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 1. บทสรุปุผู้้�บริหิาร

รายงานฉบัับนี้้�ศึึกษาปรากฏการณ์์ “การแจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีอาญาทางไกล” ซึ่่�งหมายถึึง 
การดำำ�เนิินคดีีอาญาในท้้องที่่�ที่่�ห่่างไกลจากภููมิิลำำ�เนาของผู้้�ถููกกล่่าวหา หรืือจากสถานที่่�ที่่�มีี
ความเชื่่�อมโยงกัับข้้อเท็็จจริิงของคดีีอย่่างแท้้จริิง โดยมุ่่�งวิิเคราะห์์ปัญหาดังกล่่าวในฐานะ
ปัญหาเชิิงโครงสร้า้งของกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา มิใิช่เ่พีียงประเด็็นเชิิงเทคนิคิว่า่ด้วย
เขตอำำ�นาจสอบสวน หรืือเขตอำำ�นาจศาล 

ทั้้�งนี้้� ข้้อมูลูสถิติิซิึ่่�งติดิตามโดยศูนูย์ท์นายความเพ่ื่�อสิทิธิมินุษุยชนชี้้�ให้เ้ห็็นว่า่นับตั้้�งแต่ป่ี พ.ศ. 
2563 เป็นต้น้มา การแจ้ง้ความหรืือฟ้้องคดีีทางไกล โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในคดีีที่�เกี่่�ยวข้้องกัับ
การแสดงความคิดิเห็น็ทางการเมืืองในพื้้�นที่่�ออนไลน์ข์ยายตัวัอย่่างมีีนัยสำำ�คัญั และมีีลักษณะ
เฉพาะที่่�แตกต่่างจากคดีีอาญาทั่่�วไป เนื่่�องจากการเลืือกพื้้�นที่่�ดำำ�เนินิคดีีมิได้้ตั้้�งอยู่่�บนเหตุผุล
ด้า้นความสะดวกของการรวบรวมพยานหลักัฐาน หรืือความใกล้้ชิิดกัับเหตุแุห่่งคดีี แต่เ่ลืือก
พื้้�นที่่�เพ่ื่�อทำำ�ให้้ผู้้�ถูกูกล่า่วหาต้องแบกรับัภาระด้้านค่่าใช้้จ่า่ย เวลา สุขุภาพ และความสามารถ
ในการต่่อสู้้�คดีีตั้้�งแต่่ระยะเริ่่�มต้้นของกระบวนการ 

นอกจากนี้้� ข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์ยัังแสดงให้้เห็็นว่่า การแจ้้งความทางไกลมิิได้้เกิิดขึ้้�นแบบสุ่่�ม 
(Random) แต่่มีีรููปแบบซ้ำำ��ซ้้อน โดยเฉพาะในคดีีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 
ประกอบพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการกระทำำ�ความผิิดเกี่่�ยวกัับคอมพิิวเตอร์์ พ.ศ. 2550 ซึ่่�งมีี
จำำ�นวนที่่�คิิดเป็นสััดส่่วนสููงสุุดของคดีีทั้้�งหมด ผู้้�กล่่าวหาจำำ�นวนมากมิิใช่่ผู้้�เสีียหายโดยตรง 
แต่เ่ป็นกลุ่่�มหรืือบุคุคลที่่�มีีแรงจูงูใจทางการเมืืองหรืืออุดุมการณ์ท์ี่่�แตกต่า่งไปจากผู้้�ถูกูกล่า่ว
หา ส่่งผลให้้การแจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีทางไกลเช่่นนี้้�มีีสถานะเสมืือน “การลงโทษด้้วย
กระบวนการ” (punishment by process) โดยไม่่ต้้องรอคำำ�พิิพากษาของศาล

จากการวิิเคราะห์์กฎหมายไทยพบว่่า บทบััญญััติิท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องโดยตรงกัับประเด็็นปัญหานี้้� 
ได้้แก่ ่ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญามาตรา 18, 22, 23 และ 26 รวมทั้้�งระเบีียบ
สำำ�นัักงานตำำ�รวจแห่่งชาติว่่าด้วยการโอนคดีีและการรวมคดีี พ.ศ. 2565 ซึ่่�งว่า่ด้วยเขตอำำ�นาจ
ศาลและการสอบสวน และการโอนหรืือการรวมคดีีอาญา ล้้วนถููกออกแบบมาเพ่ื่�อรองรัับ
ความสะดวก คล่่องตััว และประสิิทธิิภาพของรััฐในการดำำ�เนิินคดีีอาญา มากกว่่าการคำำ�นึึง
ถึงึ หรืือวางสิิทธิใินการต่อ่สู้้�คดีีอย่่างเป็นธรรมของผู้้�ต้องหาหรืือจำำ�เลยให้เ้ป็นหลักัการกำำ�กับั
การใช้้อำำ�นาจ กลไกคุ้้�มครองสิิทธิิของผู้้�ถููกกล่่าวหาจึึงปรากฏในลัักษณะของ “การเยีียวยา
ภายหลังั” ผ่า่นดุุลพิินิจิของศาลหรืือเจ้า้หน้า้ที่� มากกว่่าการป้อ้งกันัมิิให้้เกิิดภาระเกินิสมควร
ตั้้�งแต่่เริ่่�มต้้นกระบวนการ 

เมื่่�อพิิจารณาผ่่านกรอบมาตรฐานสิิทธิิมนุุษยชนระหว่่างประเทศ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งกติิกา
ระหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง (ICCPR) ข้้อ 14 และ Nelson 
Mandela Rules หรืือ มาตรฐานขั้้�นต่ำำ��ในการปฏิิบััติิต่่อผู้้�ถููกคุุมขัังของสหประชาชาติิพบว่่า 
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การจััดวางกระบวนการที่่�ดึึงผู้้�ถูกกล่่าวหาออกจากภููมิิลำำ�เนา เครืือข่่ายการสนับสนุนทาง
สัังคม และการเข้้าถึึงทนายความ อาจกระทบต่่อแก่่นของสิิทธิิในการได้้รัับการพิิจารณาคดีี
อย่่างเป็นธรรม (fair trial) หลัักความเสมอภาคของคู่่�ความ (equality of arms) และสิิทธิิ
ในการมีีส่วนร่่วมในกระบวนการอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ (effective participation) แม้้การ
ดำำ�เนิินการดัังกล่่าวจะไม่่ขััดต่่อกฎหมายภายในประเทศโดยตรงก็็ตาม

ข้้อสรุุปของรายงานฉบัับนี้้� พบว่่าปัญหาการแจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีทางไกลในประเทศไทย 
เป็นปัญหาที่�สะท้อ้นให้้เห็น็การใช้ก้ฎหมายอาญาและกระบวนการยุุติิธรรมในเชิิงอำำ�นาจ และ
อย่่างเป็นยุุทธศาสตร์์ (Strategy) มากกว่่าการแสวงหาความจริิงอย่่างเป็นธรรม หรืือ
คุ้้�มครองสิทิธิเิสรีีภาพของประชาชนผู้้�ถูกูกล่า่วหาที่่�ควรได้ร้ับัการสันันิิษฐานไว้ก้่อ่นว่า่ไม่ใ่ช่่
ผู้้�กระทำำ�ผิิดตราบใดที่่�ยัังไม่่มีีคำำ�พิิพากษาจากศาล (Presumption of Innocence) ซึ่่�งหาก
ปล่่อยให้้โครงสร้างดัังกล่่าวดำำ�รงอยู่่�ต่อไปโดยปราศจากการแก้้ไข ย่่อมบั่่�นทอนหลัักการ
พิจิารณาคดีีอย่า่งเป็นธรรม และความเชื่่�อมั่่�นของสังัคมต่อ่กระบวนการยุติุิธรรมในระยะยาว 

บนฐานการวิิเคราะห์์ดัังกล่่าว รายงานจึึงเสนอให้้มีีการปรัับปรุุงทั้้�งในระดัับกฎหมาย แนว
ปฏิิบััติิของเจ้้าหน้้าที่� และบทบาทของศาล โดยมุ่่�งควบคุุมการเลืือกพื้้�นที่่�ดำำ�เนิินคดีีอาญา
ตั้้�งแต่ต่้น้ ยกระดับัหลักัสิิทธิมินุษุยชนให้เ้ป็นเกณฑ์์บังัคับัใช้้ในการพิจิารณาเขตอำำ�นาจ และ
สร้างกลไกป้้องกัันการใช้้กระบวนการยุุติิธรรมเป็นเคร่ื่�องมืือทางการเมืือง เพ่ื่�อให้้
กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาของไทยสามารถรัักษาสมดุุลระหว่่างประสิิทธิิภาพของรััฐ
กัับศัักดิ์์�ศรีีและสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของบุุคคลได้้อย่่างแท้้จริิง
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2. กฎหมายและกรอบ 
สิิทธิิมนุษุยชนที่่�เกี่่�ยวข้้อง
รายงานบทนี้้�มีีวัตถุปุระสงค์เ์พ่ื่�อวางกรอบกฎหมาย และกรอบสิิทธิมินุษุยชนที่่�ใช้เ้ป็นฐานใน
การวิิเคราะห์์ปัญหาการแจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีอาญาทางไกล โดยเริ่่�มจากกฎหมายไทยที่่�
เกี่่�ยวข้้อง ทั้้�งในระดัับรััฐธรรมนููญ ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา และระเบีียบ
ภายในของสำำ�นัักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิ เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นโครงสร้้างและเจตนารมณ์์ของกลไกทาง
กฎหมายที่่�กำำ�กัับการเลืือกพื้้�นที่่�ดำำ�เนิินคดีี จากนั้้�นจึึงเชื่่�อมโยงกัับมาตรฐานสิิทธิิมนุุษยชน
ระหว่า่งประเทศ โดยเฉพาะหลักัการพิจิารณาคดีีอย่า่งเป็นธรรมตามกติกิาระหว่า่งประเทศ
ว่า่ด้ว้ยสิิทธิพิลเมืืองและสิทิธิทิางการเมืือง (International Covenant on Civil and Political 
Rights: ICCPR) และหลัักศัักดิ์์�ศรีีความเป็นมนุุษย์์ของผู้้�ถููกคุุมขัังภายใต้้ Nelson Mandela 
Rules ทั้้�งนี้้� เพ่ื่�อใช้้บทบัญัญัตัิเิหล่่านี้้�เป็นเคร่ื่�องมืือในการวิเิคราะห์์ว่า่การจััดวางกระบวนการ
ยุตุิธิรรมทางอาญาในลักัษณะการดำำ�เนินิคดีีทางไกล สอดคล้้องหรืือขัดัแย้้งกัับหลักัสิทิธิขิั้้�น
พื้้�นฐานของผู้้�ต้้องหาและจำำ�เลยในเชิิงโครงสร้้างเพีียงใด

2.1 กฎหมายไทยท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับ
ปััญหาการดำำ�เนิินคดีีอาญาทางไกล 
การนำำ�เทคโนโลยีีมาปรัับใช้้ในกระบวนการยุตุิิธรรมทางอาญาเป็นแนวโน้้มที่่�เกิิดขึ้้�นทั่่�วโลก 
และในช่ว่งกว่า่สิบปีที่่�ผ่า่นมา ระบบการรับัแจ้ง้ความและการดำำ�เนินิคดีีอาญาในประเทศไทย
ได้้รัับการพััฒนาอย่่างต่่อเนื่่�อง ไม่่ว่่าจะในรููปของการรัับแจ้้งความนอกพื้้�นที่่� การรัับคำำ�ร้้อง
ทุุกข์์ผ่่านระบบเทคโนโลยีีสารสนเทศ หรืือการบริิหารจััดการคดีีอาญาที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 
การกระทำำ�ในโลกออนไลน์์ กลไกเหล่า่นี้้�มักัถูกูอธิบิายภายใต้้กรอบ “การเพิ่่�มประสิทิธิภิาพ” 
ของรััฐ และ “การอำำ�นวยความสะดวก” ให้้แก่่ประชาชนผู้้�เสีียหาย 

อย่่างไรก็็ดีี ประสบการณ์์เชิิงเปรีียบเทีียบ และงานวิิชาการด้้านสิิทธิิมนุุษยชนชี้้�ให้้เห็็นว่่า 
เทคโนโลยีีทางกฎหมายมิไิด้้เป็นกลางและทั้้�งไม่ใ่ช่่ปัจจัยัในการสร้างความยุุติธิรรม หากแต่่
ขึ้้�นอยู่่�กับโครงสร้างอำำ�นาจ และดุุลพิินิิจของรััฐในการออกแบบและบัังคัับใช้้ในทางปฏิิบััติิ 
ตรงกัันข้้าม การใช้้กลไกดัังกล่่าวหลายกรณีีก่่อให้้เกิิดข้้อถกเถีียงเชิิงหลัักการอย่่างกว้้าง
ขวาง โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเมื่่�อการแจ้ง้ความหรืือการดำำ�เนิินคดีีอาญาถูกูกระทำำ�ในพื้้�นที่่�ที่่�ห่่าง
ไกลจากถิ่่�นที่่�อยู่่� ชุมุชน หรืือแหล่่งทรัพัยากรในการต่อ่สู้้�คดีีของผู้้�ถูกูกล่า่วหา ซึ่่�งไม่ส่อดคล้อ้ง
กัับหลัักความเป็นธรรมในการดำำ�เนิินคดีี ทั้้�งยัังอาจเพิ่่�มภาระต่่าง ๆ ในการต่่อสู้้�คดีีให้้แก่่ผู้้�
ถููกกล่่าวหาอย่่างเป็นระบบอีีกด้้วย 



ปัญหาการดำ�เนินคดีทางไกล: สำ�รวจข้อกฎหมาย ผลกระทบ และข้อเสนอเพื่อการเปลี่ยนแปลง8 รองศาสตราจารย์ สาวตรี สุขศรี

2.1.1 สิิทธิิผู้้�ต้องหาและจำำ�เลยในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา 
ตามรัฐัธรรมนููญ พ.ศ. 2560
แม้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 มิิได้้บััญญััติิคำำ�ว่่า “กระบวนพิิจารณาคดีีที่่�เป็นธรรม (Fair Trial)” ไว้้
โดยตรง แต่่หลัักการดัังกล่่าวปรากฏอย่่างเป็นระบบผ่่านบทบััญญััติิต่่าง ๆ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งมาตรา 26 และมาตรา 29 
ซึ่่�งทำำ�หน้า้ที่�เป็นทั้้�ง “หลักัทั่่�วไปในการควบคุมุการใช้อ้ำำ�นาจของกฎหมาย” และ “หลักัคุ้้�มครองสิิทธิขิองผู้้�ต้องหาและจำำ�เลย
ในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา” 

มาตรา 26 บััญญััติิให้้การตรากฎหมายหรืือการใช้้อำำ�นาจรััฐที่่�มีีผลเป็นการจำำ�กััดสิิทธิิและเสรีีภาพต้องเป็นไปตามหลััก
นิติิธิรรม ไม่่เพิ่่�มภาระหรืือจำำ�กัดัสิทิธิเิกินิสมควรแก่่เหตุ ุและต้้องไม่ก่ระทบต่่อศักัดิ์์�ศรีีความเป็นมนุุษย์ข์องบุคุคล หลักัการ
ดังักล่่าวมีีนัยสำำ�คัญัในเชิงิวิิธีีพิจารณาความอาญา โดยทำำ�หน้า้ที่�เป็นเกณฑ์์ควบคุุมทั้้�งกฎหมายวิธิีีพิจารณาและการตีีความ
หรืือการใช้ดุุ้ลพินิิิจของเจ้า้พนักงานและศาล มิใิห้้กระบวนการยุุติธิรรมถููกใช้้ในลักัษณะท่ี่�สร้างภาระเกินิควรแก่่ผู้้�ถูกกล่่าว
หา อัันจะบ่่อนทำำ�ลายความเป็นธรรมของการพิิจารณาคดีี 

ในขณะเดีียวกััน มาตรา 29 รัับรองหลัักการสำำ�คััญของการพิิจารณาคดีีอาญาที่่�เป็นธรรมไว้้โดยตรง ไม่่ว่่าจะเป็นหลััก
สัันนิิษฐานว่่าผู้้�ต้้องหาหรืือจำำ�เลยเป็นผู้้�บริิสุุทธิ์์�ก่่อนมีีคำำ�พิิพากษาถึึงที่่�สุุด หลัักห้้ามบัังคัับให้้บุุคคลให้้การเป็นปฏิิปักษ์์ต่่อ
ตนเอง หลัักการควบคุุมหรืือคุุมขัังได้้เพีียงเท่่าที่่�จำำ�เป็น และสิิทธิิในการย่ื่�นคำำ�ร้้องขอปล่่อยชั่่�วคราว หลัักการเหล่่านี้้�ยััง
สะท้้อนว่่ารััฐธรรมนููญไทยรัับรองให้้กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาคุ้้�มครองความสามารถในการต่่อสู้้�คดีีของจำำ�เลย และ
ป้อ้งกันัมิใิห้้การใช้อ้ำำ�นาจรัฐัในนามของการบังัคับัใช้ก้ฎหมายกลายเป็นการละเมิดิสิทิธิขิั้้�นพื้้�นฐาน อันัเป็นสาระสำำ�คัญัของ
หลัักการพิิจารณาคดีีอาญาที่่�เป็นธรรมตามมาตรฐานสากลด้้วย 

ทั้้�งนี้้� การพิจิารณาความชอบด้ว้ยรััฐธรรมนูญูของกฎหมาย หรืือการกระทำำ�ของรัฐั ควรพิจิารณาผลกระทบเชิงิเนื้้�อหาและ
เชิิงโครงสร้้างประกอบกััน มิิใช่่ตรวจสอบความถููกต้้องเฉพาะในเชิิงรููปแบบเท่่านั้้�น นอกจากนี้้� การตีีความคำำ�ว่่า Fair Trial 
ตามรััฐธรรมนููญไทยก็็ควรสอดคล้้องกัับแนวคิิดสากลท่ี่�มองว่่าความเป็นธรรมของคดีีอาญาไม่่อาจจำำ�กััดอยู่่�เพีียงการ
พิจิารณาคดีีในศาลเท่า่นั้้�น หากแต่ค่รอบคลุมุ ขั้้�นตอนก่อ่นการพิิจารณาคดีีในชั้้�นศาลท่ี่�รัฐัใช้้อำำ�นาจต่่อบุคุคลด้้วย เช่่น การ
สอบสวน การเรีียกตััว การกำำ�หนดเงื่่�อนไข และการจััดโครงสร้้างของกระบวนการ

ในบริิบทของการแจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีทางไกลนั้้�น หลัักสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าผู้้�ต้องหาหรืือจำำ�เลยไม่่มีีความผิิด และห้้าม
ปฏิบิัติัิต่่อบุคุคลเสมืือนเป็นผู้้�กระทำำ�ผิดิก่่อนมีีคำำ�พิพิากษาถึงที่่�สุุด มีีความสำำ�คัญัเชิงิโครงสร้างอย่่างยิ่่�ง เนื่่�องจากเป็นเคร่ื่�องมืือ 
ป้้องกันัมิิให้้รััฐใช้้กระบวนการทางกฎหมายเป็นการลงโทษล่่วงหน้้า ดังันั้้�น หากรัฐักำำ�หนดกระบวนการที่่�ทำำ�ให้้ผู้้�ถูกูกล่่าวหา 
ต้้องแบกรัับภาระเชิิงลงโทษก่่อนมีีคำำ�พิิพากษาของศาล เช่่น ค่่าใช้้จ่่าย ระยะทาง และความเสี่่�ยงต่่อการถููกจำำ�กััดเสรีีภาพ 
ย่่อมเกิิดคำำ�ถามอย่่างมีีนััยสำำ�คััญถึึงความสอดคล้้องกัับมาตรา 29 อย่่างมิิอาจหลีีกเลี่่�ยงได้้ 

ในขณะที่่�การทดสอบว่่าภาระต่่าง ๆ  ที่่�ก่อ่ให้เ้กิดิขึ้้�นแก่ผู่้้�ต้อ้งหาหรืือจำำ�เลยในกระบวนการพิิจารณาคดีีนั้้�นมีีความได้้สัดัส่ว่น 
(principle of proportionality) ตามมาตรา 26 หรืือไม่่ ต้อ้งปรากฏว่า่การใช้้อำำ�นาจรัฐัที่่�จำำ�กัดัสิทิธิแิละเสรีีภาพเป็นไปตาม
หลัักนิิติิธรรม ไม่่เกิินสมควรแก่่เหตุุ และไม่่กระทบศัักดิ์์�ศรีีความเป็นมนุุษย์์ ซึ่่�งการจำำ�กััดสิิทธิิและเสรีีภาพจะชอบด้้วย
รััฐธรรมนููญได้้ก็็ต่่อเมื่่�อ (1) มีีวััตถุุประสงค์์ที่่�ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ (2) มาตรการนั้้�นเหมาะสมแก่่การบรรลุุวััตถุุประสงค์์ 
(3) ไม่่มีีมาตรการอื่่�นที่่�กระทบสิิทธิิน้้อยกว่่า และ (4) ผลกระทบต่่อสิิทธิิต้้องไม่่เกิินกว่่าประโยชน์์สาธารณะที่่�ได้้รัับ หาก
พิจิารณาปัญหาที่�เกิดิขึ้้�นในการแจ้้งความดำำ�เนินิคดีีทางไกลภายใต้แ้บบทดสอบความได้ส้ัดัส่ว่นจะพบว่า่ แม้้กฎหมายไทย
จะมีีเครื่่�องมืือหลายประการที่่�ออกแบบมาเพ่ื่�อให้เ้กิดิการพิจิารณาคดีีอย่า่งเป็นธรรมแก่คู่่่�ความทั้้�งสองฝ่่าย โดยเฉพาะอย่า่ง
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ยิ่่�งกลไกที่่�เกี่่�ยวข้้องในที่่�นี้้�ก็็คืือ เขตอำำ�นาจสอบสวน เขตอำำ�นาจศาล การโอนคดีี หรืือการรวมคดีี แต่่ปัญหาที่่�เกิิดขึ้้�นก็็คืือ
ทั้้�งตััวบทบัญัญัตัิเิอง เงื่่�อนไขการใช้ ้รวมทั้้�งการตีีความไม่ส่อดคล้้องกับัหลัักการที่่�ควรจะเป็นและมาตรฐานสากล จนกลาย
เป็นการสร้้างภาระสููงเกิินสััดส่่วนแก่่ผู้้�ถููกกล่่าวหา ซึ่่�งนอกจากจะทำำ�ให้้กระบวนการเหล่่านี้้�ไม่่ผ่่านการทดสอบแล้้ว ยัังอาจ
กระทบต่่อศัักดิ์์�ศรีีความเป็นมนุุษย์์ของบุุคคลด้้วย

อนึ่่�ง ความเป็นธรรมของคดีีอาญาตามรัฐัธรรมนูญูมิไิด้ห้มายถึึงการมีีศาลที่่�เป็นอิิสระและเป็นกลางเท่่านั้้�น หากแต่ร่วมถึึง
ความสามารถของจำำ�เลยในการเข้้าถึึงทนายความ ความช่่วยเหลืือทางกฎหมาย และทรััพยากรในการเตรีียมคดีีอย่่างเท่่า
เทีียมด้้วย ดังันั้้�น การจัดักระบวนการ หรืือการสร้า้งสถานการณ์บ์างอย่า่งไม่ว่่า่กระบวนการยุติุิธรรมในชั้้�นใดที่่�ส่ง่ผลทำำ�ให้้
จำำ�เลยเสีียเปรีียบอย่่างเป็นระบบ หรืือขาดความเสมอภาคในการต่่อสู้้�คดีี (Equality of Arms) เช่่น ไม่่สามารถเข้้าถึง
ทนายความที่่�เชี่่�ยวชาญ หรืือที่่�ตนไว้้ใจได้้ มีีอุุปสรรคในการได้้รัับความช่่วยเหลืือทางกฎหมาย หรืือเข้้าถึึงพยานหลัักฐาน
ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพย่่อมกระทบต่่อหลัักการพิิจารณาคดีีอย่่างเป็นธรรมในสาระสำำ�คััญ

ในบริิบทของการแจ้้งความทางไกล รััฐและผู้้�กล่่าวหาเป็นฝ่่ายกำำ�หนดพื้้�นที่่� กระบวนการ และจัังหวะเวลาของคดีี ในขณะ
ที่่�ผู้้�ถููกกล่่าวหาต้้องปรัับตััว และแบกรัับภาระต่่าง ๆ ตลอดกระบวนการพิิจารณาคดีี เช่่นนี้้� หากรััฐยัังเพิิกเฉย หรืือปล่่อย
ให้้สถานการณ์์เช่่นนี้้�ดำำ�รงอยู่่�ต่่อไปโดยปราศจากการแก้้ไขเปลี่่�ยนแปลง ย่่อมเป็นการบั่่�นทอนหลััก Fair Trial ในเชิิง
โครงสร้้าง แม้้จะไม่่ปรากฏการละเมิิดสิิทธิิในเชิิงรููปแบบก็็ตาม

2.1.2 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 18 และมาตรา 19 ประมวลกฎหมายวิธีิีพิิจารณาความอาญา เป็นบทบัญัญััติิพื้้�นฐานที่่�กำำ�หนดเขตอำำ�นาจสอบสวน
ในการเริ่่�มต้น้กระบวนดำำ�เนิินคดีีอาญา ซึ่่�งสอดคล้อ้งกับัเขตอำำ�นาจศาลตามมาตรา 22 ประมวลกฎหมายวิธิีีพิจารณาความ
อาญา โดยวางหลัักว่่าพนัักงานสอบสวนมีีอำำ�นาจสอบสวนความผิิดอาญาในท้้องที่่�ที่่�ความผิิดเกิิด ท้้องที่่�ที่่�ผู้้�ต้้องหามีีที่่�อยู่่� 
หรืือท้้องที่่�ที่่�ผู้้�ต้้องหาถููกจัับ ทั้้�งนี้้� ท้้องที่่�ที่่�ความผิิดเกิิดยัังหมายรวมถึึงกรณีีของการ “อ้้างหรืือเชื่่�อว่่าเกิิด” ด้้วย เพีียงแต่่
ถ้้อยคำำ�นี้้�มิิใช่่ถ้้อยคำำ�ที่่�เปิดโอกาสให้้พนัักงานสอบสวนใช้้ดุุลพิินิิจอย่่างเสรีีโดยไม่่มีีมููลข้้อเท็็จจริิงรองรัับ แต่่ต้้องเป็นการ
อ้้างหรืือเชื่่�อโดย “มีีข้้อมููลเบื้้�องต้้นอัันสมควร” เช่่น ข้้อเท็็จจริิงเกี่่�ยวกัับเหตุุการณ์์ พยาน หรืือพฤติิการณ์์ที่่�เชื่่�อมโยงการ 
กระทำำ�ความผิิดกัับท้้องที่่�นั้้�นอย่่างสมเหตุุสมผล ดัังนั้้�น ในทางตำำ�ราจึึงมีีคำำ�อธิิบายว่่า สถานที่่�อ้้างว่่าเกิิด หมายถึึง เขตที่่�มีี
ผู้้�แจ้้งความแก่่พนักงานสอบสวนว่่าความผิิดนั้้�นได้้เกิดิขึ้้�นในเขตของพนักงานสอบสวนในเขตนั้้�น ส่่วนสถานที่่�เชื่่�อว่่าเกิดิเหตุุ  
ก็็คืือ ท้้องที่่�ที่่�พนัักงานสอบสวนได้้ทำำ�การสืืบสวนมาแล้้วเบื้้�องต้้น จนมีีเหตุุเชื่่�อได้้ว่่าความผิิดดัังกล่่าวเกิิดขึ้้�นในท้้องที่่�นั้้�น1 

อย่่างไรก็็ดีี โดยผลของมาตรา 18 วรรคสาม ที่่�กำำ�หนดว่่าพนักงานสอบสวนในท้้องท่ี่�ใดเป็น “พนักงานสอบสวนผู้้�รับผิิด
ชอบ”2 สะท้้อนแนวคิิดว่่า “สถานที่่�เกิิดเหตุุ” คืือสถานที่่�หลัักของเขตอำำ�นาจสอบสวน ในขณะที่่�ถิ่่�นที่่�อยู่่�ของผู้้�ต้้องหา หรืือ
สถานที่่�ที่่�จัับกุุมผู้้�ต้องหาได้้ ถููกจััดวางให้้เป็นเพีียงเขตอำำ�นาจเสริมเพ่ื่�อ “อำำ�นวยความสะดวก” ในบางกรณีีเท่่านั้้�น3 ทั้้�งนี้้� 
เนื่่�องจากโดยทั่่�วไปแล้้วพยานหลัักฐานที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับคดีีย่อมปรากฏหรืืออยู่่�ในบริิเวณที่่�เกิิดเหตุุ การรวบรวมพยานหลััก
ฐานจึึงเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็็ว และมีีประสิิทธิิภาพ 

1ณ รงค์์ ใจหาญ, หลัักกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา เล่่ม 1, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 16 (กรุุงเทพฯ: วิิญญููชน, 2568), 142.

2 หลัักการสอบสวนคดีีอาญานั้้�นคดีีหนึ่่�ง ๆ อาจมีีพนัักงานสอบสวนที่่�มีีหน้้าที่่�สอบสวนได้้หลายคนหรืือหลายท้้องที่่� แต่่พนัักงานสอบสวนผู้้�รัับผิิดชอบ คืือ พนัักงานสอบสวนคนที่่� หรืือในท้้องที่่�กฎหมาย
ประสงค์์จะให้้ทำำ�หน้้าที่่�รัับผิิดชอบสรุุปสำำ�นวน และรวบรวมพยานหลัักฐานทั้้�งหมดที่่�ได้้มาจากพนัักงานสอบสวน (หลายคน หรืือในหลายท้้องที่่�) และเป็นผู้้�ทำำ�ความเห็็นส่่งให้้พนัักงานอััยการ ตามประมวล
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 140, 141 และมาตรา 142.  

3 คณิิต ณ นคร, กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 9 (กรุุงเทพฯ: วิิญญููชน, 2561), 501.



ปัญหาการดำ�เนินคดีทางไกล: สำ�รวจข้อกฎหมาย ผลกระทบ และข้อเสนอเพื่อการเปลี่ยนแปลง10 รองศาสตราจารย์ สาวตรี สุขศรี

นอกจากนี้้� การกระทำำ�ความผิิดเกิิดขึ้้�นในท้้องที่่�ใดก็็ย่่อมส่่งผลกระทบต่่อความสงบเรีียบร้้อย และความผาสุกของชุุมชน
หรืือสัังคมในท้้องที่่�นั้้�นโดยตรง จึึงเป็นเหตุุผลที่่�สมควรให้้คดีีได้้รัับการสอบสวนและรัับผิิดในสถานที่่�เกิิดเหตุุนั้้�น ส่่วนการ
กำำ�หนดให้้ท้อ้งที่่�ที่่�จับักุุมผู้้�ต้องหาหรืือท้อ้งที่่�ซึ่่�งเป็นภููมิลิำำ�เนาของผู้้�ต้องหาอยู่่�ในเขตอำำ�นาจสอบสวนด้้วยนั้้�น มีีวัตถุปุระสงค์์
เพ่ื่�ออำำ�นวยความสะดวกในการสอบสวนตัวัผู้้�ต้องหา และสามารถตรวจสอบภูมูิหิลังัและประวัติัิในอดีีตของผู้้�ต้องหาได้้อย่่าง
เหมาะสมด้้วย4

อนึ่่�ง มาตรา 18 เป็นบทบัญัญัตัิทิี่่�กำำ�หนดเขตอำำ�นาจสอบสวนสำำ�หรับักรณีีที่่�ความผิดิเกิดิขึ้้�นใน “ท้อ้งที่่�เดีียว” เท่า่นั้้�น หาก
เป็นกรณีีที่่�ความผิิด “เกี่่�ยวพันักัันหลายท้อ้งที่่�” ซึ่่�งอาจเป็นเพราะไม่่แน่่ว่่าการกระทำำ�ผิดิเกิดิขึ้้�นในท้้องท่ี่�ใดในระหว่า่งหลาย
ท้้องที่่� มีีส่่วนของความผิิดคาบเกี่่�ยวกัันหลายท้้องที่่� หรืือเกิิดเหตุุขึ้้�นในขณะผู้้�ต้้องหาหรืือผู้้�เสีียหายกำำ�ลัังเดิินทาง เป็นต้้น 

มาตรา 19 กำำ�หนดว่่า พนัักงานสอบสวนในท้้องที่่�ใดท้้องที่่�หนึ่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องเหล่่านั้้�นล้้วนมีีอำำ�นาจสอบสวนได้้ แนวคิิดดััง
กล่่าวมีีรากฐานมาจากสภาพข้้อเท็จ็จริิงในทางปฏิบิัติัิที่่�การกระทำำ�ความผิดิจำำ�นวนมากอาจเกิดิขึ้้�นในลักัษณะที่่�ไม่่สามารถ
ระบุุสถานที่่�เกิิดเหตุุได้้อย่่างชััดเจนตั้้�งแต่่เริ่่�มต้้น หากกฎหมายกำำ�หนดเขตอำำ�นาจสอบสวนอย่่างเคร่่งครััดเกิินไป ย่่อมมีี
ความเสี่่�ยงท่ี่�การรวบรวมพยานหลัักฐานจะล่่าช้าหรืือสููญหาย ซึ่่�งกระทบต่่อประสิิทธิิภาพของกระบวนการยุุติิธรรมทาง
อาญาโดยรวม แต่่มีีเร่ื่�องที่่�พึงึสัังเกตว่า่ เน่ื่�องจากเป็นความผิดิท่ี่�เกี่่�ยวเน่ื่�องเก่ี่�ยวโยงกัันหรืือไม่แ่น่ช่ัดัว่่าเกิดิเหตุุในท้้องที่่�ใด
ในระหว่่างหลายท้้องที่่� ดัังนั้้�น มาตรา 19 วรรคสาม จึึงไม่่ได้้กำำ�หนดให้้พนัักงานสอบสวนในท้้องที่่�ที่่�เกิิด อ้้าง หรืือเชื่่�อว่่า
เกิิดเหตุุเป็นพนักงานสอบสวนผู้้�รับผิิดชอบ หากแต่่ให้้พนักงานสอบสวนในพื้้�นที่่�ที่่�จัับผู้้�ต้้องหาได้้เป็นผู้้�รับผิิดชอบ แต่่ถ้้า
ยัังจัับตััวไม่่ได้้ ก็็ให้้สถานที่่� “พบการกระทำำ�ผิิดก่่อน” เป็นผู้้�รัับผิิดชอบรวบรวมสำำ�นวนและทำำ�ความเห็็นให้้อััยการ  

มาตรา 22 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา คืือ บทบััญญััติิที่่�กำำ�หนดเขตอำำ�นาจศาลในการพิิจารณาคดีีที่่�เป็น
ความผิิดทั่่�วไป โดยหากพิิจารณาจากลัักษณะของบทบััญญััติิจะพบว่่า แม้้มาตรา 22 ไม่่ได้้แสดงชััดเจนเท่่ากัับมาตรา 18 
ว่่า “สถานที่่�ความผิิดเกิิด อ้้าง หรืือเชื่่�อว่่าเกิิด” เป็นสถานที่่�หลัักที่่�ศาลมีีอำำ�นาจชำำ�ระคดีีได้้ ส่่วนเขตอำำ�นาจศาลอื่่�น ๆ เป็น
เขตอำำ�นาจเสริิม หรืือยกเว้้น แต่่การใช้้การตีีความของศาลก็็มีีแนวทางให้้เป็นเช่่นนั้้�น โดยอธิิบายว่่าท้้องที่่�อื่่�นใด กล่่าวคืือ 
ที่่�จำำ�เลยมีีภูมิิลำำ�เนาหรืือถิ่่�นที่่�อยู่่� หรืือที่่�จำำ�เลยถูกูจัับ [มาตรา 22 (1)] ถืือเป็นดุลุพินิิิจของศาลที่่�จะปฏิิเสธไม่่รัับไว้้พิิจารณา
ก็ไ็ด้้ (คำำ�พิพิากษาฎีีกาที่� 516/2548, 5312/2560) มาตรา 22 ยังัเพิ่่�มเขตอำำ�นาจศาลให้อ้ยู่่�เหนืือท้อ้งที่่�ท่ี่�พนักงานสอบสวน
ทำำ�การสอบสวนคดีีด้้วย แม้้ท้้องที่่�ที่่�สอบสวนนั้้�นจะอยู่่�นอกเขตอำำ�นาจของศาลก็็ตาม 

มาตรา 23 ประมวลกฎหมายวิธิีพิีิจารณาความอาญา ตั้้�งอยู่่�บนฐานคิดิท่ี่�ว่า่ คดีีอาญาหนึ่่�ง ๆ  อาจอยู่่�ในเขตอำำ�นาจพิิจารณา
ของศาลมากกว่่าหนึ่่�งแห่่ง ซึ่่�งเป็นผลมาจากหลัักเขตอำำ�นาจศาลตามมาตรา 22 ที่่�ยึึดโยงอยู่่�กัับท้้องที่่�เกิิดเหตุุ ท้้องที่่�ที่่�ผู้้�
ต้้องหามีีที่่�อยู่่� หรืือที่่�ถููกจัับ รวมทั้้�งท้้องที่่�ที่่�ได้้มีีการสอบสวนคดีี ภายใต้้โครงสร้้างเช่่นนี้้� มาตรา 23 จึึงถููกออกแบบมาเป็น
กลไกในการจััดการกัับความซ้้อนทัับของเขตอำำ�นาจศาล เจตนารมณ์์สำำ�คััญของมาตรา 23 คืือ การรัับรองหลััก “ศาลที่่�
เหมาะสม” (correct forum) ในการพิจิารณาคดีีอาญา วรรคหนึ่่�งของมาตราดังกล่่าวเปิดโอกาสให้้โจทก์ห์รืือจำำ�เลยร้้องขอ
ให้้โอนคดีีไปพิจิารณายังศาลที่่�ความผิดิได้้เกิดิขึ้้�นในเขต หากคดีีถูกูฟ้้องต่อ่ศาลซึ่่�งตามคำำ�ฟ้้องความผิดิมิิได้เ้กิดิในเขตของ
ศาลนั้้�น หลัักการนี้้�มีีวัตัถุปุระสงค์เ์พ่ื่�อแก้้ไขความคลาดเคลื่่�อนในการเลืือกศาล และป้อ้งกันัมิิให้้คู่่�ความต้อ้งถูกูพิจิารณาคดีี
ในศาลที่่�ไม่ม่ีีความเชื่่�อมโยงกับัเหตุแุห่ง่คดีีอย่า่งเหมาะสม เนื่่�องจากโดยปกติแิล้ว้ความผิดิเกิดิในเขตใด การเรีียกพยานที่่�
เกี่่�ยวข้้องมาสืืบก็็สะดวกและอาจรวดเร็ว็กว่่า เพราะพยานอยู่่�ในพื้้�นที่่�ที่่�เกิดิเหตุนุั้้�นเอง ในขณะเดีียวกันัก็ใ็ห้้ผลเป็นการป้อ้ง
ปรามคนในชุุมชนที่่�เกิิดเหตุุไม่่ให้้กระทำำ�ความผิิดเช่่นนั้้�นอีีก5 

4	 Jean Pradel, Procédure Pénale (Paris: Cujas, 2002), 85; อ้้างใน ปกป้้อง ศรีีสนิิท, “ฎีีกาวิิเคราะห์์: คำำ�พิิพากษาฎีีกาที่่� 3952/2551” (2553) 1 วารสารนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์ ์
157–163.

5	 อ้้างแล้้ว, เชิิงอรรถที่่� 3, 602.
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ขณะเดีียวกััน มาตรา 23 วรรคสอง ก็็สะท้้อนเจตนารมณ์์อีีกระดัับหนึ่่�งด้้วย คืือ หลัักความสะดวกแห่่งการพิิจารณาคดีี 
(convenience of justice) โดยให้้อำำ�นาจศาลพิิจารณาโอนคดีีไปยัังศาลอื่่�นท่ี่�มีีอำำ�นาจ หากเห็็นว่่าการพิิจารณาคดีีโดยศาล
อื่่�นจะเป็นไปโดยสะดวกกว่่า แม้้จำำ�เลยจะคััดค้้านก็็ตาม หลัักการดัังกล่่าวสะท้้อนแนวคิิดพื้้�นฐานของกฎหมายวิิธีีพิิจารณา
ความอาญาที่่�มองว่่าศาลมิิใช่่เพีียงองค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ตรวจสอบความถููกต้้องเชิิงเทคนิิคของเขตอำำ�นาจเท่่านั้้�น หากแต่่มีี
บทบาทในการบริิหารจััดการกระบวนพิิจารณาให้้บรรลุุความยุุติิธรรมอย่่างมีีประสิิทธิิภาพด้วย ในเชิิงระบบ มาตรา 23 
จึึงทำำ�หน้้าที่�เป็นกลไกแก้้ไขความแข็็งตััวของหลัักเขตอำำ�นาจศาล โดยเปิดพื้้�นที่่�ให้้ดุุลพิินิิจของศาลเข้้ามาปรัับกระบวน
พิจิารณาให้ส้อดคล้อ้งกับัสภาพข้้อเท็จ็จริงิของคดีี ทั้้�งในด้า้นสถานที่่�เกิดิเหตุุ ภููมิลิำำ�เนาของคู่่�ความ และการรวบรวมพยาน
หลัักฐาน 

มาตรา 26 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา เป็นบทบััญญััติิที่่�กำำ�หนดกลไกการโอนคดีีอาญาใน “กรณีีพิเศษ” 
โดยให้้อำำ�นาจประธานศาลฎีีกาในการสั่่�งโอนคดีีไปพิิจารณาในศาลอื่่�น หากปรากฏว่า่ ตามลัักษณะของความผิิด ฐานะหรืือ
จำำ�นวนจำำ�เลย ความรู้้�สึกึของประชาชนส่ว่นมากแห่ง่ท้อ้งถิ่่�น หรืือเหตุผุลอย่า่งอื่่�น อาจมีีการขัดัขวางต่อ่การไต่ส่วนมูลูฟ้้อง 
หรืือการพิจิารณา หรืือมีีเหตุอุันัน่า่กลััวว่า่จะเกิดิความไม่่สงบ เหตุรุ้้าย หรืือกระทบต่่อประโยชน์ส์ำำ�คัญัอ่ื่�นของรััฐ บทบััญญัติัิ
นี้้�ได้้รัับการปรัับปรุุงแก้้ไขโดยพระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา (ฉบัับที่่� 31) พ.ศ. 
2559 โดยมีีเจตนารมณ์์เพื่่�อเพิ่่�มเครื่่�องมืือพิิเศษให้้กระบวนการยุุติิธรรมสามารถจััดการกัับคดีีที่่�มีีความอ่่อนไหวสููง หรืือ
อาจกระทบต่่อความสงบเรีียบร้้อยและความเชื่่�อมั่่�นของสัังคม หากปล่อ่ยให้้ดำำ�เนินิกระบวนพิิจารณาในท้อ้งถิ่่�นเดิมิต่่อไป6 

ในเชิิงโครงสร้า้ง มาตรา 26 แตกต่่างจากกลไกการโอนคดีีทั่่�วไปตามมาตรา 23 ซึ่่�งตั้้�งอยู่่�บนหลักัเขตอำำ�นาจศาลและความ
สะดวกในการพิิจารณาคดีี โดยมาตรา 26 มุ่่�งรัับมืือกัับสถานการณ์์พิิเศษที่่�มีีลัักษณะเกิินกว่่าปัญหาความไม่่สะดวกทั่่�วไป 
เช่่น ความตึึงเครีียดทางสัังคม อิิทธิิพลจากความรู้้�สึกของประชาชนในท้้องถิ่่�น หรืือความเสี่่�ยงต่่อความปลอดภััยของคู่่�
ความและศาล กลไกดัังกล่่าวจึึงมีีลักัษณะเป็นการโอนคดีีเพ่ื่�อ “ป้อ้งกันัเชิิงระบบ” มากกว่า่การปรับัเปลี่่�ยนเขตอำำ�นาจเพ่ื่�อ
อำำ�นวยความสะดวกแก่่ศาล หรืือคู่่�ความเป็นรายกรณีี

จะเห็็นได้้ว่่า จุุดศููนย์์กลางของบทบััญญััติิมาตรา 26 อยู่่�ที่่�การปกป้้องความสงบเรีียบร้้อยและประโยชน์์สาธารณะในภาพ
รวม มากกว่่าที่่�จะออกแบบมาเพ่ื่�อคุ้้�มครองสิิทธิิในการต่่อสู้้�คดีีอย่่างเป็นธรรมของจำำ�เลย แม้้มาตรา 26 จะเปิดโอกาสให้้
จำำ�เลยเป็นผู้้�ร้อ้งขอการโอนคดีีได้ ้แต่ก่รอบเหตุผุลที่่�ศาลต้อ้งพิจิารณายังัคงผูกูโยงกับัปัจจัยัเชิิงความมั่่�นคง ความปลอดภััย 
และความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนต่อ่กระบวนการยุุติธิรรมเป็นหลักั โดยมิไิด้้บัญัญัตัิหิลักัเกณฑ์์ท่ี่�คำำ�นึงึถึงึภาระในการเข้้าถึง
ศาล ความใกล้ถ้ิ่่�นที่่�อยู่่� หรืือความสามารถของจำำ�เลยในการจัดัเตรีียมการต่อ่สู้้�คดีี ลักัษณะดังักล่า่วแสดงให้เ้ห็น็ว่า่กฎหมาย
วิิธีีพิจารณาความอาญาไทยในส่่วนนี้้�ให้้ความสำำ�คััญกัับความเสถีียรและประสิิทธิิภาพของกระบวนการยุุติิธรรมมากกว่่า
การวางสิิทธิิของผู้้�ต้้องหาเป็นฐานคิิดหลัักตั้้�งแต่่ต้้น

เมื่่�อพิิจารณาเจตนารมณ์์ของมาตรา 18, 19, 22, 23 รวมทั้้�งมาตรา 26 ในภาพรวมอาจพอสรุุปเบื้้�องต้้นได้้ว่่า บทบััญญััติิ
ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัเรื่่�องเหล่า่นี้้�มิไิด้ถู้กูออกแบบโดยมีี “สิทิธิิในการต่อ่สู้้�คดีีอย่า่งเป็นธรรมของผู้้�ต้อ้งหา” เป็นฐานคิิด หากแต่ม่ีี
วััตถุุประสงค์์สำำ�คััญเพ่ื่�อรองรัับความคล่่องตััว และความต่่อเนื่่�องของการดำำ�เนิินกระบวนการยุุติิธรรมของรััฐ ทั้้�งในชั้้�น
สอบสวนและชั้้�นพิจิารณาคดีี โดยเน้น้การจัดัสรรอำำ�นาจของเจ้า้หน้า้ที่�และศาลให้ส้ามารถรัับมืือกัับกรณีีที่่�ความผิดิมีีความ
เกี่่�ยวข้้องกัับหลายท้้องที่่�ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ มาตรา 23 แม้้จะเปิดช่่องให้้จำำ�เลยสามารถร้้องขอโอนคดีีได้้ในบางกรณีี 
แต่่กลไกดัังกล่่าวมีีลักษณะเป็นการเยีียวยาภายหลัังจากการที่่�กระบวนการได้้เริ่่�มต้้นขึ้้�นแล้้ว มิิใช่่การคุ้้�มครองสิิทธิิของผู้้�
ต้อ้งหา กล่า่วอีีกอย่า่งก็ค็ืือ สิทิธิขิองผู้้�ต้อ้งหาในบริบิทของเขตอำำ�นาจสอบสวนและเขตอำำ�นาจศาลมิไิด้ถู้กูวางเป็นหลักัการ
กำำ�กัับการใช้อ้ำำ�นาจของรัฐั หากแต่่ถูกูคาดหมายว่่าจะได้ร้ับัการแก้้ไขเป็นกรณีี ๆ  ไปผ่า่นดุุลพิินิจิของเจ้า้หน้้าที่่�หรืือศาลใน
ภายหลััง ในขณะที่่�จุุดศููนย์์กลางของมาตรา 26 อยู่่�ที่่�การปกป้้องความสงบเรีียบร้้อย และประโยชน์์สาธารณะในภาพรวม

6พ ระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา (ฉบัับที่่� 31) พ.ศ. 2559, ราชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม 133 ตอนที่่� 22 ก.



ปัญหาการดำ�เนินคดีทางไกล: สำ�รวจข้อกฎหมาย ผลกระทบ และข้อเสนอเพื่อการเปลี่ยนแปลง12 รองศาสตราจารย์ สาวตรี สุขศรี

มากกว่่าเพ่ื่�อคุ้้�มครองสิิทธิิในการต่่อสู้้�คดีีอย่่างเป็นธรรมของจำำ�เลย และบทสรุปเกี่่�ยวกัับข้้อจำำ�กััดเชิิงโครงสร้้างเหล่่านี้้�จะ
เป็นประเด็น็สำำ�คัญัในการวิเิคราะห์ก์ารแจ้ง้ความคดีีทางไกล และปัญหาในเรื่่�องสิทิธิใินการได้ร้ับัการพิจิารณาคดีีอย่า่งเป็น
ธรรมตามมาตรฐานสิิทธิิมนุุษยชนระหว่่างประเทศในรายงานฉบัับนี้้�ต่่อไป 

2.1.3 ระเบีียบสำำ�นัักงานตำำ�รวจแห่่งชาติว่่าด้วยการโอนคดีีและการ
รวมคดีี พ.ศ.2565
ระเบีียบสำำ�นัักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิว่่าด้้วยการโอนคดีี และการรวมคดีี พ.ศ. 2565 คืือกฎหมายลำำ�ดัับรองของฝ่่ายบริิหาร
ในลัักษณะของ กฎหมายภายในองค์์กร (internal regulation) ที่่�ออกโดยผู้้�บััญชาการตำำ�รวจแห่่งชาติ โดยอาศััยอำำ�นาจ
ตามพระราชบััญญััติิตำำ�รวจแห่่งชาติิ พ.ศ. 2547 มาตรา 119 (4) ซึ่่�งให้้อำำ�นาจสำำ�นัักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิออกระเบีียบเพื่่�อ
กำำ�หนดหลักัเกณฑ์์และวิิธีีการปฏิิบัตัิงิานภายในได้้ประกาศใช้้เม่ื่�อวันัท่ี่� 28 กันัยายน พ.ศ. 2565 ระเบีียบดัังกล่่าวจึึงมีีฐานะ
เป็นเคร่ื่�องมืือเชิงิบริิหารที่่�มีีผลผูกูพันัเจ้า้หน้า้ที่�ตำำ�รวจในสายงานสอบสวนโดยตรง มิใิช่ก่ฎหมายที่่�มุ่่�งสร้างสิิทธิ ิหรืือหน้า้ที่�
แก่่บุุคคลภายนอกองค์์กร

ในเชิิงโครงสร้้างทางกฎหมาย ระเบีียบนี้้�มีีสถานะเป็น “กฎหมายลำำ�ดัับรอง” ที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ประสานและรองรัับการบัังคัับใช้้
ประมวลกฎหมายวิธิีีพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะบทบัญัญัตัิวิ่า่ด้วยเขตอำำ�นาจสอบสวนและเขตอำำ�นาจศาลตามมาตรา 
18-23 รวมทั้้�งสอดคล้อ้งกับักรอบอำำ�นาจหน้้าที่่�ของสำำ�นักังานตำำ�รวจแห่ง่ชาติในฐานะองค์ก์รสอบสวนตามพระราชบััญญัตัิิ
ตำำ�รวจแห่่งชาติ7 เจตนารมณ์์ของระเบีียบปรากฏชััดในความนำำ� (preamble) ซึ่่�งระบุุเหตุุผลแห่่งการตราว่า เป็นไปเพ่ื่�อ
ให้้การสอบสวนคดีีอาญาสอดคล้้องกัับบทบััญญััติิแห่่งประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา และเพื่่�อให้้งานสอบสวน
สามารถอำำ�นวยความยุุติิธรรมแก่่ประชาชนได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ 

ระเบีียบฯ ได้้วาง “คำำ�จำำ�กััดความสำำ�คััญ” เพื่่�อสร้้างความชััดเจนในการบัังคัับใช้้ โดยกำำ�หนดให้้ “การโอนคดีี” หมายถึึง 
การโอนสำำ�นวนสอบสวนพร้อมวัตัถุแุห่่งคดีีจากหน่ว่ยงานหนึ่่�งไปยัังอีีกหน่ว่ยงานหนึ่่�ง เพ่ื่�อประโยชน์์ในการสอบสวนให้ถู้กู
ต้้อง รวดเร็็ว และมีีประสิิทธิิภาพ ขณะที่่� “การรวมคดีี” หมายถึึง การนำำ�คดีีอาญาที่่�มีีความเกี่่�ยวเนื่่�องกัันตามที่่�กฎหมาย
กำำ�หนด เช่่น คดีีที่่�เกิิดจากการกระทำำ�เดีียวกััน หรืือเกี่่�ยวข้้องกัับบุุคคลหรืือเหตุุการณ์์เดีียวกััน มาอยู่่�ในความรัับผิิดชอบ
ของหน่่วยงานเดีียวกััน ทั้้�งนี้้� คำำ�ว่่า “หน่่วยงาน” ตามระเบีียบครอบคลุุมตั้้�งแต่่สถานีีตำำ�รวจ กองบัังคัับการ ไปจนถึึงกอง
บััญชาการในระดัับต่่าง ๆ เพื่่�อให้้เป็นกลไกที่่�ยืืดหยุ่่�นตามโครงสร้้างการบัังคัับบััญชาของสำำ�นัักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิ

ในส่ว่นของหลักัเกณฑ์ ์“การโอนคดีี” นั้้�นระเบีียบได้ก้ำำ�หนดให้ก้ารโอนคดีีต้อ้งกระทำำ� “ภายใต้บ้ัังคัับประมวลกฎหมายวิธิีี
พิิจารณาความอาญา มาตรา 18 และ 19” โดยเปิดช่่องให้้โอนคดีีได้้เมื่่�อมีีเหตุุผลด้้านความเหมาะสมในการสอบสวน ทั้้�ง
ในมิิติิของข้้อเท็็จจริิงเชิิงพื้้�นที่่�และมิิติิของศัักยภาพหน่่วยงาน ตััวอย่่างเช่่น กรณีีที่่�พยาน ผู้้�เสีียหาย ผู้้�ต้้องหา หรืือพยาน
หลักัฐานส่ว่นใหญ่อ่ยู่่�ในท้อ้งที่่�อื่่�น การโอนคดีีไปยังัท้อ้งที่่�ดังักล่า่วย่่อมเอื้้�อต่อ่การสอบสวนท่ี่�สะดวก ประหยัดั และรวดเร็ว็
ยิ่่�งขึ้้�น หรืือกรณีีที่่�ลัักษณะของคดีีต้้องอาศััยความเชี่่�ยวชาญเฉพาะด้้าน เช่่น คดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเทคโนโลยีีสารสนเทศ ซึ่่�ง
อาจเหมาะสมท่ี่�จะโอนไปยัังหน่่วยงานท่ี่�มีีความชำำ�นาญเฉพาะทางอย่่างกองบัังคัับการปราบปรามอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยีี 

นอกจากนี้้� ระเบีียบยังัรองรัับคดีีที่่�มีีมููลเหตุหุรืือผลกระทบในหลายจัังหวัดั โดยเปิดทางให้้โอนคดีีไปยังัหน่ว่ยงานในระดับั
กองบังัคับัการหรืือกองบัญัชาการที่่�สามารถประสานงานข้้ามพื้้�นท่ี่�ได้อ้ย่า่งมีีประสิทิธิภิาพ (ระเบีียบข้้อ 7 ถึงึข้้อ 9) ควบคู่่�

7ดู ู ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 18–23 ประกอบพระราชบััญญััติิตำำ�รวจแห่่งชาติิ พ.ศ. 2547. 
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กัันนั้้�น ยัังกำำ�หนดขั้้�นตอนและลำำ�ดัับอำำ�นาจในการอนุุมััติิการโอนคดีีอย่่างเป็นระบบ โดยแยกตามระดัับของการโอน เช่่น 
การโอนภายในจัังหวััดเดีียวกัันซึ่่�งอยู่่�ในอำำ�นาจของผู้้�บัังคัับการตำำ�รวจภููธรจัังหวััดหรืือผู้้�บัังคัับบััญชาที่่�กำำ�หนดไว้้ และการ
โอนข้้ามจังัหวััดหรืือข้้ามกองบัญัชาการซึ่่�งต้อ้งผ่า่นการพิจิารณาของผู้้�บัญัชาการตำำ�รวจภููธรภาค หรืือในบางกรณีีถึงึระดับั
ผู้้�บััญชาการตำำ�รวจแห่่งชาติิ  ทั้้�งหมดนี้้�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า ระเบีียบฉบัับนี้้�ถููกออกแบบให้้เป็นกลไกเชิิงบริิหารที่่�มุ่่�งจััดระเบีียบการ
สอบสวนคดีีอาญาให้้มีีความเหมาะสมกัับสภาพคดีี และโครงสร้างองค์์กร มากกว่่าการเป็นเคร่ื่�องมืือเชิิงลงโทษหรืือเชิิง
ควบคุุมคู่่�ความโดยตรง

สำำ�หรัับหลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับ “การรวมคดีี” นั้้�น ถููกกำำ�หนดขึ้้�นเพื่่�อรัับมืือกัับสถานการณ์์ที่่�คดีีอาญามีีความเกี่่�ยวเนื่่�องกัันใน
เชิิงข้้อเท็็จจริิง หรืือพฤติิการณ์์การกระทำำ� โดยเฉพาะกรณีีที่่�มีีการร้้องทุุกข์์กล่่าวโทษหลายครั้้�งจากการกระทำำ�เดีียวกััน
หรืือการกระทำำ�ที่่�ต่่อเนื่่�องกััน เช่่น การโพสต์์หรืือเผยแพร่ข้้อความเดีียวกัันในสื่่�อออนไลน์์ แต่่ถููกแจ้้งความดำำ�เนิินคดีีใน
หลายสถานีีตำำ�รวจหรืือหลายจัังหวัดั ซึ่่�งหากปล่อ่ยให้้มีีการสอบสวนแยกกันัในแต่ล่ะหน่่วยงาน ย่อ่มก่อ่ให้้เกิดิความซ้ำำ��ซ้อ้น
ของกระบวนการสอบสวนและเพิ่่�มภาระทั้้�งแก่่ผู้้�ต้้องหาและพยานอย่่างไม่่จำำ�เป็น ระเบีียบจึึงกำำ�หนดให้้สามารถรวมคดีีดััง
กล่่าวไว้้ในการรัับผิิดชอบของหน่่วยงานหลัักเพีียงหน่่วยเดีียว โดยหน่่วยงานอื่่�นมีีหน้้าที่่�โอนสำำ�นวนและพยานหลัักฐานที่่�
เกี่่�ยวข้้องให้้แก่่หน่่วยงานหลัักนั้้�น เพ่ื่�อให้้การสอบสวนเป็นเอกภาพและสอดคล้้องกัับข้้อเท็็จจริิงของคดีี การกำำ�หนดให้้มีี
หน่ว่ยงานหลักัรัับผิดิชอบสำำ�นวนรวมจึึงมีีบทบาทสำำ�คัญัในการสร้างประสิิทธิภิาพ ความเป็นธรรม และความสมดุุลระหว่า่ง
การบัังคัับใช้้กฎหมายกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิของผู้้�ที่่�อยู่่�ในกระบวนการสอบสวน

2.2 หลัักการและมาตรฐาน 
ระหว่่างประเทศเพ่ื่�อใช้เ้ป็็นฐานในการ
วิิเคราะห์ปั์ัญหาการดำำ�เนิินคดีีอาญา
ทางไกล

2.2.1 หลัักการพิิจารณาคดีีอย่่างเป็็นธรรม และสิิทธิิ
ในการเข้้าถึงศาลภายใต้้ ICCPR ข้้อ 14
ข้้อ 14 แห่่งกติกิาระหว่า่งประเทศว่า่ด้วยสิทิธิพิลเมืืองและสิิทธิทิางการเมืือง (Internation-
al Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) เป็นบทบััญญััติทิี่่�รัับรองสิทิธิิในการได้้
รัับการพิิจารณาคดีีอย่่างเป็นธรรม (right to a fair trial) ทั้้�งในคดีีอาญาและคดีีแพ่่งที่่�
เกี่่�ยวข้้องกัับสิิทธิิหน้้าที่่� โดยเน้้นความเสมอภาคต่่อหน้้ากฎหมาย โดยกำำ�หนดให้้บุุคคลทุุก
คนมีีสิทิธิิได้ร้ับัการพิจิารณาโดยศาลที่่�จััดตั้้�งตามกฎหมาย มีีความเป็นอิิสระ เป็นกลาง และ
ดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาอย่่างเปิดเผยและเป็นธรรม8 

8	 International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), art. 14(1).



ปัญหาการดำ�เนินคดีทางไกล: สำ�รวจข้อกฎหมาย ผลกระทบ และข้อเสนอเพื่อการเปลี่ยนแปลง14 รองศาสตราจารย์ สาวตรี สุขศรี

ประเด็็นสำำ�คััญของสิิทธิิในกระบวนการยุุติิธรรมตามข้้อ 14 ก็็คืือ การสัันนิิษฐานว่่าผู้้�ต้องหาหรืือจำำ�เลยบริิสุุทธิ์์�จนกว่่าจะ
พิิสููจน์์ได้้ว่่ามีีความผิิดตามกฎหมาย [Article 14 (2)] ซึ่่�งเป็นหลัักการพื้้�นฐานที่่�บีีบให้้ฝ่่ายโจทก์์ต้้องพิิสููจน์์ทุุกข้้อกล่่าวหา 
และห้้ามตีีความว่่าผู้้�ต้องหาหรืือจำำ�เลยเป็นคนผิดิก่อ่นศาลวินิิจิฉััย นอกจากนี้้� ยังัมีีสิทธิย่ิ่อยในข้อ้ 14 (3) สำำ�หรับัผู้้�ถูกูกล่่าว
หาในคดีีอาญาหลายประการ อาทิิ สิิทธิิได้้รัับแจ้้งข้้อกล่่าวหาโดยพลันเป็นภาษาที่่�เข้้าใจง่่าย สิิทธิิได้้รัับเวลาและความ
สะดวกเพีียงพอเพื่่�อเตรีียมคดีีและติิดต่่อกัับทนายความของตน สิิทธิิที่่�จะให้้การต่่อสู้้�คดีีด้้วยตนเองหรืือโดยทนายความที่่�
ตนเลืือก สิิทธิิซัักค้้านพยานโจทก์์และนำำ�เสนอพยานฝ่่ายจำำ�เลย สิิทธิิให้้มีีล่่ามช่่วยเหลืือหากฟังภาษาไม่่ได้้ และสิิทธิิไม่่ถููก
บัังคัับให้้เป็นพยานปรปักษ์์ต่่อตนเอง โดยศาลต้้องจััดให้้กระบวนพิิจารณาไม่่ล่่าช้าจนเกิินสมควร และในกรณีีจำำ�เลยถููก
ตััดสิินลงโทษแล้้วจะต้้องได้้รัับโอกาสในการยื่่�นอุุทธรณ์์หรืือขอให้้ศาลสููงตรวจสอบคำำ�พิิพากษาตามกฎหมาย9 

ข้้อ 14 ยัังรัับรอง “การเข้้าถึงกระบวนการยุุติิธรรมอย่่างแท้้จริิง” โดยเน้้นว่่าการคุ้้�มครองสิิทธิิจะต้้องมีีผลในทางปฏิิบััติิ
และมีีประสิิทธิภิาพ (practical and effective) มิใิช่่เพีียงการรัับรองไว้้ในตััวบทกฎหมายเท่่านั้้�น คณะกรรมการสิิทธิมินุุษยชน 
แห่่งสหประชาชาติ (Human Rights Committee: HRC) อธิบิายเนื้้�อหาของข้้อ 14 ไว้้อย่่างเป็นระบบใน General Comment 
No. 13 (1984)10 และพััฒนาความเข้้าใจดัังกล่่าวเพิ่่�มเติิมใน General Comment No. 32 (2007)11 โดยเน้้นย้ำำ��ว่่า รััฐภาคีี
มีีหน้้าที่่�ต้้องจััดระบบศาลและขั้้�นตอนพิิจารณาคดีีที่่�เอื้้�อต่่อการใช้้สิิทธิิของบุุคคลอย่่างแท้้จริิง ไม่่ว่่าจะในแง่่ของการเข้้าถึึง
ศาล การเตรีียมสู้้�คดีี ความเท่่าเทีียมกัันของคู่่�ความ หรืือการมีีส่วนร่่วมในกระบวนพิิจารณา โดยอาจแยกอธิิบายหลัักการ
ย่่อยต่่าง ๆ เฉพาะที่่�เกี่่�ยวข้้องพอสัังเขปเพื่่�อเป็นฐานในการวิิเคราะห์์ปัญหาการแจ้้งความคดีีทางไกลได้้ ดัังนี้้� 

1.	 หลักัความเสมอภาคของคู่่�ความ หรืือหลักัอาวุุธที่่�เท่า่เทียีมกััน (Equality of Arms) หนึ่่�งในองค์์ประกอบสำำ�คัญัของ fair 
trial ภายใต้้ข้้อ 14 ของ ICCPR ก็ค็ืือ หลักั equality of arms ซึ่่�งหมายถึึง การที่่�คู่่�ความทุุกฝ่่ายต้้องมีีโอกาสอย่า่งแท้จ้ริงิ
ในการนำำ�เสนอข้้อเท็จ็จริิง ข้้อกฎหมาย และพยานหลักัฐานภายใต้เ้งื่่�อนไขที่่�ไม่่เสีียเปรีียบอย่่างมีีนัยสำำ�คัญัเมื่่�อเทีียบกัับ
อีีกฝ่่าย Human Rights Committee อธิิบายว่่า หลัักความเสมอภาคนี้้�เป็นหััวใจของการพิิจารณาคดีีที่่�เป็นธรรม และ
ครอบคลุมุทั้้�งในด้า้นการเข้้าถึงึเอกสาร การมีีเวลาและสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวกเพีียงพอในการเตรีียมคดีี และการใช้ค้วาม
ช่่วยเหลืือทางกฎหมายอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ในบริิบทของกระบวนยุุติิธรรมทางอาญา ความไม่่สมดุุลเชิิงโครงสร้้าง
ระหว่่างรััฐในฐานะผู้้�ใช้้อำำ�นาจบัังคัับกัับบุุคคลผู้้�ถููกกล่่าวหา ยิ่่�งทำำ�ให้้หลััก equality of arms มีีความสำำ�คััญเป็นพิิเศษ 
คณะกรรมการฯ จึึงเน้้นย้ำำ��ว่่า รััฐไม่่อาจจััดกระบวนการในลัักษณะที่่�เพิ่่�มภาระหรืืออุุปสรรคแก่่ฝ่่ายจำำ�เลยในระดัับที่่�
กระทบต่่อความสามารถในการต่่อสู้้�คดีี แม้้การจััดกระบวนการดัังกล่่าวจะอ้้างเหตุุผลด้้านความสะดวก หรืือ
ประสิิทธิิภาพของรััฐก็็ตาม

2.	 สิิทธิิในการมีีส่่วนร่วมอย่่างมีีประสิิทธิิภาพในกระบวนการ (Effective Participation and Presence) ข้้อ 14 วรรค
สาม รัับรองสิิทธิิของผู้้�ต้องหาในการ “ได้้รัับการพิิจารณาในที่่�ประชุุมศาล” และในการป้้องกัันตนเอง ทั้้�งด้้วยตนเอง
หรืือโดยทนายความ12 General Comment No. 32 อธิิบายเพิ่่�มเติิมว่่า การ “อยู่่�ในกระบวนการ” ไม่่ได้้หมายถึึงการ
ปรากฏตััวในเชิิงรููปแบบเท่่านั้้�น แต่่ต้้องเป็นการมีีส่่วนร่่วมอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ (effective participation) กล่่าวคืือ ผู้้�
ต้้องหาต้้องสามารถเข้้าใจข้้อกล่่าวหา เข้้าใจการดำำ�เนิินคดีี สื่่�อสารกัับทนายความ และมีีโอกาสแสดงข้้อโต้้แย้้งได้้จริิง 
กระบวนการใดก็็ตามท่ี่�ทำำ�ให้้ผู้้�ต้องหาถููกแยกออกจากศาล ทนายความ หรืือการส่ื่�อสารท่ี่�จำำ�เป็นต่่อการต่่อสู้้�คดีี อาจ
กระทบต่่อเนื้้�อแท้้ของสิิทธิิภายใต้้ข้้อ 14 แม้้ในกรณีีที่่�กระบวนการดัังกล่า่วจะยังัคงถููกต้้องตามตััวบทกฎหมายภายใน
ก็็ตาม หลัักการนี้้�จึึงทำำ�ให้้ประเด็็นในเรื่่�องสถานที่่� เวลา และวิิธีีการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา กลายเป็นองค์์ประกอบ
สำำ�คััญของการวิิเคราะห์์ fair trial ในทางวิิชาการ

9 ICCPR, art. 14(5)-(7).

10 Human Rights Committee, General Comment No. 13: Article 14 (Administration of Justice) (1984).

11 Human Rights Committee, General Comment No. 32, ICCPR art. 14, U.N. Doc. CCPR/C/GC/32 (2007).

12 ICCPR, art. 14(3)(b), (d).
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3.	 สิทิธิิในการติิดต่อและได้้รัับความช่่วยเหลืือจากทนายความ (Contact with Lawyer) สิทิธิใินการได้้รัับความช่ว่ยเหลืือ
จากทนายความเป็นหนึ่่�งในหลัักประกัันพื้้�นฐานของการพิิจารณาคดีีอย่่างเป็นธรรมภายใต้้ข้้อ 14 วรรคสาม (b) และ 
(d) ซึ่่�งรัับรองสิิทธิใินการมีีเวลา และสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวกเพีียงพอในการจัดัเตรีียมการต่อ่สู้้�คดีี และในการติดิต่อ่กัับ
ทนายความที่่�ตนเลืือก13 General Comment No. 32 ระบุุว่่า สิิทธิิในการปรึึกษาทนายต้้องเป็นไปโดยปราศจากการ
แทรกแซง หรืือการจำำ�กััดโดยไม่่จำำ�เป็น และต้้องเกิิดขึ้้�นตั้้�งแต่่ระยะเริ่่�มต้้นของกระบวนการทางอาญา ในทางหลัักการ 
HRC เห็็นว่า่การจำำ�กัดัการติดิต่อ่ทนายความ เช่น่ จัดักระบวนการที่่�ทำำ�ให้้การพบหรืือการสื่่�อสารกับัทนายความเป็นไป
ได้้ยากเกิินสมควร อาจกระทบต่่อทั้้�งหลััก equality of arms และสิิทธิิในการป้้องกัันตนเองอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ด้้วย
เหตุนุี้้� สิทิธิใินการมีีทนายความจึึงต้อ้งพิิจารณาควบคู่่�กับัปัจจัยัเชิงิภููมิศิาสตร์์ และทางปฏิบิัตัิขิองกระบวนการยุุติธิรรม 
มิิใช่่มองเพีียงการมีี “ช่่องทางตามกฎหมาย” อย่่างเป็นนามธรรมเท่่านั้้�น

2.2.2 หลัักการติิดต่่อกัับโลกภายนอก และความใกล้้ถิ่่�นท่ี่�อยู่่�ภายใต้้ 
Nelson Mandela Rules
Nelson Mandela Rules หรืือ United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners คืือ มาตรฐาน
สากลที่่�สหประชาชาติรัับรองอย่่างเป็นทางการ โดยมีีวัตถุุประสงค์์เพ่ื่�อกำำ�หนด “มาตรฐานขั้้�นต่ำำ��” ในการปฏิิบััติิต่่อผู้้�ถูก
คุุมขััง โดยยึึดศัักดิ์์�ศรีีความเป็นมนุุษย์์ (human dignity) เป็นแกนกลางของการตีีความ14 แม้้มาตรฐานดัังกล่่าวจะไม่่ใช่่
สนธิสัิัญญาที่่�มีีผลผูกูพัันทางกฎหมายโดยตรง แต่ก่็ไ็ด้ร้ับัการยอมรับัอย่า่งกว้า้งขวางในฐานะ authoritative soft law และ
ถููกใช้้เป็นกรอบอ้้างอิิงในการตีีความพัันธกรณีีของรััฐภายใต้้ ICCPR และตราสารสิิทธิิมนุุษยชนฉบัับอื่่�น ๆ

1.	  Rule 58: การติิดต่่อกัับโลกภายนอกในฐานะสิิทธิิพื้้�นฐานของผู้้�ถููกคุุมขััง กฎข้้อ 58 (1) กำำ�หนดว่่า ผู้้�ถููกคุุมขัังต้้องได้้
รัับอนุุญาตให้้ติิดต่่อกัับครอบครััวและเพื่่�อน “เป็นระยะ” (at regular intervals) ภายใต้้การควบคุุมตามความจำำ�เป็น 
โดยสามารถติิดต่่อผ่่านลายลัักษณ์์อัักษร การสื่่�อสารทางโทรคมนาคมหรืือดิิจิิทััล (เมื่่�อมีี) และการเยี่่�ยมเยีียน15 หลััก
การดัังกล่่าวสะท้้อนแนวคิิดพื้้�นฐานว่่า การคุุมขัังมิิได้้หมายถึึง การตััดขาดบุุคคลออกจากโลกภายนอกอย่่างเบ็็ดเสร็็จ 
หากแต่่เป็นการจำำ�กัดัเสรีีภาพเฉพาะเท่า่ที่�จำำ�เป็นต่อ่วััตถุปุระสงค์ข์องการคุมุขังัเท่า่นั้้�น ในคำำ�อธิบิายของสหประชาชาติ 
กฎข้้อ 58 ถููกมองว่่าเป็นการคุ้้�มครองทั้้�งศัักดิ์์�ศรีีความเป็นมนุุษย์์ และสิิทธิิในชีีวิตครอบครััวของผู้้�ถูกคุุมขัังพร้อมกััน 
โดยเน้้นว่่าการติิดต่่อกัับครอบครััว ทนายความ และเครืือข่่ายภายนอก ไม่่เพีียงมีีคุณค่่าในเชิิงมนุุษยธรรม แต่่ยัังมีี
ความสำำ�คััญต่่อการป้้องกัันการกระทำำ�ทารุุณกรรม การทรมาน และการใช้้อำำ�นาจโดยมิิชอบของรััฐด้้วย กฎข้้อ 58 ยััง
สะท้้อนความเข้้าใจในเชิิงกระบวนการยุุติิธรรมว่่า การติิดต่่อกัับโลกภายนอก โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการติิดต่่อกัับ
ทนายความ เป็นเงื่่�อนไขสำำ�คััญของการเข้้าถึึงความยุตุิิธรรมอย่า่งแท้้จริิง (effective access to justice) สำำ�หรัับผู้้�ที่่�อยู่่�
ภายใต้้อำำ�นาจควบคุุมของรััฐ หลัักการนี้้�จึึงมีีนััยสำำ�คััญต่่อการพิิจารณาว่่าการจััดการด้้านสถานที่่� และวิิธีีการคุุมขัังเอื้้�อ
หรืือเป็นอุุปสรรคต่่อสิิทธิิในกระบวนการยุุติิธรรมเพีียงใด

13 ICCPR, art. 14(3)(b), (d).

14 United Nations, Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (Nelson Mandela Rules), GA Res 70/175 (2015).

15 Nelson Mandela Rules, Rule 58 (1).



ปัญหาการดำ�เนินคดีทางไกล: สำ�รวจข้อกฎหมาย ผลกระทบ และข้อเสนอเพื่อการเปลี่ยนแปลง16 รองศาสตราจารย์ สาวตรี สุขศรี

2.	  Rule 59: หลัักความใกล้้ถิ่่�นที่่�อยู่่�และการฟื้้นฟููทางสัังคม กฎข้้อ 59 กำำ�หนดว่่า “ผู้้�ถููกคุุมขัังควรถููกจััดให้้อยู่่�ในเรืือนจำำ�
ที่่�ใกล้้ถิ่่�นที่่�อยู่่�ของตน หรืือใกล้้สถานที่่�เพื่่�อการฟื้้นฟููทางสัังคมของตน เท่่าที่่�จะเป็นไปได้้” (to the extent possible)16 
โดยชี้้�ให้้เห็็นว่่าความใกล้้ชิิดทางภููมิิศาสตร์์เป็นปัจจััยสำำ�คััญในการรัักษาความสััมพัันธ์์กัับครอบครััว การเข้้าถึงความ
ช่่วยเหลืือทางกฎหมาย และการเตรีียมความพร้้อมเพื่่�อกลัับคืืนสู่่�สัังคมได้้ในอนาคต แม้้ กฎข้้อ 59 จะใช้้ถ้้อยคำำ�ที่่�เปิด
ช่อ่งให้้รัฐัใช้ดุ้ลุพินิิจิ (to the extent possible) แต่่ในทางวิิชาการ หลักัการดังักล่า่วมิไิด้ถู้กูตีีความว่า่เป็นเพีียงข้้อเสนอ
เชิิงนโยบาย หากแต่่เป็นบรรทััดฐานทั่่�วไป (general principle) ที่่�รััฐต้้องนำำ�ไปพิิจารณาอย่่างจริิงจัังทุุกครั้้�งที่่�มีีการจััด
วางหรืือโยกย้้ายผู้้�ถููกคุุมขััง การเบี่่�ยงเบนจากหลัักความใกล้้ถิ่่�นฐานจึึงต้้องมีีเหตุุผลที่่�ชััดเจน และสมเหตุุสมผล มิิใช่่
อาศััยความสะดวกทางการบริิหาร หรืือประสิิทธิิภาพเชิิงองค์์กรของรััฐเพีียงฝ่่ายเดีียว ในเชิิงโครงสร้้าง กฎข้้อ 59 ยััง
สะท้้อนการมองผู้้�ถูกคุุมขัังในฐานะ “สมาชิกของสัังคม” ที่่�ยัังคงมีีความสััมพัันธ์์และบทบาททางสัังคม มิิใช่่เพีียงวััตถุุ
ของการลงโทษ ความใกล้้ชิิดกัับครอบครััว และชุุมชนจึึงเป็นองค์์ประกอบสำำ�คััญของทั้้�งศัักดิ์์�ศรีีความเป็นมนุุษย์์ และ
เป้้าหมายระยะยาวของกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา

เมื่่�อพิิจารณา กฎข้้อ 58 และ 59 ร่่วมกััน จะเห็็นได้้ว่่า Nelson Mandela Rules วางหลัักการพื้้�นฐานที่่�เชื่่�อมโยง สถานที่่�คุุม
ขััง การติิดต่่อกัับโลกภายนอก และการเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรมเข้้าด้้วยกัันอย่่างเป็นระบบ และหลัักการนี้้�ไม่่ได้้จำำ�กััด
อยู่่�เพีียงบริิบทของเรืือนจำำ�หลัังคำำ�พิิพากษาเท่่านั้้�น หากแต่่มีีคุณค่าต่อการประเมิินกระบวนการยุุติิธรรมตั้้�งแต่่ระยะก่่อน
การพิจิารณาคดีีโดยศาลด้ว้ย เฉพาะอย่่างยิ่่�งในสถานการณ์ท์ี่่�รััฐใช้อ้ำำ�นาจในลักัษณะที่่�ส่่งผลต่อ่การเข้้าถึงทนายความ และ
เครืือข่่ายสนัับสนุุนทางสัังคม

16 Nelson Mandela Rules, Rule 59.
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3. สถานการณ์์การแจ้้งความ 
หรือืฟ้อ้งคดีีในท้้องที่่�ห่า่งไกลจาก
ภููมิลิำำ�เนาของจำำ�เลย (การแจ้้งความ  
หรือืฟ้อ้งคดีีทางไกล) 
เนื้้�อหาในรายงานบทนี้้�มุ่่�งนำำ�เสนอภาพสถานการณ์์ของการแจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีอาญาในท้้องที่่�ที่่�ห่่างไกลจากภููมิิลำำ�เนา
ของผู้้�ถููกกล่า่วหา ระหว่า่งปี พ.ศ. 2563–2568 โดยอาศััยข้้อมููลคดีีที่่�ติดิตามอย่า่งเป็นระบบ เพื่่�อสะท้้อนรูปูแบบ แนวโน้ม้ 
และลัักษณะร่ว่มของปรากฏการณ์ด์ังักล่า่วในทางปฏิบิัติัิ การวิิเคราะห์์ในบทนี้้�มิไิด้้จำำ�กัดัอยู่่�เพีียงการบรรยายเชิงิสถิติิ ิหาก
แต่มุ่่่�งชี้้�ให้้เห็น็ว่่า “พื้้�นที่่�ดำำ�เนินิคดีี” ถูกูใช้้เป็นองค์ป์ระกอบเชิงิยุทุธศาสตร์์ในกระบวนการยุุติธิรรมทางอาญาอย่่างไร ผ่า่น
การจำำ�แนกคดีีตามข้้อกล่า่วหา ผู้้�กล่า่วหา และช่่วงเวลา อันันำำ�ไปสู่่�ข้้อสังัเกตว่า่ การแจ้ง้ความหรืือฟ้้องคดีีทางไกลในบริบิท
ของคดีีการเมืืองและการแสดงความคิดิเห็น็ออนไลน์ ์มิใิช่ค่วามบังัเอิญิหรืือความผิดิปกติิรายกรณีี หากแต่่เป็นรูปูแบบการ
ใช้้กฎหมายอาญาที่่�ส่่งผลกระทบต่่อสิิทธิิในการต่่อสู้้�คดีีและเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นในเชิิงโครงสร้้าง

อนึ่่�ง รายงานบทนี้้�ใช้้ข้้อมููลคดีีที่�ศููนย์์ทนายความเพ่ื่�อสิิทธิิมนุุษยชนติิดตามและให้้ความช่่วยเหลืือทางกฎหมายเป็นหลััก 
ซึ่่�งครอบคลุุมคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการชุุมนุุมและการแสดงความคิิดเห็็นทางการเมืืองเป็นสำำ�คััญ ฐานข้้อมููลดัังกล่่าวมิิได้้
ครอบคลุมุคดีีอาญาทางไกลทุกุประเภทในสังัคมไทย เช่่น คดีีด้านสิ่่�งแวดล้้อมที่่�ภาคธุรุกิจิฟ้้องร้อ้งชุุมชนหรืือชาวบ้า้น หรืือ
คดีีที่�ประชาชนฟ้้องร้้องกัันเอง ซึ่่�งบางส่่วนอาจเข้้าข่ายการดำำ�เนิินคดีีในท้้องท่ี่�ห่่างไกลจากภููมิิลำำ�เนาของคู่่�ความ อย่่างไร
ก็ด็ีี ข้้อจำำ�กัดัเชิงิขอบเขตนี้้�มิิได้้ลดทอนคุณุค่า่ของการวิิเคราะห์์ หากแต่่เป็นกรอบที่่�ทำำ�ให้้สามารถเห็น็รูปูแบบการใช้้ “พื้้�นที่่�
ดำำ�เนิินคดีี” เป็นเครื่่�องมืือเชิิงอำำ�นาจได้้อย่่างชััดเจนในบริิบทที่่�ปรากฏลัักษณะดัังกล่่าวเด่่นชััดที่่�สุุด

3.1 สถานการณ์์การแจ้้งความหรืือ
ฟ้อ้งทางไกลจากข้้อมููลเชิงิประจัักษ์์ 
(ปีี พ.ศ. 2563 ถึึง 2568) 
ในเชิิงช่่วงเวลา แม้้ก่่อนปี พ.ศ. 2563 จะพบคดีีบางกรณีีที่่�มีีลัักษณะการแจ้้งความหรืือฟ้้อง
คดีีในท้้องที่่�ห่่างไกลจากผู้้�ถููกกล่่าวหา เช่่น คดีีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ใน
ช่่วงทศวรรษ 2550 อย่่างไรก็็ดีี คดีีในช่่วงเวลาดังกล่่าวยัังมีีลักษณะเป็นกรณีีเฉพาะ มิิได้้
ปรากฏเป็นแนวโน้้มท่ี่�ชััดเจนหรืือกระจายตััวในหลายพื้้�นที่่� การเปล่ี่�ยนแปลงท่ี่�มีีนัยสำำ�คััญ
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เกิิดขึ้้�นภายหลัังปี พ.ศ. 2563 ซึ่่�งพบทั้้�งจำำ�นวนคดีีที่่�เพิ่่�มขึ้้�น และการกระจายตััวของพื้้�นที่่�ดำำ�เนิินคดีีข้้ามภููมิิภาคอย่่างต่่อ
เนื่่�อง จนสามารถมองเห็็นรููปแบบเชิิงโครงสร้้างของการใช้้การแจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีทางไกลได้้อย่่างชััดเจน 

ทั้้�งนี้้� จากข้้อมููลคดีีความท่ี่�ติดิตามโดยศูนูย์์ทนายความเพ่ื่�อสิิทธิมินุุษยชน นับัตั้้�งแต่่ปี 2563 ซึ่่�งเป็นปีท่ี่�เกิดิการชุุมนุุมขนาด
ใหญ่ ่หรืือผู้้�เกี่่�ยวข้้องไม่ท่างใดก็ท็างหนึ่่�งกับัการเรีียกร้อ้งทางการเมืืองในช่ว่งเวลาดังักล่า่วเริ่่�มถูกูแจ้ง้ความดำำ�เนิินคดีี จนถึงึ
เดืือนตุุลาคมปี พ.ศ. 2568 แสดงให้้เห็็นว่่ามีีอย่่างน้้อย 66 คดีี ที่่�การแจ้้งความเกิิดขึ้้�นในพื้้�นที่่�ห่่างไกลจากภููมิิลำำ�เนาของผู้้�
ถููกแจ้้งความ หรืือห่่างจากสถานที่่�ที่่�ผู้้�ถูกแจ้้งความ “ลงมืือ” กระทำำ�การต่่าง ๆ ที่่�เป็นมููลเหตุุของการแจ้้งความนั้้�น โดย 
“ความห่่างไกล” ในคดีีเหล่่านี้้�มิิใช่่เพีียง “ข้้ามเขตอำำ�นาจ” “จัังหวััดใกล้้เคีียง” หรืือ “จัังหวััดอื่่�น ๆ ในภููมิิภาคเดีียวกััน” 
เท่่านั้้�น หากแต่่คืือการแจ้้งความ “ข้้ามภููมิิภาค” อาทิิ คดีี “ตี้้� - วรรณวลีีและเพื่่�อน” ที่่�มีีการแจ้้งความนัักศึึกษาสามคนซึ่่�ง
มีีภููมิิลำำ�เนาอยู่่�ในกรุุงเทพฯ ต่่อพนัักงานสอบสวนที่่� สภ.เมืืองเชีียงใหม่่ โดยมููลเหตุุมาจากการที่่�นัักศึึกษาโพสต์์ภาพชููป้้าย
ชุุมนุุมที่่�สยามสแควร์์ กรุุงเทพฯ ลงในเฟซบุ๊๊�ก17, คดีี “พรชััย” ชาวปกาเกอะญอจากแม่่ฮ่่องสอน แต่่มาพักอาศััยอยู่่�ใน
กรุุงเทพฯ ถููกแจ้้งความต่่อพนัักงานสอบสวนทั้้�งที่่� สภ.บัันนัังสตา จัังหวััดยะลา และ สภ.แม่่โจ้้ จัังหวััดเชีียงใหม่่ จากการ
ไลฟ์์สดและโพสต์์ข้้อความวิิจารณ์์กษััตริิย์์ในส่ื่�อสัังคมออนไลน์์18 หรืือคดีี “อาร์์ม” ซึ่่�งมีีผู้้�แจ้้งความดำำ�เนิินคดีีกัับเขาจาก
การโพสต์คลิิปวิิดีีโอลงในแพล็ตฟอร์์ม Tiktok ที่่� สภ.เมืืองกำำ�แพงเพชร ทั้้�ง ๆ ที่่�อาร์มอาศััยอยู่่�ที่่�เกาะพะงััน จัังหวััด
สุุราษฎร์์ธานีี19 เป็นต้้น 

จากข้้อมูลูพฤติิกรรมการแจ้้งความดำำ�เนินิคดีีทางไกลโดยพิจิารณาภายใต้้บริบิทความขัดัแย้้งทางการเมืือง รวมทั้้�งประเด็น็
ข้้อถกเถีียงสาธารณะที่่�เกิิดขึ้้�นในห้้วงยามตั้้�งแต่่ปี พ.ศ. 2563 เป็นต้้นมา แสดงภาพสำำ�คััญที่่�ไม่่ใช่่เพีียงความผิิดปกติิของ
กระบวนการยุุติิธรรมในมิิติิ “พื้้�นที่่�” เท่่านั้้�น แต่่ยัังสะท้้อนถึึงโครงสร้้างทางอำำ�นาจ อุุดมการณ์์ และความสััมพัันธ์์ระหว่่าง
รัฐั–สังัคม ที่่�ส่ง่ผลให้ก้ฎหมายอาญาถูกใช้้ในลัักษณะเป็น “เคร่ื่�องมืือ” ต่อ่ผู้้�เห็็นต่่างทางการเมืืองด้ว้ย และเพ่ื่�อให้้เห็น็ความ
ผิิดปกติิดัังกล่่าวให้้ชััดเจนขึ้้�น จะได้้เสนอบทวิิเคราะห์์ข้้อมููลการแจ้้งความโดยแบ่่งออกเป็น 3 มุุมมอง ดัังนี้้� 

17ภา คผนวกที่่� 1, คดีีลำำ�ดัับที่่� 6 (“ตี้้�–วรรณวิิลีี: 3 นัักศึึกษา โพสต์์ภาพชููป้้ายที่่�สยามสแควร์์”).

18ภา คผนวกที่่� 1, คดีีลำำ�ดัับที่่� 8 (“พรชััย: โพสต์์เฟซบุ๊๊�ก 4 ข้้อความ”).

19ภา คผนวกที่่� 1, คดีีลำำ�ดัับที่่� 37 (“อาร์์ม: เผยแพร่คลิิป TikTok”).
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3.1.1 มองการแจ้้งความทางไกลผ่่าน “ข้้อกล่่าวหา” ท่ี่�ถููกแจ้้งความ

ข้้อกล่่าวหา จำำ�นวนคดีี สััดส่่วน (ร้้อยละ) ข้้อสัังเกต

มาตรา 112 ประกอบ 
พ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯ

53 80 เป็น “แกนหลััก” ของปรากฏการณ์์แจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีทาง
ไกล โดยผู้้�แจ้้งความมีีทั้้�งประชาชนทั่่�วไปที่่�ไม่่มีีสัังกััด และคน
ที่่�สังักัดักลุ่่�มอุดุมการณ์์ทางการเมืืองท่ี่�แตกต่่างจากผู้้�ถูกกล่่าวหา

มาตรา 116 ประกอบ 
พ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯ

3 5 มีีเพีียงเล็็กน้้อย และมีีคดีีที่่�ถููกแจ้้งความไว้้ตั้้�งแต่่ช่่วงปี พ.ศ. 
2563 แต่่เพิ่่�งถููกดำำ�เนิินคดีีในปี 2564

พ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯ 4 6 ทั้้�งหมดเป็นการฟ้้องโดยหน่่วยงานรััฐ/ผู้้�แทนหน่่วยงาน

หมิ่่�นประมาท/ดููหมิ่่�น 
ด้้วยการโฆษณา

6 9 นัักการเมืืองเป็นผู้้�แจ้้งความ หรืือฟ้้องคดีีในจัังหวััดที่่�เป็นฐาน
อำำ�นาจของตนเอง

รวม 66

เมื่่�อจำำ�แนกคดีีตามข้้อกล่่าวหาจะพบว่่าในบรรดาการแจ้้งความเพ่ื่�อดำำ�เนิินคดีีทางไกลทั้้�งหมด 66 คดีี ข้้อหาที่�ถููกนำำ�มา 
กล่่าวหาทางไกลมากที่่�สุุด คืือ ความผิิดตามมาตรา 112 ประมวลกฎหมายอาญา ประกอบกัับพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการ 
กระทำำ�ความผิดิเกี่่�ยวกับัคอมพิวิเตอร์์ (พ.ร.บ.คอมพิวิเตอร์์ฯ) จำำ�นวน 53 คดีี ซึ่่�งคิิดเป็นร้อ้ยละ 80 ของคดีีทั้้�งหมด, มาตรา 
116 ประมวลกฎหมายอาญา 3 คดีี คิิดเป็นร้้อยละ 5, ความผิิดตาม พ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯ เพีียงอย่่างเดีียว จำำ�นวน 4 คดีี 
คิิดเป็นร้้อยละ 6 และคดีีหมิ่่�นประมาท และดููหมิ่่�นด้้วยการโฆษณา อีีกจำำ�นวน 6 คดีี หรืือร้้อยละ 9 

ตััวเลขคดีีเหล่่านี้้�หากพิิจารณาในมุุมของปัญหาการใช้้กระบวนการยุุติิธรรมในเชิิงยุุทธศาสตร์์ (strategic litigation pat-
tern) สามารถแสดงให้้เห็็นว่่า การแจ้้งความข้้ามภููมิิภาคไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นแบบสุ่่�ม (Random) หรืือโดยความบัังเอิิญ หากแต่่
เกิดิขึ้้�นโดยเฉพาะเจาะจงกับัคดีีที่่�มีีมิติิทิางการเมืือง และเกี่่�ยวข้้องกับัประเด็็นถกเถีียงสาธารณะในช่่วงเวลาที่�มีีวิกิฤตการณ์์
ทางการเมืือง ทั้้�งนี้้� ด้้วยเหตุุที่่�ความผิิดตามมาตรา 112 เป็นความผิิดอาญาต่อแผ่่นดิินที่่�เปิดโอกาสให้้บุุคคลทั่่�วไป หรืือ
ใครก็ส็ามารถแจ้ง้ความดำำ�เนินิคดีีกับบุคุคลอื่่�นได้้ ประกอบกัับการกระทำำ�อันัเป็นมูลูเหตุขุองการแจ้้งความล้ว้นแล้้วแต่่เกิดิ
ขึ้้�นในพื้้�นท่ี่�ออนไลน์์ ซึ่่�งสามารถแสดงผลลััพธ์ ์ณ ที่่�ใดก็็ได้ท้ี่่�มีีผู้้�เปิดอ่า่นโพสต์หรืือคลิปิดังักล่่าว พื้้�นท่ี่�ออนไลน์จ์ึงึถูกูใช้เ้ป็น 
“ฐานอำำ�นาจทางพื้้�นที่่�” กล่่าวคืือ แม้้ข้้อความจะเกิิดจากการลงมืือโพสต์์ในพื้้�นที่่�หนึ่่�ง แต่่เพีียงการได้้เห็็นข้้อความที่่�โพสต์์
นั้้�นในอีีกพื้้�นที่่�หนึ่่�ง พื้้�นที่่�นั้้�นก็็สามารถถููกใช้้เป็นข้้ออ้้างเพ่ื่�อแจ้้งความหรืือฟ้้องร้้องผู้้�โพสต์ได้้ ดัังนั้้�น “การเลืือกพื้้�นที่่�แจ้้ง
ความ” (forum choice) จึึงสามารถกลายเป็น “เครื่่�องมืือ” ในการลงโทษผู้้�แสดงความคิิดเห็็นในประเด็็นสาธารณะนี้้� (ไม่่
ว่า่จะเป็นความผิดิตามองค์ป์ระกอบแห่่งกฎหมายจริงิหรืือไม่ต่าม) ด้ว้ย “กระบวนการดำำ�เนินิคดีี” (punishment by pro-
cess) โดยไม่่ต้้องรอให้้ศาลมีีคำำ�พิิพากษาลงโทษ 
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ในเชิิงนโยบายและสิิทธิิมนุุษยชน ข้้อมููลสถิิติิชุุดนี้้�ยัังสามารถสะท้้อนแนวโน้้มของ “การใช้้คดีีเพื่่�อควบคุุมการแสดงความ
คิิดเห็็น” ได้้อย่่างชััดเจน เนื่่�องจาก สััดส่่วนคดีีที่่�สููงมากตามมาตรา 112 รวมกัับ 116 ชี้้�ให้้เห็็นว่่า กระบวนการแจ้้งความ
ทางไกลไม่่ได้้มุ่่�งปกป้้องคุ้้�มครอง “ผู้้�เสีียหาย” โดยตรง หากแต่่มุ่่�งสร้้างต้้นทุุนและภาระในการต่่อสู้้�คดีี รวมทั้้�งสร้้างผล
ทางจิิตวิิทยาต่่อตััวผู้้�ถููกกล่่าวหา ในขณะที่่�ต้้องการปรามผู้้�คนในสัังคมไปพร้้อม ๆ กัันว่่า “อย่่าคิิดเอาเยี่่�ยงอย่่าง” เหตุุผล
หนึ่่�งของข้้อวิิเคราะห์์นี้้�มาจากการที่่�ทั้้�งมาตรา 112 และมาตรา 116 ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่่�งเป็นข้้อหาหลัักในการแจ้้ง
ความดำำ�เนิินคดีีทางไกล ล้้วนแล้้วแต่่มีี “รััฐ” เป็นผู้้�เสีียหาย ดัังนั้้�น รััฐย่่อมสามารถเลืือกดำำ�เนิินคดีีกัับผู้้�ถููกกล่่าวหา ณ ที่่�
ใด ๆ ในราชอาณาจักัรก็ไ็ด้้ ยิ่่�งถ้้าพิจารณาตามหลักักระบวนการดำำ�เนินิคดีีที่่�เป็นธรรม (Due Process of Law) หรืือหลักัการ 
ที่่�รับัรองว่่ารัฐต้้องปฏิบิัติัิต่่อประชาชนอย่่างเป็นธรรมตามกฎหมาย โดยคุ้้�มครองสิิทธิเิสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐานของบุคุคลด้้วยแล้้ว  
การฟ้้องคดีี ณ ภููมิลิำำ�เนาหรืือถิ่่�นที่่�อยู่่�ของผู้้�ถูกูกล่่าวหาก็ควรเป็นทางเลืือกที่่�ตรงไปตรงมาที่่�สุดุตามหลัักการนี้้� แต่ใ่นความ
เป็นจริิงรัฐักลับัเลืือกที่่�จะรับัแจ้้งความ และดำำ�เนิินคดีีในพื้้�นที่่�ที่่�รับัแจ้้งความนั้้�น โดยมิิได้้นำำ�แนวคิิด หรืือหลัักการการดำำ�เนิินคดีี 
อย่่างเป็นธรรมมาพิิจารณาประกอบเลย 

อนึ่่�ง ต่่อประเด็็นนี้้�อาจมีีผู้้�โต้้แย้้งว่่า “รััฐเสีียหายก็็เท่่ากัับประชาชนเสีียหาย” เพราะโดยหลัักประชาธิิปไตยแล้้ว รััฐก็็คืือ
ประชาชน ประชาชนก็็คืือรััฐ ดัังนั้้�น เพื่่�ออำำ�นวยความสะดวกให้้กัับประชาชน ประชาชนผู้้�พบเห็็นข้้อความหรืือการกระทำำ�
ดัังกล่่าว จึึงควรได้้รัับการอำำ�นวยความสะดวกในการเข้้าแจ้้งความกล่่าวโทษ ณ ที่่�ใด ๆ ที่่�เขาสะดวกได้้ แต่่ข้้อโต้้แย้้งนี้้�จะ
ดูนู่า่กังัขาได้ท้ันัทีี เม่ื่�อเราพบว่า่ แม้ร้ัฐัจะอำำ�นวยความสะดวกด้้วยการรัับแจ้ง้ความคดีีที่่�รัฐัเป็นผู้้�เสีียหายจนกลายเป็นปัญหา
ทางไกลตามรายงานฉบัับนี้้�อย่า่งน้อ้ยถึึง 53 คดีีแล้ว้ แต่ใ่นชั้้�นของการดำำ�เนินิคดีีจริงิภายหลังัรับัแจ้้งความ กลับัไม่ม่ีีความ
พยายามใด ๆ ในการใช้้กลไกทางกฎหมายท่ี่�มีีอยู่่�เพ่ื่�อโอนย้้ายคดีีที่�รัับแจ้้งนั้้�นไปดำำ�เนิินคดีีในท้้องที่่�ที่่�เหมาะสมกว่่าโดย
คำำ�นึึงถึึงสิิทธิิในการต่่อสู้้�คดีีได้้อย่่างเต็็มของผู้้�ถููกกล่่าวหา ทั้้�งยัังมีีข้้อเท็็จจริิงด้้วยว่่า แม้้ผู้้�ถููกกล่่าวหาจะร้้องขอให้้โอนย้้าย
คดีีไปในท้้องที่่�อื่่�นเพ่ื่�อให้้สามารถต่่อสู้้�คดีีได้้อย่่างเต็็มที่่�แล้้ว ศาลก็็กลัับไม่่อนุุญาต20 เหล่่านี้้�ยัังไม่่ได้้นัับด้้วยว่่าบางคดีีรััฐ
เองกลัับต้้องใช้้ทั้้�ง “กำำ�ลัังเจ้้าหน้้าที่่�” และ “งบประมาณ” เพ่ื่�อพาตัวผู้้�ถููกกล่่าวหาเดิินทางไปยัังท้้องที่่�ที่่�ห่่างไกลนั้้�นเอง  
ทั้้�ง ๆ ที่่�สามารถดำำ�เนิินคดีีดัังกล่่าวได้้ทั่่�วราชอาณาจัักรอยู่่�แล้้วก็็ตาม21 

20ภา คผนวกที่่� 1, คดีีลำำ�ดัับที่่� 10 (“ชััยชนะ: โพสต์เฟซบุ๊๊�ก 4 โพสต์์”).

21ภา คผนวกที่่� 1, คดีีลำำ�ดัับที่่� 34 (“พงษ์์: โพสต์์เฟซบุ๊๊�ก 6 ข้้อความ”), 36 (“สิิงโต: คอมเมนต์์เฟซบุ๊๊�ก”), 41 (“จิิรดีี: ทวีีตโต้้ตอบ”), 51 (“วััชรพงษ์์: คอมเมนต์์กลุ่่�มตลาดหลวง”), 52 (“กิิตติิพงศ์์: 
โพสต์์ 2 โพสต์์”), 53 (“ธนพััฒน์์: ถููกกล่่าวหาว่่าดููแลเพจเผยแพร่่ภาพพาเหรดกีีฬาสีี”).
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3.1.2 การแจ้้งความทางไกลโดยมองผ่่าน “ผู้้�กล่่าวหา” 

สัังกััด/ 
สถานะ

บุุคคล/กลุ่่�มบุุคคล
ที่่�แจ้้งความ จำำ�นวนคดีี ข้้อหาที่่�แจ้้งความ พื้้�นที่่�

ที่่�แจ้้งความ ข้้อสัังเกต

1. 
กลุ่่�มปกป้้อง
สถาบัันฯ/ 
เครืือข่่ายอาสา
ที่่�ยึดึถืือแนวทาง
เดีียวกััน

ทรงชััย เนีียมหอม 
(กลุ่่�มประชาภัักดิ์์�
พิิทัักษ์์สถาบััน), สุุกิิจ 
เดชกุุล (กลุ่่�มไทย
ภัักดีี), ทวีี อิินทะ 
(เครืือข่่ายเฝ้้าระวัังฯ), 
อานนท์์ กลิ่่�นแก้้ว และ 
กััญจ์์บงกช เมฆาประ
พััฒน์์สกุุล (ศปปส.), 
เจษฎา ทัันแก้้ว และ 
วััชริินทร์์ นิิวััฒน์์ (อดีีต 
กปปส.) 

23 คดีี ม.112 ประกอบ 
พ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯ

กระจายตามท้้องที่่�ที่่�
ผู้้�แจ้้งความมีี
ภููมิิลำำ�เนา ส่่วนใหญ่่
คืือภาคใต้้ (พััทลุุง 
สงขลา ยะลา ตรััง 
สุุราษฎร์์ธานีี) และ
ภาคเหนืือ 
(เชีียงใหม่่)

แจ้้งความ “ข้้าม
ภููมิิภาค” กัับผู้้�โพสต์์
ในกรุุงเทพฯ/ภาค
กลาง/ภาคเหนืือ  
โดยคดีีจำำ�นวนหนึ่่�งมีี
ลัักษณะเป็นการตั้้�งใจ
สอดส่่องออนไลน์์ 
และไล่่แจ้้งความผู้้�คน
จำำ�นวนมากที่่�
แสดงออกผ่่านพื้้�นที่่�
ออนไลน์์ 

2. 
บุุคคลไม่่มีี
สัังกััด แต่่แจ้้ง
ความตั้้�งแต่่ 2 
คดีีขึ้้�นไป 

พสิิษฐ์์ จัันทร์์หััวโทน, 
ศิิวพัันธุ์์� มานิิตย์์กุุล, 
อุุราพร สุุนทรพจน์์, 
ชุุมพล ศรีีวิิชััยปัก

17 คดีี ม.112 ประกอบ 
พ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯ

แจ้้งในท้้องที่่�ที่่�ผู้้�แจ้้ง
ความมีีภููมิิลำำ�เนา 
(สมุุทรปราการ 
พััทลุุง และ
กำำ�แพงเพชร)

มีีลัักษณะของการ 
“สอดส่่องออนไลน์์” 
เพื่่�อไล่่แจ้้งความ และ
แม้้ไม่่มีีสัังกััด แต่่
พฤติิการณ์์การแจ้้ง
ความเหมืือนกลุ่่�มปก
ป้้องสถาบัันฯ 

3. 
บุุคคลที่่�ไม่่มีี
สัังกััด และ 
แจ้้งความ 1 
คดีี

เช่่น, ถนอมศัักดิ์์� บุุญ
ภัักดีี หรืือ นััธทวััฒน์์ 
ชลภัักดีี เป็นต้้น

12 คดีี 11 จาก 12 คดีี  
แจ้้งข้้อหา  
ม.112 ประกอบ 
พ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯ

แจ้้งในท้้องที่่�ที่่�ผู้้�แจ้้ง
ความมีีภููมิิลำำ�เนา

ไม่่ได้้ออกค้้นหาหรืือ
สอดส่่อง แต่่เมื่่�อเจอ
เนื้้�อหาที่่�กระทบความ
เชื่่�อก็็ตััดสิินใจแจ้้ง
ความทัันทีี สะท้้อนว่่า
คนทั่่�วไปก็็สามารถใช้้ 
ม.112 ลงโทษคนที่่�ท้้า
ท้้ายความเชื่่�อของตน
ได้้

4. 
หน่่วยงานรััฐ/
เจ้้าหน้้าที่่�รััฐ 

กระทรวงดิิจิิทััลฯ,  
ศาลรััฐธรรมนููญ, 
กองทััพบก

9-10 คดีี พ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯ กรุุงเทพฯ เป็นหลััก 
(บก.ปอท., 
สน.นางเลิ้้�ง)

ฟ้้องในนามหน่่วยงาน
รััฐ มัักเกี่่�ยวข้้องกัับ 
“การวิิจารณ์์สถาบััน
รััฐหรืือหน่่วยงาน”



ปัญหาการดำ�เนินคดีทางไกล: สำ�รวจข้อกฎหมาย ผลกระทบ และข้อเสนอเพื่อการเปลี่ยนแปลง22 รองศาสตราจารย์ สาวตรี สุขศรี

สัังกััด/ 
สถานะ

บุุคคล/กลุ่่�มบุุคคล
ที่่�แจ้้งความ จำำ�นวนคดีี ข้้อหาที่่�แจ้้งความ พื้้�นที่่�

ที่่�แจ้้งความ ข้้อสัังเกต

5. 
นัักการเมืือง/
บุุคคล 
สาธารณะ

ศัักดิ์์�สยาม ชิิดชอบ, 
สุุชาติิ ชมกลิ่่�น, 
เหรีียญทอง แน่่นหนา 

6 คดีี หมิ่่�นประมาท/ 
ดููหมิ่่�น/ 
พ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯ

ฟ้้องที่่�ศาลหรืือแจ้้ง
ความกัับสถานีี
ตำำ�รวจในจัังหวััดซึ่่�ง
เป็นฐานพื้้�นที่่�ของตน 
เช่่น บุุรีีรััมย์์, ชลบุุรีี

เป็น “ชุุดคดีีทางการ
เมืือง” ต่่อประชาชนที่่�
วิิจารณ์์การทำำ�งาน
ของตน

นอกเหนืือจากประเภทข้้อกล่่าวหาแล้้ว เรายัังสามารถมองปรากฏการณ์์นี้้�ผ่่าน “ตััวผู้้�แจ้้งความ” (complainants) ซึ่่�งเป็น
ผู้้�เล่น่หลักัในกระบวนการนี้้�ได้้ด้้วย โดยการวิิเคราะห์์ปัญหาผ่านผู้้�กล่่าวหานี้้�เป็นมุุมท่ี่�มีีความสำำ�คัญัและจำำ�เป็น เพราะทำำ�ให้้
สามารถเห็็นถึึงเจตนา แรงจููงใจ และรููปแบบการใช้้กฎหมายที่่�ซ่่อนอยู่่�ในปรากฏการณ์์ได้้ ทั้้�งยัังอาจช่่วยตอบคำำ�ถามได้้
ด้้วยว่่า สรุปแล้้วกระบวนการแจ้้งความทางไกลนี้้�มีีเป้้าหมายเพ่ื่�อคุ้้�มครองผู้้�เสีียหายหรืือเรีียกร้้องความเป็นธรรมทาง
กฎหมายจริิงหรืือไม่ ่หรืือมีีเป้า้หมายอย่่างอื่่�นแฝงอยู่่� โดยหากพิจิารณาจากข้้อมููลจะพบทันัทีีว่า กลุ่่�มปกป้อ้งสถาบันัฯ และ
เครืือข่่ายอาสาที่่�ยึึดถืืออุุดมการณ์์หรืือแนวทางเดีียวกััน รวมกัับคนที่่�แม้้ไม่่มีีสัังกััดที่่�ชััดเจน แต่่คอยสอดส่่องไล่่แจ้้งความ
บุุคคลอื่่�นในข้้อหาเดิิม ๆ จำำ�นวนตั้้�งแต่่สองคดีีขึ้้�นไป เป็น “ผู้้�เล่่นหลัักในการแจ้้งความทางไกล” เพราะมีีสััดส่่วนรวมกััน
แล้้วมากกว่่าร้้อยละ 60 ของคดีีทั้้�งหมด โดยมีีบุุคคลที่่�แจ้้งความด้้วยข้้อหาเดีียวกัันกัับสองกลุ่่�มแรกอีีกกว่่า 10 คน คนละ
หนึ่่�งคดีี คิิดเป็นร้้อยละ 16 และมีีหน่่วยงานรััฐและนัักการเมืืองใช้้กฎหมายหมิ่่�นประมาท และ พ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯ เพื่่�อ
ปกป้อ้งภาพลักษณ์์ส่่วนตัวัอีีกจำำ�นวนไม่่มากนััก ผู้้�ถูกูแจ้ง้ความส่ว่นใหญ่ก่็ค็ืือ นักัเคล่ื่�อนไหว นักักิิจกรรม รวมทั้้�งประชาชน
ที่่�แสดงความเห็็นทางการเมืืองบนสื่่�อสัังคมออนไลน์์จากกรุุงเทพฯ หรืือภููมิิภาคอ่ื่�น ๆ ดัังนั้้�น ผลลััพธ์ของการแปลความ
หมายของข้้อมููลในมุมุมองแบบนี้้�จึงึช่่วยตอกย้ำำ��ได้้อีีกครั้้�งว่่า การแจ้ง้ความเพ่ื่�อดำำ�เนินิคดีีทางไกลไม่่ได้้เกิดิขึ้้�นตามธรรมชาติ 
หากแต่่เกิิดโดยกลุ่่�มที่่�มีีความเฉพาะเจาะจง โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งกลุ่่�มที่่�มีีแรงจููงใจทางการเมืือง สถาบััน และอำำ�นาจรััฐ

อนึ่่�ง “กลุ่่�มปกป้้องสถาบันพระมหากษััตริิย์์” เป็นคำำ�เรีียกเชิิงสัังคมการเมืือง ที่่�ใช้้แพร่หลายในประเทศไทย เพ่ื่�ออธิิบาย
บุุคคลหรืือเครืือข่่ายพลเมืืองที่่�ยืืนยัันท่่าทีีสนัับสนุุนสถาบัันพระมหากษััตริิย์์อย่่างแข็็งขััน ภายใต้้ชื่่�อที่่�แตกต่่างกัันไป อาทิิ 
กลุ่่�มประชาภัักดิ์์�พิิทัักษ์์สถาบัันฯ, ศููนย์์รวมประชาชนปกป้้องสถาบัันฯ (ศปปส.), สมาคมองค์์กรพิิทัักษ์์รััฐธรรมนููญไทย, 
กลุ่่�มศููนย์์ช่่วยเหลืือด้้านกฎหมาย, ผู้้�ถููกล่่วงละเมิิดบนโลกออนไลน์์ (ศชอ.) รวมทั้้�งกลุ่่�มเก็็บขยะแผ่่นดิิน เป็นต้้น22 โดย
กลุ่่�มพลเมืืองเหล่่านี้้�มัักนิิยามตนเองว่่า “ปกป้้องชาติ ศาสนา พระมหากษััตริิย์์” มีีลักษณะเป็นเครืือข่่ายเคล่ื่�อนไหวเชิิง
อุุดมการณ์์ คล้้ายกัับกลุ่่�มเฝ้้าระวัังปัญหาต่่าง ๆ  (citizen watchdog) มีีฐานในหลายจัังหวััด (เครืือข่่ายภููมิิภาค) สมาชิิก
ส่่วนใหญ่่เป็นพลเมืืองทั่่�วไปไม่่ใช่่เจ้้าหน้้าที่่�รััฐ เช่่น เป็นประชาชนอาสา ไม่่ใช่่องค์์กรขนาดใหญ่่ที่่�มีีโครงสร้้างแบบพรรค 
และมักัรวมกลุ่่�มกันัหลวม ๆ  ตามจังัหวัดัต่า่ง ๆ  ระยะหลังัมีีบทบาทชัดัเจนในการควบคุมุความคิดิเห็น็ในสื่่�อออนไลน์ ์หลาย
คนในเครืือข่่ายเหล่า่นี้้�เฝ้า้สอดส่อ่งติดิตามส่ื่�อสังัคมออนไลน์์ เก็บ็รวบรวมโพสต์แล้ว้นำำ�ไปแจ้ง้ความด้้วยข้้อหามาตรา 112 
หรืือมาตรา 116 ประกอบกัับ พ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯ ในท้้องที่่�ของตนเอง และแน่่นอนว่่าภายหลัังการชุุมนุุมทางการเมืือง
ปี พ.ศ. 2563 กลุ่่�มเหล่า่นี้้�มีีบทบาทสููงใน “การแจ้้งความคดีี ม.112” โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการแจ้้งความข้้ามภูมูิภิาค เหตุผุล
ของการเลืือกพื้้�นที่่�แจ้้งความที่่�ไกลจากผู้้�ถููกกล่่าวหา อาจเพราะเป็นพื้้�นที่่�ที่่�ตนสะดวก มีีความมั่่�นใจว่่าเจ้้าหน้้าที่่�จะรัับเรื่่�อง
ที่่�ตนแจ้้ง ไปจนถึงึการตั้้�งใจสร้างภาระต่า่ง ๆ  ในการเดินิทาง และความยากลำำ�บากให้้กับัผู้้�ถูกูกล่่าวหาในกระบวนการต่อ่สู้้�
คดีี 

22ศู ูนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, “เมื่่�อกฎหมายเป็นอาวุุธ: ทบทวนคดีี ม.112” (19 กุุมภาพัันธ์์ 2568), สืืบค้้นวัันที่่� 12 พฤศจิิกายน 2568, เข้้าถึึงได้้ที่่� https://tlhr2014.com/archives/73063   

https://tlhr2014.com/archives/73063
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สำำ�หรัับผู้้�กล่่าวหาที่่�ไม่่มีีสัังกััด (private complainants) รายเดีียว แต่่แจ้้งความหลายคดีี เช่่น ศิิวพัันธุ์์� มานิิตย์์กุุล ที่่�แจ้้ง
ความถึึงอย่่างน้้อย 7 คดีี หรืือพสิิษฐ์์ จัันทร์์หััวโทน แจ้้งความบุุคคลจากต่่างภููมิิภาคถึึงอย่่างน้้อย 8 คดีี ในพื้้�นที่่�ห่่างไกล
มาก คืือ สภ.สุุไหงโก-ลก จัังหวััดนราธิิวาส โดยข้้อหาที่่�แจ้้งความทั้้�งหมดคืือมาตรา 112 ประกอบ พ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯ 
สะท้อ้นให้้เห็น็ว่่าพวกเขาล้วนมีีอุดมการณ์์ความเช่ื่�อทางการเมืืองแบบเดีียวกันักัับกลุ่่�มปกป้อ้งสถาบันัฯ ทั้้�งยังัมีีพฤติิกรรม
ถึึงขนาด “สอดส่่องออนไลน์์” (surveillance behavior) เพื่่�อไล่่แจ้้งความบุุคคลมากกว่า่จะเป็นการแจ้้งความไปตามความ
เชื่่�อของตนเองตามปกติิ จนมีีลักษณะของการจงใจใช้้กระบวนการดำำ�เนิินคดีีอาญาในเชิิงการเมืือง หรืือเพ่ื่�อควบคุุมการ
แสดงความคิดิเห็็น และสร้างแรงกดดันัต่อ่ผู้้�วิจารณ์ร์ัฐั หรืือสถาบันักษัตัริยิ์ ์ไม่ใ่ช่เ่พ่ื่�อแสวงหาความยุตุิธิรรมตามกฎหมาย

ในส่่วนของบุุคคลทั่่�วไปที่่�ไม่่มีีสัังกััด และแจ้้งความบุุคคลอื่่�นด้้วยมาตรา 112 เพีียงหนึ่่�งคดีีนั้้�น แม้้จะไม่่มีีพฤติิกรรม “ไล่่
ล่่าทางการเมืือง” หรืือ “สอดส่่องเชิิงรุุก” อย่่างเป็นระบบเช่่นเดีียวกัับเครืือข่่ายปกป้้องสถาบัันฯ หรืือคนที่่�ไล่่แจ้้งความ
หลายคดีี ทั้้�งการแจ้้งความก็็เกิิดขึ้้�นในพื้้�นที่่�ของตนแบบฉัับพลััน แต่่การที่่�ข้้อหาที่่�แจ้้งความของคนกลุ่่�มนี้้�จำำ�นวน 11 คดีี 
จากทั้้�งหมด 12 คดีี คืือ มาตรา 112 ประกอบ พ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯ ก็็ย่่อมสะท้้อนให้้เห็็นว่่า มาตรา 112 ประกอบกัับ 
“พื้้�นท่ี่�” ในบริิบทของการกระทำำ�ในโลกออนไลน์์ ก็ก็ำำ�ลัังถูกูใช้้เป็น “ช่อ่งทางการเมืืองของประชาชนรายบุคุคล” ได้้เช่น่กันั 
และการที่่�ปัจเจกซึ่่�งอาจไม่่ได้้มีีความเช่ี่�ยวชาญทางกฎหมาย หรืือมิิได้้มีีเจตนารมณ์์ทางการเมืืองแบบต้้องเฝ้้าระวัังถาวร 
สามารถผลัักบุุคคลอื่่�นเข้้าสู่่�กระบวนการอาญาที่่�มีีโทษร้้ายแรง โดยไม่่สนใจ “ผลกระทบหรืือภาระเกิินสััดส่่วน” ที่่�จะเกิิด
ขึ้้�นระหว่่างทางของการต่่อสู้้�คดีีของผู้้�ถููกกล่่าวหา ก็็แสดงให้้เห็็นว่่าโครงสร้างกฎหมายไทยเปิดพื้้�นที่่�ให้้ “อารมณ์์ทาง 
การเมืือง” หรืือ “ความเช่ื่�อและภัักดีีส่วนบุคุคล” ของบุคุคลทั่่�วไปสามารถแปรสภาพเป็นการใช้้อำำ�นาจบัังคัับของรัฐัได้้โดย
ปราศจากการกลั่่�นกรอง 

ในกรณีีของกลุ่่�มผู้้�แจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีที่�เป็นเจ้้าหน้้าที่�รััฐ หรืือหน่่วยงานรััฐนั้้�น แม้้ประเด็็นในแง่่ของความขััดแย้้งทาง
อุุดมการณ์์จะไม่่เด่น่ชัดั แต่ป่ัญหาที่่�เกิิดขึ้้�นก็็คืือเมื่่�อรัฐัหรืือหน่ว่ยงานรัฐัเป็นผู้้�ฟ้อ้ง ก็็อาจก่่อเกิิดความไม่่สมดุลุของอำำ�นาจ 
ในขณะที่่�เมื่่�อศููนย์์กลางของคดีีลัักษณะนี้้�มัักอยู่่�ที่่�กองบัังคัับการปราบปรามการกระทำำ�ความผิิดเกี่่�ยวกัับอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยีี (บก.ปอท.) หรืือ กองบััญชาการตำำ�รวจสืืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยีี (บช.สอท.) จึึงทำำ�ให้้คดีี
ถููกดึึงเข้้าสู่่�กรุุงเทพฯ แม้้ผู้้�ถููกดำำ�เนิินคดีีจะมีีภููมิิลำำ�เนาอยู่่�ในต่่างจัังหวััดก็็ตาม รููปแบบการแจ้้งความทางไกลจึึงเกิิดได้้ทั้้�ง
การ “ฟ้้องในพื้้�นที่่�ห่่างไกล เพื่่�อให้้ผู้้�ถููกฟ้้องต้้องเดิินทางจากกรุุงเทพฯ ไปสู้้�คดีี” และ “ฟ้้องที่่�กรุุงเทพฯ เพื่่�อสร้้างภาระให้้
คนต่่างจัังหวััดเดิินทางเข้้ามาสู้้�คดีีในเมืืองหลวง” 

สำำ�หรัับกลุ่่�มผู้้�ฟ้้องที่่�เป็นนัักการเมืืองนั้้�น จะเห็็นได้้ว่่ามัักฟ้้องประชาชนใน “จัังหวััดฐานอำำ�นาจของตนเอง” เช่่น บุุรีีรััมย์์ 
ชลบุุรีี หรืือจัังหวััดบ้้านเกิิด ซึ่่�งอาจทำำ�ให้้โจทก์์ได้้เปรีียบจำำ�เลย และทำำ�ให้้ผู้้�ถููกฟ้้องต้้องเดิินทางไกลไปสู้้�คดีีในพื้้�นที่่�ที่่�ไม่่ได้้
เป็นกลางอย่่างแท้้จริิง (home-court advantage) การแจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีโดยนัักการเมืือง จึึงสร้้างความเสี่่�ยงด้้าน 
ความเป็นกลางของกระบวนการยุุติิธรรม และการใช้้พื้้�นที่่�ฟ้้องเป็นเครื่่�องมืือทางอำำ�นาจ เพ่ื่�อปิดปากประชาชนที่่�วิพิากษ์์
วิจิารณ์์ตนได้้

อนึ่่�ง เห็็นควรต้้องกล่่าวปิดท้้ายการวิิเคราะห์์ข้้อมููลในส่่วนนี้้�ไว้้ให้้ชััดเจนด้้วยว่่า จำำ�นวนคดีีและรายชื่่�อผู้้�กล่่าวหาที่่�นำำ�เสนอ
ในบทนี้้� เป็นข้้อมููลเท่่าที่�ศููนย์์ทนายความเพ่ื่�อสิิทธิิมนุุษยชนทราบและสามารถติิดตามได้้ในทางปฏิิบััติิ ตััวเลขดังกล่่าวจึึง
ควรถููกเข้้าใจในฐานะ “จำำ�นวนขั้้�นต่ำำ��ของคดีีที่่�ปรากฏข้้อมููล” มิิใช่่จำำ�นวนคดีีทั้้�งหมดที่่�เกิิดขึ้้�นจริิง ทั้้�งนี้้� เป็นไปได้้ว่่ามีีคดีี
อีีกจำำ�นวนหนึ่่�งที่่�มิไิด้้ปรากฏข้้อมูลูสาธารณะ หรืือพนักงานสอบสวนพิิจารณาแล้ว้เห็็นว่่าไม่เ่ข้้าข่ายความผิิดจนไม่่ได้ม้ีีการ
แจ้ง้ข้้อกล่า่วหาเกิิดขึ้้�น นอกจากนี้้� การจัดักลุ่่�มผู้้�กล่า่วหาตามสถานะ “มีีหรืือไม่่มีีสังักัดั” ในรายงานฉบับันี้้� เป็นการจััดกลุ่่�ม
ตามข้้อมููลที่่�ปรากฏอย่า่งเป็นทางการ มิไิด้้หมายความว่่าผู้้�กล่่าวหาที่่�ระบุวุ่า่ไม่่มีีสังักัดัจะปราศจากความเช่ื่�อมโยงเชิงิเครืือ
ข่่ายหรืืออุุดมการณ์์กัับกลุ่่�มทางการเมืืองหรืือกลุ่่�มเคลื่่�อนไหวใด ๆ แต่่อย่่างใด



ปัญหาการดำ�เนินคดีทางไกล: สำ�รวจข้อกฎหมาย ผลกระทบ และข้อเสนอเพื่อการเปลี่ยนแปลง24 รองศาสตราจารย์ สาวตรี สุขศรี

3.1.3 ลักษณะการแจ้้งความทางไกลโดยพิิเคราะห์ต์ามช่ว่งเวลา 
หากจำำ�แนกการดำำ�เนิินคดีีทางไกลตามปี พ.ศ. ที่่�มีีการแจ้ง้ความ หรืือกล่่าวโทษ โดยอ้า้งอิิงจากข้้อมูลูของศูนูย์์ทนายความ
เพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชนนัับตั้้�งแต่่ปี 2563 เราอาจพบลัักษณะเด่่นบางประการของการดำำ�เนิินคดีีในช่่วงปีเหล่่านั้้�น23 ดัังนี้้� 

ปีี พ.ศ. ลัักษณะปรากฏการณ์์ รููปแบบการเลืือกพื้้�นที่่�
ดำำ�เนิินคดีี

จำำ�นวนคดีี โดย
ประมาณ นััยสำำ�คััญเชิิงโครงสร้้าง

2563 เริ่่�มต้้นใช้้พื้้�นที่่�ห่่างไกลเพื่่�อแจ้้ง
ความดำำ�เนิินคดีีข้้ามภููมิิภาค กัับ 
การแสดงออกออนไลน์์ โดย
เฉพาะคดีี ม.112  
ประกอบ พ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯ

เลืือกพื้้�นที่่�ของผู้้�กล่่าวหา 
แม้้ไม่่ใช่่พื้้�นที่่�เกิิดเหตุุ 
หรืือพื้้�นที่่�ที่่�ผู้้�ถููกกล่่าวหา
ลงมืือกระทำำ�การอัันเป็น
มููลเหตุุในการแจ้้งความ

2 คดีี •	เปิดประตููสู่่�การ  
“ใช้้พื้้�นที่่�เป็นอาวุุธ” (venue 
weaponization)

•	เกิิดต้้นแบบการสร้้างภาระใน
การเดิินทางไกลเพื่่�อสู้้�คดีี

2564 •	ปีที่่�มีีจำำ�นวนคดีีทางไกล  
“สููงที่่�สุุด” และจำำ�นวนไม่่น้้อย
ถููกแจ้้งโดยคนคนเดีียว  
และในพื้้�นที่่�เดีียวกััน เช่่น 
สภ.บางแก้้ว, สภ.สุุไหงโก-ลก 
หรืือในจัังหวััดเชีียงใหม่่

•	สถานีีตำำ�รวจของหลายพื้้�นที่่�
กลายเป็นศููนย์์ผลิิตคดีี

•	ปัจเจกชนทั่่�วไปเริ่่�มเรีียนรู้้� วิิธีี
แจ้้งความทางไกล

•	นัักการเมืืองฟ้้องคนวิิพากษ์์
วิิจารณ์์ตนเอง

•	เลืือกพื้้�นที่่�ของ 
ผู้้�กล่่าวหา 

•	พื้้�นที่่�เดีียวแจ้้ง  
7-10 คดีี

•	นัักการเมืืองฟ้้อง 
ในพื้้�นที่่�ฐานอำำ�นาจ
ของตน

•	หน่่วยงานรััฐ  
และเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ 
ฟ้้องในกรุุงเทพฯ

≈ 30 คดีี หรืือ
มากกว่่านั้้�น

สร้้างผลกระทบต่่อผู้้�ถููกกล่่าวหา
จำำ�นวนมาก 

2565 •	ไม่่ผููกกัับพื้้�นที่่�ใดพื้้�นที่่�หนึ่่�ง
•	ปัจเจกชนที่่�ไม่่มีีสัังกััดแจ้้ง

ความทางไกลมากขึ้้�น

เลืือกพื้้�นที่่�ของผู้้�กล่่าวหา ≈ 7–10 คดีี การแจ้้งความทางไกล กลายเป็น 
“ปรากฏการณ์์ทางสัังคม” ไม่่ใช่่
พฤติิกรรมของกลุ่่�มใดกลุ่่�มหนึ่่�ง
เพีียงกลุ่่�มเดีียว 

2566 ปีของ ทรงชััย เนีียมทอง กลุ่่�ม
ประชาภัักดิ์์�พิิทัักษ์์สถาบััน

เลืือกพื้้�นที่่�ของผู้้�กล่่าวหา 
และไล่่แจ้้งความผู้้�คน
จำำ�นวนมาก ในหลาย
จัังหวััดทางภาคใต้้  
โดยเฉพาะที่่�จัังหวััด
พััทลุุง  

≈ 6-8 คดีี •	พื้้�นที่่�ถููกใช้้เพื่่�อ “ปกป้้อง
อุุดมการณ์์ และสถาบััน” 
มากกว่่าเพื่่�อเยีียวยา 
ความเสีียหายจริิง

•	ควบคุุมวาทกรรมทางการเมืือง
ระดัับโครงสร้้าง

23 การพิิจารณาช่่วงเวลาในแต่่ละคดีี นัับวัันที่่�ผู้้�ถููกกล่่าวหาเข้้ารัับทราบข้้อกล่่าวหาเป็นหลััก 
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ปีี พ.ศ. ลัักษณะปรากฏการณ์์ รููปแบบการเลืือกพื้้�นที่่�
ดำำ�เนิินคดีี

จำำ�นวนคดีี โดย
ประมาณ นััยสำำ�คััญเชิิงโครงสร้้าง

2567–
2568

ยัังคงเป็นปีของ ทรงชััย  
เนีียมทอง และกลุ่่�ม 
ปกป้้องสถาบัันฯ

เลืือกพื้้�นที่่�ของผู้้�กล่่าวหา ≈ 6-8 คดีี •	สะท้้อนให้้เห็็นเจตนาของการ
ใช้้กระบวนการดำำ�เนิินคดีีเพื่่�อ 
“ลงโทษ” ผู้้�ถููกกล่่าวหา 
ชััดเจนขึ้้�น

•	ขาดการกลั่่�นกรอง ตั้้�งคำำ�ถาม 
หรืือหาแนวทางแก้้ไขจาก 
เจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�รัับแจ้้งความ  
(คนเดีียวกัันแจ้้งความ 
คนจำำ�นวนมาก แบบข้้าม
ภููมิิภาค)

ปี พ.ศ. 2563 อาจนัับเป็น “จุุดเริ่่�มต้้นของปรากฏการณ์์” โดยเริ่่�มจากคดีีโพสต์์ แชร์์ หรืือคอมเมนต์์ในพื้้�นที่่�ออนไลน์์ ที่่�
ถููกแจ้้งความในจัังหวััดที่่�ห่่างไกลจากภููมิิลำำ�เนาของผู้้�ถูกแจ้้งความ มีีลัักษณะของการ “ข้้ามภููมิิภาค” อย่่างเป็นรููปธรรม 
และข้้อหาทั้้�งหมดคืือ มาตรา 112 ประกอบ พ.ร.บ.คอมพิวิเตอร์ฯ์ ข้้อมูลูจากสถิติิทิี่่�พอชี้้�ชัดัได้ว้่า่น่า่จะมีีการแจ้ง้ความในปี 
พ.ศ. 2563 เกิิดจากการกระทำำ�ของบุุคคลเพีียงคนเดีียว คืือ ศิิวพัันธุ์์� มานิิตย์์กุุล ที่่� สภ.บางแก้้ว จัังหวััดสมุุทรปราการ

ปรากฏการณ์์ดัังกล่่าวชี้้�ให้้เห็็นว่่าการเกิิดขึ้้�นของคดีีฟ้้องทางไกลมิิได้้เป็นผลของนโยบายรััฐที่่�ประกาศอย่่างเป็นทางการ 
หากแต่่น่่าจะเริ่่�มต้้นจากการ “ทดลองใช้้กฎหมายโดยปัจเจกชน” ซึ่่�งอาศัยช่่องว่่างของโครงสร้างกฎหมายอาญา - โดย
เฉพาะอย่า่งยิ่่�งที่่�ใครก็็เป็นผู้้�กล่่าวหาด้วยมาตรา 112 ได้้ และ “พื้้�นท่ี่�ออนไลน์”์ ก็เ็ปิดโอกาสให้้สถานท่ี่�พบเห็็นข้้อความเป็น
สถานที่่�แจ้้งความได้ ้- เพ่ื่�อผลักัดันัการแสดงออกนั้้�นเข้้าสู่่�กระบวนการอาญาในพื้้�นที่่�ที่่�ห่า่งไกลจากภูมูิลิำำ�เนาของผู้้�ถูกกล่า่ว
หา คดีีชุดแรกในปี 2563 ที่่�สามารถเกิิดขึ้้�นจากบุุคคลรายเดีียวนี้้�ยัังอาจกลายเป็นแบบอย่่าง (precedent-in-practice) 
ให้้แก่่บุุคคลอื่่�น ๆ ที่่�เห็็นว่่าการแจ้้งความลัักษณะดัังกล่่าวได้้รัับการตอบสนองจากเจ้้าหน้้าที่่�รััฐโดยการรัับคดีี ดำำ�เนิินการ
สอบสวน และออกหมายเรีียกหรืือหมายจัับ ส่่งสััญญาณว่่าแนวทางนี้้�เป็นสิ่่�งที่่� “ทำำ�ได้้” และ “ถููกต้้องตามกระบวนการ” 
ส่ง่ผลให้้รููปแบบการฟ้้องคดีีทางไกลถููกขยายผลในปีถััดมาโดยทั้้�งผู้้�กล่่าวหารายเดิมิและผู้้�กล่่าวหารายอื่่�น ในขณะท่ี่�ระบบ
กฎหมายก็็ขาดกลไกยัับยั้้�งการใช้้กฎหมายอาญาอย่่างไม่่สมสััดส่่วนในระยะเริ่่�มต้้น 

ปี พ.ศ. 2564 เป็นปีที่่�การแจ้้งความทางไกลขยายตััวระดัับประเทศ ทั้้�งเป็นปีของการไล่่แจ้้งความเป็นชุุด (Cluster Case) 
ที่่� “พื้้�นที่่�แจ้้งความ” ถููกใช้้ในเชิิงยุุทธศาสตร์์อย่่างจริิงจััง ทำำ�ให้้พื้้�นที่่�หนึ่่�ง ๆ เป็นเสมืือนศููนย์์รัับแจ้้งความ หรืือกลายเป็น
แหล่ง่ผลิิตคดีีจำำ�นวนมาก กล่่าวคืือ มีีผู้้�ถูกูกล่่าวหาจำำ�นวนมาก ที่่�มาจากต่่างพื้้�นท่ี่�กันั แต่่ผู้้�กล่่าวหา/กลุ่่�มผู้้�กล่่าวหาเป็นชุุด
เดีียวกััน หรืือเครืือข่่ายเดีียวกััน โดยผู้้�ถูกกล่่าวหามีีชุดพฤติิกรรมคล้้ายกััน คืือ มีีการโพสต์หรืือแสดงความเห็็นทางการ
เมืืองบนอินิเทอร์์เน็ต็ แม้้การโพสต์นั้้�นไม่่ได้้ก่อ่ผลเสีียหายในพื้้�นที่่�ที่่�แจ้ง้ความโดยตรง แต่่ก็ถ็ูกูนำำ�ไปแจ้้งความในท้อ้งที่่�ห่่าง
ไกลจากภููมิิลำำ�เนาผู้้�โพสต์์ เช่่น สภ.บางแก้้ว จัังหวััดสมุุทรปราการ โดย ศิิวพัันธุ์์� มานิิตย์์กุุล หรืือ สภ.สุุไหงโก-ลก จัังหวััด
นราธิิวาส โดย พสิิษฐ์์ จัันทร์์หััวโทน ที่่�แม้้ผู้้�ถููกกล่่าวหาจะมีีลัักษณะร่่วมที่่�เหมืือนกัับกรณีีของ สภ.บางแก้้ว แต่่ผลกระทบ
ที่่�เกิดิขึ้้�นกัับผู้้�ถูกูกล่า่วหามีีมากกว่่าอย่่างมีีนัยัสำำ�คััญ ไม่่ว่า่จะเป็นในบริิบทของการเป็นพื้้�นท่ี่�ชายแดนใต้้ ซึ่่�งอาจสร้า้งความ
กังัวลใจในเรื่่�องความเสี่่�ยงด้้านความปลอดภััยมากกว่่า ค่า่เดินิทางสูงูกว่่าอย่า่งมากโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการเดินิทางจากภาค
เหนืือ หรืือภาคกลาง 



ปัญหาการดำ�เนินคดีทางไกล: สำ�รวจข้อกฎหมาย ผลกระทบ และข้อเสนอเพื่อการเปลี่ยนแปลง26 รองศาสตราจารย์ สาวตรี สุขศรี

การไล่่แจ้้งความเป็นชุุดเช่่นนี้้� สะท้้อนให้้เห็็นความผิิดปกติิ เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับการแจ้้งความใน “คดีีปกติิ” ที่่�ผู้้�แจ้้งความ
ร้อ้งทุกุข์เ์ป็นผู้้�ได้ร้ับัผลกระทบจากการกระทำำ�นั้้�นจริิง ๆ  โดยกล่า่วหาผู้้�กระทำำ�ในท้้องที่่�ที่่�เกิดิเหตุดุ้ว้ยเป้า้หมายคืือ เอาชนะ
ในข้้อกฎหมายเพ่ื่�อให้้เกิิดมีีการลงโทษหรืือเพ่ื่�อให้้ตนได้้รัับการเยีียวยา ในขณะท่ี่�การไล่่แจ้้งความเป็นชุุด ผู้้�แจ้้งความมััก
ไม่่ใช่ผู่้้�เสีียหาย (โดยตรง) จากการกระทำำ�ที่่�เป็นมูลูเหตุ ุแจ้ง้ความในพื้้�นที่่�ที่่�ผู้้�แจ้้งความเลืือกและแจ้้งความบุคุคล 5 ถึงึ 10 
ราย โดยบุุคคลเหล่่านั้้�นมีีการกระทำำ�ที่่�เป็นอิิสระจากกััน ซึ่่�งอนุุมานได้้ว่่าผู้้�แจ้้งความไม่่ได้้มีีเป้้าหมายเพ่ื่�อเอาชนะในข้้อ
กฎหมาย แต่่เพ่ื่�อใช้ก้ระบวนการดำำ�เนินิคดีีเป็นเคร่ื่�องมืือในการ “ลงโทษ” ผู้้�ถูกแจ้้งความ (Punishment by Process) ด้ว้ย
การสร้้างภาระด้้านเวลา เงิิน สุุขภาพ และเสรีีภาพ

ในปี พ.ศ. 2564 นี้้� ยังัถืือเป็นปีที่่�มีกีารแจ้ง้ความทางไกลมากที่่�สุดุ และมีีความหลากหลายขึ้้�นทั้้�งในแง่่ของข้้อกล่า่วหา และ
ผู้้�แจ้้งความดำำ�เนิินคดีี กล่่าวคืือ นอกเหนืือจากข้้อกล่่าวหาตามมาตรา 112, 116 ประมวลกฎหมายอาญา และ 
พ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯ แล้้ว ยัังมีีคดีีหมิ่่�นประมาท และข้้อหาอื่่�น ๆ  ที่่�ไม่่ใช่่ความผิิดในลัักษณะการเผยแพร่่เนื้้�อหาที่่�เข้้าข่่าย
เป็นความผิิด (Content Crime) ในขณะที่่�ผู้้�แจ้ง้ความดำำ�เนิินคดีีมีีทั้้�ง หน่่วยงานรััฐ นักัการเมืือง และปัจเจกชนผู้้�มีีความเช่ื่�อ
หรืืออุดุมการณ์์ทางการเมืืองแตกต่า่งจากผู้้�ถูกดำำ�เนินิคดีี โดยมีีข้้อสังัเกตว่่า แม้้บางคดีีอาจไม่่ได้้มีีลักษณะของการใช้้ “ความ
ห่่างไกลของพื้้�นที่่�ที่่�แจ้้งความ” เพื่่�อสร้้างภาระในเรื่่�องการเดิินทาง หรืือค่่าใช้้จ่่ายโดยเป้้าหมายเพื่่�อ “ลงโทษ” ผู้้�ถููกดำำ�เนิิน
คดีีโดยตรง หรืือเด่่นชััด แต่่คดีีจำำ�นวนไม่่น้้อยที่่�เกิิดขึ้้�นก็็ยัังคงมีีลักษณะเป็นการใช้้กระบวนการยุุติิธรรมใน “เชิิง
ยุุทธศาสตร์์” โดยมีีลักษณะร่่วมกัันที่่�เรีียกว่่าเป็นคดีี “ตอบโต้้ทางการเมืือง” ไม่่ว่่าจะเป็น คดีีวชิิระ บุุกรุุกเว็็บไซต์์ศาล
รััฐธรรมนููญ ซึ่่�งแจ้้งความดำำ�เนิินคดีีโดยศาลรััฐธรรมนููญ, คดีีที่่�ตััวแทนข้้าราชการฟ้้องประชาชน 8 คนเนื่่�องจากแชร์์ 
“ข้้าราชการปลดแอก” ที่่�จัังหวััดอุุดรธานีี หรืือคดีีที่่�ศัักดิ์์�สยาม ชิิดชอบ แจ้้งความในจัังหวััดบุุรีีรััมย์์ในข้้อหาหมิ่่�นประมาท 
และดููหมิ่่�นกัับประชาชนในคดีี “กุ่่�ย/ชาคริิต/ก็็อต” และข้้อหาตาม พ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯ กัับ “ซีี” (ศาลยกฟ้้อง) 

คดีียุทธศาสตร์ ์หรืือคดีีตอบโต้้การเมืือง มีีความแตกต่า่งจากคดีีอาญาปกติติรงที่่�ในคดีีอาญาปกติินั้้�นผู้้�ฟ้้องหรืือผู้้�แจ้้งความ
ดำำ�เนิินคดีีเป็น “ผู้้�เสีียหายโดยตรง” และมีีเป้้าหมายในการดำำ�เนิินคดีีเพื่่�อเรีียกร้้องความเป็นธรรม หรืือเยีียวยาความเสีีย
หายให้้กัับตนเอง จะเห็็นได้้ว่่าแม้้ในระดัับของ “ข้้อเท็็จจริิง” นั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญก็็ดีี หรืือตััวแทนข้้าราชการก็็ดีี จะอ้้างได้้
ว่่าตนเป็นผู้้�เสีียหายตามกฎหมาย แต่่หากวิิเคราะห์์เรื่่�องนี้้�ในระดัับของ “เจตนาในการใช้้กฎหมาย” และระดัับของ 
“โครงสร้างอำำ�นาจ” จะพบว่่าผลลััพธ์ที่่�ได้้ไม่่ได้้ตรงไปตรงมาว่าคดีีเหล่า่นี้้�คืือคดีีอาญาปกติิ ในกรณีีของการ “บุกุรุุกเว็บ็ไซต์์
ศาลรััฐธรรมนููญ” นั้้�น แน่่นอนว่่าการโจมตีีระบบ (DDoS/hacking/intrusion) เป็น “การละเมิิดความมั่่�นคงระบบ
คอมพิิวเตอร์์” และผู้้�เสีียหายตามมาตรา 5 พ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯ ก็็คืือ เจ้้าของระบบ เมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญอยู่่�ในฐานะ “ผู้้�
ควบคุุมระบบ” ย่่อมถืือเป็นผู้้�เสีียหายโดยตรง ในกรณีีของการแชร์์เพจ/โพสต์์ข้้าราชการปลดแอก ซึ่่�งเป็นการแชร์์เนื้้�อหา
ที่่�วิิจารณ์์ข้้าราชการอาจเข้้าข่่ายหมิ่่�นประมาทต่่อหน่่วยงาน ดัังนั้้�น ตััวแทนข้้าราชการหรืือผู้้�ถืือสภาพบุุคคลนิิติิบาลก็็อาจ
อ้้างตนเป็นผู้้�เสีียหาย แต่่ในระดัับของเจตนาในการใช้้กฎหมายนั้้�น สามารถแสดงให้้เห็็นว่่าความเสีียหายเป็นเพีียง “ข้้อ
อ้้าง” ไม่่ใช่่วััตถุุประสงค์์ที่่�แท้้จริิง 

ในกรณีีของศาลรัฐัธรรมนููญ มีีข้้อเท็จ็จริงิว่่าผู้้�บุกุรุุกเว็บ็ไซต์์ไม่่ได้ท้ำำ�เพ่ื่�อผลประโยชน์์ของตัวัเองหากแต่ม่ีีพฤติกิรรมเชื่่�อม
โยงกัับการวิิจารณ์์อำำ�นาจรััฐ หรืือต่่อต้้านสถาบัันทางการเมืือง ขณะที่่�การดำำ�เนิินคดีีก็็ไม่่ใช่่เพ่ื่�อยัับยั้้�งความเสีียหาย หรืือ 
“กู้้�คืืนระบบ” แต่่เป็นไปเพื่่�อ “กดทัับการต่่อต้้านสถาบัันรััฐ” พร้้อม ๆ  กัับการ “ส่่งสััญญาณว่่าอำำ�นาจรััฐเป็นสิ่่�งไม่่ควรแตะ
ต้้อง” 

ส่่วนในกรณีีของการ “แชร์์ข้้าราชการปลดแอก” มีีฐานะเป็นการวิิจารณ์์ข้้าราชการในระบบ ที่่�ถููกเพจเฟซบุ๊๊�กดัังกล่่าวตั้้�ง
ข้้อสงสััยเกี่่�ยวกัับการทุุจริิต โดยประชาชน 7 ราย ที่่�แชร์์โพสต์์ได้้ถููกฟ้้องดำำ�เนิินคดีีไปด้้วย และสุุดท้้าย ศาลมีีคำำ�พิิพากษา
ยกฟ้้อง เนื่่�องจากเห็น็ว่า่เจตนาเพ่ื่�อติดิตามให้ม้ีีการตรวจสอบ รวมถึงึกระตุ้้�นให้ป้ระชาชนทั่่�วไปมีีส่ว่นร่ว่มในการตรวจสอบ 
จึงึเข้้าข่ายเป็นการแสดงความคิดิเห็น็โดยสุจุริิต ติชิมด้ว้ยความเป็นธรรม ข้้อหาหมิ่่�นประมาทในที่่�นี้้�จึงึกลายเป็นการดำำ�เนินิ
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คดีีเพื่่�อ “ปิดปากการวิิจารณ์์เชิิงโครงสร้้าง” ไม่่ใช่่เพื่่�อเยีียวยาเกีียรติิของบุุคคลตามหลัักเรื่่�องละเมิิด หรืือมิิใช่่การปกป้้อง
เกีียรติิส่่วนบุุคคลในคดีีปกติิ 

ดังันั้้�นหากวิเิคราะห์ป์ัญหานี้้�ในเชิงิระบบและโครงสร้างอำำ�นาจก็ค็ืือ ในคดีีที่�มีีมิติทิางการเมืือง คนที่่�สามารถนิยิามตนเองให้้
เป็น “ผู้้�เสีียหาย” ตามกฎหมายได้้ ก็็อาจอาศััยสถานะดัังกล่่าวประกอบกัับกระบวนการยุุติิธรรมเป็นอาวุุธในการควบคุุม
พื้้�นที่่�ทางการเมืือง หรืือระงัับการวิิพากษ์์วิิจารณ์์ระบบและโครงสร้้างทางอำำ�นาจได้้ จนอาจก่่อให้้เกิิด chilling effect ต่่อ
เสรีีภาพการแสดงออกโดยรวมของสัังคม ดังันั้้�น คดีีตอบโต้้การเมืืองจึงึไม่่ใช่ค่ดีีที่� “ไม่่มีีผู้้�เสีียหาย” หากแต่่คืือคดีีที่�สถานะ
ความเป็น “ผู้้�เสีียหาย” สามารถถููกใช้้เป็นข้้ออ้้างเพื่่�อเป้้าหมายทางอำำ�นาจได้้

อย่า่งไรก็็ตาม ในกรณีีของศักัดิ์์�สยาม ชิดิชอบ นั้้�น สะท้้อนภาพและรููปแบบของคดีี รวมถึงึผลกระทบที่่�เกิดิขึ้้�นแตกต่่างออก
ไป แม้้ว่่าทั้้�งสองกรณีีจะอ้้าง “ความเสีียหาย” เหมืือนกัันก็็ตาม แต่่แก่่นของการใช้้กฎหมายแตกต่่างกััน ศัักดิ์์�สยาม ชิิด
ชอบ ไม่่ใช่่บุุคคลธรรมดาแต่่เป็นรััฐมนตรีีระดัับชาติิ แม้้กฎหมายจะเปิดช่่องให้้ทุุกคนที่่�ได้้รัับความเสีียหายสามารถฟ้้อง
หมิ่่�นประมาทได้้ แต่่ในมิิติิ constitutional accountability นัักการเมืืองควรต้้องยอมรัับการวิิจารณ์์ในระดัับสููงกว่่าเอกชน 
แต่่ศัักดิ์์�สยามกลัับเลืือกฟ้้องประชาชนที่่�วิิพากษ์์วิิจารณ์์ตนเองที่่�จัังหวััดบุุรีีรััมย์์ ซึ่่�งเป็นฐานการเมืือง และเครืือข่่ายอำำ�นาจ
ของตระกููลชิดิชอบ จำำ�เลยซึ่่�งอาศััยในกรุงุเทพฯ หรืือจัังหวัดัอื่่�นจึึงถููกบัังคัับให้ต้้อ้งสู้้�คดีีในจัังหวัดัอิิทธิิพลของโจทก์์ แม้้คดีี
จำำ�นวนหนึ่่�งศาลจะยกฟ้้อง (เพราะเหตุุเป็นเรื่่�องที่่�กระทำำ�ได้้โดยชอบในประเด็็นสาธารณะ) แต่่กระบวนการลงโทษก็็เกิิด
ขึ้้�นไปก่่อนหน้้าที่่�ศาลจะยกฟ้้องแล้้ว เพราะจำำ�เลยต้้องเสีียทั้้�งเวลาและงบประมาณในการต่่อสู้้� คดีีของศัักดิ์์�สยามจึึงเป็นรููป
แบบของการตอบโต้้ทางการเมืืองด้้วยชนชั้้�นอำำ�นาจ ประกอบกัับกฎหมายเพ่ื่�อทำำ�ให้ผู้้้�เห็น็ต่า่งทางการเมืืองต้้องล่่าถอย หรืือ
สยบยอม (Elite retaliation) 

เช่น่เดีียวกับักรณีีล่าสุดที่่�เพิ่่�งเกิดิขึ้้�นในช่ว่งปลายปี พ.ศ. 2568 เป็นต้น้มา ซึ่่�งเป็นการแจ้ง้ความเพ่ื่�อดำำ�เนินิคดีีทางไกลอย่่าง
ชััดเจนและศููนย์์ทนายความเพ่ื่�อสิิทธิิมนุุษยชนติิดตามอยู่่�ด้้วย ได้้แก่่ กรณีีที่่� ธรรมนััส พรหมเผ่่า (อดีีต) สมาชิิกผู้้�แทน
ราษฎรจัังหวัดัพะเยา ไล่แ่จ้้งความประชาชนและสื่่�อมวลชนจำำ�นวนเกืือบ 300 คดีีที่่�จัังหวัดัพะเยา ด้ว้ยข้อ้หาหมิ่่�นประมาท
จากการวิิพากษ์์วิิจารณ์์เขาเกี่่�ยวกัับธุุรกิิจสีีเทา และแก๊๊งหลอกลวงออนไลน์์24  

ปี พ.ศ. 2565 คดีีทางไกลในปีนี้้�ลดลงทั้้�งปริิมาณ และทั้้�งไม่่มีรีููปแบบของการแจ้้งความใน “จุุดศูนูย์ก์ลาง” (cluster) การ
แจ้้งความเกิิดขึ้้�นโดยปัจเจกบุุคคล และแยกย้้ายไปตามจัังหวััดภููมิิลำำ�เนาของผู้้�แจ้้งความ ดัังนั้้�น ในปีนี้้�แทนที่่�จะเห็็นคดีี 
7-10 คดีีอย่่างที่่� สภ.บางแก้้ว หรืือสุุไหงโก-ลก การแจ้้งความจะกระจายตััว สาเหตุุที่่�เกิิดปรากฏการณ์์ในลัักษณะนี้้�ขึ้้�น 
อาจเป็นเพราะ “ความรู้้�แพร่่กระจาย” กล่่าวคืือ คนทั่่�วไปเริ่่�มเห็็นว่่าสามารถแจ้้งความดำำ�เนิินคดีีกัับการโพสต์์อะไรได้้บ้้าง 
และการแจ้้งความทางไกลก็็ให้้ “ผลทางสัังคม” ที่่�น่่าพึงพอใจ มวลชนที่่�อาจมีีอุุดมการณ์์แบบเดีียวกัันกัับกลุ่่�มปกป้้อง
สถาบัันฯ (แต่่ไม่่จำำ�เป็นต้้องอยู่่�กลุ่่�มเดีียวกััน หรืือเกี่่�ยวข้้องสััมพัันธ์์กััน) ได้้เรีียนรู้้�ที่่�จะใช้้กระบวนการดัังกล่่าวเป็นเครื่่�อง
มืือด้้วยตนเอง 

ปี พ.ศ. 2566 สามารถมองได้้ว่่าเป็นช่่วงที่่�ปรากฏลัักษณะของ “การฟ้้องคดีีเชิิงอุุดมการณ์์ในรููปแบบเต็็ม” อย่่างชััดเจน 
โดยมีีบุุคคลและกลุ่่�มที่่�แสดงตััวเป็นเครืือข่่ายปกป้้องสถาบัันเป็นผู้้�เล่่นหลัักในกระบวนการดัังกล่่าว ตััวอย่า่งสำำ�คััญคืือการ
ดำำ�เนินิการแจ้้งความต่อ่บุคุคลจำำ�นวนมากอย่่างต่่อเนื่่�องของ ทรงชััย เนีียมหอม จากกลุ่่�มประชาภัักดิ์์�พิทิักัษ์์สถาบันั ซึ่่�งเริ่่�ม
ต้้นในปีนี้้� และดำำ�เนิินต่่อเนื่่�องไปอีีกอย่่างน้้อยสองปี รวมแล้้วไม่่น้้อยกว่่า 15 คดีี โดยมีีการใช้้พื้้�นที่่�ในจัังหวััดพััทลุุงและ
จัังหวััดอื่่�น ๆ ในภาคใต้้เป็นจุุดหลัักในการดำำ�เนิินคดีี

24ศู ูนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, “ตำำ�รวจพะเยาออกหมายเรีียกประชาชนข้้ามจัังหวััด: กรณีีธรรมนััส” (26 พฤศจิิกายน 2568), สืืบค้้นวัันที่่� 12 พฤศจิิกายน 2568, เข้้าถึึงได้้ที่่� https://tlhr2014.
com/archives/80235 
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ปัญหาการดำ�เนินคดีทางไกล: สำ�รวจข้อกฎหมาย ผลกระทบ และข้อเสนอเพื่อการเปลี่ยนแปลง28 รองศาสตราจารย์ สาวตรี สุขศรี

แนวโน้้มดัังกล่่าวทวีีความชััดเจนยิ่่�งขึ้้�นในช่่วงปี พ.ศ. 2567–2568 เมื่่�อกลุ่่�มปกป้้องสถาบัันต่่าง ๆ มีีบทบาทเด่่นในการ
เป็นผู้้�เล่่นหลัักที่่�ใช้ก้ระบวนการยุตุิธิรรมทางอาญาเป็นเครื่่�องมืือในการ “ลงโทษ” บุุคคลจากภูมูิภิาคอื่่�น ตัวัอย่า่งเช่น่ การ
ที่่�ทรงชััย เนีียมหอม มิิได้้จำำ�กััดการแจ้้งความไว้้เพีียงจัังหวััดพััทลุุง หากแต่่เริ่่�มกระจายการดำำ�เนิินคดีีไปยัังจัังหวััดตรััง 
กระบี่่� สุุราษฎร์์ธานีี หรืือสงขลา หรืือกรณีีของ อานนท์์ กลิ่่�นแก้้ว จากกลุ่่�ม ศปปส. ที่่�แจ้้งความดำำ�เนิินคดีีต่่อบุุคคลซึ่่�งมีี
ภููมิิลำำ�เนาอยู่่�จัังหวััดเชีียงราย ผ่่านหน่่วยงานในส่่วนกลางอย่่างกองบัังคัับการปราบปรามการกระทำำ�ความผิิดเกี่่�ยวกัับ
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีี (บก.ปอท.) ลักัษณะการกระจายพื้้�นที่่�เช่น่นี้้�สะท้อ้นให้้เห็น็ว่า่ “ความห่่างไกลของพื้้�นที่่�ดำำ�เนินิ
คดีี” ถููกใช้้เป็นองค์์ประกอบสำำ�คััญของกระบวนการตั้้�งแต่่ต้้นทางของคดีี

อนึ่่�ง นอกเหนืือจากคดีีที่่�นำำ�มาวิเคราะห์์ในช่่วงเวลาหลัักของรายงานฉบัับนี้้�แล้้ว ภายหลัังปี พ.ศ. 2568 ยัังปรากฏข้้อมููล
คดีีเพิ่่�มเติิมที่่�มีีลัักษณะสอดคล้้องกัับรููปแบบและข้้อสัังเกตที่่�กล่่าวมาแล้้วข้้างต้้น โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง ชุุดคดีีหมิ่่�นประมาท
และดูหูมิ่่�นโดยการโฆษณาที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการแสดงความคิดิเห็น็ออนไลน์ ์และมีีการดำำ�เนินิคดีีในจังัหวัดัพะเยา ซึ่่�งถููกกล่่าว
ถึึงในสาธารณะในนาม “ชุุดคดีีธรรมนััส”25 กรณีีดัังกล่่าวมีีลัักษณะร่่วมสำำ�คััญคืือ ผู้้�ถููกกล่่าวหาเป็นประชาชนจากหลาย
จังัหวัดัซึ่่�งมีีภูมูิลิำำ�เนาอยู่่�ห่างไกลจากพื้้�นที่่�รัับแจ้ง้ความหรืือพื้้�นที่่�ศาล ขณะที่่�มูลูเหตุุแห่ง่คดีีมิไิด้ม้ีีความเชื่่�อมโยงเฉพาะกับั
พื้้�นที่่�จังัหวัดัพะเยาในทางข้้อเท็จ็จริงิ หากแต่เ่กิดิจากการแสดงความคิิดเห็น็ในสื่่�อออนไลน์ซ์ึ่่�งสามารถเข้้าถึงได้้จากทุุกพื้้�นที่่�

ที่่�สำำ�คััญ พฤติิการณ์์ในการเลืือกพื้้�นที่่�ดำำ�เนิินคดีีดัังกล่่าว เมื่่�อพิิจารณาประกอบกัับการแสดงออกและถ้้อยคำำ�ที่่�ปรากฏต่่อ
สาธารณะของผู้้�ฟ้้องคดีี สะท้้อนให้้เห็็นว่่า “ความห่่างไกลของพื้้�นที่่�ดำำ�เนิินคดีี” มิิได้้เป็นเพีียงผลจากโครงสร้้างเขตอำำ�นาจ
หรืือดุลุพินิิจิในเชิงิเทคนิคิ หากแต่ม่ีีลักัษณะของการถูกูใช้้เป็นองค์ป์ระกอบหนึ่่�งในการสร้า้งภาระและต้น้ทุุนแก่ผู่้้�ถูกูกล่า่ว
หา ทั้้�งในด้้านค่่าใช้้จ่่าย เวลา และความสามารถในการเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรมตั้้�งแต่่ระยะเริ่่�มต้้นของคดีี ชุุดคดีีธรรม
นััสจึึงทำำ�หน้้าที่่�เป็น “กรณีีบ่่งชี้้�แนวโน้้ม” ที่่�ช่่วยตอกย้ำำ��ข้้อสัังเกตของรายงานบทนี้้�ว่่า การแจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีในท้้องที่่�
ห่า่งไกลสามารถถูกูใช้เ้ป็นส่่วนหนึ่่�งของยุทุธศาสตร์ก์ารดำำ�เนิินคดีี และก่อ่ให้้เกิดิลักัษณะของการ “ลงโทษด้ว้ยกระบวนการ” 
ได้้ แม้้ในคดีีหมิ่่�นประมาทระหว่่างบุุคคลก็็ตาม

25 รายงานฉบัับนี้้�ใช้้คำำ�เรีียกดัังกล่่าวตามที่่�มัักปรากฏในสื่่�อและการรัับรู้้�ในพื้้�นที่่�สาธารณะ ทั้้�งนี้้� เพื่่�อความสะดวกในการอ้้างอิิง มิิได้้เป็นการนิิยามคดีีในเชิิงกฎหมาย
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3.2  ข้้อสัังเกตเชิงิข้้อมููล และแนวโน้้มของ
สถานการณ์์การแจ้้งความหรืือฟ้อ้งคดีีทางไกล

จากการรวบรวมและวิิเคราะห์์ข้้อมููลคดีีการแจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีอาญาในท้้องที่่�ท่ี่�ห่่างไกลตามท่ี่�นำำ�เสนอไว้้ในข้้อ 3.1 
สามารถสัังเคราะห์์ข้้อสัังเกตเชิิงข้้อมููลที่่�มีีนััยสำำ�คััญต่่อการทำำ�ความเข้้าใจปรากฏการณ์์ดัังกล่่าวในภาพรวมได้้ ดัังนี้้� 

ประการแรก การแจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีทางไกลมิิได้้เกิิดขึ้้�นในลัักษณะกระจััดกระจายหรืือเป็นเหตุุบัังเอิิญรายกรณีี หาก
แต่่มีีลัักษณะเป็นรููปแบบ (pattern) ที่่�ปรากฏซ้ำำ��อย่่างต่่อเนื่่�องตลอดช่่วงเวลาตั้้�งแต่่ปี พ.ศ. 2563 เป็นต้้นมา ทั้้�งในแง่่ของ
ช่่วงเวลาที่่�คดีีเกิิดขึ้้�น และลัักษณะของการเลืือกพื้้�นที่่�ดำำ�เนิินคดีี ข้้อมููลแสดงให้้เห็็นว่่าคดีีจำำ�นวนมากมีีการแจ้้งความหรืือ
ฟ้้องคดีีในพื้้�นที่่�ที่่�อยู่่�ห่่างไกลจากภููมิิลำำ�เนาของผู้้�ถููกกล่่าวหาอย่่างมีีนััยสำำ�คััญ โดยเฉพาะการเลืือกพื้้�นที่่�ข้้ามภููมิิภาค ซึ่่�ง
แตกต่่างจากการดำำ�เนิินคดีีอาญาทั่่�วไปที่่�มัักยึึดโยงอยู่่�กัับสถานที่่�เกิิดเหตุุหรืือถิ่่�นที่่�อยู่่�ของคู่่�ความเป็นหลััก

ประการที่่�สอง ข้้อกล่่าวหาที่่�ถููกนำำ�มาใช้้ในการแจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีทางไกลมีีลัักษณะเฉพาะและกระจุุกตััวสููง โดยข้้อมููล
ชี้้�ชัดัว่่าคดีีส่วนใหญ่เ่ป็นความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ประกอบพระราชบััญญัติัิว่่าด้วยการกระทำำ�ความ
ผิดิเกี่่�ยวกัับคอมพิวิเตอร์ ์พ.ศ. 2550 ซึ่่�งมีีสัดัส่ว่นสูงูกว่า่ข้้อกล่า่วหาอื่�นอย่า่งเด่น่ชััด ข้้อเท็จ็จริงินี้้�สะท้อ้นให้เ้ห็น็ว่่าการแจ้ง้
ความหรืือฟ้้องคดีีทางไกลมิิได้้กระจายตััวอย่่างเท่่าเทีียมในทุุกประเภทความผิิด หากแต่่เกิิดขึ้้�นอย่่างเข้้มข้้นในคดีีที่่�
เกี่่�ยวข้้องกัับการแสดงความคิิดเห็็นทางการเมืืองและประเด็็นสาธารณะในพื้้�นที่่�ออนไลน์์ 

ประการที่่�สาม ลักัษณะของผู้้�กล่า่วหาในคดีีทางไกลจำำ�นวนมากมิิใช่่ผู้้�เสีียหายโดยตรงจากการกระทำำ�ที่่�เป็นมูลูเหตุขุองคดีี 
แต่่เป็นบุุคคลทั่่�วไป กลุ่่�มบุุคคล หรืือในบางกรณีีเป็นหน่่วยงานของรััฐ ซึ่่�งใช้้กลไกการแจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีในฐานะความ
ผิดิอาญาต่อแผ่่นดินิ ข้้อสัังเกตนี้้�ปรากฏอย่่างสม่ำำ��เสมอในหลายคดีี และมีีความสัมัพันัธ์์โดยตรงกับัข้้อเท็จ็จริิงที่่�ว่่า ผู้้�กล่่าว
หาไม่่จำำ�เป็นต้อ้งมีีความเชื่่�อมโยงกัับพื้้�นที่่�ที่่�เลืือกแจ้้งความหรืือฟ้้องคดีี รวมทั้้�งไม่่จำำ�เป็นต้อ้งมีีความสัมัพันัธ์ก์ับัผู้้�ถูกกล่่าว
หาในเชิิงข้้อเท็็จจริิงหรืือเชิิงพื้้�นที่่�ด้้วย

ประการที่่�สี่่� พื้้�นที่่�ที่่�ถูกูเลืือกใช้้ในการแจ้ง้ความหรืือฟ้้องคดีีมีีลักัษณะเป็นพื้้�นที่่�ที่่�ห่่างไกลจากภูมูิลิำำ�เนาและบริบิททางสังัคม
ของผู้้�ถูกูกล่่าวหา โดยมิไิด้้จำำ�กัดัอยู่่�เพีียงจัังหวัดัใกล้้เคีียงหรืือพื้้�นที่่�ในภููมิภิาคเดีียวกันั หากแต่่เป็นการเลืือกพื้้�นที่่�ที่่�อยู่่�ห่าง
ไกลในเชิงิภููมิิศาสตร์อ์ย่่างชัดัเจน ข้้อเท็จ็จริิงดัังกล่่าวสะท้้อนให้้เห็น็ว่า่ “ความห่่างไกลของพื้้�นที่่�” เป็นลักัษณะร่่วมท่ี่�ปรากฏ
ซ้ำำ��ในคดีีทางไกลจำำ�นวนมาก และเป็นองค์์ประกอบสำำ�คััญของปรากฏการณ์์นี้้�ในทางข้้อมููล

นอกจากนี้้� เมื่่�อพิิจารณาข้้อมููลทั้้�งหมดในภาพรวม ยัังสามารถจััดจำำ�แนกรููปแบบของการแจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีทางไกล
ออกได้้เป็นลัักษณะสำำ�คััญอย่่างน้้อยสามประการ ได้้แก่่ 

(1) การแจ้ง้ความข้้ามภูมูิภิาคโดยบุคุคลทั่่�วไปที่่�มิใิช่ผู่้้�เสีียหายโดยตรง โดยอาศัยการแสดงผลของเนื้้�อหาออนไลน์์เป็นฐาน
อ้้างสถานที่่�เกิิดเหตุุ 

(2) การดำำ�เนิินคดีีโดยหน่่วยงานของรัฐัหรืือผู้้�แทนหน่ว่ยงานรัฐัในพื้้�นท่ี่�ที่่�มีีความพร้อ้มเชิิงองค์ก์ร แม้ผู้้้�ถูกูกล่า่วหาจะไม่่มีี



ปัญหาการดำ�เนินคดีทางไกล: สำ�รวจข้อกฎหมาย ผลกระทบ และข้อเสนอเพื่อการเปลี่ยนแปลง30 รองศาสตราจารย์ สาวตรี สุขศรี

ความเชื่่�อมโยงกัับพื้้�นที่่�ดัังกล่่าว และ 

(3) การเลืือกพื้้�นที่่�แจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีในจัังหวััดที่่�มีีนััยทางอำำ�นาจหรืือบริิบททางการเมืืองเฉพาะ 

การจััดกลุ่่�มเชิิงรููปแบบดัังกล่่าวมิิได้้มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อวิิเคราะห์์แรงจููงใจ หรืือความชอบด้้วยกฎหมายของการดำำ�เนิินคดีี 
หากแต่่ช่่วยให้้เห็็นว่่าภายใต้้ข้้อมููลชุุดเดีียวกััน การแจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีทางไกลมิิได้้เป็นปรากฏการณ์์ที่่�มีีลัักษณะเดีียว 
หากแต่ม่ีี “ความหลากหลายในเชิงิรูปูแบบ” ซึ่่�งสะท้อ้นความซับัซ้อ้นของการใช้พ้ื้้�นที่่�ในกระบวนการยุตุิธิรรมทางอาญาใน
ทางปฏิิบััติิ

ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น จากรููปแบบข้้อมููลที่่�ปรากฏอย่่างต่่อเนื่่�อง เรายัังสามารถวิิเคราะห์์เชิิงแนวโน้้มได้้ด้้วยว่่า การแจ้้งความหรืือ
ฟ้้องคดีีทางไกลในลัักษณะดัังกล่่าวมิิได้้จำำ�กััดอยู่่�เฉพาะความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 เท่่านั้้�น หาก
แต่่มัันมีีศัักยภาพในการขยายไปสู่่�ความผิิดเก่ี่�ยวกัับการกระทำำ�ในโลกออนไลน์์ประเภทอื่่�น ๆ ที่่�มีีลัักษณะใกล้้เคีียงกัันได้้
ด้ว้ย กล่า่วคืือ เป็นความผิดิที่่�ไม่จ่ำำ�เป็นต้อ้งมีีผู้้�เสีียหายเฉพาะตัวั อาศัยัการเข้้าถึงึหรืือการแสดงผลของเนื้้�อหาเป็นฐานอ้า้ง
สถานที่่�เกิิดเหตุุ และเปิดโอกาสให้้บุุคคลทั่่�วไปหรืือหน่่วยงานของรััฐสามารถใช้้กลไกการแจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีได้้โดยไม่่
ต้อ้งมีีความเชื่่�อมโยงเชิงิพื้้�นที่่�กัับผู้้�ถูกูกล่า่วหา ภายใต้้เงื่่�อนไขเหล่า่นี้้� การดำำ�เนิินคดีีทางไกลจะไม่ใ่ช่ ่“อาวุธุ” หรืือ “กลไก” 
ที่่�จำำ�กััดขอบเขตการใช้้งานไว้้กัับกลุ่่�มบุุคคลใดบุุคคลหนึ่่�งเป็นการเฉพาะอย่่างนัักเคลื่่�อนไหวทางสัังคม หรืือนัักกิิจกรรม
ทางการเมืือง เท่่านั้้�น แต่่ผู้้�ใช้้สื่่�อออนไลน์์ทั่่�ว ๆ  ไป นัักข่่าว อิินฟลูเอนเซอร์์ รวมทั้้�งนัักวิิชาการ ก็็สามารถตกเป็นเหยื่่�อของ
การแจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีทางไกลได้้ไม่่ยิ่่�งหย่่อนไปกว่่ากััน 

เมื่่�อพิิจารณาข้้อสังัเกตเชิงิข้้อมููลดังักล่่าวโดยรวม จะเห็น็ได้้ว่่า การแจ้ง้ความหรืือฟ้้องคดีีทางไกลในบริิบทของประเทศไทย
มิิใช่่เพีียงความผิิดปกติิของกระบวนการยุุติิธรรมในบางกรณีี หากแต่่เป็นปรากฏการณ์์ที่่�มีีรููปแบบและลัักษณะร่่วมกััน
อย่่างชัดัเจน ทั้้�งในแง่่ของประเภทข้้อกล่่าวหา ลักัษณะผู้้�กล่่าวหา และการเลืือกพื้้�นที่่�ดำำ�เนินิคดีี ข้้อสัังเกตเหล่า่นี้้�จะทำำ�หน้า้ที่�
เป็นฐานข้้อมููลสำำ�คััญในการตั้้�งคำำ�ถามต่่อไปเกี่่�ยวกัับผลกระทบต่่อสิิทธิิในการต่่อสู้้�คดีีและหลัักการพิิจารณาคดีีอย่่างเป็น
ธรรม ซึ่่�งจะได้้วิิเคราะห์์โดยละเอีียดในบทถััดไป
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4. ผลกระทบต่่อผู้้�ถููก 
กล่่าวหา และกระบวนการ
ยุุติิธรรมทางอาญา
บทนี้้�มุ่่�งวิิเคราะห์์ผลกระทบที่่�เกิิดขึ้้�นจากการแจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีอาญาทางไกลต่่อผู้้�ถููก
กล่่าวหา ครอบครััว และกระบวนการยุุติิธรรมในภาพรวม โดยแสดงให้้เห็็นว่่าการดำำ�เนิิน
คดีีในท้้องที่่�ที่่�ห่า่งไกลจากภูมูิลิำำ�เนามิไิด้ส้ร้า้งเพีียงความไม่ส่ะดวกในเชิงิปฏิบิััติ ิหากแต่ก่่อ่
ให้้เกิิดผลกระทบสะสมในหลายมิิติิ ทั้้�งการเข้้าถึงทนายความ ภาระทางเศรษฐกิิจ ความ
สััมพัันธ์์ทางครอบครััว สุุขภาพกายและจิิตใจ ตลอดจนความสามารถในการต่่อสู้้�คดีีอย่่างมีี
ประสิิทธิิภาพ การวิิเคราะห์์ในบทนี้้�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า ผลกระทบดัังกล่่าวมิิใช่่ผลข้้างเคีียงโดย
บัังเอิิญ แต่่เป็นผลที่่�สืืบเนื่่�องโดยตรงจากโครงสร้างการเลืือกพื้้�นที่่�ดำำ�เนิินคดีี ซึ่่�งทำำ�ให้้
กระบวนการยุตุิธิรรมทางอาญาสามารถทำำ�หน้า้ที่่�เป็น “การลงโทษด้ว้ยกระบวนการ” ก่่อน
จะมีีคำำ�พิพิากษาถึงึที่่�สุดุ และส่่งผลกระทบต่่อหลักัการพิิจารณาคดีีอย่่างเป็นธรรม และความ
ชอบธรรมของระบบยุุติิธรรมในระยะยาว

4.1 ผลกระทบต่่อสิิทธิิการเข้้าถึง
ทนายความ และการเตรีียมการ 
เพ่ื่�อสู้้�คดีี 
สิิทธิิในการได้้รัับความช่่วยเหลืือจากทนายความเป็นหนึ่่�งในหลัักประกัันพื้้�นฐานของการ
พิิจารณาคดีีอย่่างเป็นธรรมภายใต้้ข้้อ 14 วรรคสาม (b) และ (d) ICCPR  และสิิทธิิในการ
ต่่อสู้้�คดีีได้้อย่่างเต็็มที่่�ของผู้้�ต้องหาหรืือจำำ�เลยในคดีีอาญานั้้�น ย่่อมหมายรวมถึึงการเปิด
โอกาสให้้จำำ�เลยมีีทนายความหรืือผู้้�ช่วยเหลืือทางคดีีได้้อย่่างเต็็มท่ี่�และเป็นไปตามความ
ประสงค์์ของเขา ซึ่่�งโดยทั่่�วไปผู้้�ถูกกล่่าวหามักต้้องการทนายความที่่�ตนไว้้วางใจ26 (เช่่น 
ทนายประจำำ�ครอบครััว ทนายสิทิธิมินุษุยชน ทนายความที่่�มีีประสบการณ์ ์หรืือเคยทำำ�คดีีใน
ลัักษณะเดีียวกัันมาก่่อน) 

ในขณะท่ี่�การถููกแจ้้งความดำำ�เนิินคดีีทางไกลท่ี่�ส่่งผลให้้ทนายความจากส่่วนกลาง หรืือ
ทนายความจากภููมิภิาคท่ี่�ผู้้�ถูกูกล่า่วหาอาศัยัอยู่่�เลืือก ต้อ้งเดินิทางไกลเพ่ื่�อไป-กลัับ เพิ่่�มทั้้�ง
ต้้นทุุนด้้านเวลาและค่่าใช้้จ่่าย ทั้้�งค่่าเดิินทาง ค่่าอาหาร รวมทั้้�งค่่าที่่�พัักด้้วยในบางครั้้�ง ดััง

26 ICCPR, art. 14 (3) (b), (d).



ปัญหาการดำ�เนินคดีทางไกล: สำ�รวจข้อกฎหมาย ผลกระทบ และข้อเสนอเพื่อการเปลี่ยนแปลง32 รองศาสตราจารย์ สาวตรี สุขศรี

นั้้�น สำำ�หรับัผู้้�ถูกูกล่า่วหาที่่�ไม่ม่ีีกำำ�ลัังทางเศรษฐกิิจเพีียงพอย่อ่มประสบกัับภาวะยากลำำ�บากในการแสวงหาทนายความ หรืือ
ความช่่วยเหลืือทางกฎหมาย จนต้้องยอมตััดใจไม่่ใช้้ทนายความที่่�ไว้้วางใจ หรืือหาทนายท้้องถิ่่�นที่่�ไม่่เคยรู้้�จัักกัันมาก่่อน
เพื่่�อดููแลคดีีให้้ ที่่�แย่่ไปกว่่านั้้�นก็็คืือ ผู้้�ต้้องหาตััดสิินใจเดิินทางไปให้้ปากคำำ�หรืือไปศาลเพีียงลำำ�พัังเพราะไม่่มีีเงิินเพีียงพอ 

สถานการณ์์ที่่�ผ่่านมาพบว่่า ผู้้�ต้้องหาคดีีที่่�มีีลัักษณะทางการเมืืองจำำ�นวนมากจำำ�เป็นต้้องขอรัับความช่่วยเหลืือจากองค์์กร
สิทิธิิมนุษุยชนต่่าง ๆ  เช่น่ ศููนย์ท์นายความเพื่่�อสิทิธิิมนุษุยชน หรืือเครืือข่่ายทนายอาสาที่่�มีีประสบการณ์์ อย่า่งไรก็็ตาม มีี
หลายกรณีีที่่�ผู้้�ต้องหาไม่่รู้้�ช่องทาง หรืือไม่่สามารถติิดต่่อขอรัับความช่่วยเหลืือจากองค์์กรช่่วยเหลืือเหล่่านั้้�นได้้ทัันทีี 
นอกจากนี้้� องค์์กรช่่วยเหลืือเองก็็อาจไม่่สามารถให้้ความช่่วยเหลืือได้้ทัันทีีเช่่นกััน เพราะสถานที่่�ดำำ�เนิินคดีีอยู่่�ในพื้้�นที่่�ที่่�
ห่า่งไกล และองค์ก์รไม่่มีีเครืือข่่ายให้้ความช่่วยเหลืือประจำำ�อยู่่�ในท้อ้งที่่�นั้้�น ผู้้�ต้องหาจึงึต้้องเผชิิญหน้า้กับปัญหาต่าง ๆ  โดย
ไร้้การช่่วยเหลืือ เนื่่�องจากความไม่่รู้้�กฎหมาย และไม่่รู้้�สิิทธิิในการต่่อสู้้�คดีีของตน เช่่น กรณีีคดีี “นคร” นัักศึึกษาชั้้�นปีที่่� 
4 มหาวิทยาลัยราชภััฏเชีียงรายในขณะนั้้�น และช่่างรับัจ้า้งแต่่งหน้า้ ที่่�ถูกูตำำ�รวจจัับกุมุโดยไม่่มีีทนายไปด้้วย และโดนฝาก
ขัังในชั้้�นสอบสวนนานถึึง 10 วััน ที่่�เรืือนจำำ�กลางจัังหวััดสมุุทรปราการ ด้้วยความไม่่รู้้�ข้้อกฎหมาย และยัังเข้้าไม่่ถึึงความ
ช่่วยเหลืือทางคดีี27 หรืือกรณีีของ “อุุดม” ที่่�ต้้องรีีบเดิินทางด้้วยรถไฟกัับภรรยาเพีียงลำำ�พัังจากปราจีีนบุุรีีไปสุุไหงโก-ลก 
จัังหวััดนราธิิวาส ภายหลัังได้้รัับหมายเรีียก เพราะไม่่รู้้�ว่่าต้้องทำำ�อย่่างไร ติิดต่่อใคร และไม่่มีีใครให้้ปรึึกษา ทั้้�งได้้พบว่่า
ตำำ�รวจที่่�นั่่�นก็็ไม่่ได้้แนะนำำ�เรื่่�องใด รวมทั้้�งเรื่่�องทนาย นอกจากนำำ�หลัักฐานมาให้้ดููและแจ้้งข้้อกล่่าวหา28 

ควรต้้องกล่่าวด้้วยว่่า ในบริิบทของประเทศไทยนั้้�น ทนายความท้้องถิ่่�นที่่�ยิินดีีรับทำำ�คดีีที่่�มีีลักษณะทางการเมืือง หรืือมีี
ประสบการณ์์ด้้านคดีีสิทธิิมนุุษยชนและคดีีการเมืืองยัังมีีจำำ�นวนไม่่มากนัักเมื่่�อเทีียบกัับอััตราความต้้องการทนายความ
สำำ�หรับัคดีีในกลุ่่�มนี้้� โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งภายหลังัการรัฐัประหารในปี พ.ศ. 2549 และประเทศไทยตกอยู่่�ในวังัวนแห่ง่ความ
ขััดแย้้งทางการเมืืองยาวนานเรื่่�อยมากว่่า 2 ทศวรรษ จึึงอาจกล่่าวโดยสรุุปได้้ว่่า ระยะทางที่่�ห่่างไกลจากภููมิิลำำ�เนาของผู้้�
ต้้องหาหรืือจำำ�เลย รวมทั้้�งห่่างจากศููนย์์กลางของประเทศอัันเป็นที่่�ตั้้�งหลัักขององค์์กรให้้ความช่่วยเหลืือ และการต้้องต่่อสู้้�
คดีีในถิ่่�นที่่�ไม่่คุ้้�นเคย ได้้ก่่อให้้เกิิดความยากลำำ�บากในการเข้้าถึึงทนายความ หรืือส่่งผลกระทบโดยตรงต่่อสิิทธิิในการได้้
รัับความช่่วยเหลืือทางกฎหมายของผู้้�ต้้องหา ซึ่่�งย่่อมไม่่สอดคล้้องกัับหลัักการพิิจารณาคดีีอย่่างเป็นธรรมตามมาตรฐาน
สากล 

นอกจากนี้้� ในเชิงิอุดุมคติิของสิิทธิใินกระบวนการยุุติธิรรมนั้้�น ผู้้�ต้องหาหรืือจำำ�เลยควรได้้ปรึกึษาหารืือกับัทนายความ หรืือ
ได้้รัับความช่่วยเหลืือทางกฎหมายตั้้�งแต่่เริ่่�มต้้นก่่อนการให้้ปากคำำ� หรืือก่่อนได้้รัับฟังหรืืออธิิบายถึึงข้้อกล่่าวหา แต่่ในคดีี
แจ้้งความทางไกลเช่่นนี้้� มัักเกิิดสถานการณ์์ที่่�ตำำ�รวจแจ้้งให้้ผู้้�ต้องหาไปรายงานตััวที่่�โรงพัักปลายทางในวัันเวลาที่�กำำ�หนด 
หรืือมิิเช่่นนั้้�นก็็ถููกตำำ�รวจเข้้าจัับกุุมตามหมายจัับ (เพราะเหตุุไม่่ทราบหมายเรีียกที่่�ถููกส่่ง)29 แล้้วถููกพาตััวจากที่่�พัักไปยััง
สถานที่่�ในจัังหวััดที่่�รัับแจ้้งความทัันทีี บางคดีีอาจใช้้เวลาเดิินทางเป็นวััน ๆ30 ในขณะที่่�ยัังไม่่สามารถติิดต่่อขอความช่่วย
เหลืือจากทนายความหรืือองค์ก์รช่ว่ยเหลืือ หรืือทนายประจำำ�ตััวไม่่สามารถเดิินทางไปทันัทีีได้ ้ในขณะที่่�ยังัไม่ม่ีีทนายความ
ในท้้องถิ่่�นเตรีียมไว้้ล่่วงหน้้า 

ดัังนั้้�น การให้้คำำ�ปรึึกษาทางกฎหมายก่่อนเข้้ารับทราบข้้อกล่่าวหา หรืือก่่อนถููกพาตัวไปในสถานการณ์์เช่่นนี้้�จึึงมีีได้้น้้อย
มาก หรืือแทบไม่ม่ีีเลยจนก่อ่ให้เ้กิดิคำำ�ถามว่่า ผู้้�ต้อ้งหาเข้้าใจสภาพข้้อหาและรับัรู้้�สิทิธิใินการให้ก้ารหรืือปฏิเิสธการให้ก้าร 

27ศู ูนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, “เปิดแผลใจนคร: จำำ�เลย ม.112 ฝากขััง 10 วััน ก่่อนยกฟ้้อง” (28 พฤศจิิกายน 2566), สืืบค้้นวัันที่่� 18 พฤศจิิกายน 2568, เข้้าถึึงได้้ที่่� https://tlhr2014.com/
archives/61859  

28ศู ูนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, “จากปราจีีนบุุรีีถึึงนราธิิวาส: การเดิินทางของอุุดม ผู้้�ถููกฟ้้อง ม.112” (15 กรกฎาคม 2565), สืืบค้้นวัันที่่� 18 พฤศจิิกายน 2568, เข้้าถึึงได้้ที่่� https://tlhr2014.
com/archives/46042 

29ภา คผนวกที่่� 1, คดีีลำำ�ดัับที่่� 1 (“ธีีรวััช: แชร์์โพสต์เพจคนไทย UK”), 4 (“ปุุญญพััฒน์์: โพสต์์กลุ่่�มตลาดหลวง 4 ข้้อความ”).

30ดู ูคดีี ลำำ�ดัับที่่� 34 “พงษ์์ โพสต์์เฟซบุ๊๊�ก 6 ข้้อความ”, ลำำ�ดัับที่่� 36 “สิิงโต คอมเมนต์์ข้้อความในเฟซบุ๊๊�ก”, ลำำ�ดัับที่่� 41 “จิิรดีี ทวีีตข้้อความโต้้ตอบในทวิิตเตอร์์”, ลำำ�ดัับที่่� 51 “วััชรพงษ์์ คอมเมนต์์
ข้้อความในกลุ่่�มตลาดหลวง” หรืือ ลำำ�ดัับที่่� 53 “ธนพััฒน์์ เพจภาพพาเหรดกีีฬาสีีนัักเรีียน” เป็นต้้น 

https://tlhr2014.com/archives/61859
https://tlhr2014.com/archives/61859
https://tlhr2014.com/archives/46042
https://tlhr2014.com/archives/46042
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รวมทั้้�งผลทางกฎหมายของการเซ็็นเอกสารต่่าง ๆ จริิงหรืือไม่่ เพีียงใด ซึ่่�งเกี่่�ยวพัันและสำำ�คััญอย่่างยิ่่�งต่่อสิิทธิิในการได้้
รัับการพิิจารณาอย่่างเป็นธรรม  

ในบางกรณีีกระบวนการในการส่่งหมายต่า่ง ๆ  ก็อ็าจสร้างปัญหาให้้ผู้้�ต้องการในการต่่อสู้้�คดีีทางไกลแบบนี้้�ได้้เช่น่กันั เช่น่ 
คดีีของ “ธนพัฒน์์” (ปูนู ทะลุฟุ้้า) นักักิิจกรรมกรุุงเทพฯ ที่่�ถูกูพสิษฐ์์ จันัทร์์หััวโทน กล่่าวหาด้วยมาตรา 112 ที่่�สุุไหงโก-ลก  
โดยตำำ�รวจออกหมายเรีียกไปยัังที่่�อยู่่�ในกรุุงเทพฯ 2 ครั้้�ง แต่่เจ้้าตััวไม่่ได้้รัับเอกสาร จนทนายความจากศููนย์์ทนายความ
เพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน ซึ่่�งเดิินทางไปรัับทราบข้้อกล่่าวหาให้้อีีกคดีีหนึ่่�งที่่�สุุไหงโก-ลก ได้้ทราบโดยบัังเอิิญว่่าธนพััฒน์์ถููกออก
หมายเรีียก และกำำ�ลัังจะถููกขอหมายจัับเพราะไม่่ไปตามนััด31 เหตุุการณ์์ดัังกล่่าวจึึงยิ่่�งสะท้้อนให้้เห็็นว่่า “ความห่่างไกล” 
อาจส่่งผลทำำ�ให้้ผู้้�ต้้องหาเสีียสิิทธิิการต่่อสู้้�คดีีในสถานการณ์์ที่่�ควรจะเป็น หากไม่่ได้้รัับความช่่วยเหลืือทางกฎหมายที่่�ทััน
ท่่วงทีี

อนึ่่�ง การติดิต่อ่ส่ื่�อสารหรืือนััดหมายกับัทนายความหรืือทีีมช่ว่ยเหลืือที่่�ยากลำำ�บากขึ้้�นเพราะอยู่่�ห่างไกลกันั การต้อ้งประสาน
งานผ่่านโทรศััพท์์หรืือระบบออนไลน์์ซึ่่�งอาจไม่่สะดวก หรืือไม่่สามารถส่ื่�อสารความต้้องการหรืือให้้ข้้อมููลได้้ละเอีียดครบ
ถ้้วนเทีียบเท่่ากัับการพบปะปรึึกษากัันโดยตรง สิ่่�งเหล่่านี้้�ก็็กระทบโดยตรงกัับข้้อ 14 ICCPR เรื่่�อง “เวลาและโอกาสอย่่าง
เพีียงพอในการเตรีียมการต่่อสู้้�คดีี” ด้้วยเช่่นกััน ซึ่่�ง สำำ�นัักงานข้้าหลวงใหญ่่สิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิ (OHCHR) 
เน้้นย้ำำ��ว่่าการเข้้าถึึงทนายความต้้องเป็นไปได้้ ต่่อเนื่่�อง และต้้องเกิิดขึ้้�นได้้อย่่างจริิงจััง ไม่่ใช่่เพีียงการรัับรองเรื่่�องดัังกล่่าว
ไว้้ให้้อุ่่�นใจในตััวบทกฎหมาย หรืือในทางทฤษฎีีเท่่านั้้�น32 

4.2 ผลกระทบทางเศรษฐกิิจ 
เป็นที่่�รับัรู้้�โดยทั่่�วไปอยู่่�แล้้วว่า่การแจ้ง้ความทางไกลส่ง่ผลให้ผู้้้�ต้องหาต้องแบกรัับค่่าใช้จ้่า่ยในหลายรายการทั้้�งทางตรงและ
ทางอ้้อม โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งค่่าเดิินทาง ค่่าอาหาร และอาจมีีค่่าที่่�พัักด้้วยในบางครั้้�งตลอดกระบวนการดำำ�เนิินคดีี ตั้้�งแต่่
ขั้้�นตอนการรัับทราบข้้อกล่่าวหา การสอบสวน ไปจนถึึงการขึ้้�นศาลในพื้้�นที่่�ห่่างไกล33 ในหลายกรณีี ผู้้�ต้้องหาจำำ�เป็นต้้อง
เดิินทางข้้ามภููมิิภาคในหลัักร้้อย หรืือหลัักพัันกิิโลเมตรเพื่่�อไปให้้ถ้้อยคำำ�ไม่่ว่่าจะในชั้้�นกระบวนพิิจารณาใด ในกรณีีที่่�ต้้อง
เดิินทางจากจัังหวััดในภาคเหนืือ หรืือภาคกลางลงไปต่่อสู้้�คดีีในจัังหวััดชายแดนใต้้ ภาระค่่าเดิินทางจะสููงเป็นพิิเศษ เมื่่�อ
เปรีียบเทีียบกับัคดีีทั่่�วไปที่่�เกิดิในพื้้�นที่่�ใกล้เ้คีียงกััน ทั้้�งยังัต้้องเผชิญิกับัความกัังวลด้้านความปลอดภััยจากการต้้องเดินิทาง
ไปยัังพื้้�นที่่�ที่่�ไม่่คุ้้�นเคย หรืือมีีสถานการณ์์ความไม่่สงบ เช่่น พื้้�นที่่�สุุดชายแดนภาคใต้้ 

กรณีีตัวอย่่างที่่�ชััดเจนคืือ กลุ่่�มคดีีมาตรา 112 ที่่�อำำ�เภอสุุไหงโก-ลก จัังหวััดนราธิิวาส ซึ่่�งมีี พสิษฐ์์ฯ เป็นผู้้�แจ้้งความไว้้
มากกว่่า 20 คดีี34 ที่่�สถานีีตำำ�รวจท้้องถิ่่�นนั้้�น ทำำ�ให้้ผู้้�ถูกกล่่าวหาหลายรายจากทั่่�วประเทศต้้องเดิินทางไกลลงไปสู้้�คดีี 
ตััวอย่่างเช่่น “กััลยา” หญิิงวััย 27 ปี จากนนทบุุรีี ถููกกล่่าวหาว่่าแชร์์โพสต์์และคอมเมนต์์วิิจารณ์์สถาบัันกษััตริิย์์ ต้้องเดิิน
ทางไปรัับทราบข้้อกล่่าวหา และขึ้้�นศาลที่่�จัังหวััดนราธิิวาส ซึ่่�งศาลจัังหวััดนราธิิวาสมีีคำำ�พิิพากษาจำำ�คุุกเธอ 6 ปี (ปัจจุุบััน

31 iLaw, “กล่่าวโทษ ม.112 ข้้ามจัังหวััด: ภาพสะท้้อนปัญหาความผิิดอาญาแผ่่นดิิน” (1 เมษายน 2565), สืืบค้้นวัันที่่� 18 พฤศจิิกายน 2568, เข้้าถึึงได้้ที่่� ilaw.or.th

32 OHCHR, Human Rights in the Administration of Justice: A Manual on Human Rights for Judges, Prosecutors and Lawyers, Chapter 6 (Fair Trial Part I). 

33ดู ูรายละเอีียดผลกระทบจากคดีี ได้้จากคดีีลำำ�ดัับท่ี่� 2-4, 10-14, 16, 17, 23, 24, 26, 33, 35, 37 ,40, 42, 43 และ 45 ในภาคผนวกที่่� 1

34	 อ้้างแล้้ว, เชิิงอรรถที่่� 29.



ปัญหาการดำ�เนินคดีทางไกล: สำ�รวจข้อกฎหมาย ผลกระทบ และข้อเสนอเพื่อการเปลี่ยนแปลง34 รองศาสตราจารย์ สาวตรี สุขศรี

ปล่่อยตััวชั่่�วคราวระหว่่างอุุทธรณ์์)35 ทำำ�นองเดีียวกััน “ชััยชนะ” ชายวััย 34 ปีจากลำำ�พููน ถููกตำำ�รวจจัับที่่�บ้้านก่่อนนำำ�ตััวไป
ฝากขัังที่่�สุุไหงโก-ลก ทำำ�ให้้ตััวเขาเองรวมทั้้�งครอบครััวต้้องเดิินทางไกลกว่่า 1,800 กิิโลเมตรลงไปเพื่่�อสู้้�คดีี โดยทุุกครั้้�ง
ชััยชนะต้้องเดิินทางลงไปพร้้อมผู้้�ปกครอง เนื่่�องจากเขาได้้รัับการวิินิิจฉััยว่่าเป็นผู้้�ป่่วยจิิตเภท36 

อีีกคดีีหนึ่่�งในพื้้�นที่่�สามจังัหวัดัชายแดนที่่�น่่าสนใจก็็คืือ คดีี “พรชัยั” หนุ่่�มปกาเกอะญอวััย 38 ปี คนจังัหวัดัแม่่ฮ่่องสอน แต่่
ย้า้ยมาทำำ�งานที่่�กรุุงเทพฯ ซึ่่�งถูกูวัชัรินิทร์ฯ์ อดีีตกลุ่่�มผู้้�ชุมุนุุม กปปส. แจ้ง้ความมาตรา 112 ประกอบ พ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์ฯ์ 
ไว้้ที่่� สภ.บัันนัังสตา จัังหวััดยะลา ภายหลัังจากที่่�เขาถููกขัังชั่่�วคราวที่่�เรืือนจำำ�กลางเชีียงใหม่่ซึ่่�งถููกแจ้้งความดำำ�เนิินคดีีก่่อน
หน้้านั้้�นโดยผู้้�เคยร่่วมชุุมนุุมกัับกลุ่่�ม กปปส. อีีกรายหนึ่่�ง เป็นผลทำำ�ให้้พนัักงานสอบสวนจาก สภ.บัันนัังสตา ต้้องเดิินทาง
มาที่่�เรืือนจำำ�กลางเชีียงใหม่่เพ่ื่�อแจ้้งข้้อกล่่าวหา หลัังจากนั้้�นเมื่่�อได้้ประกัันตััว พรชััยต้้องเดิินทางไปมาเองในสองจัังหวััด
ทางภาคเหนืือและใต้้ เพื่่�อสู้้�คดีีอีีกหลายครั้้�ง37 

คดีีทางไกลแบบกลุ่่�มอีีกแห่่งหนึ่่�งที่่�สร้้างภาระการเดิินทางไกลอย่่างมากอัันเป็นผลพวงมาจากผู้้�แจ้้งความคนเดีียว คืือ ศิิว
พัันธุ์์�ฯ ที่่�ใช้้ สภ.บางแก้้ว จัังหวััดสมุุทรปราการ เป็นที่่�มั่่�นหลัักในการแจ้้งความรวมแล้้วกว่่า 10 คดีีกัับบุุคคลที่่�อยู่่�จัังหวััด
ต่่าง ๆ ในประเทศไทย38 เช่่น คดีีของ “นคร” ผู้้�แชร์์โพสต์์จากเพจคนไทยยููเค ต้้องเดิินทางไกลกว่่า 800 กิิโลเมตรจาก
จัังหวััดเชีียงราย และใช้้เวลาต่่อสู้้�คดีียาวนานเกืือบ 3 ปี เพื่่�อที่่�จะพบว่่าศาลชั้้�นต้้นและอุุทธรณ์์ล้้วนมีีคำำ�พิิพากษายกฟ้้อง39 
กรณีีเหล่่านี้้�สะท้้อนภาระค่่าใช้้จ่่ายจำำ�นวนมากที่่�เกิิดขึ้้�นกัับผู้้�ต้้องหาที่่�ต้้องหาเงิินสำำ�หรัับการเดิินทางไกลหลายครั้้�ง 

ความถี่่�ในการเดินิทางไปสถานีตีำำ�รวจ หรือืศาลในคดีีทางไกลมักัจะมีีมากและต่อ่เน่ื่�องยาวนาน ส่ง่ผลกระทบสะสมทั้้�งด้า้น
การเงิินและคุุณภาพชีีวิต คดีีการเมืืองหลายคดีีใช้้เวลาพิจารณา 2-3 ปีหรืือมากกว่่านั้้�น ตั้้�งแต่่ชั้้�นสอบสวนไปจนถึึงคำำ�
พิิพากษาศาลชั้้�นต้้น และหากมีีการอุุทธรณ์์ฎีีกาก็็ยิ่่�งทำำ�ให้้คดีียืืดเยื้้�อ ผู้้�ต้้องหาจำำ�เป็นต้้องเดิินทางไปรายงานตััว หรืือขึ้้�น
ศาลนัับครั้้�งไม่่ถ้้วนตลอดช่่วงเวลาดัังกล่่าว เช่่น คดีีของ “ตี้้� วรรณวลีี” กัับพวกรวม 3 คน ต้้องเดิินทางจากกรุุงเทพฯ ไป
ศาลจัังหวััดเชีียงใหม่่อย่่างต่่อเนื่่�องกว่่า 4 ปี ตั้้�งแต่่ถููกกล่่าวหาในปลายปี 2563 ระยะเวลาดังกล่่าวครอบคลุุมทั้้�งการรัับ
ทราบข้้อกล่่าวหา (ต้้นปี 2564) การฝากขัังและขอประกัันตััว นััดสอบคำำ�ให้้การและตรวจพยานหลัักฐาน สืืบพยานหลาย
นััดตลอดปี 2565-2566 และการฟังคำำ�พิิพากษาศาลชั้้�นต้้นปลายปี 256640 กล่่าวได้้ว่่าผู้้�ต้้องหาต้้องจััดสรรเวลา ลางาน 
หยุุดเรีียน หรืือหยุุดธุุรกิิจส่่วนตััว เป็นระยะ ๆ เพื่่�อเดิินทางไกลไปยัังศาลตามนััดหลายสิิบครั้้�งตลอดหลายปี ส่่งผลให้้สููญ
เสีียโอกาสทางอาชีีพ และรายได้้อย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้  ผลกระทบทางเศรษฐกิิจและสัังคมจากการเดิินทางซ้ำำ�� ๆ เหล่่านี้้�จะ
สะสมขึ้้�นเรื่่�อย ๆ ผู้้�ต้้องหาบางรายต้้องรััดเข็็มขััดในการใช้้จ่่ายประจำำ�วัันของครอบครััว เพื่่�อเก็็บเงิินเป็นค่่าเดิินทางไปศาล
เมื่่�อถึึงวัันนััด 

การต้้องเดิินทางบ่่อยครั้้�งยัังหมายถึึงภาระค่่าใช้้จ่่ายทางอ้้อม คืือ การขาดรายได้้ หรืือปัญหาการหยุุดงานของผู้้�ต้้องหา 
และบางครั้้�งรวมถึึงญาติิมิิตรที่่�เดิินทางไปให้้กำำ�ลัังใจ หรืือเยี่่�ยมเยีียน หลายครอบครััวต้้องหยิิบยืืมเงิินเพื่่�อการณ์์ดัังกล่่าว 
หรืือบางกรณีีชุุมชนและเครืือข่่ายนัักกิิจกรรมต้้องระดมทุุน หรืือตั้้�งกองทุุนเพ่ื่�อช่่วยเหลืือให้้ผู้้�ถููกกล่่าวหาสามารถไปศาล

35ศู ูนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, “ชีีวิิต ‘กััลยา’ ในวัันที่่�ถููกขัังไกลบ้้านด้้วย ม.112 จำำ�คุุก 6 ปี ที่่�เรืือนจำำ�นราธิิวาส” (11 ธัันวาคม 2566), สืืบค้้นวัันที่่� 21 พฤศจิิกายน 2568, เข้้าถึึงได้้ที่่� https://
tlhr2014.com/archives/62152 

36ศู ูนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, “ยกฟ้้อง ‘ชััยชนะ’ ผู้้�ป่่วยจิิตเวช คดีี ม.112: ศาลอุุทธรณ์์ภาค 9 ยืืนตามชั้้�นต้้น” (15 กุุมภาพัันธ์์ 2567), สืืบค้้นวัันที่่� 19 พฤศจิิกายน 2568, เข้้าถึึงได้้ที่่� https://
tlhr2014.com/archives/64849 

37ศู ูนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, “การต่่อสู้้�ของ ‘พรชััย’: จากคนจรบนดอยสู่่�จำำ�เลย ม.112” (11 มีีนาคม 2566), สืืบค้้นวัันที่่� 19 พฤศจิิกายน 2568, เข้้าถึึงได้้ที่่� https://tlhr2014.com/
archives/54204 

38	 อ้้างแล้้ว, เชิิงอรรถที่่� 29.

39	 อ้้างแล้้ว, เชิิงอรรถที่่� 25.

40ศู ูนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, “จัับตาฟังคำำ�พิิพากษาอุุทธรณ์์คดีี ม.112 ของ ‘ตี้้�–วรรณวลีี’ และเพ่ื่�อน: คดีีเกิิดกรุุงเทพฯ แต่่ถููกฟ้้องเชีียงใหม่่” (23 กรกฎาคม 2568), สืืบค้้นวัันที่่� 19 
พฤศจิิกายน 2568, เข้้าถึึงได้้ที่่� tlhr2014.comtlhr2014.com

https://tlhr2014.com/archives/62152
https://tlhr2014.com/archives/62152
https://tlhr2014.com/archives/64849
https://tlhr2014.com/archives/64849
https://tlhr2014.com/archives/54204
https://tlhr2014.com/archives/54204
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ได้้ตรงเวลาและครบถ้้วน41 ภาระทางเศรษฐกิิจเหล่่านี้้�อาจไม่่ได้้ถููกนัับรวมใน “บทลงโทษตามกฎหมาย” แต่่มัันได้้ส่่งผล 
กระทบอย่่างมากต่่อชีีวิิตความเป็นอยู่่�ของผู้้�ถููกกล่่าวหาและคนรอบตััว

4.3  ผลกระทบต่่อครอบครัวั และสิิทธิิในการรักัษา
ความสััมพัันธ์์ทางสัังคมและครอบครัวัของผู้้�ถููก
กล่่าวหา 
การแจ้้งความทางไกลไม่่ได้้ก่่อผลกระทบต่่อสิิทธิิในการต่่อสู้้�คดีี หรืือสร้้างภาระค่่าใช้้จ่่ายให้้กัับผู้้�ถููกกล่่าวหาเท่่านั้้�น หาก
แต่ย่ังัส่ง่ผลกระทบต่อ่ครอบครัวัและญาติพ่ิี่�น้้องของผู้้�ถูกูกล่า่วหาด้วย โดยทั่่�วไปก็ค็ืือ การต้อ้งเดินิทางไกลเพ่ื่�อเยี่่�ยมเยีียน
ซึ่่�งมีีค่่าใช้้จ่่ายในการเดิินทาง ค่่าอาหารและที่่�พััก ทั้้�งยัังต้้องสููญเสีียเวลาในการทำำ�งาน หรืือดููแลสมาชิิกครอบครััวคนอื่่�น ผู้้�
ถููกกล่่าวหาในคดีีการเมืืองหลายคนที่่�ถููกขัังในจัังหวััดห่่างไกลด้้วย เช่่น เรืือนจำำ�ภาคใต้้หรืือจัังหวััดที่่�ไม่่ใช่่ภููมิิลำำ�เนานั้้�น 
ภาระค่า่เดินิทางและเวลาเยี่่�ยมเป็นภาระหนัักมากสำำ�หรับัครอบครัวั บางครอบครัวัไปเยี่่�ยมได้้ไม่บ่่อ่ย ทำำ�ให้จ้ำำ�เลยถูกูตัดัขาด
จากเครืือข่า่ยสนับสนุนทางอารมณ์์และเศรษฐกิจิ  ผลกระทบที่่�เกิดิขึ้้�นกับัครอบครัวัยัังหมายรวมถึึงความทุุกข์ท์างอารมณ์์ 
ความวิิตกกัังวลต่่าง ๆ ทั้้�งในเรื่่�องผลของคดีีความ ชีีวิตความเป็นอยู่่�หลัังจากนี้้� รวมทั้้�งความปลอดภััยของผู้้�ถููกกล่่าวหา
จากการต้้องเดิินทางไกลบ่่อยครั้้�งเพื่่�อต่่อสู้้�คดีีด้้วย 

จากข้้อมูลูของศูนูย์์ทนายความเพ่ื่�อสิทิธิมินุษุยชน รายละเอีียดของลักัษณะความวิติกกังัวลจะแตกต่า่งกันัออกไป ระหว่า่ง
กรณีีที่่�ผู้้�ถููกกล่่าวหาเป็น “เสาหลััก” ของครอบครััวอย่่างคดีีของ “มีีชัย” ผู้้�ต้องหาส่งเสีียทั้้�งแม่่และลููกสาว แล้้วต้้องเดิิน
ทางไกลจากเกาะช้้าง จัังหวััดตราด ไปสู้้�คดีีถึึงสมุุทรปราการ42 หรืือ “ฉััตรมงคล” พนัักงานรัักษาความปลอดภััยจัังหวััด
ปทุุมธานีี ที่่�ถููกแจ้้งความไกลถึึงจัังหวััดเชีียงราย โดยมีีแม่่และย่่าที่่�เขาต้องคอยช่่วยเหลืือดููแล43 กัับกรณีีที่่�ผู้้�ถููกกล่่าวหา
เป็นบุุตรหลาน ผู้้�ป่่วย หรืือเป็นผู้้�พิิการที่่�ต้้องได้้รัับการดููแลเป็นพิิเศษ เช่่น คดีีของ “ปุุญญพััฒน์์” ผู้้�ป่่วยพััฒนาการช้้าที่่�
ถููกแจ้้งข้้อกล่่าวหาที่่� สภ.บางแก้้ว สมุุทรปราการ ซึ่่�งจำำ�เป็นต้้องมีีแม่่วััย 57 ปี เดิินทางไปสู้้�คดีีด้้วยทุุกครั้้�ง44 คดีีของ “ธีีร
เมธ” ผู้้�พิิการทางสติิปัญญา (พิิการประเภท 5) ที่่�ถููกแจ้้งความห่่างไกลถึึงจัังหวััดพััทลุุง และต้้องมีีผู้้�ช่่วยเหลืือไปด้้วยใน
การเดิินทาง45 รวมทั้้�งคดีีของ “กุ่่�ย” คนปทุุมธานีีผู้้�ป่่วยจิิตเวชที่่�ต้้องเป็นจำำ�เลยในข้้อหาดููหมิ่่�นด้้วยการโฆษณาโดยมีี ศัักดิ์์�
สยาม ชิิดชอบ เป็นผู้้�แจ้้งความไว้้ที่่�จัังหวััดบุุรีีรััมย์์46

หากพิิจารณาในมิิติิด้้านสิิทธิิมนุุษยชนจะพบว่่าการแจ้้งความทางไกลก่่อให้้เกิิดผลอัันไม่่พึึงประสงค์์ และอาจขััดหรืือแย้้ง
กับัหลักัสิทิธิมินุุษยชนในปริิมณฑลนี้้�อยู่่�หลายประการด้้วย ที่่�สำำ�คััญก็ค็ืือ กฎข้อ้ 58 แห่่งมาตรฐานขั้้�นต่ำำ��ของสหประชาชาติ

41ดู ู ภาคผนวกที่่� 1, คดีีลำำ�ดัับที่่� 8 (“พรชััย: ขอรัับความช่่วยเหลืือจากกองทุุนราษฎรประสงค์์”), และคดีีลำำ�ดัับที่่� 12 (“อุุดม: ขอรัับความช่่วยเหลืือจากกองทุุนดา ตอร์์ปิโด”).

42ศู ูนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, “รู้้�จััก ‘มีีชััย’ พนัักงานโรงแรมจากเกาะช้้าง ผู้้�ต้้องขัังคดีี ม.112 ที่่�สมุุทรปราการ” (29 พฤศจิิกายน 2567), สืืบค้้นวัันที่่� 19 พฤศจิิกายน 2568, เข้้าถึึงได้้ที่่� 
https://tlhr2014.com/archives/71298  

43ศู ูนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, “ชีีวิิต–จิิตใจของ ‘บอส–ฉััตรมงคล’ หนุ่่�ม รปภ. ผู้้�เผชิิญหน้้าคดีี ม.112” (23 มีีนาคม 2566), สืืบค้้นวัันที่่� 20 พฤศจิิกายน 2568, เข้้าถึึงได้้ที่่� https://tlhr2014.
com/archives/54603 

44ศู ูนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, “ความหวัังของแม่่ ‘ปุุญญพััฒน์์’ เมื่่�อลููกชายผู้้�ป่่วยพััฒนาการช้้า ถููกดำำ�เนิินคดีี ม.112” (20 พฤศจิิกายน 2566), สืืบค้้นวัันที่่� 20 พฤศจิิกายน 2568, เข้้าถึึงได้้ที่่� 
https://tlhr2014.com/archives/61492 

45 ประชาไท, “อััยการสั่่�งฟ้้องคดีี ม.112 ‘เด็็กพิิเศษ’ ผู้้�บกพร่่องสติิปัญญา ก่่อนศาลให้้ประกัันตััว” (12 กรกฎาคม 2568), สืืบค้้นวัันที่่� 20 พฤศจิิกายน 2568, เข้้าถึึงได้้ที่่� https://prachatai.com/
journal/2025/07/113694 

46ศู ูนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, “ปรัับ 8,000 บาท จำำ�คุุก 30 วััน ก่่อนให้้รอลงอาญา คดีี ‘ศัักดิ์์�สยาม’ แจ้้งความ ‘ผู้้�ป่่วยจิิตเวช’ ดููหมิ่่�นฯเหตุุคอมเมนต์์ภาพชาย-หญิิงถอดเสื้้�อผ้้าในเฟซบุ๊๊�ก” (20 
พฤศจิิกายน 2564), สืืบค้้นวัันที่่� 15 พฤศจิิกายน 2568, เข้้าถึึงได้้ที่่� https://tlhr2014.com/archives/38034  
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https://tlhr2014.com/archives/38034


ปัญหาการดำ�เนินคดีทางไกล: สำ�รวจข้อกฎหมาย ผลกระทบ และข้อเสนอเพื่อการเปลี่ยนแปลง36 รองศาสตราจารย์ สาวตรี สุขศรี

ว่า่ด้ว้ยการปฏิบิััติิต่่อผู้้�ต้้องขััง (Nelson Mandela Rules47) เนื่่�องจากกฎข้้อ 58 (1) วางคุุณค่่าเชิงิบรรทััดฐานไว้ช้ัดัเจนว่า่ 

“ผู้้�ต้้องขัังต้้องได้้รัับอนุุญาตให้้ติิดต่่อกัับครอบครััวและเพื่่�อนสนิิทอย่่างสม่ำำ��เสมอ ทั้้�งผ่่านการติิดต่่อเป็นลายลัักษณ์์อัักษร 
การใช้้ระบบสื่่�อสารอิิเล็็กทรอนิิกส์์ หากมีี และการเยี่่�ยม”48  

โดยคำำ�ว่่า “อย่่างสม่ำำ��เสมอ” มีีความสำำ�คััญเป็นพิิเศษ เพราะการเยี่่�ยมหรืือการสื่่�อสารกัับครอบครััวต้้องไม่่เป็นสิิทธิิที่่�ใช้้ได้้
เฉพาะเม่ื่�อ “เจ้้าหน้า้ที่่�สะดวก” แต่ต่้อ้งเป็นเงื่่�อนไขที่่�สามารถเข้า้ถึึงได้จ้ริงิในทางปฏิบิัตัิ ิ(effective accessibility) การถูกู
คุุมขัังในเรืือนจำำ�ในจัังหวััดที่่�ครอบครััวต้้องเดิินทางหลายร้้อยหรืือเป็นพัันกิิโลเมตร หรืือใช้้เวลาเดิินทางเกิินหนึ่่�งวััน ย่่อม
ส่่งผลให้้ความถี่่� ในการเยี่่�ยมลดลงเหลืือระดัับแทบเป็นศููนย์์49 อนึ่่�ง เพ่ื่�อให้้มาตรฐานขั้้�นต่ำำ��ดัังกล่่าวได้้รัับการปฏิิบััติิอย่่าง
แท้้จริิง กฎข้้อ 59 ของ Nelson Mandela Rules จึึงกำำ�หนดให้้รััฐต้้องคุุมขัังบุุคคลใกล้้บ้้านของเขา 

“ผู้้�ต้อ้งขังัต้อ้งได้รั้ับการจัดัให้อ้ยู่่�ในเรือืนจำำ�ที่่�ใกล้ก้ับับ้า้นของตน หรืือสถานที่่�ซึ่่�งใช้้ในการฟ้ื้นฟูทูางสังัคมตามความเป็นไป
ได้้สููงสุุด”50 

ตััวอย่่างการใช้้อำำ�นาจของรััฐที่่�ละเมิิดกฎข้้อ 58 เช่่น การจำำ�กััดให้้ครอบครััวเยี่่�ยมได้้ปีละ 1 ถึึง 2 ครั้้�งโดยไม่่มีีเหตุุจำำ�เป็น 
การห้า้มใช้้โทรศัพัท์ห์รืืออุปุกรณ์อ์ิเิล็ก็ทรอนิกิส์์ทั้้�งที่่�เรืือนจำำ�มีีระบบรองรับั หรืือย้า้ยผู้้�ต้อ้งขังัไปเรืือนจำำ�ห่่างไกลเพ่ื่�อทำำ�ให้้
ครอบครััวเข้้าถึึงยาก เป็นต้้น51

ในบริบิทของประเทศไทย ปัญหาการแจ้ง้ความหรือืการฟ้อ้งคดีทีางไกลส่ง่ผลให้ ้กฎข้้อ 58 ถูกูละเมิดิในทางปฏิบิัตัิ ิเพราะ
แม้้จะไม่่มีีการออกคำำ�สั่่�งจำำ�กััดสิิทธิิอย่่างชััดแจ้้งและเปิดเผย แต่่ด้้วยภาระด้้านระยะทางและต้้นทุุนต่่าง ๆ อาจถืือเท่่ากัับ
การทำำ�ให้้สิิทธิิในการติิดต่่อครอบครััวถููกลดทอนโดยอ้้อม โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งกรณีีที่่�ศาลไม่่ให้้ประกัันตััว และผู้้�ต้้องหาจะ
ถููกฝากขัังในเรืือนจำำ�ของจัังหวััดที่่�แจ้้งความนั้้�น หรืือกระทั่่�งต้้องถููกจำำ�คุุกในเรืือนจำำ�ที่่�ห่่างไกลภายหลัังจากมีีคำำ�พิิพากษา 
เพราะผลก็็คืือ ครอบครััวไม่่สามารถเดิินทางไปเยี่่�ยมได้้อย่่างสม่ำำ��เสมอ เป็นการละเมิิดกฎข้้อ 58 โดยปริิยาย ผ่่าน 
“อุุปสรรคด้้านระยะทาง” ซึ่่�งยิ่่�งสร้้างความเปราะบางทางกระบวนการยุุติิธรรมต่่อผู้้�ถููกกล่่าวหา 

อัันที่่�จริิง การจำำ�กััดช่่องทางสื่่�อสารทางกฎหมาย เช่่น การพบทนาย การแลกเปลี่่�ยนเอกสาร หรืือการรัับคำำ�ปรึึกษาอย่่าง
เป็นความลัับซึ่่�งเป็นผลกระทบตามข้้อ 4.1 ในรายงานฉบัับนี้้� ก็็ล้้วนแล้้วแต่่ขััดกัับวััตถุุประสงค์์ของกฎข้้อ 58 เช่่นกััน ซึ่่�งมีี
ความสััมพัันธ์์โดยตรงกัับ มาตรา 14 (3) (b) แห่่ง ICCPR ว่่าด้้วยเวลาและโอกาสที่่�เพีียงพอในการเตรีียมการต่่อสู้้�คดีี52

แน่่นอนว่่า Nelson Mandela Rules ไม่่ได้้มีีสถานะเป็นกฎหมาย หรืือกติิการะหว่่างประเทศที่่�สร้้างพัันธกรณีีในการต้้อง
ปฏิิบััติิตามสำำ�หรัับประเทศใด แต่่หลัักการนี้้�ก็็มิิใช่่เพีียงแต่่ “ข้้อแนะนำำ�เชิิงศีีลธรรม” หรืือเป็นเรื่่�องของการ “โอนอ่่อนผ่่อน
ผััน” หรืือแล้้วแต่่ความ “เห็็นอกเห็็นใจ” โดยเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ หากแต่่เป็นมาตรฐานขั้้�นต่ำำ��ที่่�สะท้้อนสิิทธิิการติิดต่่อกัับโลก
ภายนอก (contact with the outside world) ของผู้้�ตกอยู่่�ภายใต้้การจองจำำ�โดยกระบวนการยุุติธิรรม ซึ่่�งเป็นองค์ป์ระกอบ
สำำ�คััญของศักัดิ์์�ศรีีความเป็นมนุุษย์์ และเป็น “สิทิธิใินการรัักษาความสััมพัันธ์ท์างสังัคมและครอบครััว” ซึ่่�งเชื่่�อมโยงกับัการ
ฟื้้นฟูู (rehabilitation) การป้้องกัันการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ�� สุุขภาพจิิตของผู้้�ต้้องขััง และการกลัับคืืนสู่่�สัังคม (social reintegra-

47 United Nations, Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (Nelson Mandela Rules), GA Res 70/175, U.N. Doc. A/RES/70/175 (17 December 2015).

48 Nelson Mandela Rules, Rule 58 (1) “1. Prisoners shall be allowed, under necessary supervision, to communicate with their family and friends at regular intervals: (a) By correspond-
ing in writing and using, where available, telecommunication, electronic, digital and other means; and (b) By receiving visits.”

49 Penal Reform International (PRI), Making the Mandela Rules a Reality (2016), 12–15.

50 Nelson Mandela Rules, Rule 59 “Prisoners shall be allocated, to the extent possible, to prisons close to their homes or their places of social rehabilitation.”

51 PRI, Guidance Document on Mandela Rules; UNODC, Handbook on the Nelson Mandela Rules (2021).

52 ICCPR, art. 14(3)(b) (“adequate time and facilities for the preparation of defence”).
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tion) ในฐานะเป้้าประสงค์์ของกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาสมััยใหม่่

ดัังนั้้�น การละเลยสิิทธิินี้้� จึึงไม่่ได้้เป็นแค่่ปัญหาของกระบวนการยุุติิธรรม หรืือการบริิหารงานภายในเรืือนจำำ�เท่่านั้้�น หาก
แต่เ่ป็นการลดทอนสิทิธิิมนุุษยชนขั้้�นพื้้�นฐานของบุคุคลเลยทีเีดีียว และหากตีีความสิทิธิขิองบุุคคลตามกติิการะหว่า่งประเทศ
ว่่าด้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง (ICCPR) ซึ่่�งไม่่ได้้จำำ�กััดอยู่่�เฉพาะข้้อ 9 เกี่่�ยวกัับเสรีีภาพจากการคุุมขัังก่่อน
พิิจารณาคดีีเท่่านั้้�น ยิ่่�งจะเห็็นความสอดคล้้องของ Nelson Mandela Rules กัับกติิกาสำำ�คััญนี้้� โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งข้้อ 17 
ของ ICCPR ที่่�มุ่่�งหมายคุ้้�มครองชีีวิตส่ว่นตัวัและชีีวิตครอบครััวจากการแทรกแซงโดยพลการ หรืือโดยมิชิอบด้้วยกฎหมาย53 
ซึ่่�งคณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติ (Human Rights Committee: HRC) เคยอธิิบายว่่า “โดยพลการ” 
(arbitrary interference) มิไิด้จ้ำำ�กัดัเพีียงการกระทำำ�ที่่�ขัดัต่่อกฎหมายภายในเท่า่นั้้�น หากแต่ห่มายรวมถึงึการแทรกแซงที่่� 
“ไม่่จำำ�เป็น ไม่่ได้้สััดส่่วน หรืือไม่่สมเหตุุสมผล” ด้้วย54 ดัังนั้้�น การย้้ายผู้้�ถููกควบคุุมตััวไปเรืือนจำำ�ที่่�ครอบครััวไม่่สามารถ
เดิินทางไปเยี่่�ยมได้้จริิง ปราศจากเหตุุผลทางความมั่่�นคงหรืือความจำำ�เป็นในคดีีอาญา จึึงถืือเป็นการจำำ�กััดชีีวิิตครอบครััว
ในทางปฏิิบััติิ อัันเป็นการแทรกแซงโดยพลการตาม ข้้อ 17 แม้้มิิได้้มีีคำำ�สั่่�งห้้ามเยี่่�ยมโดยตรง 

เมื่่�อกลับัมาสำำ�รวจคดีีแจ้ง้ความทางไกลที่่�ติดิตามโดยศููนย์ท์นายความเพ่ื่�อสิทิธิมินุษุยชน จะพบว่า่ในจำำ�นวน 66 คดีี มีีหลาย
คดีีที่่�ผู้้�ถูกกล่่าวหาถูกจองจำำ�ระหว่่างการพิจิารณาชั้้�นต่่าง ๆ ในสถานที่่�ห่่างไกลจากภููมิลิำำ�เนาเพราะศาลไม่่อนุญุาตให้้ประกัันตัวั  
ไม่่ว่่าจะเป็น คดีี “พรชััย” อาศััยอยู่่�กรุุงเทพฯ แต่่ถููกล่่าวหาทั้้�งที่่�เชีียงใหม่่ และยะลา55 คดีี “พงษ์์” คนภููเก็็ต ซึ่่�งถููกสมาชิิก
กลุ่่�ม ศปปส. แจ้้งความที่่� บก.ปอท. กรุุงเทพฯ56 คดีี “เจมส์์ ณััฐกานต์์” คนกรุุงเทพฯ ซึ่่�งถููกฝากขัังที่่�จัังหวััดพััทลุุงในชั้้�น
สอบสวนจนครบกำำ�หนด57 คดีี “วิจิิติร” คนขอนแก่่นที่่�ต้้องเดินิทางเข้้ามาต่อสู้้�คดีีที่�กรุุงเทพฯ และศาลไม่่อนุุญาตให้้ประกัันตัวั 
ในระหว่่างอุุทธรณ์์58 และหากจะกล่่าวให้้ถึึงที่่�สุุดในสิิทธิิเรื่่�องนี้้� ก็็ควรหมายรวมถึึงคดีีของ “ธนพร” ที่่�ในท้้ายที่่�สุุดศาล
พิิพากษาจำำ�คุุกเธอที่่�ทััณฑสถานหญิิงธนบุุรีี ในขณะที่่�เธอมีีภููมิิลำำ�เนาอยู่่�ถึึงจัังหวััดอุุทััยธานีี59 และคดีี “หอมแดง”  
คนเพชรบููรณ์์ ที่่�ถููกศาลพิิพากษาให้้จำำ�คุุกในเรืือนจำำ�พิิเศษกรุุงเทพฯ60 ด้้วย 

53 ICCPR, art. 17(1) (“protection against arbitrary or unlawful interference with privacy, family, home, correspondence”).

54 Human Rights Committee, General Comment No. 16: ICCPR art. 17 (Right to Privacy) (1988).

55	 อ้้างแล้้ว, เชิิงอรรถที่่� 35 

56ศู ูนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, คดีี “พงษ์์: ชายภููเก็็ตวััย 59 ถููกกล่่าวหาโพสต์์เฟซบุ๊๊�ก 6 โพสต์์”, สืืบค้้นวัันที่่� 28 พฤศจิิกายน 2568, เข้้าถึึงได้้ที่่� https://database.tlhr2014.com/public/
case/1898/lawsuit/673/ 

57ศู ูนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, “วัันเกิิดปีที่่� 38 ในคุุก: บัันทึึกเยี่่�ยม ‘เจมส์์–ณััฐกานต์์’ ผู้้�ต้้องขัังคดีี ม.112 ถููกขัังไกลถึึงพััทลุุง” (17 มกราคม 2567), สืืบค้้นวัันที่่� 28 พฤศจิิกายน 2568, เข้้าถึึง
ได้้ที่่� https://tlhr2014.com/archives/63244 

58ศู ูนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, “โพสต์์เมื่่�อสิิบปีที่่�แล้้ว: จำำ�คุุก ‘วิิจิิตร’ 20 ปี ก่่อนลดเหลืือ 10 ปี เหตุุโพสต์์ 10 โพสต์์ช่่วงรััฐประหาร 57” (18 มีีนาคม 2568), สืืบค้้นวัันที่่� 3 ธัันวาคม 2568, เข้้า
ถึึงได้้ที่่� https://tlhr2014.com/archives/73936 

59ศู ูนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, “‘อยากเป่่าเค้้กวัันเกิิดกัับลููกอีีกสัักครั้้�ง’: สััมภาษณ์์ ‘ธนพร’ แม่่ลููกอ่่อน จำำ�เลย ม.112 ใกล้้ฟังคำำ�พิิพากษา” (23 พฤษภาคม 2567), สืืบค้้นวัันที่่� 3 ธัันวาคม 2568, 
เข้้าถึึงได้้ที่่� https://tlhr2014.com/archives/67106 

60ศู ูนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, “ชีีวิิต ‘หอมแดง’ พ่่อค้้าผัักจากเพชรบููรณ์์วััย 59 ปี ผู้้�ต้้องขัังคดีี ม.112” (10 กัันยายน 2568), สืืบค้้นวัันที่่� 3 ธัันวาคม 2568, เข้้าถึึงได้้ที่่� https://tlhr2014.
com/archives/78304 

https://database.tlhr2014.com/public/case/1898/lawsuit/673/
https://database.tlhr2014.com/public/case/1898/lawsuit/673/
https://tlhr2014.com/archives/63244
https://tlhr2014.com/archives/73936
https://tlhr2014.com/archives/67106
https://tlhr2014.com/archives/78304
https://tlhr2014.com/archives/78304
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4.4  ผลกระทบต่่อสุุขภาพทั้้�งทางร่า่งกาย และจิิตใจ 
ของผู้้�ถููกกล่่าวหา
ปกติิแล้้วการถููกคุุมขัังก่่อนการพิิจารณาคดีี (pre-trial detention) เป็นบริิบทของการจำำ�กััดเสรีีภาพที่�ก่่อให้้เกิิดความ
เปราะบางด้้านสุุขภาพจิตในระดัับสููงอย่่างมีีนัยสำำ�คััญ งานวิิจััยด้้านจิิตวิิทยากฎหมายชี้้�ว่่าการต้้องเผชิิญกัับกระบวนการ
ยุุติิธรรมที่่�ยืืดเยื้้�อ และตั้้�งอยู่่�บนความไม่่แน่่นอนสููง - โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในชั้้�นก่่อนการพิิจารณาคดีี – สััมพัันธ์์กัับระดัับ
ความวิิตกกัังวลและภาวะซึึมเศร้้าในระดัับสููงกว่่าประชากรทั่่�วไป61 งานวิิจััยร่่วมสมััยในปี ค.ศ. 2025 ที่่�ศึึกษาผู้้�ต้้องขัังใน
บริบิทการคุมุขัังหลากหลายรูปูแบบชี้้�ให้้เห็น็ว่า่ ผู้้�ถูกูคุมุขัังกลุ่่�มท่ี่�อยู่่�ระหว่า่งการจัับกุุมชั่่�วคราว และการคุุมขัังก่่อนพิจิารณา
คดีีเป็นกลุ่่�มท่ี่�มีีความเส่ี่�ยงสููงเป็นพิิเศษ ความเปราะบางดังักล่า่วไม่ไ่ด้เ้กิดิจากปัจจัยัส่่วนบุคุคลเพีียงลำำ�พััง หากแต่่สะท้อ้น
ผลกระทบเชิิงโครงสร้้างของกระบวนการยุุติิธรรมที่่�ยัังไม่่อาจกำำ�หนด “สถานะทางคดีี” ของบุุคคลได้้อย่่างชััดเจน ความ
ไม่่แน่่นอนเกี่่�ยวกัับเสรีีภาพในอนาคต ระยะเวลาการคุุมขัังที่่�ไม่่แน่่นอน และการเข้้าถึึงทรััพยากรช่่วยเหลืือที่่�จำำ�กััด ล้้วน
เป็นปัจจััยที่่�ซ้ำำ��เติมิภาวะตึงึเครีียด วิติกกัังวล และอาการทางจิิตอื่่�น ๆ 62 และการต้อ้งห่า่งไกลจากครอบครัวั หรืือเครืือข่่าย
ช่่วยเหลืือหรืือสนัับสนุุนปัจจััยด้้านต่่าง ๆ จะยิ่่�งเพิ่่�มความเสี่่�ยงต่่อปัญหาสุุขภาพจิิต

งานทบทวนวรรณกรรมอย่่างเป็นระบบ63 ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่การติดิต่อ่ทางสังัคม และการได้้รัับการสนับสนุนทางสังัคมของผู้้�ต้อง
ขังัมีีความสััมพัันธ์์โดยตรงกัับสุขุภาพจิต โดยเฉพาะความผิิดปกติิทางจิติท่ี่�พบบ่อ่ย (common mental disorders: CMDs) 
เช่่น ภาวะซึึมเศร้้า ความวิิตกกังัวล และภาวะเครีียดภายหลัังเหตุุการณ์ร์ุนุแรง (post-traumatic stress disorder: PTSD) 
ผลการศึึกษาพบว่่า ทั้้�งการสนับสนุนทางสัังคมในเชิิงการรัับรู้้� (perceived social support) และในเชิิงวััตถุุ (objective 
social support) มีีความสัมัพันัธ์เ์ชิงิลบกัับอาการทางจิติ ขณะที่่�ภาวะความโดดเดี่่�ยวหรืือความเหงามีีความสัมัพันัธ์ก์ับัการ
เพิ่่�มขึ้้�นของอาการ PTSD ในกลุ่่�มผู้้�ต้องขััง ในมุุมของกฎหมายสิิทธิิมนุุษยชนระหว่่างประเทศ ผลการศึึกษานี้้�มีีนัยสำำ�คััญ
ต่่อการตีีความ ICCPR ข้้อ 14 ว่่าด้้วยสิิทธิิในการได้้รัับการพิิจารณาคดีีอย่่างเป็นธรรม (fair trial) ด้้วย เนื่่�องจากสภาวะ
สุขุภาพจิติที่่�ถดถอยจากการขาดการติดิต่อ่กับัครอบครัวัและเครืือข่า่ยสนับสนุนุ อาจส่ง่ผลกระทบโดยตรงต่อ่ความสามารถ
ของผู้้�ต้องขัังในการเข้้าใจข้้อกล่่าวหา การสื่่�อสารกัับทนายความ การเตรีียมการต่่อสู้้�คดีี และการมีีส่วนร่่วมอย่่างมีี
ประสิิทธิิภาพในกระบวนการยุุติิธรรม โดยเฉพาะในกรณีีของผู้้�ต้องขัังระหว่่างพิิจารณาคดีีที่�ยัังคงได้้รัับการสัันนิิษฐานว่่า
เป็นผู้้�บริิสุุทธิ์์�อยู่่� 

เมื่่�อพิิจารณาจากงานศึึกษาดังกล่่าวมา จึึงควรเห็็นได้้ว่่า การแจ้้งความเพ่ื่�อดำำ�เนิินคดีีทางไกลส่่งผลกระทบต่่อสุุขภาพจิต
ของผู้้�ถููกกล่่าวหาอย่่างมีีนัยสำำ�คััญ เนื่่�องจากการถููกดำำ�เนิินคดีีในท้้องที่่�ที่่�ห่่างไกลจากภููมิิลำำ�เนาลดทอนความถี่่�ในการเข้้า
เยี่่�ยม และการติดิต่อ่ส่ื่�อสารกับัครอบครััวและผู้้�สนับสนุน ซึ่่�งเป็นปัจจััยสำำ�คัญัในการปรัับตัวัทางจิติของผู้้�ที่�อยู่่�ในสถานะถููก
ดำำ�เนิินคดีี ทั้้�งยัังพบว่่าผู้้�ที่่�ถููกจััดให้้อยู่่�ห่างจากภููมิิลำำ�เนามีีอััตราเกิิดปัญหาด้้านพฤติิกรรมและอารมณ์์สููง64 และเมื่่�อเชื่่�อม
โยงกับัต้น้ทุนุทางเศรษฐกิิจและค่า่ใช้้จ่่ายในการเดิินทางที่่�สูงู ความเครีียดสะสมจึึงกลายเป็นกลไกท่ี่�บั่่�นทอนทั้้�งสุุขภาพกาย
และสุุขภาพจิิต ตััวอย่่างเชิิงประจัักษ์์จากข้้อมููลคดีีทางไกลของศููนย์์ทนายความฯ ก็็คืือ คดีี “อาร์์ม” ที่่�ต้้องลางานเพื่่�อเดิิน

61ดู ู Collica-Cox, K., Day, G.J., Maruszewski, C. & Bennett, A., “Coping with Depression, Anxiety & Stress: The Healing Effects of a Jail-Based Trauma Sensitive Yoga Program,” Issues in 
Mental Health Nursing 45(2) (2024): 152–163. ซึ่่�งเป็นงานวิิจััยเกี่่�ยวกัับผลของการคุุมขัังต่่อสุุขภาพจิิต และพบระดัับภาวะซึึมเศร้้าและความวิิตกกัังวลสููงในกลุ่่�มผู้้�ต้้องขัังระหว่่างรอการพิิจารณาคดีี 

62 Schnyder, N., Endrass, J., Albrecht, J.N. et al., “Prevalence and Risk Factors of Mental Health Symptoms of Individuals in Different Detention Settings,” BMC Psychiatry 25, 847 
(2025).

63 Machado, N., Abreo, L., Petkari, E. & Pinto da Costa, M., “The Relationship of Social Contacts with Prisoners’ Mental Health: A Systematic Review,” Public Health (2024).

64 Lindsey, A.M., Mears, D.P., Cochran, J.C., Bales, W.D. & Stults, B.J., “In Prison and Far from Home: Spatial Distance Effects on Inmate Misconduct,” Crime & Delinquency 63(9) 
(2015): 1043–1065.
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ทางจากเกาะพะงััน จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี ไปต่่อสู้้�คดีีไกลถึึงจัังหวััดกำำ�แพงเพชรเกิินกว่่า 10 ครั้้�ง จนส่่งผลกระทบต่่อการ
หารายได้ ้เขาจึงึมีีทั้้�งภาวะเครีียด นอนไม่ห่ลับั มีีความฝันว่า่จะติดิคุุก ไม่อ่ยากรับัรู้้�ข้้อมูลูเก่ี่�ยวกัับเรื่่�องคดีี65 หรืือคดีี “เจมส์์ 
ณััฐกานต์์” คนกรุุงเทพฯ หนึ่่�งในกว่่า 15 คนที่่�ทรงชััยฯ กลุ่่�มประชาภัักดิ์์�พิิทัักษ์์สถาบััน แจ้้งความไว้้ที่่� สภ. ต่่าง ๆ ใน
จัังหวััดพััทลุุง เจมส์์เข้้ารัับการรัักษาโรคซึึมเศร้้าที่่�สถาบัันกััลยาณ์์ราชนคริินทร์์อยู่่�ก่่อนแล้้ว แต่่ในช่่วงถููกควบคุุมตััวโดย
ตำำ�รวจเป็นเวลานานที่่�จัังหวััดพััทลุุง เขาไม่่เคยได้้รัับยาแก้้โรคซึึมเศร้้าเลย แม้้จะแจ้้งเจ้้าหน้้าที่่�และแพทย์์ที่่�นั่่�นแล้้วก็็ตาม 
ทำำ�ให้้เกิิดอาการนอนไม่่หลัับ ประกอบกัับความกัังวลเรื่่�องคดีี และความแปลกที่่�แปลกถิ่่�นของสถานที่่�ถููกคุุมขััง หรืือไม่่ 
คุ้้�นเคยกัับวััฒนธรรมหรืือหลัักปฏิิบััติิของเรืือนจำำ�จึึงทำำ�ให้้อาการของโรคหนัักขึ้้�น66 

ทั้้�งนี้้� อาจพิิจารณาจำำ�แนกปัจจััยที่่�ส่่งผลกระทบต่่อสุุขภาพจิิตของผู้้�ถููกกล่่าวหาในคดีีทางไกลได้้อย่่างน้้อย 3 ปัจจััย ดัังนี้้�

1.	 ความไม่่แน่่นอนเรื้้�อรััง และความรู้้�สึึกไร้้การควบคุุม (chronic uncertainty & loss of control) สำำ�หรัับผู้้�ถููกกล่่าวหา
แล้้ว การถููกแจ้้งความดำำ�เนิินคดีีในสถานที่่�ที่่�ไกลบ้้าน หมายถึึงการต้้องดำำ�เนิินชีีวิิตภายใต้้กำำ�หนดนััดหมายของตำำ�รวจ 
หรืือศาลต่่างจังัหวััดอย่า่งต่อ่เนื่่�อง ไม่ว่่า่จะเป็นการรัับทราบข้้อหา นัดัสอบสวน นัดัฟ้้อง รอคำำ�สั่่�งประกันัตัวั นัดัพิิจารณา 
หรืือนัดัฟังคำำ�พิิพากษา ความไม่่รู้้�ล่ว่งหน้า้ว่าคดีีจะดำำ�เนิินไปอย่า่งไร หรืือความเส่ี่�ยงจะถูกูคุุมขังัในแต่่ละนััด  เป็นแหล่่ง
กำำ�เนิิดของ chronic anxiety ที่่�ทำำ�ให้้เกิิดอาการนอนไม่่หลัับ ความคิิดวนเวีียน (rumination) และอารมณ์์หวาดระแวง 
ซึ่่�งงานวิจิัยัด้า้น pre-trial detention ระบุุว่่าเป็นอาการที่่�พบได้้บ่อ่ยในกลุ่่�มที่่�อยู่่�ในสภาวะ “รอ” ผลของคดีีภายใต้ค้วาม
ไม่่แน่่นอนสููง เมื่่�อผู้้�ถููกกล่่าวหารู้้�สึกว่่าตน ไม่่มีีอำำ�นาจควบคุุมแม้้กระทั่่�งสถานที่่�ที่่�ต้้องไปต่่อสู้้�คดีี (เพราะสถานที่่�แจ้้ง
ความถููกกำำ�หนดโดยอีีกฝ่่าย) ยิ่่�งทำำ�ให้้เกิิดสภาวะทางจิิตใจที่่�บุุคคลเรีียนรู้้�จากประสบการณ์์ซ้ำำ�� ๆ ว่่าไม่่ว่่าจะพยายาม
อย่่างไรก็็ไม่่สามารถเปลี่่�ยนผลลััพธ์์ได้้ (learned helplessness) และลดทอนแรงจููงใจในการต่่อสู้้�คดีีในระยะยาว

2.	 ความกดดันทางการเงินิ ดังักล่่าวไปแล้ว้ว่่าการเดิินทางไปต่่างจังัหวัดัซ้ำำ�� ๆ  สร้างภาระค่่าใช้้จ่า่ยทั้้�งค่า่เดิินทาง ค่า่ที่่�พักั 
รวมทั้้�งค่่าเสีียโอกาสทางเศรษฐกิิจของทั้้�งผู้้�ถูกกล่่าวหาและครอบครััว งานด้้าน criminology ชี้้�ให้้เห็็นว่่าความกดดััน
ทางการเงิิน (financial strain) เป็นปัจจััยสำำ�คััญที่่�เพิ่่�มความเครีียดทางจิิต เร่่งอาการซึึมเศร้้า และกระทบต่่อการเห็็น
คุุณค่่าในตนเอง หรืือความภาคภููมิิใจในตนเอง (self-esteem) อย่่างมีีนััยสำำ�คััญ โดยเฉพาะในครััวเรืือนที่่�มีีรายได้้ต่ำำ�� 
หรืือผู้้�ประกอบอาชีีพอิสระที่่�ขาดระบบประกัันสัังคมรองรัับ สำำ�หรัับผู้้�ถูกกล่่าวหา ภาระทางเศรษฐกิิจอาจถููกเชื่่�อมกัับ
ความรู้้�สึึกผิิดและคิิดว่่าตนเป็นภาระต่่อครอบครััว ซึ่่�งมีีผลทางอารมณ์์ เช่่น รู้้�สึึกว่่าตนเป็นต้้นเหตุุความลำำ�บากของพ่่อ
แม่ ่คู่่�สมรส หรืือบุตุร ซึ่่�งในระยะยาวอาจพััฒนาไปสู่่�ภาวะซึมึเศร้า้ หรืืออารมณ์์เกลีียดชังัตนเอง (self-directed anger) 
ดููตััวอย่่างสภาวะเช่่นนี้้�ได้้ในคดีี “บุุญลืือ”67

3.	 การถููกตััดขาดจากเครืือข่่ายการสนัับสนุุนเชิิงสัังคม (social support) สามารถเพิ่่�มความเสี่่�ยงของการเกิิดบาดแผล
ทางจิติใจ (psychological trauma) ทั้้�งในแง่ข่องความรุุนแรง และ ความยืืดเยื้้�อของผลกระทบ มีีงานวิิจัยัจำำ�นวนมาก68 
ที่่�ชี้้�ว่่าการคงความสััมพัันธ์์กัับครอบครััวระหว่่างถููกดำำ�เนิินคดีีหรืือถููกคุุมขััง ช่่วยลดความเครีียดและป้้องกัันปัญหา
สุุขภาพจิิตได้้อย่่างมาก การแจ้้งความหรืือฟ้้องทางไกล และฝากขัังในเรืือนจำำ�ของจัังหวััดที่่�ไกลจากบ้้านของผู้้�ต้้องหา
หรืือจำำ�เลย จะทำำ�ให้้เกราะคุ้้�มกัันทางอารมณ์์อ่่อนแรงลงหรืือหายไป เพราะครอบครััวไม่่สามารถจััดสรรทรััพยากรเดิิน
ทางไปเยี่่�ยมได้้อย่่างสม่ำำ��เสมอ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในกรณีีคดีีที่่�มีีมิิติิการเมืือง หรืือมีีแรงกดดัันจากรััฐ การพบผู้้�บัังคัับ

65ศู ูนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, “ศาลฎีีกาแก้้เป็นให้้รอการลงโทษจำำ�คุุก-คุุมประพฤติิ คดีี ม.112 ของ “อาร์์ม” กรณีีโพสต์์คลิิป TikTok คุุยหยอกแมว” (4 มิิถุุนายน 2568), สืืบค้้นวัันที่่� 7 
ธัันวาคม 2568, เข้้าถึึงได้้ที่่� https://tlhr2014.com/archives/75790 

66	 อ้้างแล้้ว, เชิิงอรรถที่่� 55

67ศู ูนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, “กฎหมายไม่่ได้้ศัักดิ์์�สิิทธิ์์�แล้้ว มัันอยู่่�ที่่�ว่่าคุุณอยู่่�ฝ่่ายไหนมากกว่่า” – คุุยกัับ ‘บุุญลืือ’ ผู้้�จำำ�ใจรัับสารภาพ คดีี 112 เมนต์์ความจำำ�เป็นต้้องปฏิิรููปสถาบัันฯ ก่่อนศาล
พิิพากษาจำำ�คุุก 3 ปี” (23 กัันยายน 2565), สืืบค้้นวัันที่่� 10 ธัันวาคม 2568, เข้้าถึึงได้้ที่่� https://tlhr2014.com/archives/48724 

68 Zalta, A.K. et al., “Examining Moderators of the Relationship Between Social Support and Self-Reported PTSD Symptoms: A Meta-Analysis,” Psychological Bulletin 147(1) (2021): 
33–54; Panagioti, M. et al., “Perceived Social Support Buffers the Impact of PTSD on Suicidal Behavior,” Comprehensive Psychiatry 55(1) (2014): 104–112.

https://tlhr2014.com/archives/75790
https://tlhr2014.com/archives/48724


ปัญหาการดำ�เนินคดีทางไกล: สำ�รวจข้อกฎหมาย ผลกระทบ และข้อเสนอเพื่อการเปลี่ยนแปลง40 รองศาสตราจารย์ สาวตรี สุขศรี

ใช้้กฎหมายในพื้้�นที่่�แปลกตา บวกกับัการขาดคนใกล้้ชิิดเคีียงข้้างอาจทำำ�ให้้เกิิดกระบวนการที่่�บุคุคลนั้้�นดููดซับัเหตุกุารณ์์
กระทบกระเทืือน (traumatic event) เข้้ามาเป็นส่่วนหนึ่่�งของตััวตน การรัับรู้้� และความหมายของชีีวิิต (internalize) 
แทนที่่�จะรัับรู้้�ว่่าเหตุุการณ์์นั้้�นเป็นสิ่่�งภายนอกที่่�เกิิดขึ้้�นกัับฉััน ซึ่่�งเป็นต้้นเหตุุทำำ�ให้้บางคนเกิิดอาการคล้้าย PTSD เช่่น 
หวาดผวาเม่ื่�อต้้องเห็็นหมายเรีียกหรืือชื่่�อสถานีีตำำ�รวจหรืือจัังหวััดนั้้�นอีีกครั้้�ง หรืือถึึงขั้้�นหลีีกเลี่่�ยงกิิจกรรมสาธารณะ 
และการแสดงออกทางการเมืืองในอนาคต

ภาวะเครีียดเรื้้�อรัังและภาวะซึึมเศร้้ามีีผลต่่อ สมาธิิ ความจำำ� การประเมิินความเสี่่�ยง–ผลประโยชน์์ และการตััดสิินใจ ส่่ง
ผลอย่่างสำำ�คััญต่่อ cognition และการตััดสิินใจทางคดีี งานด้้านจิิตวิิทยากฎหมายระบุุว่่าผู้้�ที่่�อยู่่�ภายใต้้ความเครีียดจาก
กระบวนการยุุติิธรรมสููง อาจมีีแนวโน้้มยอมรัับข้้อเสนอ เช่่น การยอมรัับผิิด การรัับสารภาพเพื่่�อ “ให้้เรื่่�องจบ” ทั้้�ง ๆ ที่่�
เชื่่�อว่่าตนไม่่ได้้กระทำำ�ผิิด เพีียงเพราะต้้องการยุุติิความทุุกข์์ทางจิิตและภาระทางเศรษฐกิิจที่่�สืืบเนื่่�องจากคดีี69 ในบริิบท
การแจ้้งความทางไกล สิ่่�งนี้้�ตีีความได้้ว่่า กระบวนการที่่�ออกแบบมาเพื่่�อสร้้างภาระต่่าง ๆ ให้้มากพอ ย่่อมเพิ่่�มโอกาสที่่�ผู้้�
ถููกกล่่าวหาจะตััดสิินใจ “ยอมแพ้้” ในมิิติิต่่าง ๆ ซึ่่�งกระทบโดยตรงต่่อสิิทธิิการต่่อสู้้�คดีี ตััวอย่่างที่่�ชััดเจนในเร่ื่�องนี้้�ก็็คืือ  
คดีีบุุญลืือ ที่่�อดทนเดิินทางไกล 1,250 กิิโลเมตร จากอุุตรดิิตถ์์ถึึงพัังงาเพ่ื่�อสู้้�คดีีหลายครั้้�ง จนสุุดท้้ายต้้องยอมถอดใจ 
รับัสารภาพเพ่ื่�อยุตุิคิดีีความที่่�มีีทีีท่า่ว่าจะยืืดเยื้้�อยาวนานและยากที่่�จะชนะได้ ้เพ่ื่�อเริ่่�มต้้นชีีวิติใหม่่ และกลับัไปเป็นเสาหลักั
ให้้กัับครอบครััว70  

สำำ�หรับัผลกระทบต่อ่สุขุภาพร่า่งกายนั้้�น นอกเหนืือจากความเสื่่�อมทรุดุทางกายอันัสืืบเนื่่�องมาจากปัญหาสุขุภาพจิติ เพราะ
เหตุุมีีความวิิตกกัังวลเรื่่�องคดีีสูงจนอาจทำำ�ให้้นอนไม่่ค่่อยหลัับแล้้ว การต้้องพาตนเอง (รวมทั้้�งครอบครััว) เดิินทางไกล
โดยใช้้ระยะเวลายาวนาน และบ่่อยครั้้�งย่่อมส่่งผลกระทบต่่อสภาพร่่างกายอย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ ทั้้�งนี้้�อาการจะมีีมากหรืือ
น้้อยย่่อมสััมพัันธ์์กัับกำำ�ลัังทางเศรษฐกิิจ และวิิธีีการเดิินทางด้้วย เพราะคดีีที่่�ถููกแจ้้งความไกลถึึงพััทลุุง หรืือนราธิิวาส ต่่อ
ให้้ผู้้�ถููกกล่่าวหามีีกำำ�ลัังทรััพย์์พอที่่�จะเดิินทางด้้วยเครื่่�องบิินได้้ ก็็ยัังต้้องต่่อรถเป็นระยะเวลานานเพ่ื่�อเดิินทางให้้ถึึงสถานีี
ตำำ�รวจอยู่่�ดีี มิิพัักต้้องกล่่าวถึึงกรณีีที่่�ต้้องเดิินทางด้้วยรถโดยสาร หรืือรถไฟที่่�ทั้้�งยากลำำ�บากกว่่า และใช้้เวลายาวนานกว่่า
หลายเท่่าตัว คดีี “ทิิวากร” เป็นตััวอย่่างหนึ่่�งของปัญหาสุขภาพทางกายที่่�เกิิดขึ้้�นจริิง เนื่่�องจากเขาจำำ�เป็นต้้องขัับรถ
จัักรยานยนต์์จากขอนแก่่นไปสู้้�คดีีที่่�จัังหวััดลำำ�ปางในช่่วงการระบาดของโควิิด-19 ที่่�รถประจำำ�ทางปิดให้้บริิการ จนเกิิด
อาการปวดหลัังอย่่างรุุนแรง และในท้้ายที่่�สุุดก็็ได้้รัับการวิินิิจฉััยจากแพทย์์ว่่าเป็น “หมอนรองกระดููกทัับเส้้นประสาท”71 

69 Orth, U., “Secondary Victimization of Crime Victims by Criminal Proceedings,” Social Justice Research 15 (2002): 313–325; Clemente, M. & Padilla-Racero, D., “The Effects of the 
Justice System on Mental Health,” Psychiatry, Psychology and Law 27(5) (2020): 865–879. 

70	 อ้้างแล้้ว, เชิิงอรรถที่่� 65.

71ศู ูนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, “การเสนอให้้ทำำ�ประชามติิเป็นหนึ่่�งในวิิถีีทางประชาธิิปไตย: บนถนนหนทางสู้้�คดีี ม.116 ของ “ทิิวากร” จากขอนแก่่นสู่่�ลำำ�ปาง” (2 ตุุลาคม 2565), สืืบค้้นวัันที่่� 10 
ธัันวาคม 2568, เข้้าถึึงได้้ที่่� https://tlhr2014.com/archives/49098  
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4.5  ผลกระทบต่่อกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา 
(ถููกใช้เ้ป็็นเครื่่�องมืือทางการเมืือง)
การศึกึษาปรากฏการณ์์การแจ้้งความดำำ�เนิินคดีีทางไกลชี้้�ให้้เห็็นลัักษณะเฉพาะของการใช้้กระบวนการยุุติธิรรมทางอาญา
เป็นเครื่่�องมืือทางการเมืือง ในลัักษณะที่่�มิิได้้มุ่่�งแก้้ไขปัญหาอาชญากรรม แต่่เป็นการกำำ�หนดต้้นทุุนทางกฎหมายให้้กัับผู้้�
มีีความเห็น็ต่า่งทางการเมืืองอย่่างเป็นระบบ ทั้้�งผ่า่นการเลืือกพื้้�นที่่�แจ้ง้ความ (forum shopping), การแตกกระบวนพิจิารณา
เป็นหลายคดีีในหลายจัังหวััด และการใช้้กฎหมายอาญากัับการแสดงออกทางการเมืืองที่่�อยู่่�ในขอบเขตการใช้้สิิทธิิขั้้�นพื้้�น
ฐานตามหลัักสิิทธิิมนุุษยชนระหว่่างประเทศ เช่่น ICCPR ข้้อ 19 และ 21 ทั้้�งนี้้� แนวโน้้มดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับข้้อค้้นพบ
ขององค์์กรสิิทธิิมนุุษยชนที่่�ชี้้�ถึึงจำำ�นวนคดีีการเมืืองในประเทศไทยหลัังปี พ.ศ. 2563 ที่่�เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างมีีนัยสำำ�คััญ และมีี
ลัักษณะของการใช้้กระบวนการยุุติิธรรมเพื่่�อตอบโต้้การมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองของประชาชน72

ลัักษณะสำำ�คััญของการแจ้้งความดำำ�เนิินคดีีทางไกล คืือ การที่่�ผู้้�กล่่าวหาหรืือกลุ่่�มการเมืืองเลืือกแจ้้งความในจัังหวััดที่่�ห่่าง
ไกลจากภููมิิลำำ�เนาของผู้้�ถูกกล่่าวหา ทั้้�งที่่�การกระทำำ�เกิิดขึ้้�นทางออนไลน์์หรืือในพื้้�นที่่�อื่่�นที่่�มีีความเก่ี่�ยวข้้องมากกว่่า การ
จัดัวางกระบวนการในลักัษณะนี้้�ทำำ�ให้้ “ภููมิศิาสตร์์” กลายเป็นเครื่่�องมืือในการสร้างภาระแก่จ่ำำ�เลย ซึ่่�งต้้องเผชิิญกัับต้น้ทุนุ
ทางเศรษฐกิจิ เวลา และข้้อจำำ�กัดัด้า้นการเข้้าถึงทนายความ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการเข้้าถึงทนายที่่�ไว้้ใจหรืือมีีความเชี่่�ยวชาญ
ด้้านคดีีการเมืือง การเลืือกพื้้�นท่ี่�เช่่นนี้้�จึึงมิิใช่่เป็นเพีียงการใช้้สิิทธิิตามกฎหมายเท่่านั้้�น หากแต่่เป็นการ “ออกแบบภาระ” 
เพ่ื่�อสกัดกั้้�นการต่่อสู้้�คดีีอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ และขยายอิิทธิิพลของรััฐ หรืือกลุ่่�มการเมืืองให้้อยู่่�เหนืือผู้้�เห็็นต่่างในเชิิง
ยุทุธศาสตร์ ์ซึ่่�งเข้้าลักษณะการ “ลงโทษด้้วยกระบวนการ” (punishment by process) มากกว่่าการลงโทษด้ว้ยคำำ�พิพิากษา 
ดัังนั้้�น ผลแพ้้ชนะในคำำ�พิิพากษาของศาล จึึงไม่่ใช่่เป้้าหมายที่่�แท้้จริิงของผู้้�แจ้้งความดำำ�เนิินคดีีในลัักษณะนี้้�

ลัักษณะหนึ่่�งที่่�พบได้้จากข้้อมููลสถิิติิคดีี คืือ การที่่� “การกระทำำ�เดีียวกััน” – โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในกรณีีการแสดงออกทาง
ออนไลน์์ - ถููกแจ้้งความในหลายจัังหวััดพร้อมกััน นำำ�ไปสู่่�การดำำ�เนิินคดีีหลายสำำ�นวน ต่่อบุุคคลคนเดีียว เช่่น คดีี  
“พรชััย”73 ผลลััพธ์์ก็็คืือ จำำ�เลยต้้องเดิินทางขึ้้�นศาล หรืือโรงพัักหลายแห่่งภายในระยะเวลาใกล้้เคีียงกััน ก่่อให้้เกิิดความ
เหนื่่�อยล้้า การสููญเสีียรายได้้ และแรงกดดัันทางจิิตใจ ความซ้ำำ��ซ้้อนดัังกล่่าวเป็นรููปแบบของการใช้้กระบวนการยุุติิธรรม
เพ่ื่�อยัับยั้้�งหรืือสกัดกั้้�นการมีีส่วนร่่วมทางการเมืือง ซึ่่�งสอดคล้้องกัับข้้อสัังเกตขององค์์กรสิิทธิิมนุุษยชนนานาชาติที่่�ชี้้�ว่่า 
การบังัคับัใช้ก้ฎหมายอาญาต่อ่ผู้้�เห็็นต่า่งทางการเมืืองในประเทศไทยมีีลักัษณะเป็นการปราบปรามทางการเมืืองมากกว่า่
การคุ้้�มครองความสงบเรีียบร้้อยของสาธารณะ74 

ทั้้�งนี้้� แม้้การฟ้้อง SLAPP (Strategic Lawsuit Against Public Participation) มัักปรากฏในคดีีแพ่่ง แต่่ในบริิบทของ
ประเทศไทย การใช้้คดีีอาญาเพ่ื่�อปิดปากนัักกิิจกรรม นัักสิิทธิิมนุุษยชน และผู้้�แสดงความคิิดเห็็นทางการเมืือง ได้้รัับการ
ระบุุโดยองค์์กรระหว่่างประเทศว่่าเป็น SLAPP ในเชิิงอาญา - ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112, มาตรา 116, 
พ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯ รวมทั้้�งกฎหมายพิิเศษอื่่�น ๆ  อาทิิ พ.ร.ก.ฉุุกเฉิินฯ หรืือ พ.ร.บ.ประชามติิฯ – และการเพิ่่�มมิิติิ “ระยะ
ทางไกล” เข้้าไปในการดำำ�เนิินคดีีด้้วย ทำำ�ให้้ SLAPP มีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�นในการกดทัับและสร้้างภาระที่่�ไม่่สมส่่วนต่่อผู้้�

72 The Matter, “ทำำ�ไมต้้องนิิรโทษกรรมประชาชน? คุุยกัับ ทนายเมย์์—พููนสุุข พููนสุุขเจริิญ” (2 กุุมภาพัันธ์์ 2567), สืืบค้้นวัันที่่� 13 ธัันวาคม 2568, เข้้าถึึงได้้ที่่� https://thematter.co/social/
amnesty-people/221786 ; ศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, “ผู้้�ถููกดำำ�เนิินคดีีทางการเมืืองในยุุคหลัังปี 2563 จำำ�นวนกว่่า 1,218 คน อาจไม่่ได้้ประโยชน์์จากร่่างกฎหมายนิิรโทษกรรม 3 ร่่าง ที่่�สภา
รัับรอง” (17 กรกฎาคม 2568), สืืบค้้นวัันที่่� 13 ธัันวาคม 2568, เข้้าถึึงได้้ที่่� https://tlhr2014.com/archives/76880

73	 อ้้างแล้้ว, เชิิงอรรถที่่� 44.

74ดู ู Human Rights Watch, To Speak Out Is Dangerous: Criminalization of Peaceful Expression in Thailand (October 2019) 29, สืืบค้้นวัันที่่� 17 ธัันวาคม 2568, เข้้าถึึงได้้ที่่� https://www.hrw.
org/sites/default/files/report_pdf/thailand1019_web.pdf ที่่�ชี้้�ถึึงการบัังคัับใช้้ พ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯ และ ม.112 รวมทั้้�งมาตราอื่่�น ๆ อย่่างมาตรา 116 และกฎหมายหมิ่่�นประมาทต่่อผู้้�เห็็นต่่างอย่่าง
กว้้างขวาง และลัักษณะของการดำำ�เนิินคดีีจำำ�นวนมาก (case multiplication).

https://thematter.co/social/amnesty-people/221786
https://thematter.co/social/amnesty-people/221786
https://tlhr2014.com/archives/76880


ปัญหาการดำ�เนินคดีทางไกล: สำ�รวจข้อกฎหมาย ผลกระทบ และข้อเสนอเพื่อการเปลี่ยนแปลง42 รองศาสตราจารย์ สาวตรี สุขศรี

ถููกกล่่าวหา เพราะการฟ้้อง SLAPP แบบนี้้� ไม่่ใช่่แค่่ทำำ�ให้้ต้้องขึ้้�นศาล หากแต่่ถููกบัังคัับให้้ต้้องขึ้้�นศาลที่่�อยู่่�ไกลบ้้าน  ไม่่ใช่่
แค่ท่ำำ�ให้้ต้้องหาทนายความ แต่่บังัคับัให้้ต้อ้งหาทนายความใหม่ใ่นจังัหวัดัอื่่�น และไม่่ใช่แ่ค่ท่ำำ�ให้้เสีียเวลาแค่ห่ลักัชั่่�วโมงต่่อ
สััปดาห์์ แต่่ทำำ�ให้้ต้้องจััดการชีีวิิตทั้้�งหมดเพราะเสีียเวลาครั้้�งละหลาย ๆ วััน ซึ่่�งภาระในระดัับนี้้�ย่่อมเข้้าลัักษณะการใช้้
กฎหมายเพ่ื่�อทำำ�ลายสมดุุลของกระบวนการยุุติิธรรม และบิิดเบืือนหลััก equality of arms ตาม ICCPR ข้้อ 14 ยิ่่�งเมื่่�อ
พิิจารณาร่่วมกัับกรณีีที่่�จำำ�เลยคดีีการเมืืองหลายคนถููกคุุมขัังระหว่่างพิิจารณา หรืือต้้องเผชิิญภาวะสุุขภาพเสื่่�อมทรุุด ยิ่่�ง
ทำำ�ให้้เห็็นชััดเจนว่่า “โทษ” จำำ�นวนมากเกิิดขึ้้�นก่่อนคำำ�พิิพากษาถึงที่่�สุุด ซึ่่�งเป็นรููปแบบการละเมิิดสิิทธิิในกระบวนการ
ยุุติิธรรมโดยตรง

ปรากฏการณ์์แจ้้งความคดีีทางไกลนี้้�ยัังส่่งผลกระทบเชิิงโครงสร้้างต่่อหลัักนิิติิธรรม (rule of law) และกระบวนการ
ประชาธิิปไตยด้้วยเหตุผุลหลายประการ ประการแรก การสร้า้งต้น้ทุุนการต่อ่สู้้�คดีีที่่�สูงูผิดิปกติเิป็นการจำำ�กััดเสรีีภาพการ
แสดงออกผ่่านกลไก “chilling effect” ซึ่่�งทำำ�ให้ป้ระชาชนหลีีกเลี่่�ยงประเด็น็สาธารณะด้้วยความหวาดกลััวคดีีความ เพราะ
เมื่่�อข่่าวการดำำ�เนิินคดีีทางไกล – โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งคดีีการเมืือง – ถููกเผยแพร่่อย่่างต่่อเนื่่�อง จนประชาชนทั่่�วไปรัับรู้้�ร่่วม
กันัว่า่การแสดงออกทางการเมืืองเป็นเรื่่�องเสี่่�ยงที่่�จะถูกูดำำ�เนินิคดีีแบบไกลบ้า้น หรืืออาจทำำ�ให้ต้้้องเดินิทางไปต่อ่สู้้�คดีีหลาย
จัังหวััด ประการที่่�สอง คดีีอาญากลายสภาพเป็น “สนามการเมืือง” (judicialization of politics) ซึ่่�งไม่่เพีียงทำำ�ให้้ศาล
ต้อ้งแบกรับับทบาทที่่�ควรจะเป็นของสถาบันัการเมืืองอื่่�นเท่่านั้้�น แต่ย่ังับิดิเบืือนการแข่ง่ขันัทางการเมืืองที่่�ควรเป็นธรรมใน
สัังคมประชาธิิปไตย 

กล่่าวโดยสรุป การแจ้้งความและดำำ�เนิินคดีีทางไกลเป็นส่่วนหนึ่่�งของโครงสร้้างที่่�ทำำ�ให้้กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา
กลายเป็นเครื่่�องมืือทางการเมืืองอย่า่งเป็นระบบ โดยไม่่ใช่่เพีียงแค่ค่ดีีเฉพาะราย แต่่เป็นรูปูแบบที่่�สัมัพัันธ์ก์ับัพลวััตการเมืือง
หลังัปี พ.ศ. 2563 การศึกึษาปรากฏการณ์์นี้้�จึึงช่่วยเปิดเผยกลไกเชิงิโครงสร้างท่ี่�สร้างภาระต่่อผู้้�เห็น็ต่า่งทางการเมืือง และ
สะท้้อนความจำำ�เป็นของการปฏิิรููปกฎหมายอาญา กระบวนการพิิจารณา การกำำ�กัับการเลืือกพื้้�นที่่�แจ้้งความ รวมถึึงการ
จััดทำำ�มาตรการต่่อต้้าน SLAPP ในคดีีอาญาที่่�บัังคัับใช้้ได้้จริิง เพ่ื่�อให้้สอดคล้้องกัับหลัักสิิทธิิมนุุษยชนและหลัักนิิติิธรรม
สากล



43 

5. ปััจจัยทางกฎหมาย 
ที่่�เอื้้�อให้้เกิิดการแจ้้งความ
หรือืฟ้อ้งคดีีทางไกล 
ในประเทศไทย

รายงานในบทที่่� 5 นี้้�มุ่่�งวิิเคราะห์์ปัจจััยทางกฎหมายที่่�เอื้้�อหรืือก่่อให้้เกิิดปรากฏการณ์์การ
แจ้้งความและการฟ้อ้งคดีีอาญาทางไกลในประเทศไทย โดยชี้้�ให้้เห็น็ว่า่ปัญหาดังักล่า่วมิไิด้้
เกิิดจากพฤติิกรรมของผู้้�กล่่าวหาหรืือการบัังคัับใช้้กฎหมายในทางปฏิิบััติิเท่่านั้้�น หากแต่่มีี
รากฐานมาจากการออกแบบโครงสร้างของกฎหมายอาญาและกฎหมายวิิธีีพิจารณาความ
อาญาเอง ทั้้�งในส่่วนของสถานะความผิิดอาญาแผ่่นดิิน ลัักษณะของคดีีออนไลน์์ท่ี่�ทำำ�ให้้
แนวคิิดเร่ื่�อง “สถานท่ี่�เกิิดเหตุุ” มีีความคลุุมเครืือ การขาดกลไกควบคุุมการเลืือกสถานท่ี่�
แจ้ง้ความหรืือฟ้้องคดีีตั้้�งแต่ต่้น้ รวมถึงึข้้อจำำ�กัดัของกลไกการโอนคดีีในระบบกฎหมายไทย 
การวิิเคราะห์์ในบทนี้้�จึึงมีีเป้้าหมายเพ่ื่�อแสดงให้้เห็็นว่่า การฟ้้องคดีีทางไกลเป็นผลลััพธ์์ที่่�
สอดคล้อ้งกับัตรรกะและดุลุพินิิจิที่่�กฎหมายเปิดช่่องไว้ ้ซึ่่�งส่่งผลให้้กระบวนการยุุติิธรรมทาง
อาญาสามารถถููกใช้้เป็นเคร่ื่�องมืือสร้างภาระและแรงกดดัันต่่อผู้้�ถููกกล่่าวหาได้้ในเชิิง
โครงสร้้าง

5.1 สถานะความผิิดอาญาแผ่่นดิิน
ของมาตรา 112 และผลต่่อการเลืือก
สถานท่ี่�ดำำ�เนิินคดีี
จากข้้อมูลูสถิติิขิองศูนูย์ท์นายความเพ่ื่�อสิิทธิมินุุษยชนจะพบว่า่หนึ่่�งในปัจจัยัทางกฎหมายที่่�
มีีบทบาทสำำ�คััญต่่อการเกิิดปรากฏการณ์์การแจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีอาญาทางไกลใน
ประเทศไทย ก็็คืือ มาตรา 112 ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่่�งเป็นฐานความผิิดหลัักของคดีีที่่�
มีีการแจ้้งความทางไกล ถููกจััดวางอยู่่�ในหมวดความผิิดต่่อความมั่่�นคงของรััฐ และมีีสถานะ
เป็นความผิิดอาญาแผ่่นดิิน ส่่งผลให้้การเริ่่�มต้้นกระบวนการดำำ�เนิินคดีีอาญาไม่่ได้้เกิิดขึ้้�น
จากเจตจำำ�นงหรืือความเสีียหายของผู้้�เสีียหายเฉพาะราย หากแต่่เปิดโอกาสให้บุ้คุคลใดก็ไ็ด้้
สามารถแจ้ง้ความให้้รัฐัดำำ�เนิินคดีีบุคุคลอื่่�นได้ ้และเมื่่�อบทบัญัญัตัิเิช่น่มาตรา 112 ถูกูนำำ�มา
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ใช้้กัับการแสดงออกหรืือการสื่่�อสารในพื้้�นที่่�ออนไลน์์ ซึ่่�งโดยธรรมชาติไม่่มีีขอบเขตทางภููมิิศาสตร์์ที่่�ชััดเจน ย่่อมยิ่่�งเปิด
ช่อ่งให้ก้ารแจ้ง้ความดำำ�เนินิคดีีเกิดิขึ้้�นในท้อ้งที่่�ที่่�ห่่างไกลจากภููมิลิำำ�เนาของผู้้�ถูกกล่่าวหาได้้โดยง่า่ย โดยไม่ต้่้องแสดงความ
เชื่่�อมโยงเชิิงรููปธรรมกัับพื้้�นที่่�นั้้�นอย่่างชััดเจน

การที่่�มาตรา 112 ไม่่ได้้กำำ�หนดผู้้�เสีียหายในความหมายของผู้้�ได้้รัับความเสีียหายโดยตรง ส่ง่ผลให้ค้ดีีลักษณะนี้้�ขาดกลไก
การคััดกรองเบื้้�องต้้นที่่�พบได้้ในความผิิดอาญาทั่่�วไป กล่่าวคืือ ไม่่มีีเงื่่�อนไขให้้ต้้องพิิจารณาความสััมพัันธ์์ระหว่่างผู้้�ร้้อง
ทุกุข์ก์ับัเหตุุแห่ง่คดีี หรืือความเสีียหายเฉพาะตััวที่่�เกิดิขึ้้�นจริงิ และในเชิิงกระบวนการ การไม่่กำำ�หนดผู้้�เสีียหายทำำ�ให้้ต้น้ทุนุ
ของการเริ่่�มคดีีต่ำำ��มากสำำ�หรัับผู้้�แจ้้งความ และโยน “ต้้นทุุนของการถููกดำำ�เนิินคดีี” นั้้�นไปให้ก้ัับผู้้�ถููกกล่่าวหาเกืือบทั้้�งหมด 
ทั้้�งในด้้านเวลา ค่่าใช้้จ่่าย การเดิินทาง และผลกระทบทางจิิตใจจากการเข้้าสู่่�กระบวนการดำำ�เนิินคดีีอาญา และโครงสร้้าง
เช่่นนี้้�ก็็มีีแนวโน้้มทำำ�ให้้การดำำ�เนิินคดีีอาญาเบี่่�ยงเบนจากบทบาทดั้้�งเดิิมในการแสวงหาความจริิงและความยุุติิธรรม ไปสู่่�
การเป็นเครื่่�องมืือที่่�บุุคคลภายนอกสามารถใช้้ “ก่่อภาระ” แก่่ผู้้�อื่่�นผ่่านกลไกรััฐได้้โดยตนเองไม่่ต้้องรัับผิิดชอบในสััดส่่วน
เดีียวกััน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง หากรััฐไม่ก่ำำ�หนดหลัักเกณฑ์์เชิิงสิิทธิหิรืือเชิงิพื้้�นที่่�เพ่ื่�อถ่ว่งดุุลการใช้้อำำ�นาจดัังกล่่าวอย่่างเพีียง
พอ 

อาจกล่่าวโดยสรุุปในประเด็็นแรกนี้้�ได้้ว่่า การผนวกกัันของ (1) สถานะความผิิดอาญาแผ่่นดิิน (2) การไม่่กำำ�หนดผู้้�เสีีย
หาย และ (3) ความคลุุมเครืือของเขตอำำ�นาจในคดีีที่่�มีีลัักษณะออนไลน์์ ทำำ�ให้้มาตรา 112 มีีศัักยภาพสููงในการถููกใช้้เป็น
เครื่่�องมืือ “การลงโทษด้้วยกระบวนการ” (process as punishment) การแจ้้งความดำำ�เนิินคดีีทางไกลในคดีีมาตรา 112 
จึึงมิิใช่่เพีียงปัญหาทางเทคนิิคของเขตอำำ�นาจสอบสวนหรืือศาล หากแต่่เป็นผลลััพธ์์ของโครงสร้้างกฎหมายท่ี่�เอื้้�อให้้
กระบวนการอาญาถูกูใช้เ้ป็นกลไกในการปิดปาก (chilling effect) หรืือสร้า้งภาระเชิงิลงโทษแก่ผู่้้�ถูกูกล่า่วหา โดยไม่ต่้อ้ง
พิสิูจูน์ค์วามเสีียหายเฉพาะราย และไม่ต่้อ้งคำำ�นึึงถึงึความใกล้ถ้ิ่่�นที่่�อยู่่�หรืือความสามารถในการต่อ่สู้้�คดีีอย่า่งเป็นธรรมของ
จำำ�เลยตั้้�งแต่่ต้้น 

5.2 ความคลุุมเครืือของแนวคิิดเรื่่�อง “สถานท่ี่�
เกิิดเหตุุ” ในคดีีออนไลน์์
อีีกหนึ่่�งปัจจััยทางกฎหมายที่่�มีีบทบาทสำำ�คััญต่่อการเกิิดปรากฏการณ์์การแจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีอาญาทางไกลใน
ประเทศไทย ก็็คืือ แนวคิิดเรื่่�อง “สถานที่่�เกิิดเหตุุ” ซึ่่�งทำำ�หน้้าที่�เป็นจุุดยึึดหลัักในการกำำ�หนดทั้้�งเขตอำำ�นาจศาล และเขต
อำำ�นาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา โดยโครงสร้างของกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญาไทยให้้
ความสำำ�คััญกัับสถานที่่�เกิิด อ้้าง หรืือเช่ื่�อว่่าเกิิดเหตุุเป็นหลัักในการกำำ�หนดว่่าศาลใดมีีอำำ�นาจพิิจารณาคดีี (มาตรา 22) 
และพนัักงานสอบสวนในท้้องที่่�ใดที่่�มีีอำำ�นาจสอบสวน หรืือเป็นพนัักงานสอบสวนผู้้�รัับผิิดชอบ (มาตรา 18) 

อย่า่งไรก็ต็าม เมื่่�อมาตรา 18 และ 22 ซึ่่�งถููกออกแบบขึ้้�นบนสมมติิฐานของการกระทำำ�ผิดิในโลกทางกายภาพและมีีจุดเกิดิ
เหตุทุี่่�ระบุุตำำ�แหน่ง่ได้้ชััดเจนถูกูนำำ�มาใช้้ในบริิบทของคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการส่ื่�อสาร หรืือการแสดงออกในโลกออนไลน์ ์การ
ตีีความคำำ�ว่่า “เกิิด อ้้าง หรืือเชื่่�อว่่าเกิิด” ก็็ถููกขยายความออกไปอย่่างกว้้างขวาง กลายเป็นการกระทำำ�ที่่�เกิิดขึ้้�นได้้ทั่่�วราช
อาณาจัักรเพีียงเพราะ “ข้้อความหรืือเนื้้�อหา” ที่่�ถููกโพสต์์ในสื่่�อออนไลน์์นั้้�นสามารถเข้้าถึึงที่่�ใดก็็ได้้ ซึ่่�งแน่่นอนว่่าพนัักงาน
สอบสวนไม่่ว่่าจะในท้้องที่่�ใดที่่�เนื้้�อหานั้้�นถููกเปิดขึ้้�นดูู จึึงสามารถรัับแจ้้งความและเริ่่�มการสอบสวนได้้โดยอาจมิิได้้มีีความ
เช่ื่�อมโยงเชิงิข้้อเท็จ็จริงิใด ๆ  กับัพื้้�นที่่�นั้้�นเลย ด้ว้ยเหตุุนี้้�สถานท่ี่�ที่่� “ผลของการกระทำำ�ปรากฏ” จึงึถูกูอ้า้งโยงไปยังัพื้้�นที่่�ใด



45 

ก็็ได้้โดยแทบไม่่มีีข้้อจำำ�กััดทางภููมิิศาสตร์์75 

ในเชิิงกระบวนการ ปรากฏการณ์์ดัังกล่า่วทำำ�ให้้เขตอำำ�นาจศาล และเขตอำำ�นาจสอบสวนถููกใช้้เป็นฐานรองรัับการแจ้ง้ความ
หรืือฟ้้องในท้้องที่่�ที่่�ห่่างไกลจากถิ่่�นที่่�อยู่่� หรืือชุุมชนของผู้้�ถูกกล่่าวหา และแน่่นอนว่่ามันได้้ส่่งผลให้้กลไกเขตอำำ�นาจ ซึ่่�ง
เดิมิมีีวัตถุปุระสงค์เ์พ่ื่�อจััดสรรความรับัผิดิชอบของศาลและพนักงานสอบสวนอย่่างเป็นระเบีียบ ถูกูใช้้เป็นเครื่่�องมืือในการ
กำำ�หนดพื้้�นที่่�ดำำ�เนิินคดีีตามดุลุพินิิจิของผู้้�แจ้ง้ความหรืือเจ้า้หน้้าที่�รัฐั โดยไม่ไ่ด้้คำำ�นึึงถึงึความเชื่่�อมโยงกับัพื้้�นที่่�ที่่�มีีการลงมืือ
กระทำำ� หรืือพื้้�นท่ี่�ใกล้ถ้ิ่่�นที่่�อยู่่�ของผู้้�ต้อ้งหาหรืือจำำ�เลยซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกับัความสามารถในการเข้้าถึงึกระบวนการยุติุิธรรมอย่า่ง
เป็นธรรม ลักัษณะเช่น่นี้้�ยิ่่�งทวีีความสำำ�คัญัในคดีีที่่�มีีลักษณะเป็นการแสดงออก แสดงความคิดิเห็น็ หรืือการส่ื่�อสารทางการ
เมืือง 

รายงานของสภายุโรป (Council of Europe) เรื่่�อง “ความรัับผิิดและเขตอำำ�นาจศาลในคดีีหมิ่่�นประมาททางออนไลน์์” 
(Liability and jurisdictional issues in online defamation cases) ชี้้�ให้้เห็็นว่า่การหมิ่่�นประมาทบนสื่่�อออนไลน์ก์่อ่ให้้เกิดิ
ลักัษณะความผิดิแบบ “ข้้ามพรมแดน” เนื่่�องจากเนื้้�อหาที่�เผยแพร่เพีียงครั้้�งเดีียวสามารถก่่อให้้เกิดิความเสีียหายในหลาย
ประเทศได้้พร้อมกันั ส่ง่ผลให้้โจทก์ม์ีีทางเลืือกในการฟ้้องคดีีต่อศาลได้้หลายแห่่ง และนำำ�ไปสู่่�ปรากฏการณ์ ์“forum shop-
ping” ซึ่่�งหมายถึึง การเลืือกฟ้้องในเขตอำำ�นาจศาลที่่�เอื้้�อประโยชน์์ต่่อฝ่่ายโจทก์ม์ากท่ี่�สุดุ แม้จ้ะมีีความเช่ื่�อมโยงกับัคดีีเพีียง
เล็็กน้้อยก็็ตาม76 ซึ่่�งปัญหาดัังกล่่าวนี้้�มีีบางส่่วนที่่�มีีลัักษณะสอดคล้้องกัับบริิบทของประเทศไทย โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งคดีี
ความผิิดเกี่่�ยวกัับการแสดงความเห็็นทางการเมืืองบนสื่่�อสัังคมออนไลน์์ ที่่�ผู้้�ถูกกล่่าวหามักถููกแจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีใน
จัังหวััดซึ่่�งห่่างไกลจากภููมิิลำำ�เนาและพื้้�นที่่�ดำำ�รงชีีวิิตของตน ทั้้�งที่่�พฤติิการณ์์ของการกระทำำ�เกิิดขึ้้�นในพื้้�นที่่�ออนไลน์์ 

ทั้้�งนี้้� ในรายงานฉบัับดัังกล่่าวเน้้นย้ำำ��ว่่า forum shopping ไม่่ได้้เป็นเพีียงปัญหาด้้านเทคนิิคกฎหมายระหว่่างประเทศ แต่่
เป็นปัญหาสิทธิมินุุษยชนโดยตรง เน่ื่�องจากสร้างความไม่่แน่่นอนด้้านเขตอำำ�นาจศาล ทำำ�ให้้จำำ�เลยไม่่สามารถคาดการณ์์ได้้
ว่่าจะต้้องไปต่่อสู้้�คดีีที่่�ใด ต้้องแบกรัับภาระค่่าใช้้จ่่ายสููง และอาจถููกดำำ�เนิินคดีีซ้ำำ��ซ้้อนในหลายพื้้�นที่่�77 และสถานการณ์์ดััง
กล่่าวก่่อให้้เกิิด “chilling effect” ต่่อเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น และบ่่อนทำำ�ลายหลัักความเสมอภาคของคู่่�ความ 
(equality of arms) ตามหลัักการพิิจารณาคดีีที่่�เป็นธรรม 

รายงานของสภายุโรปยัังได้้เสนอแนวปฏิิบัติัิสำำ�คัญัเพ่ื่�อลดผลเสีียของ forum shopping ไว้้หลายทางเลืือก อาทิ การกำำ�หนด
ให้้ศาลมีีเขตอำำ�นาจเฉพาะเม่ื่�อคดีีนั้้�นมีี “ความเช่ื่�อมโยงอย่่างแท้้จริิง” กัับการกระทำำ�ที่่�ถููกฟ้้อง การควบคุุมค่่าเสีียหายให้้
ได้้สััดส่่วน และการป้้องกัันการใช้้คดีีหมิ่่�นประมาทเป็นเครื่่�องมืือปิดปาก (SLAPP)78 ซึ่่�งบทเรีียนเหล่่านี้้�มีีนัยสำำ�คััญต่่อ
ประเทศไทย โดยชี้้�ให้้เห็็นถึงึความจำำ�เป็นในการทบทวน “หลักัสถานที่่�เกิดิเหตุ”ุ ในคดีีออนไลน์ ์กลไกการโอนหรืือรวมคดีี 
รวมทั้้�งการใช้้ดุุลพิินิิจของพนักงานสอบสวนและศาลเพ่ื่�อให้้สอดคล้้องกัับหลัักความเป็นธรรม เสรีีภาพในการแสดงออก 
และการคุ้้�มครองผู้้�ถููกกล่่าวหาในยุุคดิิจิิทััล

อนึ่่�ง มีีข้้อท่ี่�ควรต้้องกล่่าวถึึงเพ่ื่�อให้้เกิิดความเข้้าใจที่่�ชััดเจนขึ้้�นด้้วยว่่า การกำำ�หนดเขตอำำ�นาจศาลในคดีีอาญาที่่�เกี่่�ยวกัับ
การแสดงความคิิดเห็็นบนโลกออนไลน์์ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในกรณีีที่่�เป็นความผิิดต่่อรััฐหรืือความผิิดเกี่่�ยวกัับความมั่่�นคง 
(ซึ่่�งเป็นข้้อหาหลักั - มาตรา 112 - ของการแจ้ง้ความทางไกลตามสถิติขิองศูนูย์์ทนายความเพ่ื่�อสิิทธิมินุุษยชน) นั้้�น แตก
ต่่างจากคดีีหมิ่่�นประมาท (ตามรายงานของสภายุุโรป) อย่่างมีีนััยสำำ�คััญ กล่่าวคืือ คดีีหมิ่่�นประมาทโดยทั่่�วไป (ในบริิบท
ของกฎหมายไทยก็็คืือ มาตรา 326 หรืือ 328 ประมวลกฎหมายอาญา) จะ “มีีผู้้�เสีียหาย” ที่่�สามารถระบุุได้้ชััดเจน ดัังนั้้�น 

75คำ ำ�พิิพากษาฎีีกาที่่� 319/2560 หนัังสืือพิิมพ์์รายวัันมติิชนของจำำ�เลยที่่� 1 เผยแพร่่และวางจำำ�หน่่ายทั่่�วราชอาณาจัักร ส่่วนเว็็บไซต์์มติิชนออนไลน์์ก็็เผยแพร่่โดยระบบสื่่�อสารอิิเล็็กทรอนิิกส์์ ผู้้�สนใจ
สามารถติิดตามข่่าวได้้ทั่่�วราชอาณาจัักรเช่่นเดีียวกััน ถืือได้้ว่่าการกระทำำ�ตามฟ้้องเกิิดขึ้้�นทั่่�วราชอาณาจัักร โจทก์์จึึงใช้้สิิทธิิฟ้้องคดีีนี้้�ต่่อศาลชั้้�นต้้นได้้ ไม่่ถืือว่่าเป็นการใช้้สิิทธิิโดยไม่่สุุจริิต.

76 Council of Europe, “Liability and Jurisdictional Issues in Online Defamation Cases,” U.N. Doc. DGI (2019) 04, 6–7.

77	 Ibid., Chapter 1(ii), 7–9 (chilling effect, equality of arms, ECHR art. 6, 10, 13).

78	 Ibid., Conclusion & Good Practices, 18–21.
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การผููกเขตอำำ�นาจศาล รวมถึึงอำำ�นาจในการสอบสวนไว้้กัับ “สถานที่่�ที่่�ผู้้�เสีียหายอยู่่�” หรืือ “สถานที่่�ที่่�ชื่่�อเสีียงได้้รัับความ
เสีียหาย” ซึ่่�งในความเป็นจริิงมักัหมายถึึง “สถานท่ี่�ที่่�ผู้้�เสีียหายนั้้�นได้เ้ห็็นข้้อความผ่า่นช่่องทางออนไลน์”์ ก็ยั็ังพอสามารถ
อธิบิายได้บ้นฐานของความสัมัพันัธ์์ระหว่า่งคดีีกับัพื้้�นที่่�อย่า่งเป็นรูปูธรรม หรืือกล่า่วอีีกอย่า่งให้ง้่า่ยขึ้้�นก็ค็ืือ ยังัพอมีี “ตรรกะ
เชิิงความยุุติิธรรม” รองรัับอยู่่�ว่่าศาล หรืือสถานีีตำำ�รวจผู้้�รัับเรื่่�องในพื้้�นที่่�นั้้�น “เกี่่�ยวข้้องกัับคดีีจริิง ๆ” แตกต่่างจากความ
ผิิดต่่อรััฐประเภทท่ี่�เกิิดจากการแสดงความคิิดเห็็นทางออนไลน์์ ที่่�ความเสีียหายมีีลักษณะนามธรรม ผู้้�เสีียหายถููกนิิยาม
อย่่างกว้้างว่่าเป็น “รััฐ” หรืือ “ความมั่่�นคงของสัังคม” ซึ่่�งมิิได้้ผููกติิดกัับพื้้�นที่่�ใดพื้้�นที่่�หนึ่่�งเป็นการเฉพาะ ดัังนั้้�น หากนำำ�
หลัักการตีีความว่า่ “เปิดดูเูนื้้�อหาที่่�ใด ที่่�นั่่�นถืือเป็นที่่�เกิิดเหตุ”ุ มาใช้ก้ัับความผิดิลักัษณะดังักล่า่ว ย่อ่มส่ง่ผลให้เ้ขตอำำ�นาจ
ศาล รวมทั้้�งเขตอำำ�นาจสอบสวนขยายตััวอย่่างไร้้ขอบเขต และอาจตััดขาดความเชื่่�อมโยงเชิิงสาระระหว่่างสถานที่่�กัับการ 
กระทำำ�ความผิิดอย่่างสิ้้�นเชิิง ทั้้�งย่่อมเป็นเรื่่�องที่่�หาเหตุุผลหรืือคำำ�อธิิบายที่่�ชอบธรรมได้้ยาก โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งหากการ
ดำำ�เนิินคดีีนั้้�นเกิิดขึ้้�นในท้้องที่่�ห่่างไกลจากภููมิิลำำ�เนาของผู้้�ต้้องหาอย่่างมาก 

อย่่างไรก็ด็ีี ข้้อเสนอเพ่ื่�อแก้้ไขปัญหานี้้�ในรายงานของสภายุโรปบางส่ว่นมีีความน่่าสนใจ และสามารถเทีียบเคีียงและนำำ�มา
ปรัับใช้้ หรืือเป็นแนวทางเพ่ื่�อแก้้ไขปัญหาการแจ้้งความทางไกลในบริิบทของประเทศไทยได้้เช่่นกััน ไม่่ว่่าจะเป็น การใช้้
เกณฑ์์ “ความเช่ื่�อมโยงอย่่างมีีนััยสำำ�คััญ” (substantial/meaningful connection test) หรืือจะฟ้้องได้้ก็็ต่่อเมื่่�อพื้้�นที่่�นั้้�น
เกี่่�ยวข้้องจริิง ๆ  กับัองค์ป์ระกอบความผิดิ ไม่่ใช่แ่ค่พ่ื้้�นที่่�ที่่�สามารถ “เปิดดูเูนื้้�อหาได้้” เท่า่นั้้�น เป็นต้น้ ซึ่่�งแนวคิดินี้้�คืือความ
พยายามนำำ�อาชญากรรมไซเบอร์์ไปยัังที่่�ที่่� “ควรเป็นที่่�ของคดีี” หรืือเกณฑ์์ “เป้้าหมาย” (targeting/directedness) แทน 
“การเข้้าถึง” ซึ่่�งหมายความว่า่ ให้เ้ขตอำำ�นาจอยู่่�ในพื้้�นที่่�ที่่�ผู้้�โพสต์ข้้อความต้อ้งการสื่่�อสารเนื้้�อหานั้้�นไปถึึง หรืือเป็นกิจิกรรม
ที่่�ชี้้�ชััดได้้ว่่าผู้้�โพสต์์ตั้้�งใจสร้้างผลในพื้้�นที่่�นั้้�น ไม่่ใช่่เพราะใครสัักคนเปิดอ่่านเนื้้�อหาเหล่่านั้้�นได้้จากที่่�ใดก็็ได้้ เป็นต้้น 

5.3 ขาดกลไกควบคุุมการเลืือกสถานท่ี่� 
แจ้้งความ/ฟ้อ้งคดีี
นอกเหนืือจากสถานะของความผิิดอาญาแผ่่นดิิน และความคลุุมเครืือของแนวคิิดเรื่่�องสถานที่่�เกิิดเหตุุในคดีีออนไลน์์แล้้ว 
อีีกหนึ่่�งปัจจััยที่่�เอื้้�อต่่อการเกิิดการแจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีทางไกลในประเทศไทยก็็คืือ การขาดกลไกทางกฎหมายที่่�มีี
ประสิทิธิภิาพในการควบคุมุ หรืือถ่ว่งดุลุการเลืือกสถานที่่�แจ้ง้ความและฟ้้องคดีี ภายใต้ป้ระมวลกฎหมายวิธิีีพิจิารณาความ
อาญา แม้้กฎหมายจะกำำ�หนดหลักัเขตอำำ�นาจศาล และเขตอำำ�นาจสอบสวนไว้้หลายมาตรา แต่่กลัับไม่่มีีบทบัญัญัติัิท่ี่�กำำ�หนด
หลัักเกณฑ์์ใดเพ่ื่�อจำำ�กััดการเลืือกใช้้ฐานเขตอำำ�นาจเหล่่านั้้�นให้้สอดคล้้องกัับความเป็นธรรมในการต่่อสู้้�คดีีของผู้้�ถููกกล่่าว
หาเลย การเลืือกสถานที่่�แจ้ง้ความหรืือฟ้้องคดีีจึงตกอยู่่�ภายใต้้ดุุลพินิิิจของผู้้�กล่่าวโทษร้้องทุุกข์์ หรืือเจ้า้หน้า้ที่�รััฐเป็นสำำ�คัญั 
โดยปราศจากกลไกกลั่่�นกรองล่่วงหน้้าว่่าการเลืือกพื้้�นที่่�ดัังกล่่าวมีีความจำำ�เป็น สมเหตุุสมผล หรืือก่่อภาระเกิินสมควรแก่่
จำำ�เลยหรืือไม่่  และแม้้กฎหมายจะมีีกลไกการโอนคดีีตามมาตรา 23 หรืือมาตรา 26 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ
อาญา แต่่กลไกเหล่่านี้้�ก็็มีีลักษณะเป็นการ “เยีียวยาภายหลััง” ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนดุุลพิินิิจของศาลหรืือผู้้�บัังคัับบััญชาสูงสุุดใน
องค์์กรศาล มากกว่่าการเป็นสิิทธิิหรืือหลัักประกัันที่่�จำำ�เลยสามารถพึ่่�งพาอาศัยได้้โดยตรงตั้้�งแต่่ต้้นทางของคดีี และผลที่่�
ตามมาก็็คืือ ภาระในการร้้องขอความเป็นธรรม การเดิินทาง และการพิิสููจน์์ความไม่่เหมาะสมของสถานที่่�ดำำ�เนิินคดีี ฯลฯ 
ถููกผลัักไปให้้ผู้้�ถููกกล่่าวหาเป็นผู้้�แบกรัับ ภายหลัังจากที่่�กระบวนการอาญาได้้เริ่่�มต้้น และสร้้างผลกระทบไปแล้้วในทาง
ปฏิิบััติิ
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เมื่่�อลองพิิจารณามาตรการควบคุุมสถานที่่�นำำ�คดีีเข้้าสู่่�กระบวนการยุุติิธรรมของต่่างประเทศ พบว่่า แม้้จะไม่่มีีบทบััญญััติิ
ที่่�ปรากฏอยู่่�ในกฎหมายตรง ๆ แต่่ระบบกฎหมายเยอรมัันสามารถให้้ตััวอย่่างที่่�จะนำำ�มาเทีียบเคีียงเพื่่�อพิิจารณาปัญหาใน
เรื่่�องนี้้�ได้้ค่่อนข้้างดีี เนื่่�องจากกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาเยอรมัันประกอบกัับการใช้้การตีีความโดยศาลเยอรมัันได้้
สร้า้ง “กลไกควบคุมุการเลืือกสถานที่่�ฟ้้องคดีีตั้้�งแต่ก่่อ่นรัับฟ้้อง” ขึ้้�นใช้้ในกระบวนการยุุติธิรรม โดยกฎหมายวิิธีีพิจารณา
ความอาญาเยอรมััน (Strafprozessordnung: StPO) จะมีีบทบััญญััติิที่่�เปิดโอกาสให้้อััยการสามารถใช้้ดุุลพิินิิจเลืือกศาลที่่�
มีีเขตอำำ�นาจสำำ�หรัับฟ้้องคดีีเองได้้ หากปรากฏว่่ามีีศาลหลายแห่่งที่่�สามารถมีีเขตอำำ�นาจเหนืือคดีีดังกล่่าวตามกฎหมาย 
(ท้้องที่่�เกิิดเหตุุ, ท้้องที่่�ภููมิิลำำ�เนาจำำ�เลย, ท้้องที่่�จัับกุุม (§§ 7–9 StPO)) แต่่แนวคำำ�พิิพากษาของศาลได้้พััฒนาหลัักการ 
“จำำ�กััดการใช้้ดุุลพิินิิจ” ดัังกล่่าวอย่่างเข้้มงวด โดยยึึดโยงโดยตรงกัับสิิทธิิของผู้้�ต้้องหาในการได้้รัับการพิิจารณาคดีีอย่่าง
เป็นธรรม และสิิทธิิในการได้้รัับการพิิจารณาคดีีโดย “ผู้้�พิพากษาตามกฎหมาย” (gesetzlicher Richter) ซึ่่�งได้้รัับการ
รับัรองในรัฐัธรรมนูญูเยอรมันั (Grundgesetz) มาตรา 101 วรรค 1 ประโยคท่ี่� 2 ซึ่่�งศาลชี้้�ให้้เห็็นอย่่างชััดเจนว่่า การตััดสินิใจ 
เลืือกศาลของอััยการไม่่อาจพิิจารณาเพีียงความสะดวกในการดำำ�เนิินคดีีของรััฐเท่่านั้้�น หากแต่่ต้้องคำำ�นึึงถึึงผลกระทบต่่อ
ความสามารถของจำำ�เลยในการต่่อสู้้�คดีีอย่่างรอบด้้านด้้วย ไม่่ว่่าจะเป็นด้้านระยะทาง ค่่าใช้้จ่่าย การเข้้าถึงทนายความท่ี่�
จำำ�เลยไว้้วางใจ หรืือความยากลำำ�บากในการนำำ�พยานหลัักฐานมาแสดงต่่อศาล79 

อำำ�นาจในการเลืือกศาลของอััยการจึึงไม่่ใช่่อำำ�นาจเสรีี หากแต่่ต้้องอยู่่�ภายใต้้การตรวจสอบของศาลที่่�ถููกย่ื่�นฟ้้องว่่า การ
เลืือกดัังกล่่าวตั้้�งอยู่่�บนเหตุุผลที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสาระของคดีี และสอดคล้้องกัับหลัักการพิิจารณาคดีีอย่่างเป็นธรรมหรืือไม่่ 
โดยศาลได้้เน้้นย้ำำ��ให้้แยกให้้ชััดระหว่่าง “การที่่�เขตอำำ�นาจศาลอาจเกิิดขึ้้�นได้้ตามตััวบทกฎหมาย” กัับ “ความชอบด้้วย
กฎหมายของการเลืือกใช้เ้ขตอำำ�นาจศาลนั้้�น” หากการจัดัวางขั้้�นตอนสอบสวนหรืือการจับักุมุมีีลักษณะเป็นการ “สร้างเขต
อำำ�นาจศาล” (manufactured venue) เพ่ื่�อดึึงคดีีออกจากศาลที่่�มีีความเชื่่�อมโยงกัับข้้อเท็็จจริิงของคดีีโดยแท้้ ย่่อมต้้อง
ถืือว่่าการเลืือกศาลนั้้�นกระทบต่่อแก่่นของสิิทธิิในการพิิจารณาคดีีอย่่างเป็นธรรม แม้้จะไม่่ได้้ขััดตััวบทกฎหมายโดยตรง
ก็็ตาม แนวคำำ�พิิพากษาในคดีี OLG Hamm (10 Sep 1998) สะท้้อนให้้เห็็นว่่า การควบคุุมการเลืือกสถานที่่�ฟ้้องคดีีมิิได้้
เป็นเพีียงประเด็็นเชิิงเทคนิิคว่่าด้้วยเขตอำำ�นาจศาลเท่่านั้้�น หากแต่่เป็นกลไกสำำ�คััญในการคุ้้�มครองสิิทธิิในการต่่อสู้้�คดีีของ
จำำ�เลย และป้้องกัันการใช้้กระบวนการยุุติิธรรมเป็นเครื่่�องมืือในการสร้้างภาระหรืือแรงกดดัันต่่อฝ่่ายจำำ�เลยด้้วย

5.4  เง่ื่�อนไขการโอนคดีีตามกฎหมายไทยไม่่ได้้ตั้้�ง
อยู่่�บนหลัักการพิิจารณาคดีีอย่่างเป็็นธรรม
จากข้้อมูลูของศูนูย์ท์นายความเพ่ื่�อสิทิธิมินุษุยชน มีีคดีีที่่�ผู้้�ต้อ้งหาหรืือจำำ�เลยยื่่�นคำำ�ร้อ้งขอโอนย้า้ยคดีีที่่�ถูกูแจ้ง้ความในต่า่ง
จัังหวััดกลัับไปยัังพื้้�นที่่�กรุุงเทพฯ อย่่างน้้อยสองคดีี คืือ คดีี “ชััยชนะ” ซึ่่�งได้้รัับการวิินิิจฉััยจากแพทย์์ว่่าเป็นผู้้�ป่่วยจิิตเภท 
ต้้องเดิินทางไกลพร้้อมผู้้�ปกครองกว่่า 1,800 กิิโลเมตรเพ่ื่�อไปต่่อสู้้�คดีี เนื่่�องจากเขามีีภููมิิลำำ�เนาอยู่่�จัังหวััดลำำ�พููน แต่่ถููก 
พสิิษฐ์์ จัันทร์์หััวโทน แจ้้งความไว้้ที่่� สภ.สุุไหงโก-ลก จัังหวััดนราธิิวาส ในข้้อหามาตรา 112 และ พ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯ 
ทนายความเคยยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลเพ่ื่�อขอโอนย้้ายคดีีของชััยชนะจากศาลจัังหวััดนราธิิวาสไปยัังศาลอาญา รััชดาฯ ใน
กรุุงเทพฯ โดยอาศััยมาตรา 26 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญาเพ่ื่�อลดภาระเดิินทางไกลและค่่าใช้้จ่่ายในการ

79	 Oberlandesgericht Hamm, Beschluss vom 10 September 1998 – 2 Ws 247/98, NStZ-RR 1999, 16; StV 1999, 240; Herzog, Die Wahl des Gerichtsstands durch die Staatsan-
waltschaft, StV 1993, 609 ff.
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ต่่อสู้้�คดีี80 แต่่ศาลผู้้�มีีอำำ�นาจยกคำำ�ร้้องโดยให้้เหตุุผลว่่า จำำ�เลยสามารถเดิินทางไปต่่อสู้้�คดีียัังศาลจังหวััดนราธิิวาสได้้ตาม
ปกติิอยู่่�แล้้ว อีีกทั้้�งผู้้�กล่่าวหาและพนัักงานสอบสวนในคดีีนี้้�ต่่างก็็พัักอาศััยอยู่่�ในจัังหวััดนราธิิวาส81   

ส่่วนอีีกคดีีหนึ่่�งคืือคดีีของสุุชาติ สวัสดิ์์�ศรีี82 ซึ่่�งถููกแจ้้งความดำำ�เนิินคดีีข้้อหายุยงปลุุกปั่่นฯ ตามมาตรา 116 ประมวล
กฎหมายอาญา โดย ทรงชััย เนีียมหอม กลุ่่�มประชาภัักดิ์์�พิิทัักษ์์สถาบััน ณ สถานีีตำำ�รวจภููธรศรีีนคริินทร์์ จัังหวััดพััทลุุง 
ทนายความคดีีนี้้�ย่ื่�นคำำ�ร้อ้งต่อ่สำำ�นักังานตำำ�รวจแห่่งชาติขอให้้โอนคดีีจากสถานีีตำำ�รวจดัังกล่่าวมาสอบสวนและสั่่�งคดีีที่�กอง
บัญัชาการสอบสวนกลาง โดยอาศัยอำำ�นาจตามระเบีียบสำำ�นักังานตำำ�รวจแห่่งชาติว่่าด้วยการโอนคดีี และการรวมคดีี พ.ศ. 2565  
ข้้อ 7 (1) ถึงึ (4) ประกอบ ข้้อ 9 (3)83  และสำำ�นัักงานตำำ�รวจแห่่งชาติเห็็นชอบด้ว้ยและให้้โอนคดีีให้้กองบัญัชาการตำำ�รวจ
สอบสวนกลาง (บช.ก.) รัับผิิดชอบดำำ�เนิินการสอบสวนแต่่เพีียงผู้้�เดีียว  

คำำ�ถามที่่�เกิิดขึ้้�นกัับกรณีีของคดีีชัยัชนะ ก็ค็ืือ เหตุุใดศาลจึึงไม่อ่นุญุาตให้้โอนย้้ายคดีีด้วยเหตุุผลเช่่นนั้้�นได้้? อย่า่งไรก็ต็าม 
ด้้วยเหตุุที่่�กลไกการโอนคดีีที่่�ปรากฏในระบบกฎหมายไทยมีีอยู่่�หลายบทบััญญััติิ มิิได้้มีีแต่่เฉพาะมาตรา 26 ตามคำำ�ร้้อง
ในคดีีชัยชนะ และไม่่ได้้มีีแต่่เฉพาะในประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญาเท่่านั้้�น จึึงเห็็นควรสำำ�รวจกลไกเหล่่านั้้�น
เพื่่�อวิิเคราะห์์ให้้เห็็นปัญหาในภาพรวมเกี่่�ยวกัับการขอโอนย้้ายคดีีในประเทศไทย ดัังนี้้�    

5.4.1  มาตรา 23 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา 
“เมื่่�อศาลแต่ส่องศาลข้ึ้�นไปต่า่งมีีอำำ�นาจชำำ�ระคดีี ถ้า้ได้ย้ื่่�นฟ้้องคดีนีั้้�นต่อศาลหนึ่่�งซึ่่�งตามฟ้้องความผิดิมิิได้เ้กิดิในเขต โจทก์์
หรืือจำำ�เลยจะร้้องขอให้้โอนคดีีไปชำำ�ระที่่�ศาลอื่่�นซึ่่�งความผิิดได้้เกิิดในเขตก็็ได้้

ถ้้าโจทก์์ยื่่�นฟ้้องต่่อศาลซึ่่�งความผิิดเกิิดในเขต แต่่ต่่อมาความปรากฏแก่่โจทก์์ว่่าการพิิจารณาคดีีจะสะดวกยิ่่�งขึ้้�นถ้้าให้้อีีก
ศาลหนึ่่�งซึ่่�งมีอีำำ�นาจชำำ�ระคดีีได้พิ้ิจารณาคดีนีั้้�น โจทก์จ์ะยื่่�นคำำ�ร้อ้งต่อ่ศาลซึ่่�งคดีนีั้้�นอยู่่�ในระหว่่างพิิจารณาขอโอนคดีไีปยังั
อีีกศาลหนึ่่�งก็็ได้้ แม้้ว่่าจำำ�เลยจะคััดค้้านก็็ตาม เมื่่�อศาลเห็็นสมควรจะโอนคดีีไปหรืือยกคำำ�ร้้องเสีียก็็ได้้”

แม้้มาตรา 23 จะถููกมองในเชิิงทฤษฎีีว่่าเป็น “กลไกกัันชน” ที่่�จะสามารถช่่วยลดผลกระทบจากการถููกฟ้้องทางไกล แต่่
เมื่่�อพิิจารณาองค์์ประกอบของมาตรานี้้�ภายใต้้กรอบของหลัักการพิิจารณาคดีีอย่่างเป็นธรรม (fair trial) กลัับพบว่่ามีีข้้อ
จำำ�กััดในการใช้้อยู่่�หลายประการจนอาจทำำ�ให้้ผู้้�ถููกฟ้้องคดีีทางไกลไม่่สามารถพึ่่�งพากลไกนี้้�ได้้อย่่างแท้้จริิง 

ประการแรก มาตรา 23 กำำ�หนดให้้การขอโอนคดีีเกิิดขึ้้�นจาก “คำำ�ร้้องของคู่่�ความ” มิิใช่่การกลั่่�นกรองเชิิงรุุกโดยศาลเอง 
ซึ่่�งกรณีีนี้้�หากพิิจารณาจากผลกระทบของการถููกแจ้ง้ความทางไกลท่ี่�เกิดิขึ้้�นกับัผู้้�ถูกูกล่่าวหาในหััวข้้อก่อ่น โดยเฉพาะอย่่าง
ยิ่่�งในประเด็็นเรื่่�องอุุปสรรคในการเข้้าถึงทนายความและความช่่วยเหลืือทางกฎหมาย เราอาจพบว่่านอกเหนืือจากความ
ไม่่รู้้�ข้้อกฎหมายและสิิทธิิต่่าง ๆ แล้้ว การขาดที่่�ปรึึกษากฎหมายอย่่างเพีียงพอและในเวลาที่่�เหมาะสม ย่่อมส่่งผลกระทบ
ต่่อการใช้้สิิทธิิในเรื่่�องนี้้�ของผู้้�ถููกกล่่าวหาด้้วยอย่่างมีีนััยสำำ�คััญ 

ประการที่่�สอง หากพิิจารณามาตรา 23 ประกอบกัับมาตรา 22 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาเรื่่�องเขตอำำ�นาจ

80ดู ู เอกสารคำำ�ร้้องในภาคผนวกที่่� 2.

81	 อ้้างแล้้ว, เชิิงอรรถที่่� 34

82ศู ูนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, “กรณีีฟ้้องกลั่่�นแกล้้งทางไกล ไม่่ควรเกิิดขึ้้�นกัับใครในประเทศนี้้�อีีก: แถลงข่่าว ‘สุุชาติิ สวััสดิ์์�ศรีี’ ถููกดำำ�เนิินคดีี ม.116 ไกลถึึงพััทลุุง” (19 กัันยายน 2567), สืืบค้้น
วัันที่่� 21 ธัันวาคม 2568, เข้้าถึึงได้้ที่่� https://tlhr2014.com/archives/70068

83ดู ู เอกสารคำำ�ร้้องในภาคผนวกที่่� 3.
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ศาล จะพบว่่า แม้้มาตรา 22 จะรัับรองให้้ศาลหลายท้้องที่่�มีีเขตอำำ�นาจพิิจารณาคดีีอาญาได้้ ทั้้�งศาลท้้องที่่�ที่่�ความผิิดเกิิด 
เชื่่�อว่่าเกิดิ หรืืออ้า้งว่่าเกิดิ ศาลท้อ้งที่่�ภููมิลิำำ�เนาของจำำ�เลย และศาลท้อ้งที่่�ที่่�จำำ�เลยถูกูจับักุมุหรืือถูกูสอบสวน แต่สิ่ิทธิใินการ
ร้้องขอโอนคดีีตามมาตรา 23 วรรคหนึ่่�ง ถููกจำำ�กััดให้้ใช้้ได้้เฉพาะกรณีีที่่�โจทก์์ยื่่�นฟ้้องต่่อศาลซึ่่�ง “ตามฟ้้องความผิิดมิิได้้
เกิิดในเขต” และศาลปลายทางของการโอนก็็ถููกกำำ�หนดไว้้เฉพาะ “ศาลที่่�ความผิิดได้้เกิิดในเขต” (ศาลหลััก) เท่่านั้้�น ผล
ก็ค็ืือ หากโจทก์์เลืือกย่ื่�นฟ้้องต่่อศาลในท้้องที่่�ที่่�เกิดิเหตุอุยู่่�แล้้ว แม้้ศาลนั้้�นจะตั้้�งอยู่่�ห่างไกลจากภููมิลิำำ�เนา ชุมุชน และเครืือข่่าย 
การช่ว่ยเหลืือทางกฎหมายของจำำ�เลยเพีียงใด จำำ�เลยก็ไ็ม่อ่าจอาศัยัมาตรา 23 วรรคหนึ่่�ง เป็นฐานในการร้อ้งขอโอนคดีีไป
ยัังศาลท้้องที่่�ภููมิิลำำ�เนาของตน หรืือกระทั่่�งท้้องที่่�ที่่�ถููกจัับได้้ 

การออกแบบเงื่่�อนไขการโอนคดีีไว้้เช่่นนี้้�สะท้้อนให้้เห็็นว่่าฐาน “ภููมิิลำำ�เนาหรืือถิ่่�นที่่�อยู่่�ของจำำ�เลย” หรืือ “ที่่�จำำ�เลยถููกจัับ” 
(ศาลยกเว้้น) ในมาตรา 22 ทำำ�หน้้าที่่�เป็นเพีียงฐานเขตอำำ�นาจท่ี่�รััฐสามารถใช้้ในการฟ้้องคดีีเท่่านั้้�น แต่่ไม่่ได้้ถููกยกระดัับ
ให้้เป็นฐานเชิิงสิทิธิขิองจำำ�เลยในการขอให้้โอนคดีีเพ่ื่�อบรรเทาผลกระทบจากการถูกูฟ้้องทางไกลได้ ้และยิ่่�งพิจิารณาประกอบ
กับัปัญหาเรื่่�อง “สถานที่่�เกิดิเหตุ”ุ ในบริบิทของคดีีออนไลน์์ในหัวัข้้อก่่อน ที่่�มีีลักษณะยืืดหยุ่่�นและอาจถูกูอ้้าง “สถานที่่�เกิดิ
เหตุ”ุ ได้้อย่่างกว้้างขวาง การจำำ�กัดักลไกโอนคดีีไว้้เช่น่นี้้� จึงึทำำ�ให้้มาตรา 23 วรรคหนึ่่�ง ไม่่สามารถทำำ�หน้า้ที่�เป็นเคร่ื่�องมืือ
แก้้ไขปัญหาการเลืือกท้้องที่่�ฟ้้องคดีีเพื่่�อลงโทษ หรืือกลั่่�นแกล้้งเชิิงกระบวนการได้้อย่่างแท้้จริิง 

ประการที่่�สาม ตรงกัันข้้ามกัับวรรคหนึ่่�ง มาตรา 23 วรรคสอง เป็นกลไกการขอโอนคดีีจากศาลหลััก หรืือศาลที่่�ความผิิด
เกิิด เชื่่�อว่่าเกิิด หรืืออ้้างว่่าเกิิด ไปยัังศาลยกเว้้น กล่่าวคืือ ศาลในท้้องที่่�อื่่�นอย่่างภููมิิลำำ�เนาของจำำ�เลย หรืือที่่�จำำ�เลยถููกจัับ
ได้้ แต่่ปัญหาก็็คืือ มาตรา 23 วรรคสองนี้้�กลัับให้้น้ำำ��หนัักกัับ “ความสะดวกในการพิิจารณา” มากกว่่า “สิิทธิิของจำำ�เลย” 
และเกณฑ์์ “ความสะดวก” ตามวรรคสองนี้้�ก็็เปิดพื้้�นที่่�ดุุลพิินิิจของศาลในลัักษณะที่่�คลุุมเครืือมากไม่่ชััดเจนว่่า “ความ
สะดวกของใคร” หรืือ “การพิจิารณาคดีีจะสะดวกขึ้้�นในแง่่ใด” อีีกทั้้�งยัังให้อ้ำำ�นาจโจทก์เ์ป็นฝ่่ายร้อ้งขอโอนคดีีได้้แม้จ้ำำ�เลย
จะคััดค้้านก็็ตาม ซึ่่�งสะท้้อนให้้เห็็นความไม่่สมดุุลเชิิงอำำ�นาจระหว่่างคู่่�ความและความสุ่่�มเสี่่�ยงที่่�จะทำำ�ให้้มาตราดัังกล่่าว
กลายเป็นเคร่ื่�องมืือเสริิมสิิทธิิในการเลืือกศาลของฝ่่ายโจทก์์และรััฐ มากกว่่าจะเป็นกลไกคุ้้�มครองสิิทธิิของจำำ�เลย ยิ่่�งเมื่่�อ
พิิจารณาร่่วมกัับมาตรา 22 (รวมทั้้�งมาตรา 18 เขตอำำ�นาจสอบสวนด้้วย) ก็็ยิ่่�งเห็็นได้้ว่่าระบบเขตอำำ�นาจในคดีีอาญาของ
ประเทศไทยถูกูออกแบบภายใต้ต้รรกะของ “ความคล่อ่งตัวั” ในการปฏิบิัตัิกิารของรัฐัเป็นหลักั หาใช่เ่รื่่�องของสิทิธิใินการ
ได้้รัับการพิิจารณาอย่่างเป็นธรรมของผู้้�ต้องหาหรืือจำำ�เลยไม่่ และคำำ�พิิพากษาฎีีกาที่� 3426/2559 ก็็น่่าจะทำำ�ให้้ประเด็็น
ของเขตอำำ�นาจศาลกัับความสะดวกนี้้�ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น

 “แม้เ้รืือนจำำ�กลางราชบุรุีถีือืเป็นภูมิลิำำ�เนาของจำำ�เลย ในขณะที่่�โจทก์ย์ื่่�นฟ้้องจำำ�เลยในคดีีนี้้� ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและ
พาณิิชย์์ มาตรา 47 ถืือได้้ว่่าจำำ�เลยมีีที่่�อยู่่�ในเขตอำำ�นาจศาลชั้้�นต้้นตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 
22 (1) แต่่บทบััญญััติิดัังกล่่าวไม่่เป็นบทบัังคัับให้้ศาลชั้้�นต้้นที่่�จำำ�เลยมีีที่่�อยู่่�ในเขตอำำ�นาจต้้องรัับชำำ�ระคดีีที่่�โจทก์์ฟ้้อง ศาล
ชั้้�นต้้นจึึงใช้้ดุุลพิินิิจที่่�จะรัับชำำ�ระคดีีเช่่นว่่านั้้�นหรืือไม่่ก็็ได้้ ทั้้�งนี้้�โดยคำำ�นึึงถึึงความสะดวกในการพิิจารณาคดีี...”84

ในท้า้ยท่ี่�สุุด กลไกการโอนคดีีตามมาตรา 23 ก็ย็ังัเป็นเพีียงมาตรการในการเยีียวยาภายหลัังการฟ้้องคดีีไปแล้ว้ (post-fil-
ing remedy) ทั้้�งไม่่สามารถป้้องกัันผลกระทบของการถููกฟ้อ้งคดีีทางไกลได้ ้โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งในคดีีที่่�มีีลักัษณะ SLAPP 
หรืือคดีีที่่�การเดิินทาง และภาระต้้นทุุนถููกใช้้เป็นเครื่่�องมืือกดดัันเชิิงกระบวนการ85 

84คำ ำ�พิิพากษาฎีีกาที่่� 3426/2559.

85ดู ูแนวคิิดที่่�สอดคล้้องกัับข้้อสรุุปนี้้�ใน ประมุุข ทััศนปริิชญานนท์์, “ปัญหาเกี่่�ยวกัับเขตอำำ�นาจศาลในคดีีความผิิดฐานหมิ่่�นประมาทโดยการโฆษณา,” ห้้องสมุุดศาลยุุติิธรรม, สืืบค้้นวัันที่่� 21 ธัันวาคม 
2568, เข้้าถึึงได้้ที่่� https://library.coj.go.th/pdf-view.html?fid=52717&table=files_biblio 

https://library.coj.go.th/pdf-view.html?fid=52717&table=files_biblio


ปัญหาการดำ�เนินคดีทางไกล: สำ�รวจข้อกฎหมาย ผลกระทบ และข้อเสนอเพื่อการเปลี่ยนแปลง50 รองศาสตราจารย์ สาวตรี สุขศรี

5.4.2  มาตรา 26 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา
“หากว่่าตามลัักษณะของความผิิด ฐานะของจำำ�เลย จำำ�นวนจำำ�เลย ความรู้้�สึึกของประชาชนส่่วนมากแห่่งท้้องถิ่่�นนั้้�น หรืือ
เหตุผุลอย่่างอื่่�น อาจมีีการขัดัขวางต่่อการไต่ส่วนมูลฟ้้องหรือืพิิจารณา หรือืน่่ากลััวว่าจะเกิดิความไม่ส่งบหรือืเหตุรุ้า้ยอย่่าง
อื่่�นข้ึ้�น หรืืออาจเกิิดผลกระทบต่่อประโยชน์์ที่่�สำำ�คััญอื่่�นของรััฐ เมื่่�อโจทก์์หรืือจำำ�เลยร้้องขอหรืือศาลที่่�คดีีนั้้�นอยู่่�ระหว่่าง
พิิจารณาทำำ�ความเห็็นเสนอต่่อประธานศาลฎีกาขอให้้โอนคดีีไปศาลอื่่�น ถ้้าประธานศาลฎีกาเห็็นควรอนุุญาต ก็็ให้้สั่่�งโอน
คดีีไปยัังศาลดัังที่่�ประธานศาลฎีีการะบุุไว้้

คำำ�สั่่�งของประธานศาลฎีีกาให้้เป็นที่่�สุุด”

มาตรา 26 ได้้รัับการแก้้ไขโดยพระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา (ฉบัับที่่� 31)  
พ.ศ. 2559 ถููกออกแบบให้เ้ป็นกลไก “การโอนคดีีในกรณีีพิเิศษ” โดยแม้ม้าตรานี้้�จะไม่ไ่ด้ก้ำำ�หนด “ศาลหลักั” หรืือ “ศาล
ยกเว้้น” ในการโอนคดีีเอาไว้้อย่่างในกรณีีมาตรา 23 ประกอบ 22 กล่่าวคืือ ไม่่ว่่าศาลท่ี่�ฟ้้องคดีีไว้้จะเป็นศาลของเขต 
ท้้องที่่�ใดคู่่�ความก็็สามารถร้้องขอให้้โอนไปยัังศาลอื่่�นได้้ตามที่่�ประธานศาลฎีีกาจะเห็็นสมควร ในขณะที่่�ศาลที่่�รัับโอนก็็ไม่่
จำำ�เป็นต้้องเป็นศาลที่่�มีีเขตอำำ�นาจเหนืือคดีีนั้้�น ๆ ตามกฎหมายปกติิเช่่นกััน86 แต่่เมื่่�อนำำ�มาพิจารณาในบริิบทของปัญหา
การแจ้ง้ความหรืือการฟ้้องคดีีทางไกลแล้ว้ จะเห็็นได้้ว่า่บทบัญัญัติัินี้้�ไม่ส่ามารถทำำ�หน้า้ที่�เป็นเคร่ื่�องมืือในการคุ้้�มครอง หรืือ
บรรเทาผลกระทบที่่�เกิดิขึ้้�นกัับผู้้�ต้อ้งหาได้ ้เพราะทั้้�งเจตนารมณ์ ์โครงสร้า้ง และเงื่่�อนไขของมาตรา 26 มุ่่�งเน้น้ไปที่่�ประโยชน์์
สำำ�คััญของรััฐเป็นหลััก หาใช่่เป็นไปเพื่่�อรัับรองสิิทธิิของจำำ�เลยในกระบวนการยุุติิธรรมไม่่87 

เหตุุแห่่งการโอนคดีีตามมาตรานี้้�จึึงหมายแต่่เฉพาะเหตุุเชิิงสาธารณะ หรืือในสถานการณ์์ที่่�มีีลัักษณะร้้ายแรงเท่่านั้้�น เช่่น 
ความเสี่่�ยงต่่อความไม่่สงบ หรืือแรงกดดัันจากมวลชนในพื้้�นที่่�ศาล มิิใช่่เหตุุท่ี่�ตั้้�งอยู่่�ทั้้�งบนฐานของความสะดวกในการ
พิจิารณาคดีีของศาล หรืือความได้เ้ปรีียบหรืือเสีียเปรีียบในระหว่า่งคู่่�ความ ดังันั้้�น ในกรณีีคดีีของชััยชนะเอง หากไม่ส่ามารถ
ทำำ�ให้ศ้าลเห็น็ได้ว้่า่การพิจิารณาคดีีที่่�จัังหวัดันราธิิวาสจะเกิดิสถานการณ์ต์ามมาตรา 26 ขึ้้�นได้อ้ย่า่งไร หากพิจิารณาจาก 
“ลัักษณะของความผิิด ฐานะของจำำ�เลย จำำ�นวนจำำ�เลย ความรู้้�สึึกของประชาชนส่่วนมากแห่่งท้้องถิ่่�นนั้้�น หรืือเหตุุผลอย่่าง
อื่่�น” ศาลก็็ไม่่สามารถอนุุญาตตามคำำ�ร้้องได้้ 

อนึ่่�ง มีีข้้อที่่�สัังเกตเพิ่่�มเติิมด้้วยว่่า เว็็บไซต์์ iLaw เคยเสนอข้้อมููลว่่า สรรเสริิญ แก้้วกำำ�เนิิด รองโฆษกประจำำ�สำำ�นัักนายก
รััฐมนตรีี แถลงเมื่่�อครั้้�งที่่�คณะรััฐมนตรีีเห็็นชอบหลัักการในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมมาตรา 26 นี้้� ไว้้เมื่่�อวัันที่่� 28 กรกฎาคม 
2558 มีีใจความว่า่ที่�ผ่า่นมาถ้าคู่่�ความเห็็นว่า่คดีีของตนมีีความเกี่่�ยวพันักับัเรื่่�องท่ี่�ต้อ้งการความรู้้�ความสามารถเฉพาะทาง 
ต้อ้งไปยื่่�นเรื่่�องกับัอธิบิดีีศาลฎีีกาเพ่ื่�อขอโอนคดีีไปพิิจารณาที่�ศาลชำำ�นััญพิเิศษ เช่น่  ศาลแรงงาน ศาลเยาวชนและครอบครััว 
ศาลทรััพย์สิินทางปัญญา แต่่ร่่าง พ.ร.บ. ฉบัับนี้้�คู่่�ความสามารถย่ื่�นเรื่่�องกัับศาลที่่�กำำ�ลัังพิิจารณาคดีีนั้้�นอยู่่�ได้้เลย เพ่ื่�อให้้
ศาลทำำ�เร่ื่�องประกอบความคิิดเห็็นเสนอต่่อประธานศาลฎีีกาขออนุุญาตโอนคดีีไปสู่่�ศาลท่ี่�มีีผู้้�ชำำ�นาญพิิเศษเฉพาะด้้าน88  
ซึ่่�งไม่่ตรงกัับหลัักการและเหตุุผลท้้ายพระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา ฉบัับที่่� 31 
ในขณะที่่� “เหตุุผล” ที่่�ศาลให้้ในการปฏิิเสธคำำ�ร้้องขอโอนคดีีของชััยชนะ ก็็ไม่่ได้้ตรงกัับเหตุุผลของข้้อบััญญััติิมาตรา 26 

86	 อ้้างแล้้ว, เชิิงอรรถที่่� 3, 603.

87 เหตุุผลในการประกาศใช้้พระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา (ฉบัับที่่� 31) พ.ศ. 2559 คืือ  “เนื่่�องจากในปัจจุุบัันการพิิจารณาพิิพากษาคดีีบางเรื่่�องอาจเกิิดผลกระ
ทบต่่อประโยชน์์อัันสำำ�คััญของรััฐ ดัังนั้้�น เพื่่�อให้้การพิิจารณาและพิิพากษาคดีีของศาลเป็นไปอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ สมควรกํําหนดให้้ประธานศาลฎีีกามีีอำำ�นาจสั่่�งโอนคดีีไปยัังศาลอื่่�นที่่�มีีความเหมาะสมกว่่า
ได้้ จึึงจำำ�เป็นต้้องตราพระราชบััญญััติินี้้�”  

88 iLaw, “สนช.แก้้ไข ป.วิิ.อาญา 2 ฉบัับ: คดีีที่่�คนสนใจ ประธานศาลฎีีกาสั่่�งย้้ายศาลได้้ และข้้อจำำ�กััดการย่ื่�นอุุทธรณ์์/ฎีีกา,” (4 ธัันวาคม 2559), สืืบค้้นวัันที่่� 20 ธัันวาคม 2568, เข้้าถึึงได้้ที่่� https://
www.ilaw.or.th/articles/16610 

https://www.ilaw.or.th/articles/16610
https://www.ilaw.or.th/articles/16610
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เช่น่กันั เพราะศาลกลัับไปอ้า้งเหตุทุี่่�สามารถตีีความไปได้้ว่่าเป็นไป “เพ่ื่�อความสะดวกของเจ้า้หน้า้ที่่�รัฐั และโจทก์์”89 เหล่า่
นี้้�แสดงให้้เห็็นว่่าเจตนารมณ์์ และการบัังคัับใช้้มาตรานี้้�เองก็็ยัังมีีความสัับสนปนเปอยู่่�พอสมควร

5.4.3  ระเบีียบสำำ�นัักงานตำำ�รวจแห่ง่ชาติว่่าด้วยการโอนคดีี และการ
รวมคดีี พ.ศ. 2565
กล่่าวได้้ว่่าในเวลาปัจจุุบััน ระเบีียบสำำ�นัักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิว่่าด้วยการโอนคดีีฯ เป็นกลไกเชิิงสถาบัันท่ี่�มีีนััยสำำ�คััญ 
อย่า่งยิ่่�งต่อ่การจัดัการปัญหาการแจ้ง้ความและการดำำ�เนิินคดีีทางไกลในบริบิทคดีีอาญายุคดิจิิทิัลั โดยเฉพาะคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้อง
กัับการแสดงความคิิดเห็็นหรืือการกระทำำ�ในโลกออนไลน์์ ระเบีียบดัังกล่่าวถููกออกแบบให้้ใช้้บัังคัับในชั้้�นสอบสวน90 อััน
เป็นระยะต้น้ของกระบวนการยุตุิธิรรมทางอาญา และเปิดช่อ่งให้ม้ีีการโอนคดีีกันัได้บ้นพื้้�นฐานของเหตุผุลด้า้นความเหมาะ
สมของคดีี และความสะดวกท่ี่�คำำ�นึงึถึึงทุกุฝ่่ายไม่่เฉพาะฝ่่ายรัฐัหรืือฝ่่ายผู้้�กล่่าวหา ทั้้�งนี้้�เพ่ื่�อประสิิทธิภิาพของการสอบสวน
มากกว่่าการจำำ�กััดอยู่่�เพีียงเหตุุผลด้้านความสงบเรีียบร้้อย หรืือประโยชน์์สาธารณะในความหมายอย่่างแคบ ทั้้�งนี้้� ข้้อ 7 
ของระเบีียบฉบัับนี้้�กำำ�หนดให้้สามารถโอนคดีีได้้เมื่่�อพิิจารณาถึึงความสะดวกของผู้้�เสีียหาย ผู้้�ต้้องหา หรืือพยาน ลัักษณะ
และความซัับซ้้อนของคดีี รวมถึึงกรณีีที่่�คดีีเกี่่�ยวข้้องหลายท้้องท่ี่� ซึ่่�งสะท้้อนความพยายามขององค์์กรตำำ�รวจในการแก้้ไข
ปัญหาการกระจุุกตััวของภาระคดีี และการใช้้เขตอำำ�นาจพื้้�นที่่�ในลัักษณะที่่�อาจก่่อให้้เกิิดความไม่่เป็นธรรมในทางปฏิิบััติิ

จุุดเด่่นสำำ�คััญของระเบีียบฉบัับนี้้�อยู่่�ที่่�การทำำ�หน้้าที่่�เป็นกลไก “ต้้นน้ำำ��” ที่่�สามารถลดภาระของผู้้�ถููกกล่่าวหาได้้ตั้้�งแต่่ก่่อน
คดีีจะเข้้าสู่่�ชั้้�นพิิจารณาของศาล ต่่างจากกลไกการโอนคดีีในชั้้�นศาลทั้้�งตามมาตรา 23 หรืือมาตรา 26 ประมวลกฎหมาย
วิธิีีพิจารณาความอาญา ซึ่่�งถููกออกแบบมาเพ่ื่�อแก้้ปัญหาหลังัจากคดีีขึ้้�นสู่่�ชั้้�นศาลแล้้วเท่า่นั้้�น ระเบีียบของสำำ�นักังานตำำ�รวจ
แห่่งชาติิว่่าด้้วยการโอนคดีีฯ จึึงมีีความยืืดหยุ่่�นมากกว่่าในการรองรัับคดีีออนไลน์์ซึ่่�ง “สถานที่่�เกิิดเหตุุ” ถููกตีีความไปได้้
ทั่่�วราชอาณาจักรจนยากที่่�จะขอโอนย้้ายไปเขตอำำ�นาจศาลอ่ื่�นได้้ตามมาตรา 23 หรืือคดีีการแสดงความคิิดเห็็นทาง 
การเมืืองที่่�ปัญหาที่่�แท้้จริงิมิไิด้อ้ยู่่�ที่่�สถานการณ์ฉ์ุุกเฉิิน เสี่่�ยงภัยั หรืือความวุ่่�นวายในท้้องถิ่่�นที่่�อาจเกิิดจากคดีีนั้้�น ๆ  จนจะ
ขอโอนย้้ายได้้ตามมาตรา 26 หากแต่่อยู่่�ที่่�ภาระค่่าใช้้จ่่าย และความเสีียเปรีียบเชิิงโครงสร้้างของผู้้�ต้้องหาที่่�ถููกดำำ�เนิินคดีี
ในพื้้�นที่่�ห่่างไกลจากถิ่่�นที่่�อยู่่� หรืือเครืือข่่ายสนัับสนุุนทางสัังคมของเขา 

การเปิดช่่องให้้โอนคดีีโดยพิิจารณาความเหมาะสมของท้้องที่่�ตั้้�งแต่่ชั้้�นสอบสวน ในแง่่ของตััวบทบััญญััติิและเจตนารมณ์์
ของระเบีียบฯ จึงึค่อ่นข้้างมีีศักัยภาพในการบรรเทาปัญหาการใช้้การแจ้ง้ความทางไกลเป็นเครื่่�องมืือกดดันัหรืือกลั่่�นแกล้ง้
ได้้มากกว่่ากลไกในชั้้�นศาล ดัังที่่�สำำ�นัักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิมีีคำำ�สั่่�งให้้โอนคดีีมาตรา 116 ซึ่่�งสุุชาติิ สวััสดิ์์�ศรีี ถููกแจ้้งความ
ถึึงจัังหวััดพััทลุุงให้้มาสอบสวนกองบััญชาการตำำ�รวจสอบสวนกลาง กรุุงเทพมหานคร91 

นอกจากการโอนคดีีแล้้ว ระเบีียบฉบัับนี้้�ยัังวางหลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับ “การรวมคดีี”92 เพื่่�อรัับมืือกัับสถานการณ์์ที่่�คดีีอาญา
มีีความเก่ี่�ยวเน่ื่�องกันัในเชิิงข้้อเท็จ็จริงิ หรืือพฤติิการณ์์การกระทำำ� โดยเฉพาะกรณีีที่่�มีีการร้้องทุกุข์ก์ล่่าวโทษหลายครั้้�งจาก
การกระทำำ�เดีียวกััน หรืือการกระทำำ�ที่่�ต่่อเนื่่�องกัันด้้วย เช่่น การโพสต์หรืือเผยแพร่ข้้อความเดีียวกัันในสื่่�อออนไลน์์ แต่่ 
ถููกแจ้้งความดำำ�เนินิคดีีในหลายสถานีีตำำ�รวจหรืือหลายจัังหวัดั ซึ่่�งหลักัการดังักล่า่วสะท้้อนเจตนารมณ์์ในการจััดการคดีีที่่�

89	 อ้้างแล้้ว, เชิิงอรรถที่่� 34.

90 ระเบีียบสำำ�นัักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิว่่าด้้วยการโอนคดีีฯ ข้้อ 4 “การโอนคดีี” หมายความว่่า การโอนคดีีที่�อยู่่�ในความรัับผิิดชอบของพนัักงานสอบสวนหน่่วยงานหนึ่่�งไปยัังพนัักงานสอบสวนอีีกหน่่วยงาน
หนึ่่�ง เพื่่�อให้้เป็นพนัักงานสอบสวนผู้้�รัับผิิดชอบตามกฎหมาย

91ดู ูเอกสารในภาคผนวกที่่� 3.

92 ระเบีียบสำำ�นัักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิว่่าด้้วยการโอนคดีีฯ ข้้อ 4 “การวมคดีี” หมายความว่่าการนำำ�คดีีที่่�มีีข้้อเท็็จจริิงเดีียวกััน เกี่่�ยวเนื่่�องกััน หรืือเกี่่�ยวพัันกัันที่่�สามารถรวมกัันได้้  ไม่่ว่่าจะมีีลัักษณะ
เป็นการกระทำำ�กรรมเดีียวหรืือหลายกรรมก็็ตาม โดยผู้้�ต้้องหาได้้กระทำำ�ลงในหลายท้้องที่่�ต่่างกััน 
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มีีความเชื่่�อมโยงกัันอย่่างเป็นระบบ ลดความเสี่่�ยงของการสอบสวนซ้ำำ��ซ้้อน หรืือการใช้้กระบวนการยุุติิธรรมในลัักษณะที่่�
อาจกลายเป็นภาระเกิินสมควรแก่่คู่่�ความ โดยเฉพาะในคดีีที่่�มีีลัักษณะข้้ามพื้้�นที่่�หรืือคดีีออนไลน์์ซึ่่�งการกระทำำ�เพีียงครั้้�ง
เดีียวอาจก่่อให้้เกิิดการร้้องทุุกข์์กล่่าวโทษในหลายท้้องที่่�พร้อมกััน ซึ่่�งปัญหาเหล่่านี้้�ล้้วนเกิิดขึ้้�นในการแจ้้งความหรืือการ
ฟ้้องคดีีทางไกล 

อย่า่งไรก็ต็าม เมื่่�อพิจิารณาในเชิงิโครงสร้า้ง ระเบีียบฉบับันี้้�ยังัคงมีีข้้อจำำ�กัดัสำำ�คัญัในฐานะกฎหมายภายในของฝ่่ายบริหิาร 
กล่่าวคืือ มิิได้้ก่่อให้้เกิิด “สิิทธิิ” ในทางกฎหมายแก่่ผู้้�ต้องหาในการเรีียกร้้องให้้มีีการโอน หรืือรวมคดีี เป็นแต่่เพีียงเปิด
ช่อ่งให้้ร้้องขอ หรืือเสนอเร่ื่�องเพ่ื่�อให้้ผู้้�บังัคับับัญัชาใช้้ดุลุพิินิจิตามความเหมาะสมเท่า่นั้้�น อำำ�นาจการตััดสิินใจว่่าจะอนุญุาต
หรืือไม่อ่นุญุาตจึึงอยู่่�ที่่�ผู้้�บังัคับับัญัชาระดัับสูงู โดยไม่ป่รากฏว่่ามีีกลไกให้้อุุทธรณ์ ์หรืือตรวจสอบการใช้้ดุลุพิินิจิจากองค์ก์ร
ภายนอก ดัังเช่่นกรณีีที่่�เกิิดขึ้้�นล่่าสุุดเมื่่�อวัันที่่� 16 ธัันวาคม 2568 ที่่�ผู้้�กำำ�กัับการ สภ.เมืืองพะเยา ไม่่อนุุญาตให้้โอนย้้ายคดีี
ที่่�ธราธร คนจัังหวััดสระบุุรีี ถููกธรรมนััส พรหมเผ่่า แจ้้งความหมิ่่�นประมาทไว้้ที่่� สภ.พะเยา (ยัังไม่่มีีอยู่่�ในฐานข้้อมููลตาราง
คดีีทางไกล เนื่่�องจากศููนย์ท์นายความเพื่่�อสิทิธิิมนุษุยชนเพิ่่�งเริ่่�มติดิตามแค่่เพีียงบางคดีี เนื่่�องจากมีีจำำ�นวนมากเกืือบ 300 
คดีี) จนก่่อให้้เกิิดคำำ�ถามถึึงความชอบด้้วยเหตุุผลของคำำ�สั่่�งไม่่อนุุญาต ความเข้้าใจที่่�ถููกต้้องระหว่่างอำำ�นาจสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนในท้้องที่่�ต่่าง ๆ ที่่�มีีจุุดเช่ื่�อมโยงทางข้้อเท็็จจริิงกัับคดีี กัับอำำ�นาจหน้้าที่่�ของพนัักงานสอบสวนผู้้�รับผิิด
ชอบ รวมทั้้�งเป็นการใช้้การตีีความที่่�ถููกต้้องหรืือสอดคล้้องหรืือไม่่ อย่่างไรกัับเจตนารมณ์์ของระเบีียบฯ93  

นอกจากปัญหาอำำ�นาจการตััดสินิใจเป็นของผู้้�บังัคับับัญัชาพนักงานสอบสวนแล้ว้ การโอน หรืือรวมคดีีในชั้้�นสอบสวนตาม
ระเบีียบนี้้�ยััง “ไม่่มีีผลผููกพััน” ทั้้�งอััยการและศาลในชั้้�นฟ้้องและชั้้�นพิิจารณาคดีีด้้วย เพราะไม่่ใช่่กฎหมายที่่�ใช้้บัังคัับโดย
ทั่่�วไป เป็นแต่่เพีียงระเบีียบภายในองค์์กรตำำ�รวจเท่่านั้้�น อย่่างไรก็็ดีี ต่่อปัญหาในเรื่่�องหลัังนี้้� ระเบีียบฯ อาจสามารถส่่งผล
ในเชิิงโครงสร้้างต่่อการจััดวางเขตอำำ�นาจศาล “ในทางปฏิิบััติิ” ได้้ เพราะเมื่่�อคดีีที่่�มีีการแจ้้งความในท้้องที่่�ห่่างไกลถููกสั่่�ง
ให้้โอน หรืือรวมกัันมาสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนในท้อ้งที่่�ที่่�ผู้้�ต้องหาร้องขอ สำำ�นวนการสอบสวนทั้้�งหมด (พยานหลักั
ฐาน คำำ�ให้้การ และการใช้้ดุลุพิินิจิทางคดีี) ย่อ่มถูกูสร้างและควบคุุมในท้อ้งที่่�ใหม่น่ั้้�น และภายใต้้กรอบของประมวลกฎหมาย
วิธิีีพิจารณาความอาญา มาตรา 22 ซึ่่�งรัับรองให้ศ้าลในท้อ้งท่ี่�ที่่�มีีการสอบสวนคดีี มีีเขตอำำ�นาจพิิจารณาคดีีได้้โดยชอบด้้วย
กฎหมาย 

ดัังนั้้�น การฟ้้องคดีีต่อศาลในท้้องที่่�เดีียวกัับที่่�มีีการสอบสวนจึึงเป็นผลลััพธ์ที่่�สอดคล้้องทั้้�งในเชิิงตััวบท และตรรกะของ
ระบบยุุติิธรรมอาญา ประกอบกัับมาตรา 18 ซึ่่�งจััดวางโครงสร้้างอำำ�นาจสอบสวนให้้เชื่่�อมโยงกัับพื้้�นที่่�ที่่�พนัักงานสอบสวน
ผู้้�รัับผิิดชอบปฏิิบััติิหน้้าที่่� ก็็ยิ่่�งตอกย้ำำ��ว่่าการดำำ�เนิินคดีีในท้้องที่่�สอบสวนเป็นทางเลืือกท่ี่�เหมาะสมท่ี่�สุุดในเชิิงระบบ ด้้วย
เหตุุนี้้� แม้้คำำ�สั่่�งโอนคดีีตามระเบีียบสำำ�นัักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิจะไม่่ผููกพัันอััยการหรืือศาลโดยตรงในเชิิงนิิติิสััมพัันธ์์ แต่่ใน
ทางปฏิิบััติิ ย่่อมลดความเป็นไปได้้อย่่างมีีนัยสำำ�คััญที่่�อััยการจะย้้อนกลัับไปฟ้้องคดีีต่่อศาลในท้้องที่่�ที่่�เคยมีีการแจ้้งความ
ทางไกลไว้้เดิิม เนื่่�องจากการกระทำำ�เช่่นนั้้�นจะก่่อให้้เกิิดความไม่่สอดคล้้องระหว่่างศาล หน่่วยงานสอบสวน และคู่่�ความ 
ซึ่่�งขััดต่่อหลัักความประหยััด และประสิิทธิิภาพของกระบวนพิิจารณา

กล่่าวโดยสรุป ระเบีียบสำำ�นัักงานตำำ�รวจแห่่งชาติว่่าด้วยการโอนคดีีและการรวมคดีี พ.ศ. 2565 จึึงน่่าจะเป็นกลไกที่่� 
ตอบโจทย์ป์ัญหาการแจ้้งความและดำำ�เนิินคดีีทางไกลได้้ตรงจุดุท่ี่�สุดุในโครงสร้างกฎหมายไทยปัจจุุบันั โดยเฉพาะในฐานะ
เครื่่�องมืือเชิิงป้้องกัันที่่�ทำำ�งานตั้้�งแต่่ระยะต้้นของคดีี แต่่เพราะการคุ้้�มครองดัังกล่่าวยัังคงตั้้�งอยู่่�บนฐานของแนวปฏิิบััติิและ
ตรรกะของระบบ ทั้้�งยัังมีีสถานะเป็นเพีียงมาตรการเชิงิบริิหารที่่�พึ่่�งพาดุลพินิิจิเป็นหลักั ดังันั้้�น หากยังัไม่ม่ีีการพัฒันาหรืือ
เชื่่�อมโยงระเบีียบนี้้�เข้้ากับหลัักสิิทธิิมนุุษยชนและกระบวนการในชั้้�นอััยการและศาลให้้ชััดเจน ปัญหาการฟ้้องคดีีทางไกล
ในฐานะปัญหาเชิิงโครงสร้้างของกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาก็็คงไม่่อาจได้้รัับการแก้้ไขอย่่างสมบููรณ์์

93ศู ูนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, “ตำำ�รวจพะเยาปฏิิเสธโอนคดีี กล่่าวหาทางไกล ‘หมิ่่�นธรรมนััส’ กลัับภููมิิลำำ�เนาผู้้�ต้้องหา,” (16 ธัันวาคม 2568), สืืบค้้นวัันที่่� 23 ธัันวาคม 2568, เข้้าถึึงได้้ที่่� 
https://tlhr2014.com/archives/80615
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6. ข้้อเสนอเพ่ื่�อแก้้ไขปัญหา
การแจ้้งความหรือืฟ้อ้งคดีี
ทางไกล

จากการวิิเคราะห์์ในบทที่่� 5 ของรายงานฉบัับนี้้� จะเห็็นได้้ว่่า ปรากฏการณ์์การแจ้้งความ
หรืือฟ้้องคดีีอาญาทางไกลมิิได้้เกิิดจากการบัังคัับใช้้กฎหมายท่ี่�คลาดเคล่ื่�อนเป็นรายกรณีี 
หากแต่่เป็นผลโดยตรงจาก การออกแบบโครงสร้้างของกฎหมายอาญาและกฎหมายวิิธีี
พิิจารณาความอาญา ที่่�เปิดพื้้�นที่่�ให้้เกิิดการใช้้ดุุลพิินิิจอย่่างกว้้างขวางโดยปราศจากหลััก
ควบคุุมเชิิงสิิทธิิ การแก้้ไขปัญหาจึึงจำำ�เป็นต้้องดำำ�เนิินการในระดัับ “โครงสร้้างกฎหมาย” 
ควบคู่่�ไปกัับมาตรการเชิิงนโยบาย เพื่่�อฟื้้นฟููสมดุุลระหว่่างอำำ�นาจรััฐกัับสิิทธิิในการต่่อสู้้�คดีี
อย่่างเป็นธรรมของผู้้�ถููกกล่่าวหา จึึงมีีข้้อเสนอแนะดัังต่่อไปนี้้�

6.1 กำำ�หนดหลัักการตีีความ  
“สถานท่ี่�เกิิดเหตุุ” ในคดีีอาญาที่� 
เก่ี่�ยวกัับส่ื่�อออนไลน์์อย่่างจำำ�กััดและ
สอดคล้้องกัับสิิทธิิในการพิิจารณา
คดีีอย่่างเป็็นธรรม94

หนึ่่�งในปัจจััยเชิิงโครงสร้้างที่่�สำำ�คััญที่่�สุุดซึ่่�งเอื้้�อต่่อการเกิิดการแจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีอาญา
ทางไกล คืือ การตีีความแนวคิดิเร่ื่�อง “สถานที่่�เกิดิเหตุุ” ในคดีีที่�เกี่่�ยวข้้องกับัการส่ื่�อสารหรืือ
การแสดงออกบนสื่่�อออนไลน์์อย่่างกว้้างขวางและไร้้ขอบเขต ภายใต้้ประมวลกฎหมายวิิธีี
พิจิารณาความอาญา มาตรา 18 (รวมทั้้�งมาตรา 19) และมาตรา 22 ซึ่่�งถููกออกแบบขึ้้�นบน
สมมติิฐานของการกระทำำ�ในโลกทางกายภาพ เมื่่�อถููกนำำ�มาใช้้กัับการกระทำำ�ในโลกดิิจิิทััลที่่�
สามารถเข้้าถึงเนื้้�อหาได้จ้ากทุกุพื้้�นท่ี่�พร้อ้มกััน การตีีความว่่าพื้้�นท่ี่�ใดก็็ตามท่ี่� “เปิดดููเนื้้�อหา
ได้้” ถืือเป็นสถานที่่�เกิิดเหตุุ ย่่อมส่่งผลให้้เขตอำำ�นาจสอบสวนและเขตอำำ�นาจศาลขยาย
ตััวอย่่างไร้้ขอบเขต จนอาจตััดขาดความเชื่่�อมโยงเชิิงสาระระหว่่างคดีีกัับพื้้�นที่่�โดยสิ้้�นเชิิง

94 ประเด็็นนี้้�จะได้้รัับการศึึกษาให้้ลึึกซึ้้�งต่่อไปในงานวิิจััยแยกต่่างหากของผู้้�เขีียนรายงาน
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อย่่างไรก็็ตาม การแก้้ไขปัญหาดัังกล่่าวนี้้�ไม่่อาจทำำ�ได้้ด้้วยการยกเลิิก “หลัักสถานที่่�เกิิดเหตุุ” โดยสิ้้�นเชิิง แต่่จำำ�เป็นต้้อง
พััฒนา “หลัักการตีีความโดยจำำ�กััด” (restrictive interpretation) สำำ�หรัับคดีีอาญาที่่�เกี่่�ยวกัับสื่่�อออนไลน์์ โดยยึึดโยงกัับ
หลัักการพิิจารณาคดีีอย่่างเป็นธรรมเป็นศููนย์์กลาง และความสามารถในการต่่อสู้้�คดีีของจำำ�เลยเป็นข้้อคำำ�นึึงอัันดัับต้้น ๆ 
ซึ่่�งอาจพิิจารณาดำำ�เนิินการได้้ใน 4 ระดัับ ดัังนี้้�

(1) กำำ�หนดให้้ “การเข้้าถึึงได้้” (accessibility) ไม่่เพีียงพอที่่�จะเป็นสถานที่่�เกิิดเหตุุ

รัฐัควรพิจิารณายุติแินวคิดิที่่�ถืือว่่า การที่่�เนื้้�อหาออนไลน์ส์ามารถเปิดดูไูด้จ้ากพื้้�นที่่�ใดก็ต็าม เพีียงอย่่างเดีียว เพีียงพอที่่�จะ
ทำำ�ให้้พื้้�นที่่�นั้้�นเป็นสถานท่ี่�เกิดิเหตุใุนความหมายของกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา ในการตีีความบทบััญญัติัิว่า่ด้วยเขต
อำำ�นาจสอบสวนและศาล ควรกำำ�หนดหลัักว่่า สถานที่่�เกิิดเหตุุในคดีีออนไลน์์ต้้องมีี “ความเชื่่�อมโยงอย่่างมีีนััยสำำ�คััญ” กัับ
การลงมืือกระทำำ�ความผิิด มิิใช่่เป็นแค่่พื้้�นที่่�ที่่�เนื้้�อหาของการกระทำำ�นั้้�นสามารถถููกเข้้าถึึงได้้

การกำำ�หนดหลัักเช่่นนี้้�จะช่่วยจำำ�กััดการขยายเขตอำำ�นาจอย่่างไร้้ขอบเขต และป้้องกัันการใช้้ภููมิิศาสตร์์เป็นเครื่่�องมืือสร้้าง
ภาระเชิิงกระบวนการแก่่ผู้้�ถูกกล่่าวหา อนึ่่�ง ควรต้้องกล่่าวด้้วยว่่า หลัักการท่ี่�เสนอนี้้� ไม่่ได้้เป็นไปเพีียงเพ่ื่�อป้้องกัันการ 
แจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีทางไกลต่่อการแสดงความคิิดเห็็นทางการเมืือง หรืือที่่�เกี่่�ยวกัับความมั่่�นคงในโลกออนไลน์์เท่่านั้้�น 
หากแต่่เพื่่�อกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาสำำ�หรัับคดีีทุุกข้้อหาและทุุกประเภทความผิิดในภาพรวม (โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง
ข้้อหาหมิ่่�นประมาทบุคุคลธรรมดาทั่่�วไปในสื่่�อออนไลน์)์ ซึ่่�งมีีความเป็นไปได้้สููงว่่าหากรัฐัยัังคงมอง “สถานที่่�เกิดิเหตุ”ุ โดย
ใช้้ตรรกะพื้้�นที่่�แบบศตวรรษท่ี่� 20 กัับรููปแบบการติิดต่่อส่ื่�อสารและการเผยแพร่ข้้อมููลในศตวรรษท่ี่� 21 อยู่่�ต่อไปโดยไม่่
คำำ�นึงึถึงึสิทิธิแิละความเป็นธรรมตามกฎหมาย ปรากฏการณ์ก์ารแจ้ง้ความหรืือฟ้้องกันัในพื้้�นที่่�ห่า่งไกลจะขยายตัวัเพิ่่�มขึ้้�น
อย่่างก้้าวกระโดดในอนาคตอัันใกล้้ ซึ่่�งไม่่ได้้เพีียงเพิ่่�มภาระและผลกระทบต่่าง ๆ ต่่อผู้้�ถููกกล่่าวหาซึ่่�งกล่่าวถึึงมาตลอด
รายงานฉบับันี้้�เท่า่นั้้�น หากแต่ย่ังัสร้า้งความซับัซ้อ้นยุ่่�งยาก สร้า้งภาระงาน (ที่่�อาจจะล้น้เกินิ) ให้้กับัพนักังานและบุคุลากร
ตำำ�รวจในบางพื้้�นที่่� รวมทั้้�งงบประมาณค่า่ใช้จ้่า่ยในการดำำ�เนินิคดีีตั้้�งแต่ข่ั้้�นตอนของการจับักุมุ ไปจนถึงึการพาตัวัผู้้�ต้อ้งหา
เดิินทางไกลให้้กัับรััฐด้้วย  

(2) พิิจารณานำำ�เกณฑ์์ “ความเชื่่�อมโยงเชิิงสาระ” (substantial or meaningful connection test) มาปรัับใช้้กัับคดีีที่่�
การกระทำำ�ผิิดเกิิดขึ้้�นในพื้้�นที่่�ออนไลน์์

ในคดีีความ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งคดีีอาญาซึ่่�งส่่งผลกระทบต่่อสิิทธิิเสรีีภาพของบุุคคลอย่่างร้้ายแรงตั้้�งแต่่ระยะต้้นของ
กระบวนการ ศาลและพนักังานสอบสวนควรใช้เ้กณฑ์์ “ความเชื่่�อมโยงเชิงิสาระ” เป็นหลักัในการพิจิารณาว่าพื้้�นที่่�ใดสมควร
ถืือเป็นสถานที่่�เกิิดเหตุุ โดยอาจพิิจารณาจากปัจจััยต่่าง ๆ เช่่น สถานที่่�ที่่�ผู้้�ถููกกล่่าวหาลงมืือโพสต์์ เผยแพร่่ หรืือควบคุุม
เนื้้�อหา, สถานที่่�ที่่�ผู้้�ถููกกล่่าวหามีีภููมิิลำำ�เนา หรืือดำำ�รงชีีวิิตเป็นหลััก หรืือสถานที่่�ที่่�การกระทำำ�มีีผลกระทบ หรืือสร้้างความ
เสีียหายอย่่างเป็นรููปธรรมและเฉพาะเจาะจง มิิใช่่ผลกระทบในเชิิงนามธรรมที่่�อ้้างได้้ทั่่�วไป เป็นต้้น ซึ่่�งการใช้้เกณฑ์์เหล่่า
นี้้�จะช่่วยฟื้้นฟููความสััมพัันธ์์ระหว่่าง “พื้้�นที่่�” กัับ “การกระทำำ�” ซึ่่�งเป็นแก่่นของแนวคิิดเรื่่�องเขตอำำ�นาจในกฎหมายอาญา 
และลดการเลืือกพื้้�นที่่�ดำำ�เนิินคดีีตามดุุลพิินิิจของผู้้�กล่่าวหาลง

(3) แยกการตีีความ “สถานที่่�เกิิดเหตุุ” ระหว่่างคดีีที่่�มีีผู้้�เสีียหายโดยตรงหรืือเฉพาะราย กัับความผิิดต่่อรััฐหรืือความ
มั่่�นคงแห่่งรััฐ

ดัังกล่่าวไว้้ตั้้�งแต่่ในบทวิิเคราะห์์แล้้วว่่า คดีีที่่�มีีผู้้�เสีียหายโดยตรง เช่่น คดีีหมิ่่�นประมาท รวมทั้้�งฉ้้อโกงออนไลน์์ (แม้้ไม่่ใช่่
คดีีที่่�กล่่าวถึึงในรายงานนี้้�ก็็ตาม) แตกต่่างจากคดีีที่�มีีรััฐเป็นผู้้�เสีียหาย เนื่่�องจากคดีีกลุ่่�มแรกยัังพอมีี “ตรรกะเชิิงความ
ยุุติิธรรม” มากกว่่าสำำ�หรัับการอธิิบายว่่า สถานที่่�ที่่�ผู้้�เสีียหาย “เปิดดููเนื้้�อหา” คืือเขตอำำ�นาจสอบสวนหรืือการพิิจารณาคดีี 
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และในความเป็นจริิงก็็สามารถกล่่าวได้้ด้้วยว่่า การรัับแจ้้งความหรืือรัับฟ้้องคดีีแบบนี้้�ไว้้ แม้้จะห่่างไกลจากภููมิิลำำ�เนาของ
จำำ�เลยก็็ยัังถืือเป็นเรื่่�องถููกต้้องตามหลัักการอยู่่� เนื่่�องจากเป็นสถานที่่�ที่่�การกระทำำ�มีีผลกระทบเชิิงรููปธรรม ซึ่่�งเป็นหนึ่่�งใน
เกณฑ์์ “ความเชื่่�อมโยงเชิงิสาระ” ตามที่่�เสนอใน (2) ดังันั้้�น รัฐัจึงึอาจพิิจารณาแยกการตีีความ “สถานที่่�เกิดิเหตุ”ุ ระหว่า่ง
คดีีทั้้�งสองกลุ่่�มนี้้�ออกจากกันัให้้ชัดัเจนได้ ้โดยให้้คดีีกลุ่่�มหลังัที่่�เป็นการกระทำำ�ต่่อรัฐั หรืือความเสีียหายมีีลักษณะนามธรรม
เท่่านั้้�น ที่่�ไม่่ควรอนุุญาตให้้ใช้้ข้้ออ้้างแค่่เพีียง “เปิดดููเนื้้�อหาได้้” เป็นสถานที่่�เกิิดเหตุุ แต่่ควรนำำ�เกณฑ์์พื้้�นที่่�ที่่�มีีความ
เกี่่�ยวข้้องกัับตััวผู้้�กระทำำ� หรืือกระบวนการเผยแพร่่เนื้้�อหาโดยตรงเท่่านั้้�นมาพิิจารณา

(4) ควรบััญญััติิหลัักการดัังกล่่าวไว้้ในกฎหมายหรืือแนวปฏิิบััติิที่่�มีีผลผููกพััน

เพ่ื่�อให้ก้ารตีีความดังักล่่าวมีีผลในทางปฏิบิัติัิด้้วย รัฐัควรพิจิารณาแก้้ไขเพิ่่�มเติมิประมวลกฎหมายวิธิีีพิจารณาความอาญา 
เพ่ื่�อกำำ�หนดหลักัการเรื่่�องเขตอำำ�นาจในการสอบสวน และเขตอำำ�นาจศาลเฉพาะสำำ�หรับัคดีีอาญาที่่�เกี่่�ยวกับัส่ื่�อออนไลน์ ์หรืือ
อย่่างน้้อยที่่�สุุดก็็ควรออกแนวปฏิิบััติิของศาล อััยการ หรืือสำำ�นัักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิ เพื่่�อกำำ�หนดหลัักการตีีความ “สถาน
ที่่�เกิิดเหตุุอย่่างจำำ�กััด” และตรวจสอบได้้ โดยมีีเป้้าหมายเพ่ื่�อให้้การกำำ�หนดเขตอำำ�นาจในคดีีออนไลน์์ ไม่่ขััดหรืือแย้้งกัับ
หลัักการพิจิารณาคดีีอย่า่งเป็นธรรมซึ่่�งเป็นมาตรฐานและหลัักการสากล ทั้้�งไม่เ่ปิดช่่องให้้กระบวนการยุุติธิรรมทางอาญา
ถููกใช้้เป็นเครื่่�องมืือสร้้างภาระ หรืือแรงกดดัันต่่อผู้้�ถููกกล่่าวหามากเกิินจำำ�เป็น

6.2 กำำ�หนดหลัักควบคุุม “การเลืือกสถานท่ี่�”  
แจ้้งความและฟ้อ้งคดีีในกฎหมายวิิธีีพิจารณา
ความอาญาให้ช้ัดัเจน
รัฐัควรพิจิารณาแก้้ไข หรืือเพิ่่�มเติมิบทบัญัญัตัิใินประมวลกฎหมายวิธิีีพิจารณาความอาญา เพ่ื่�อกำำ�หนดหลักัเกณฑ์์สำำ�หรับั
บัังคัับใช้้กัับ “การเลืือกสถานที่่�” แจ้้งความ รัับคำำ�ร้้องทุุกข์์ และฟ้้องคดีี โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในกรณีีที่่�กฎหมายเปิดช่่องให้้
มีีเขตอำำ�นาจได้้หลายแห่่งตามมาตรา 18, 19 และ 22 โดยหลัักเกณฑ์์ดัังกล่่าวควรกำำ�หนดให้้เจ้้าหน้้าที่่�รััฐต้้องพิิจารณา
อย่่างน้้อย 3 ประเด็็นเป็นเงื่่�อนไขบัังคัับ ได้้แก่่

(1) ความเชื่่�อมโยงเชิิงสาระ (substantial or meaningful connection) ระหว่่างพื้้�นที่่�กัับการกระทำำ�ความผิิด (เช่่นเดีียว
กัับข้้อเสนอใน 6.1 (1))

(2) ผลกระทบต่อ่ความสามารถในการต่่อสู้้�คดีีของผู้้�ถูกูกล่่าวหา โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการเพิ่่�มภาระด้้านระยะทาง ค่า่ใช้จ้่า่ย 
และการเข้้าถึึงทนายความ หรืือเครืือข่่ายความช่่วยเหลืือทางกฎหมาย 

(3) ความจำำ�เป็นและได้้สััดส่่วนของการเลืือกพื้้�นที่่�นั้้�นเมื่่�อเทีียบกัับทางเลืือกอื่่�นที่่�สร้้างภาระน้้อยกว่่า

การกำำ�หนดหลัักการดัังกล่่าวจะช่่วยยัับยั้้�งการใช้้เขตอำำ�นาจศาลในลัักษณะ “สร้้างเขตอำำ�นาจ” (manufactured venue) 
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และทำำ�ให้้การเลืือกพื้้�นที่่�ดำำ�เนิินคดีีต้องผ่่านการให้้เหตุผุลที่่�ตรวจสอบได้้ในเชิิงสิทิธิ ิมิใิช่่อาศัยัเพีียงความเป็นไปได้้ตามตััว
บทกฎหมายเท่่านั้้�น

อนึ่่�ง ข้้อเสนอนี้้�มิิได้้ซ้ำำ��ซ้้อนกัับ มาตรา 161/195 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาในปัจจุุบััน ที่่�มีีเหตุุผลสำำ�คััญใน
การแก้้ไขเพิ่่�มเติมิเมื่่�อปี พ.ศ. 2562 ว่า่เพ่ื่�อป้อ้งกัันการใช้ส้ิทิธิฟ้ิ้องคดีีโดยไม่สุ่จุริิต96 เพราะแม้้มาตราดังกล่า่วอาจทำำ�หน้า้ที่�
เป็น “กลไกคััดกรองการฟ้้องคดีีโดยไม่่สุุจริิต” ในชั้้�นตรวจคำำ�ฟ้้องได้้ในบางกรณีี แต่่ไม่่ใช่่กลไกที่่�เพีียงพอสำำ�หรัับการแก้้
ปัญหาการแจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีอาญาทางไกลได้้ เนื่่�องจาก มาตรา 161/1 ถููกออกแบบมาเพ่ื่�อควบคุุม “เจตนา” ของ
โจทก์์ในคดีีที่�ราษฎรเป็นโจทก์์ และมุ่่�งพิิจารณาการฟ้้องคดีีที่�มีีลักษณะไม่่สุุจริิต บิิดเบืือนข้้อเท็็จจริิง หรืือกลั่่�นแกล้้งเป็น 
รายกรณีี ๆ  ไป ในขณะที่่�ปัญหาการเลืือกสถานที่่�แจ้้งความ หรืือฟ้้องคดีีในคดีีที่่�มีีเขตอำำ�นาจได้้หลายแห่่ง โดยเฉพาะคดีีที่่�
เกี่่�ยวข้้องกัับการสื่่�อสารออนไลน์์ มิิได้้ตั้้�งอยู่่�บนการกระทำำ�โดยสุุจริิต หรืือไม่่สุุจริิตของโจทก์์โดยตรง หากแต่่เป็นผลจาก
การออกแบบโครงสร้างของกฎหมายว่า่ด้วยเขตอำำ�นาจสอบสวน และเขตอำำ�นาจศาล ซึ่่�งเปิดช่อ่งให้ม้ีีการเลืือกพื้้�นที่่�ดำำ�เนินิ
คดีีอย่่างกว้้างขวางโดยปราศจากหลัักควบคุุมที่่�ยึึดโยงกัับสิิทธิิในการต่่อสู้้�คดีีของจำำ�เลย 

นอกจากนี้้� มาตรา 161/1 ยัังทำำ�งานภายหลัังจากที่่�คดีีเข้้าสู่่�ศาลแล้้ว และภาระจากการถููกดำำ�เนิินคดีีในท้้องที่่�ห่่างไกลได้้
เกิดิขึ้้�นครบถ้ว้นแล้ว้ (ชั้้�นตรวจคำำ�ฟ้้อง) อีีกทั้้�งยัังใช้้บังัคับัได้เ้ฉพาะ “คดีีที่่�ราษฎรเป็นโจทก์”์ เท่า่นั้้�น จึงึไม่ค่รอบคลุมุ “คดีี
อาญาแผ่่นดิินหรืือคดีีที่่�รััฐเป็นผู้้�ดำำ�เนิินคดีี” ซึ่่�งเป็นกลุ่่�มคดีีที่่�พบปัญหาการฟ้้องคดีีทางไกลอย่่างมีีนััยสำำ�คััญ 

นอกจากนี้้� ข้้อเสนอให้้เพิ่่�มหลัักการควบคุุมการเลืือกสถานที่่�แจ้้งความและฟ้้องคดีีในประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความ
อาญาในข้้อนี้้� ยังัเสนอให้้ใช้้ครอบคลุุมไปถึงึชั้้�นของการแจ้ง้ความกับัพนักงานสอบสวนด้ว้ย ซึ่่�งจนถึงึปัจจุุบันั ก็ยั็ังไม่่ปรากฏ
ว่า่มีีบทบัญัญัตัิใิดของประเทศไทยที่่�จะเป็นกลไกในการช่่วย “คัดักรองการใช้้สิทิธิแิจ้ง้ความโดยไม่่สุจุริติ” โดยเฉพาะอย่่าง
ยิ่่�งในที่่�นี้้�คืือ ไม่่สุุจริิตในการเลืือกพื้้�นที่่�แจ้้งความ  

6.3 พััฒนา “กลไกก่่อนรับัฟ้อ้ง” เพ่ื่�อป้้องกัันการ
ฟ้อ้งคดีีทางไกลท่ี่�เป็็นการใช้สิ้ิทธิิโดยไม่่สุุจริติ
รัฐัควรพััฒนากลไกกลั่่�นกรองคดีีในชั้้�นต้น้ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในคดีีที่�เกี่่�ยวข้้องกับัการแสดงความคิิดเห็น็ทางการเมืือง หรืือ
ในการสื่่�อสารออนไลน์์ เช่่น กำำ�หนดให้้ศาลมีีอำำ�นาจตรวจสอบว่่าการเลืือกพื้้�นที่่�ฟ้้องคดีีได้้สร้้างภาระเกิินสมควรแก่่จำำ�เลย
หรืือไม่่ หรืือกำำ�หนดให้อ้ััยการต้้องแสดงเหตุุผลเป็นลายลัักษณ์์อัักษรต่่อศาลเกี่่�ยวกัับความเหมาะสมของพื้้�นที่่�ที่่�เลืือกฟ้อ้ง
คดีีนั้้�น ๆ  

อนึ่่�ง ขออธิบิายให้้ชัดัเจนด้ว้ยว่า่ ข้้อเสนอให้ก้ำำ�หนดหลัักควบคุมุการเลืือกสถานที่่�แจ้ง้ความและฟ้้องคดีีในประมวลกฎหมาย

95 มาตรา 161/1 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา “ในคดีีราษฎรเป็นโจทก์์ หากความปรากฏต่่อศาลเองหรืือมีีพยานหลัักฐานที่่�ศาลเรีียกมาว่่าโจทก์์ฟ้้องคดีีโดยไม่่สุุจริิต หรืือโดยบิิดเบืือนข้้อ
เท็็จจริิง เพื่่�อกลั่่�นแกล้้งหรืือเอาเปรีียบจำำ�เลย หรืือโดยมุ่่�งหวัังผลอย่่างอื่่�นยิ่่�งกว่่าประโยชน์์ที่่�พึึงได้้โดยชอบ ให้้ศาลยกฟ้้อง และห้้ามมิิให้้โจทก์์ยื่่�นฟ้้องในเรื่่�องเดีียวกัันนั้้�นอีีก
การฟ้้องคดีีโดยไม่่สุุจริิตตามวรรคหนึ่่�งให้้หมายความรวมถึึงการที่่�โจทก์์จงใจฝ่่าฝืนคาสั่่�งหรืือ คำำ�พิิพากษาของศาลในคดีีอาญาอื่่�นซึ่่�งถึึงที่่�สุุดแล้้วโดยปราศจากเหตุุผลอัันสมควรด้้วย”

96 “เหตุุผลในการประกาศใช้้...นอกจากนี้้� หากปรากฏว่่ามีีการฟ้้องคดีีโดยไม่่สุุจริิตหรืือโดยบิิดเบืือนข้้อเท็็จจริิงเพื่่�อกลั่่�นแกล้้งหรืือเอาเปรีียบจำำ�เลยในหลายกรณีี หรืือฟ้้องคดีีโดยมุ่่�งหวัังผลอย่่างอื่่�นยิ่่�งกว่่า
ประโยชน์์ที่่�พึึงได้้ตามปกติิธรรมดา อัันเป็นการสร้้างความเดืือดร้้อนแก่่ผู้้�ที่่�ถููกฟ้้องร้้องและบุุคคลอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้องให้้ศาลมีีอำำ�นาจยกฟ้้อง...” ดูู พระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา
ความอาญา (ฉบัับที่่� 34) พ.ศ. 2562.
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วิิธีีพิิจารณาความอาญาตามข้้อ 6.2 กัับข้้อเสนอให้้พััฒนากลไกก่่อนรัับฟ้้องเพื่่�อป้้องกัันการฟ้้องคดีีในลัักษณะเป็นการใช้้
กระบวนการในทางที่่�ผิิดตามข้้อ 6.3 นี้้� เป็นกลไกท่ี่�ทำำ�งานกัันคนละระดัับ หรืือคนละช่่วงเวลาของกระบวนการยุุติิธรรม
ทางอาญา มิไิด้เ้ป็นข้้อเสนอที่่�ซ้ำำ��ซ้อ้นหรืือสามารถทดแทนกัันได้้ กล่่าวคืือ ข้้อเสนอในข้้อ 6.2 มุ่่�งแก้้ไขปัญหาเชิงิโครงสร้า้ง
ของกฎหมาย ด้้วยการกำำ�หนดหลัักการสำำ�หรัับบัังคัับเป็นการทั่่�วไปในการเลืือกสถานที่่�แจ้้งความ รัับคำำ�ร้้องทุุกข์์ และฟ้อ้ง
คดีีในกรณีีที่่�กฎหมายเปิดให้้มีีเขตอำำ�นาจหลายแห่่ง โดยกำำ�หนดให้้เจ้้าหน้้าที่่�รััฐต้้องให้้เหตุุผลที่่�ตรวจสอบได้้ในเชิิงสิิทธิิ
ตั้้�งแต่่ต้น้กระบวนการ ทั้้�งในมิติิขิองความเชื่่�อมโยงเชิงิสาระกับัการกระทำำ�ความผิดิ ผลกระทบต่่อความสามารถในการต่อ่สู้้�
คดีีของผู้้�ถูกูกล่า่วหา และความจำำ�เป็นและได้ส้ัดัส่ว่นของการเลืือกพื้้�นที่่�นั้้�น ข้้อเสนอดังักล่า่วจึงึมีีเป้า้หมาย “เพ่ื่�อจำำ�กัดัการ
ใช้้ดุุลพิินิิจในการเลืือกพื้้�นที่่�” อย่่างไร้้ขอบเขตของผู้้�แจ้้งความหรืือโจทก์์  ในขณะที่่�ข้้อเสนอในข้้อ 6.3 นี้้� เป็น “มาตรการ
เสริิมในเชิิงกระบวนการ” ซึ่่�งมุ่่�ง “เพิ่่�มบทบาทของศาล และอััยการ” ในการทำำ�หน้้าที่่�เป็นกลไกกลั่่�นกรอง หรืือยัับยั้้�งการ
ฟ้้องคดีีที่่�มีีลัักษณะเป็นการใช้้กระบวนการในทางที่่�ผิิดเป็นรายกรณีี เมื่่�อคดีีได้้ “เล็็ดลอด” การควบคุุมการเลืือกสถานที่่�
แจ้้งความและฟ้้องคดีีจนเข้้าสู่่�ชั้้�นศาลแล้้ว โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งกรณีีที่่�การเลืือกพื้้�นที่่�นั้้�น “สร้้างภาระเกิินสมควร” แก่่จำำ�เลย
หรืือสะท้อ้นลัักษณะของการใช้้กระบวนการโดยไม่่สุจุริติ ข้้อเสนอทั้้�งสองประการจึงึมีีความสััมพัันธ์์ในลัักษณะเกื้้�อหนุนุกันั 
กล่่าวคืือ ข้้อ 6.2 ทำำ�หน้้าที่่�เป็นการปรัับกติิกาหลัักของการใช้้อำำ�นาจในเชิิงโครงสร้้าง ในขณะที่่�ข้้อ 6.3 ทำำ�หน้้าที่่�เป็นกลไก
รัับมืือกัับความผิิดปกติิในทางปฏิิบััติิ ซึ่่�งก็็ยัังอาจเกิิดขึ้้�นได้้อีีกภายใต้้กติิกาที่่�ปรัับปรุุงแล้้ว

6.4 ยกระดัับ “ภููมิลำำ�เนาของจำำ�เลย” ให้เ้ป็็นฐาน
เชิงิสิิทธิิ มิิใช่เ่พีียงฐานเขตอำำ�นาจ
จากการวิิเคราะห์์มาตรา 22 และมาตรา 23 ในบทท่ี่� 5 พบว่่า แม้้กฎหมายไทยจะรัับรองให้้ศาลในท้้องที่่�ภููมิิลำำ�เนาของ
จำำ�เลยมีีเขตอำำ�นาจพิิจารณาคดีีได้้ แต่่กลัับไม่่ได้้ยกระดับัให้้เป็นสิทิธิขิองจำำ�เลยในการร้อ้งขอศาลให้้โอนคดีีไปพิิจารณาใน
พื้้�นที่่�ใกล้้ถิ่่�นที่่�อยู่่�ของตน ดัังนั้้�น หากประเทศไทยยืืนยัันและเคารพหลัักการ Due Process (กระบวนการยุุติิธรรมที่่�เป็น
ธรรม)97 ในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาจริิง ๆ ทั้้�งยัังได้้บััญญััติิหลััก Presumption of Innocence (หลัักสัันนิิษฐานไว้้
ก่อ่นว่า่บริิสุทุธิ์์�)98 ไว้้ในรััฐธรรมนููญด้ว้ย99 รัฐัจึึงควรพิจิารณาแก้้ไขเพิ่่�มเติิม มาตรา 23 แห่่งประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณา
ความอาญา เปิดช่อ่งให้้จำำ�เลยสามารถร้้องขอโอนคดีีไปยังัศาลในท้อ้งท่ี่�ภููมิลิำำ�เนาหรืือถิ่่�นที่่�อยู่่�ของตนได้้ หากจำำ�เลยพิสิูจูน์์
ได้้ว่่าการดำำ�เนิินคดีีในศาลเดิิมก่่อให้้เกิิดภาระเกิินสมควรต่่อการต่่อสู้้�คดีีอย่่างไร โดยให้้ศาลใช้้เกณฑ์์ด้้านสิิทธิิในการ
พิิจารณาคดีีอย่่างเป็นธรรมเป็นหลััก มิิใช่่พิิจารณาเพีียง “ความสะดวก” ในเชิิงบริิหารของศาล หรืือของรััฐเป็นใหญ่่

97 Due Process หมายถึึง การที่่�รััฐต้้องใช้้อำำ�นาจในการจัับกุุม ดำำ�เนิินคดีี และลงโทษบุุคคลตามขั้้�นตอนที่่�กฎหมายกำำ�หนดอย่่างเป็นธรรม เปิดโอกาสให้้ผู้้�ถููกกล่่าวหาได้้รัับการแจ้้งข้้อกล่่าวหา มีีสิิทธิิใน
การต่่อสู้้�คดีี เข้้าถึึงทนาย และได้้รัับการพิิจารณาโดยศาลที่่�เป็นอิิสระและเป็นกลาง

98 หลััก Presumption of Innocence กำำ�หนดว่่า บุุคคลต้้องถููกถืือว่่าเป็นผู้้�บริิสุุทธิ์์� และรััฐต้้องไม่่ปฏิิบััติิกัับเขาเสมืือนเป็นผู้้�กระทำำ�ความผิิดจนกว่่าศาลจะมีีคำำ�พิิพากษาว่่ามีีความผิิดจริิง และภาระการ
พิิสููจน์์จึึงตกอยู่่�กัับฝ่่ายโจทก์์ ไม่่ใช่่จำำ�เลย

99รั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 29 วรรค 2
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6.5  ยกระดัับระเบีียบสำำ�นัักงานตำำ�รวจแห่ง่ชาติ 
ว่่าด้วยการโอนคดีีฯ ให้ม้ีีผลคุ้้�มครองเชิงิสิิทธิิ 
แม้้ระเบีียบสำำ�นัักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิว่่าด้้วยการโอนคดีีและการรวมคดีี พ.ศ. 2565 จะเป็นกลไกที่่�มีีความเป็นไปได้้มาก
ที่่�สุุดในระบบกฎหมายไทยปัจจุุบััน ในการช่่วยแก้้ปัญหาการแจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีทางไกล แต่่ด้้วยข้้อจำำ�กััดในการบัังคัับ
ใช้้ดัังที่่�วิิเคราะห์์ไปแล้้วในบทที่่� 5 รััฐจึึงอาจพิิจารณาให้้มีีการพััฒนาระเบีียบตััวดัังกล่่าวเพิ่่�มเติิม อาทิิ กำำ�หนดให้้สิิทธิิใน
การต่อ่สู้้�คดีีอย่่างเต็ม็ที่่�และเป็นธรรมของผู้้�ถูกกล่่าวหา เป็น “เหตุบุังัคัับ” หรืือ “เหตุทุี่่�ต้้องคำำ�นึงึถึึงเสมอ” เพ่ื่�อให้ผู้้้�มีีอำำ�นาจ
พิิจารณาสั่่�งให้้มีีการโอนคดีี เปิดช่่องให้้ผู้้�ต้้องหามีีสิิทธิิร้้องขอและได้้รัับคำำ�ตอบอย่่างเป็นลายลัักษณ์์อัักษร รวมทั้้�งสร้้าง
กลไกตรวจสอบการใช้้ดุุลพิินิิจของผู้้�บัังคัับบััญชา ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้ระเบีียบดัังกล่่าวทำำ�หน้้าที่่�เป็นเครื่่�องมืือป้้องกัันที่่�ก่่อให้้เกิิด
สิทิธิซิึ่่�งผู้้�ถูกูกล่่าวหาสามารถยกขึ้้�นอ้า้งและให้้ศาลหรืือผู้้�บังัคัับบัญัชาตรวจสอบได้้ มิใิช่่เป็นเพีียงมาตรการเชิงิบริหิารที่่�ขึ้้�น
อยู่่�กัับดุุลพิินิิจของเจ้้าหน้้าที่่�เท่่านั้้�น 

6.6 มาตรการทางเทคโนโลยีีเพ่ื่�อบรรเทาผลกระทบ 
ระหว่่างระยะเปล่ี่�ยนผ่่าน
นอกเหนืือจากข้้อเสนอเชิงิโครงสร้า้งด้า้นกฎหมายและกลไกทางสถาบันดัังกล่่าวแล้ว้ รายงานฉบัับนี้้�เห็น็ว่่า ในระยะเปล่ี่�ยน
ผ่า่นที่่�ปัญหาการแจ้้งความหรืือฟ้้องคดีีทางไกลยังัไม่อ่าจได้ร้ับัการแก้้ไขในเชิงิโครงสร้างได้ท้ันัทีี ควรมีีมาตรการเชิงิปฏิิบัตัิิ
เพ่ื่�อบรรเทาความเสีียหายและผลกระทบที่่�เกิิดขึ้้�นกัับผู้้�ต้้องหา โดยเฉพาะภาระจากการต้้องเดิินทางไกลเพ่ื่�อเข้้าสู่่�
กระบวนการยุติุิธรรมในคดีีที่�มููลเหตุแุห่่งคดีีเกี่่�ยวข้้องกัับการแสดงความคิิดเห็น็ในสื่่�อออนไลน์ ์ทั้้�งนี้้� มาตรการดังักล่่าวควร
ถููกออกแบบในฐานะ “กลไกคุ้้�มครองเฉพาะหน้้า” มิิใช่่ทางออกทดแทนการปฏิิรููปโครงสร้้างการเลืือกพื้้�นที่่�ดำำ�เนิินคดีี

ในทางปฏิิบััติิ หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องอาจพิิจารณาขยายการใช้้เทคโนโลยีีการประชุุมทางไกลในขั้้�นตอนของกระบวนการ
ยุุติิธรรมท่ี่�ไม่่จำำ�เป็นต้้องอาศััยการปรากฏตััวทางกายภาพของคู่่�ความ เช่่น การรัับทราบข้้อกล่่าวหา การนััดรายงานตััว 
การไต่่สวนคำำ�ร้้องเบื้้�องต้น้ หรืือการพิิจารณาคำำ�ร้อ้งขอโอนหรืือรวมคดีี และควรกำำ�หนดให้้การใช้้ระบบดังักล่า่วนี้้�เป็น “สิิทธิิ
ของผู้้�ต้้องหา” ไม่่ใช่่เพีียงดุุลพิินิิจของเจ้้าหน้้าที่่� และต้้องอยู่่�ภายใต้้หลัักความสมััครใจ การคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล และ
การเข้้าถึงึทนายความอย่า่งเท่า่เทีียม ทั้้�งนี้้� การใช้เ้ทคโนโลยีีควรถูกูจำำ�กัดับทบาทไว้้เพ่ื่�อการลดภาระและความเสีียเปรีียบ
ของผู้้�ต้องหา มิิให้้กลายเป็นเคร่ื่�องมืือที่่�เอื้้�อให้้รััฐสามารถขยาย หรืือเร่่งรััดการใช้้กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาได้้ง่่าย 
ยิ่่�งขึ้้�น
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หมายเหตุุปัญหาที่่�แท้จ้ริงิ : แม้้ข้้อเสนอทั้้�งหมดจะมีีความสำำ�คัญั แต่่ข้้อมูลู
ชี้้�ชััดว่่าร้้อยละ 80 ของการแจ้้งความและฟ้้องคดีีทางไกลในรายงานฉบัับ
นี้้� มีีรากฐานมาจาก มาตรา 112 ซึ่่�งถูกูออกแบบให้เ้ป็นความผิิดอาญาแผ่น่
ดินิ ทำำ�ให้้ใครก็ส็ามารถแจ้ง้ความได้ ้ดังันั้้�นการแก้ป้ัญหาที่�ยั่่�งยืืนจึงึไม่อ่าจ
หลีีกเลี่่�ยงการทบทวนบทบััญญััติิดัังกล่่าว และข้้อเสนอแนะคงไม่่ใช่่เรื่่�อง
ง่า่ยแค่เ่พีียงว่า่ รัฐัควรตีีความและปรับัใช้ม้าตรา 112 โดยคำำ�นึึงถึงึผลกระ
ทบเชิิงกระบวนการ และสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนเป็นสำำ�คััญ เนื่่�องจาก 
มาตรา 112 โดยตััวของมันัเอง ก็เ็ป็นปัญหาที่่�มีีความซัับซ้อ้น ยุ่่�งยาก และ
ลึึกซึ้้�งถึึงระดัับของอุุดมการณ์์ทางการเมืืองและการปกครองแล้้ว และอััน
ที่่�จริิง ข้้อมููล ข้้อสัังเกต ข้้อวิิพากษ์์วิิจารณ์์ รวมทั้้�งข้้อเสนอให้้มีีการแก้้ไข
เปล่ี่�ยนแปลงมาตรานี้้�ก็็มีีอยู่่�เป็นจำำ�นวนมาก และมีีมาอย่่างยาวนานเกืือบ 
2 ทศวรรษท่ี่�ประเทศไทยต้้องอยู่่�ในวัังวนแห่่งวิิกฤตการณ์์ความขััดแย้้ง
ทางการเมืือง ดัังนั้้�น ในรายงานฉบัับนี้้�จึึงขอเว้้นประเด็็นนี้้�ไว้้ ไม่่ใช่่เพราะ
เกรงกลััวราชภัยัใด ๆ  แต่่เป็นเพราะข้้อจำำ�กััดเรื่่�องพื้้�นที่่� และความยาวของ
เนื้้�อหาของรายงาน ที่่�ไม่่อาจอธิิบายปัญหานี้้�พร้้อมกัับเสนอแนวทางแก้้ไข
ให้้จบได้้ภายในไม่่กี่่�ย่่อหน้้า เว้้นเสีียแต่่ว่่า ข้้อเสนอนั้้�นจะสั้้�นมาก แค่่เพีียง
ว่่า “ควรยกเลิิกมาตรา 112” นี้้�เสีีย ไม่่ใช่่เพีียงเพ่ื่�อแก้้ไขปัญหาการแจ้้ง
ความหรืือฟ้้องคดีีทางไกล หากแต่่เพื่่�อยกระดัับกระบวนการยุุติิธรรมทาง
อาญาของประเทศไทย รวมทั้้�งสิิทธิิเสรีีภาพของปวงชนชาวไทยให้้
สอดคล้้องกัับมาตรฐานสากล และเทีียบเท่่าอารยะประเทศที่่�ปกครองใน
ระบอบประชาธิิปไตยด้้วย.
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กรุุงเทพฯ แต่่ถููกฟ้้องเชีียงใหม่่’ https://tlhr2014.com/archives/75790 accessed 19 November 2568

ศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, ‘ชีีวิิต–จิิตใจของ “บอส–ฉััตรมงคล” หนุ่่�ม รปภ. ผู้้�เผชิิญหน้้าคดีี ม.112’ https://
tlhr2014.com/archives/54603 accessed 20 November 2568

https://www.hrw.org/sites/default/files/report_pdf/thailand1019_web.pdf
https://www.ilaw.or.th
https://www.ilaw.or.th/articles/16610
https://thematter.co/social/amnesty-people/221786
https://thematter.co/social/amnesty-people/221786
https://prachatai.com/journal/2025/07/113694
https://prachatai.com/journal/2025/07/113694
https://tlhr2014.com/archives/70068
https://tlhr2014.com/archives/70068
https://tlhr2014.com/archives/62152
https://tlhr2014.com/archives/62152
https://tlhr2014.com/archives/80235
https://tlhr2014.com/archives/80235
https://tlhr2014.com/archives/73063
https://tlhr2014.com/archives/54204
https://tlhr2014.com/archives/54204
https://tlhr2014.com/archives/46042
https://tlhr2014.com/archives/46042
https://tlhr2014.com/archives/61859
https://tlhr2014.com/archives/61859
https://tlhr2014.com/archives/64849
https://tlhr2014.com/archives/75790
https://tlhr2014.com/archives/54603
https://tlhr2014.com/archives/54603
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ศูนูย์ท์นายความเพ่ื่�อสิิทธิมินุุษยชน, ‘ความหวังัของแม่่ “ปุญุญพัฒัน์์” เมื่่�อลูกูชายผู้้�ป่ว่ยพัฒันาการช้้า ถูกูดำำ�เนินิคดีี ม.112’ 
https://tlhr2014.com/archives/61492 accessed 20 November 2568

ศููนย์์ทนายความเพ่ื่�อสิิทธิิมนุุษยชน, ‘รู้้�จััก “มีีชััย” พนักงานโรงแรมจากเกาะช้้าง ผู้้�ต้้องขัังคดีี ม.112 ที่่�สมุุทรปราการ’ 
https://tlhr2014.com/archives/71298 accessed 19 November 2568

ศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, ‘ปรัับ 8,000 บาท จำำ�คุุก 30 วััน ก่่อนให้้รอลงอาญา คดีี “ศัักดิ์์�สยาม” แจ้้งความ “ผู้้�
ป่่วยจิิตเวช” ดููหมิ่่�นฯ เหตุุคอมเมนต์์ภาพชาย–หญิิงถอดเสื้้�อผ้้าในเฟซบุ๊๊�ก’ https://tlhr2014.com/
archives/38034 accessed 15 November 2568

ศูนูย์ท์นายความเพ่ื่�อสิทิธิมินุษุยชน, ‘การเสนอให้้ทำำ�ประชามติิเป็นหนึ่่�งในวิถิีีทางประชาธิปิไตย: บนถนนหนทางสู้้�คดีี ม.116 
ของ “ทิิวากร” จากขอนแก่่นสู่่�ลำำ�ปาง’ https://tlhr2014.com/archives/49098 accessed 10 December 2568

ศูนูย์์ทนายความเพ่ื่�อสิทิธิมินุษุยชน, ‘กฎหมายไม่่ได้้ศักัดิ์์�สิทิธิ์์�แล้ว้ มันัอยู่่�ที่่�ว่า่คุณุอยู่่�ฝ่่ายไหนมากกว่า่: คุยุกับั “บุญุลืือ” ผู้้�
จำำ�ใจรัับสารภาพ คดีี 112’ https://tlhr2014.com/archives/48724 accessed 10 December 2568

ศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, คดีี ‘พงษ์์: ชายภููเก็็ตวััย 59 ถููกกล่่าวหาโพสต์์เฟซบุ๊๊�ก 6 โพสต์์’ https://database.
tlhr2014.com/public/case/1898/lawsuit/673/ accessed 28 November 2568

ศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, ‘ชีีวิิต “หอมแดง” พ่่อค้้าผัักจากเพชรบููรณ์์วััย 59 ปี ผู้้�ต้้องขัังคดีี ม.112’ https://
tlhr2014.com/archives/78304 accessed 3 December 2568

ศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิทิธิิมนุษุยชน, ‘วันัเกิิดปีที่่� 38 ในคุุก: บัันทึึกเยี่่�ยม “เจมส์–์ณัฐักานต์”์ ผู้้�ต้อ้งขังัคดีี ม.112 ถููกขังัไกล
ถึึงพััทลุุง’ https://tlhr2014.com/archives/63244 accessed 28 November 2568

ศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, ‘ศาลฎีีกาแก้้เป็นให้้รอการลงโทษจำำ�คุุก–คุุมประพฤติิ คดีี ม.112 ของ “อาร์์ม” กรณีี
โพสต์์คลิิป TikTok คุุยหยอกแมว’ https://tlhr2014.com/archives/75790 accessed 7 December 2568

ศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, ‘อยากเป่่าเค้้กวัันเกิิดกัับลููกอีีกสัักครั้้�ง: สััมภาษณ์์ “ธนพร” แม่่ลููกอ่่อน จำำ�เลย ม.112 
ใกล้้ฟังคำำ�พิิพากษา’ https://tlhr2014.com/archives/67106 accessed 3 December 2568

ศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, ‘โพสต์์เมื่่�อสิิบปีที่่�แล้้ว: จำำ�คุุก “วิิจิิตร” 20 ปี ก่่อนลดเหลืือ 10 ปี เหตุุโพสต์์ 10 โพสต์์
ช่่วงรััฐประหาร 57’ https://tlhr2014.com/archives/73936 accessed 3 December 2568

ศููนย์์ทนายความเพ่ื่�อสิิทธิิมนุุษยชน, ‘ผู้้�ถูกดำำ�เนิินคดีีทางการเมืืองในยุุคหลัังปี 2563 จำำ�นวนกว่่า 1,218 คน อาจไม่่ได้้
ประโยชน์จ์ากร่่างกฎหมายนิริโทษกรรม 3 ร่า่ง ที่่�สภารับรอง’ https://tlhr2014.com/archives/76880 accessed 
13 December 2568

ศูนูย์ท์นายความเพ่ื่�อสิทิธิมินุษุยชน, ‘กรณีฟ้ี้องกลั่่�นแกล้ง้ทางไกล ไม่ค่วรเกิดิขึ้้�นกัับใครในประเทศนี้้�อีีก: แถลงข่า่ว “สุุชาติิ 
สวัสดิ์์�ศรีี” ถูกูดำำ�เนิินคดีี ม.116 ไกลถึงึพัทัลุงุ’ https://tlhr2014.com/archives/70068 accessed 21 December 
2568
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ภาคผนวกที่่� 1

สถิติิคดีีเก่ี่�ยวข้้องกัับการชุุมนุุมและแสดงออกทางการเมืือง
ตั้้�งแต่่ปีี 2563-2568 ท่ี่�มีีลักษณะเป็็นการแจ้้งความ/ 
ฟ้อ้งทางไกล (ข้้ามภููมิภาค) และติิดตามคดีีโดย 
ศููนย์์ทนายความเพ่ื่�อสิิทธิิมนุุษยชน 
(ไม่่รวมคดีีที่�มีีการแจ้้งความในจัังหวััดใกล้้เคีียงกััน หรืือจัังหวััดในภููมิภาคเดีียวกััน)

คดีีที่่�เกิิดจาการแจ้้งความ/ฟ้้องทางไกล (แบบข้้ามภููมิิภาค) พบอย่่างน้้อย 66 คดีี แบ่่งเป็นคดีีที่่�มีีข้้อกล่่าวหาตามมาตรา 
112 ประมวลกฎหมายอาญาเป็นข้้อหาหลััก จำำ�นวน 53 คดีี มาตรา 116 จำำ�นวน 3 คดีี ข้้อหาตาม พระราชบััญญััติิว่่าด้้วย
การกระทำำ�ความผิิดเกี่่�ยวกัับคอมพิิวเตอร์์ (พ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯ) จำำ�นวน 4 คดีี และข้้อหาดููหมิ่่�น หรืือหมิ่่�นประมาทด้้วย
การโฆษณาอีีกจำำ�นวน 6 คดีี โดยมีีข้้อสัังเกตเบื้้�องต้้น ดัังนี้้� 

1.	 คดีีมาตรา 112  มักัเป็นคดีีที่�ผู้้�แจ้ง้ความเป็นสมาชิกของกลุ่่�มปกป้อ้งสถาบันัฯ หรืือเครืือข่่ายอาสา โดยทำำ�การแจ้้งความ
ในพื้้�นที่่�ที่่�ตนมีีภูมิิลำำ�เนาหรืืออาศััยอยู่่� บางกรณีีเป็นการแจ้้งความหลายคดีีโดยบุุคคลคนเดีียวกััน ซึ่่�งมีีทั้้�งกรณีีที่่�แจ้้ง
หลายคดีีพร้้อมกััน และต่่างเวลากััน เช่่น คดีีที่่� สภ.สุุไหงโก-ลก จัังหวััดนราธิิวาส, สภ.บางแก้้ว จัังหวััดสมุุทรปราการ, 
สภ. พื้้�นที่่�จังัหวัดักำำ�แพงเพชร หรืือพื้้�นที่่�จังัหวัดัต่่าง ๆ  ในภาคใต้้ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งจังัหวัดัพััทลุงุ ส่ว่นคดีีดูหมิ่่�น หมิ่่�น
ประมาท หรืือ พ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯ มัักเป็นการแจ้้งข้้อกล่่าวหา หรืือฟ้้องคดีีโดยหน่่วยงานรััฐ เจ้้าหน้้าที่่�รััฐ ในพื้้�นที่่�
กรุุงเทพฯ หรืือโดยนัักการเมืือง ซึ่่�งแจ้้งความในท้้องที่่�ฐานอำำ�นาจของตน อย่่างไรก็็ตาม มีีประมาณ 9 คดีี ที่่�ศููนย์์ทนาย
ความฯ ไม่่มีีข้้อมูลูในรายละเอีียด เน่ื่�องจากผู้้�ถูกูกล่่าวหามีีทนายความของตััวเอง แต่ก่็ไ็ด้น้ำำ�มารวบรวมไว้้เป็นสถิติดิ้ว้ย 

2.	 ในบรรดา 66 คดีี มีีคดีีที่่�ผู้้�ต้้องหา/จำำ�เลยขอโอนย้้ายคดีีมากรุุงเทพฯ ได้้แก่่ คดีีลำำ�ดัับที่่� 10 คดีีชััยชนะ (มาตรา 112) 
ซึ่่�งยื่่�นคำำ�ร้้องขอโอนย้้ายคดีีในชั้้�นศาลที่่�จัังหวััดนราธิิวาส แต่่ศาลยกคำำ�ร้้อง โดยให้้เหตุุผลว่่าจำำ�เลยสามารถเดิินทางไป
ต่่อสู้้�คดีียัังศาลจัังหวััดนราธิิวาสได้้ อีีกทั้้�งผู้้�กล่่าวหาและพนักงานสอบสวนในคดีีต่างก็็พัักอาศัยอยู่่�ในจัังหวััดนราธิิวาส 
หรืือลำำ�ดัับที่่� 40 คดีีสุชาติ สวัสดิ์์�ศรีี (มาตรา 116) ยื่่�นคำำ�ร้้องชั้้�นพนักงานสอบสวน ซึ่่�งสำำ�นัักงานตำำ�รวจแห่่งชาติมีี 
คำำ�สั่่�งให้้โอนคดีีให้้กองบััญชาการตำำ�รวจสอบสวนกลาง 
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ลำำ�ดับั คดีี ข้้อหาหลัักที่่�
แจ้้งความ

ผู้้�กล่่าวหา/
สัังกััด/สถานะ

สถานที่่�
แจ้้งความ

ภููมิิลำำ�เนาของ
ผู้้�ถููกกล่่าวหา

ปีีที่่�คดีีปรากฏ/
หมายเหตุุอื่่�น ๆ 

1 คดีีธีีรวััช  
แชร์์โพสต์์เพจ 
คนไทยยููเค

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯฯ

ศิิวพัันธุ์์� ฯ/
ไม่่มีีสัังกััด 
(แจ้้งความ  
7 คดีี)1

สภ.บางแก้้ว 
สมุุทรปราการ

ศึึกษาอยู่่�ที่่�
อุุบลราชธานีี 
(พื้้�นเพเป็นคน
สุุริินทร์์)

ถููกหมายเรีียก (เป็นพยาน) 
ต.ค. 2563 แต่่เข้้าให้้ปากคำำ� 
มีี.ค. 2564 เพราะไม่่ทราบ
หมายเรีียกก่่อนหน้้านี้้�

2 คดีีนคร แชร์์โพสต์์จาก
เพจคนไทยยููเค

ข้้อมููลผลกระทบจากคดีี

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯฯ

ศิิวพัันธุ์์� ฯ/
ไม่่มีีสัังกััด 
(แจ้้งความ  
7 คดีี)

สภ.บางแก้้ว 
สมุุทรปราการ

อาศััยอยู่่�ที่่�
เชีียงราย

ถููกหมายเรีียก (เป็นพยาน) 
ต.ค. 2563 แต่่ถููกแจ้้งข้้อกล่่าว
หาจากมููลเดิิม เม.ย. 2564 ถููก
คุุมขัังที่่�เรืือนจำำ�สมุุทรปราการ
นาน 10 วััน ในชั้้�นสอบสวน

3 คดีีมีีชััย โพสต์์เฟซบุ๊๊�ก  
2 ข้้อความ

ข้้อมููลผลกระทบจากคดีี

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯฯ

ศิิวพัันธุ์์� ฯ/
ไม่่มีีสัังกััด 
(แจ้้งความ  
7 คดีี)

สภ.บางแก้้ว 
สมุุทรปราการ

อาศััยอยู่่�ที่่�
เกาะช้้าง ตราด

แจ้้งข้้อกล่่าวหา เม.ย. 2564  
ต่่อมาถููกพิิพากษาถึึงที่่�สุุดว่่ามีี
ความผิิด และจำำ�คุุกในเรืือนจำำ�
กลางสมุุทรปราการ

4 คดีีปุุญญพััฒน์์  
โพสต์์ในกลุ่่�มตลาดหลวง 
4 ข้้อความ

ข้้อมููลผลกระทบจากคดีี

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯฯ

ศิิวพัันธุ์์� ฯ/
ไม่่มีีสัังกััด 
(แจ้้งความ  
7 คดีี)

สภ.บางแก้้ว 
สมุุทรปราการ

อาศััยอยู่่�ที่่�
กำำ�แพงเพชร

แจ้้งข้้อกล่่าวหา เม.ย. 2564  
ผู้้�ถููกกล่่าวหาเป็นผู้้�ป่่วย
พััฒนาการช้้า และเกิิดกรณี ี
ส่่งหมายเรีียกไปที่่�หาดใหญ่ ่
ซึ่่�งเป็นถิ่่�นที่่�อยู่่�เก่่า

5 คดีีธััญดล แชร์์โพสต์์จาก
เพจคนไทยยููเค  
2 ข้้อความ

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯฯ

ศิิวพัันธุ์์� ฯ/
ไม่่มีีสัังกััด 
(แจ้้งความ  
7 คดีี)

สภ.บางแก้้ว 
สมุุทรปราการ

อาศััยอยู่่�ที่่�
เพชรบููรณ์์

แจ้้งข้้อกล่่าวหา พ.ค. 2564

6 คดีี “ตี้้� วรรณวลีี และ
เพื่่�อน” 3 นัักศึึกษา 
โพสต์์เฟซบุ๊๊�กภาพชููป้้าย
ในการชุุมนุุมที่่�
สยามสแควร์์

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯฯ

สุุกิิจ ฯ/กลุ่่�ม
ไทยภัักดีี
เชีียงใหม่่

สภ.เมืือง
เชีียงใหม่่

ทั้้�ง 3 คน อาศััย
อยู่่�ที่่�กรุุงเทพฯ

แจ้้งข้้อกล่่าวหา ม.ค. 2564

7 คดีี “เพนกวิิน” โพสต์ ์
เฟซบุ๊๊�กเรื่่�องนำำ�พระแก้้ว
มรกตไปขาย และการ
แก้้ไข พ.ร.บ.ทรััพย์์สิิน
ส่่วนพระมหากษััตริิย์์

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯฯ

เจษฎา ฯ/อดีีต
การ์์ด กปปส. 
(แจ้้งความ  
2 คดีี)

สภ.สัันทราย 
เชีียงใหม่่

อาศััยอยู่่�ที่่�
กรุุงเทพฯ

แจ้้งข้้อกล่่าวหา ก.พ. 2564

8 คดีีพรชััย โพสต์์เฟซบุ๊๊�ก 
4 ข้้อความ

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯฯ

เจษฎา ฯ/อดีีต
การ์์ด กปปส. 
(แจ้้งความ  
2 คดีี)

สภ.แม่่โจ้้ 
เชีียงใหม่่

อาศััยอยู่่�ที่่� 
นนทบุุรีี

ถููกจัับกุุมตามหมาย  มีี.ค. 
2564  ถููกขัังระหว่่างสอบสวน 
44 วััน ต่่อมายัังถููกจำำ�คุุกหลัังมีี
คำำ�พิิพากษาชั้้�นอุุทธรณ์์ที่่�เรืือน
จำำ�กลางเชีียงใหม่่

9 คดีีพิิพััทธ์ ์โพสต์์ข้้อความ
ในกลุ่่�มตลาดหลวง

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯฯ

อุุราพร ฯ/ไม่่มีี
สัังกััด 

สภ.บางแก้้ว 
สมุุทรปราการ

อาศััยอยู่่�ที่่�
พิิษณุุโลก

แจ้้งข้้อกล่่าวหา เม.ย. 2564

10 คดีีชััยชนะ โพสต์์เฟซบุ๊๊�ก 
4 โพสต์์

ข้้อมููลผลกระทบจากคดีี

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯฯ

พสิิษฐ์์ ฯ/ไม่่มีี
สัังกััด 
(แจ้้งความ  
8 คดีี)

สภ.สุุไหงโก-ลก 
นราธิิวาส

อาศััยอยู่่�ที่่�
ลำำ�พููน

ถููกจัับกุุมตามหมาย ก.ย. 2564 
เป็นผู้้�ป่่วยจิิตเภท และเดิินทาง
ไกลที่่�สุุด ทนายจำำ�เลยเคยยื่่�นขอ
ให้้โอนย้้ายคดีี แต่่ศาลยกคำำ�ร้้อง

1  ตััวเลขจำำ�นวนคดีีของผู้้�กล่่าวหาแต่่ละราย เป็นตััวเลขเฉพาะกรณีีที่่�เข้้าลัักษณะการแจ้้งความทางไกลหรืือข้้ามภููมิิภาค โดยไม่่ได้้นัับรวมคดีีอื่่�น ๆ ที่่�ผู้้�ถููกกล่่าวหาอยู่่�ในภููมิิภาคเดีียวกัันกัับพื้้�นที่่�แจ้้งความ
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https://database.tlhr2014.com/public/case/1845/lawsuit/624/
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https://database.tlhr2014.com/public/case/1772/lawsuit/556/
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https://database.tlhr2014.com/public/case/1978/lawsuit/750/
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https://database.tlhr2014.com/public/case/1807/lawsuit/591/
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https://tlhr2014.com/archives/64849
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ลำำ�ดับั คดีี ข้้อหาหลัักที่่�
แจ้้งความ

ผู้้�กล่่าวหา/
สัังกััด/สถานะ

สถานที่่�
แจ้้งความ

ภููมิิลำำ�เนาของ
ผู้้�ถููกกล่่าวหา

ปีีที่่�คดีีปรากฏ/
หมายเหตุุอื่่�น ๆ 

11 คดีีกััลยา โพสต์์เฟซบุ๊๊�ก  
4 ข้้อความ

ข้้อมููลผลกระทบจากคดีี

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

พสิิษฐ์์ ฯ/ 
ไม่่มีีสัังกััด 
(แจ้้งความ  
8 คดีี)

สภ.สุุไหงโก-ลก 
นราธิิวาส

อาศััยอยู่่�ที่่�
นนทบุุรีี (พื้้�นเพ
เป็นคนพะเยา)

หมายเรีียกให้้ไปรัับทราบข้้อ
กล่่าวหา มิิ.ย. 2564 และถููกคุุม
ขัังระหว่่างการฎีีกาที่่�เรืือนจำำ� 
จ.นราธิิวาส

12 คดีีอุุดม โพสต์์เฟซบุ๊๊�ก  
6 ข้้อความ

ข้้อมููลผลกระทบจากคดีี, 
ผลกระทบต่่อครอบครััว

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

พสิิษฐ์์ ฯ/ 
ไม่่มีีสัังกััด 
(แจ้้งความ  
8 คดีี)

สภ.สุุไหงโก-ลก 
นราธิิวาส

อาศััยอยู่่�ที่่�
ปราจีีนบุุรีี

แจ้้งข้้อกล่่าวหา มิิ.ย. 2564 
และถููกคุุมขัังระหว่่างการฎีีกาที่่�
เรืือนจำำ� จ.นราธิิวาส

13 คดีีภััคภิิญญา  
โพสต์์เฟซบุ๊๊�ก 6 ข้้อความ

ข้้อมููลผลกระทบจากคดีี

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

พสิิษฐ์์ ฯ/ 
ไม่่มีีสัังกััด 
(แจ้้งความ  
8 คดีี)

สภ.สุุไหงโก-ลก 
นราธิิวาส

อาศััยอยู่่�ที่่�
กรุุงเทพฯ

แจ้้งข้้อกล่่าวหา ต.ค. 2564 

14 คดีีวารีี โพสต์์ข้้อความใน
เฟซบุ๊๊�ก

ข้้อมููลผลกระทบจากคดีี

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

พสิิษฐ์์ ฯ/ 
ไม่่มีีสัังกััด 
(แจ้้งความ  
8 คดีี)

สภ.สุุไหงโก-ลก 
นราธิิวาส

อาศััยอยู่่�ที่่� 
สมุุทรปราการ

แจ้้งข้้อกล่่าวหา ต.ค. 2564 

15 คดีีธนพััฒน์์  
โพสต์์เฟซบุ๊๊�ก 8 ข้้อความ

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

พสิิษฐ์์ ฯ/ 
ไม่่มีีสัังกััด 
(แจ้้งความ  
8 คดีี)

สภ.สุุไหงโก-ลก 
นราธิิวาส

อาศััยอยู่่�ที่่�
กรุุงเทพฯ

แจ้้งข้้อกล่่าวหา พ.ย. 2564

16 คดีีบุุญลืือ คอมเมนต์์
โต้้ตอบกัับผู้้�ใช้้เฟซบุ๊๊�ก

ข้้อมููลผลกระทบจากคดีี

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

กััลย์์ฐิิตา ฯ/
ไม่่มีีสัังกััด 

สภ.ทุ่่�งคาโงก 
พัังงา

อาศััยอยู่่�ที่่� 
อุุตรดิิตถ์์

แจ้้งข้้อกล่่าวหา ก.พ. 2564 

17 คดีีหอมแดง แชร์์ข้้อ
ความเฟซบุ๊๊�ก

ข้้อมููลผลกระทบจากคดีี

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

สััจจะ ฯ/รัับ
มอบอำำ�นาจ
กระทรวง
ดิิจิิทััลฯ 

บก.ปอท. 
กรุุงเทพฯ

อาศััยอยู่่�ที่่�
เพชรบููรณ์์

แจ้้งข้้อกล่่าวหา ม.ค. 2564 
และถููกคุุมขัังระหว่่างฎีีกาที่่�
เรืือนจำำ�พิิเศษกรุุงเทพฯ

18 คดีีพิิทัักษ์์พงษ์ ์โพสต์ ์
ข้้อความในเฟซบุ๊๊�ก

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

สุุรภพ ฯ/รัับ
มอบอำำ�นาจ
กระทรวง
ดิิจิิทััลฯ 

บก.ปอท. 
กรุุงเทพฯ

อาศััยอยู่่�ที่่�
สระแก้้ว

ถููกตรวจค้้นและยึึด มีี.ค. 2564 
และแจ้้งข้้อกล่่าวหา เม.ย. 2564

19 คดีีจัักรพรรดิิ โพสต์ ์
เฟซบุ๊๊�ก-ทวิิตเตอร์์  
17 โพสต์์

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

พ.ต.ท.แทน 
ฯ/เจ้้าหน้้าที่่�รััฐ

บก.ปอท. 
กรุุงเทพฯ

อาศััยอยู่่�ที่่�
ภููเก็็ต

ถููกจัับกุุมตามหมาย มิิ.ย. 2564

20 คดีีอรรฆพล โพสต์ ์
เฟซบุ๊๊�ก 8 ข้้อความ

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

ถนอมศัักดิ์์� ฯ/
ไม่่มีีสัังกััด

สภ.แกลง 
ระยอง

อาศััยอยู่่�ที่่�
กรุุงเทพฯ

แจ้้งข้้อกล่่าวหา ต.ค. 2564

21 คดีีนััฏฐพล คอมเมนต์ ์
ในเฟซบุ๊๊�ก

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

พ.ต.ท.กิิตติิ
พงศ์์ ฯ/ 
เจ้้าหน้้าที่่�รััฐ

บก.ปอท. 
กรุุงเทพฯ

อาศััยอยู่่�ที่่�
เพชรบููรณ์์

แจ้้งข้้อกล่่าวหา ก.ย. 2564

22 คดีีลัักขณา คอมเมนต์ ์
ในเฟซบุ๊๊�ก

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

พ.ต.ต.นิิมิิตร 
ฯ/เจ้้าหน้้าที่่�รััฐ

บก.ปอท. 
กรุุงเทพฯ

อาศััยอยู่่�ที่่�
ภููเก็็ต

แจ้้งข้้อกล่่าวหา ต.ค. 2564
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ลำำ�ดับั คดีี ข้้อหาหลัักที่่�
แจ้้งความ

ผู้้�กล่่าวหา/
สัังกััด/สถานะ

สถานที่่�
แจ้้งความ

ภููมิิลำำ�เนาของ
ผู้้�ถููกกล่่าวหา

ปีีที่่�คดีีปรากฏ/
หมายเหตุุอื่่�น ๆ 

23 คดีีธนพร คอมเมนต์ ์
ในเฟซบุ๊๊�ก

ข้้อมููลผลกระทบจากคดีี

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

ร.อ.รัังสิิกร ฯ/
ไม่่มีีสัังกััด

สน.บางพลััด 
กรุุงเทพฯ

อาศััยอยู่่�ที่่�
อุุทััยธานีี

จัับกุุมตามหมาย ก.ย. 2564 
ศาลฎีีกาพิิพากษาว่่ามีีความผิิด 
และถููกจำำ�คุุกที่่�
ทััณฑสถานหญิิงธนบุุรีี

24 คดีีฉััตรมงคล คอมเมนต์์
ในเฟซบุ๊๊�ก

ข้้อมููลผลกระทบจากคดีี

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

นััธทวััฒน์์ ฯ/
ไม่่มีีสัังกััด

สภ.เมืือง
เชีียงราย

อาศััยอยู่่�ที่่�
ปทุุมธานีี

แจ้้งข้้อกล่่าวหา พ.ย. 2564 

25 คดีีสายชล เผยแพร่ ่
คลิิป Tiktok

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

ชุุมพล ฯ/ 
ไม่่มีีสัังกััด 
(แจ้้งความ  
2 คดีี)

สภ.เมืือง
กำำ�แพงเพชร

อาศััยอยู่่�ที่่�
กรุุงเทพฯ

แจ้้งข้้อกล่่าวหา ธ.ค. 2564

26 คดีีทิิวากร โพสต์์ล่่า 
รายชื่่�อทำำ�ประชามติิให้้
เลืือกว่่าจะคงไว้้ หรืือ
ยกเลิิกระบอบกษััตริิย์ ์

ข้้อมููลผลกระทบจากคดีี

ม.116-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์

ทวีี ฯ / 
เครืือข่่ายกลุ่่�ม
เฝ้้าระวััง
ปกป้้องและ
พิิทัักษ์์
สถาบัันฯ

สภ.เมืืองลำำ�ปาง อาศััยอยู่่�ที่่�
ขอนแก่่น

รัับทราบข้้อกล่่าวหา ก.ย. 2564 

27 คดีีวชิิระ แฮ็็กเว็็บไซต์์
ศาลรััฐธรรมนููญ

อ่่านข้้อมููลจำำ�เลยเพิ่่�มเติิม

พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์

สำำ�นัักงานศาล
รััฐธรรมนููญ

บก.สอท. 
กรุุงเทพฯ

อาศััยอยู่่�ที่่�
อุุบลราชธานีี

ถููกจัับกุุมตามหมาย พ.ย. 2564 
ศาลพิิพากษาว่่ามีีความผิิด 
(ถึึงที่่�สุุดชั้้�นอุุทธรณ์์) ถููกจำำ�คุุก
ที่่�เรืือนจำำ�พิิเศษกรุุงเทพฯ

28 ประชาชน 8 คน  
แชร์์โพสต์์เพจข้้าราชการ
ปลดแอก เกี่่�ยวกัับการ
ทุุจริิตงบโควิิด ของ
สำำ�นัักงานจัังหวัดัอุดุรธานีี 

หมิ่่�นประมาท
ด้้วยการ
โฆษณา

พิิทิิศ ฯ/รัับ
มอบอำำ�นาจจ
จากข้้าราชการ
ผู้้�ใหญ่่ในอุุดรฯ 

สภ.เมืือง
อุุดรธานีี

ผู้้�ต้้องหาอาศััย
อยู่่�จัังหวััดต่่างๆ 
ทั้้�ง กรุุงเทพฯ 
นนทบุุรีี ลพบุุรีี 
ฉะเชิิงเทรา

รัับทราบข้้อกล่่าวหา ต.ค. 2564

29 คดีีกุ่่�ย โพสต์์ภาพและ
ข้้อความกรณีีศัักดิ์์�สยาม
ไปเที่่�ยวสถานบัันเทิิง

หมิ่่�นประมาท
ด้้วยการ
โฆษณา

ศัักดิ์์�สยาม ฯ/
นัักการเมืือง 
(แจ้้งความ  
4 คดีี)

สภ.เมืืองบุุรีีรััมย์์ อาศััยอยู่่�ที่่�
ปทุุมธานีี

รัับทราบข้้อกล่่าวหา พ.ย. 
2564 จำำ�เลยเป็นผู้้�ป่่วยจิิตเวช

30 คดีีชาคริิต คอมมเมนต์์
โพสต์์ของผู้้�อื่่�นที่่�โพสต์์
ภาพและข้้อความ 
เชื่่�อมโยงศัักดิ์์�สยามกัับ
สถานบัันเทิิงที่่�เป็น
คลััสเตอร์์โควิิด-19

ดููหมิ่่�นด้้วยการ
โฆษณา

ศัักดิ์์�สยามฯ/
นัักการเมืือง 
(แจ้้งความ  
4 คดีี)

สภ.เมืืองบุุรีีรััมย์์ อาศััยอยู่่�ที่่�
สมุุทรสาคร

รัับทราบข้้อกล่่าวหา มิิ.ย. 2564

31 คดีีก็็อต โพสต์์เฟซบุ๊๊�ก
พาดพิิงศัักดิ์์�สยาม  
ชิิดชอบ กัับสถานบัันเทิิง
ในช่่วงโควิิด-19

หมิ่่�นประมาท
ด้้วยการ
โฆษณา

ศัักดิ์์�สยาม ฯ/ 
นัักการเมืือง 
(แจ้้งความ 4 
คดีี)

สภ.เมืืองบุุรีีรััมย์์ อาศััยอยู่่�ที่่�
สมุุทรปราการ/
กรุุงเทพฯ

รัับทราบข้้อกล่่าวหา มิิ.ย. 2564

https://database.tlhr2014.com/public/case/2050/lawsuit/820/
https://database.tlhr2014.com/public/case/2050/lawsuit/820/
https://tlhr2014.com/archives/67106
https://database.tlhr2014.com/public/case/1897/lawsuit/672/
https://database.tlhr2014.com/public/case/1897/lawsuit/672/
https://tlhr2014.com/archives/54603
https://database.tlhr2014.com/public/case/1996/lawsuit/768/
https://database.tlhr2014.com/public/case/1996/lawsuit/768/
https://tlhr2014.com/archives/57616
https://tlhr2014.com/archives/57616
https://tlhr2014.com/archives/57616
https://tlhr2014.com/archives/57616
https://tlhr2014.com/archives/49098
https://tlhr2014.com/archives/78621
https://tlhr2014.com/archives/78621
https://tlhr2014.com/archives/75199
https://tlhr2014.com/archives/57716
https://tlhr2014.com/archives/57716
https://tlhr2014.com/archives/57716
https://tlhr2014.com/archives/57716
https://tlhr2014.com/archives/57716
https://tlhr2014.com/archives/38034
https://tlhr2014.com/archives/38034
https://tlhr2014.com/archives/38034
https://tlhr2014.com/archives/36685
https://tlhr2014.com/archives/36685
https://tlhr2014.com/archives/36685
https://tlhr2014.com/archives/36685
https://tlhr2014.com/archives/36685
https://tlhr2014.com/archives/36685
https://tlhr2014.com/archives/34057
https://tlhr2014.com/archives/34057
https://tlhr2014.com/archives/34057
https://tlhr2014.com/archives/34057
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ลำำ�ดับั คดีี ข้้อหาหลัักที่่�
แจ้้งความ

ผู้้�กล่่าวหา/
สัังกััด/สถานะ

สถานที่่�
แจ้้งความ

ภููมิิลำำ�เนาของ
ผู้้�ถููกกล่่าวหา

ปีีที่่�คดีีปรากฏ/
หมายเหตุุอื่่�น ๆ 

32 คดีีซีี ทวีีตภาพชาย 
คนหนึ่่�งขณะเที่่�ยว 
สถานบัันเทิิงพร้้อม
ข้้อความเชื่่�อมโยง 
ศัักดิ์์�สยาม

พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์

ศัักดิ์์�สยาม ฯ/ 
นัักการเมืือง 
(แจ้้งความ 4 
คดีี)

สภ.เมืืองบุุรีีรััมย์์ อาศััยอยู่่�ที่่�
สมุุทรปราการ/
กรุุงเทพฯ

รัับทราบข้้อกล่่าวหา พ.ค. 
2564 

33 คดีีพรชััย โพสต์์เฟซบุ๊๊�ก 
3 ข้้อความ

ข้้อมููลผลกระทบจากคดีี

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

วััชริินทร์์ ฯ/
อดีีต กปปส.

 

สภ.บัันนัังสตา 
ยะลา

อาศััยอยู่่�ที่่�
กรุุงเทพฯ (แต่่
พื้้�นเพเป็นคน
แม่่ฮ่่องสอน)

แจ้้งข้้อกล่่าวหา มีี.ค. 2564 
(ก่่อนหน้้าคดีีนี้้�ถููกกล่่าวหา 112 
เช่่นกัันที่่�เชีียงใหม่่และถููกคุุมขััง
ที่่�เรืือนจำำ�เชีียงใหม่่) 

34 คดีีพงษ์์ โพสต์์เฟซบุ๊๊�ก  
6 ข้้อความ

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

กััญจ์์บงกช ฯ 
/กลุ่่�ม ศปปส.

บก.ปอท. 
กรุุงเทพฯ

อาศััยอยู่่�ที่่�
ภููเก็็ต

ถููกจัับกุุมตามหมาย ม.ค. 2565 
ถููกเจ้้าหน้้าที่่�นำำ�ตััวขึ้้�นเครื่่�องบิิน
มากรุุงเทพฯ และถููกฝากขัังที่่�
เรืือนจำำ�พิิเศษกรุุงเทพฯ 4 วััน

35 คดีีปณิิธาน คอมเมนต์์
ข้้อความในเฟซบุ๊๊�ก

ข้้อมููลผลกระทบจากคดีี

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

เจ้้าหน้้าที่่�รััฐ 
ไม่่ทราบชื่่�อ

บก.ปอท. 
กรุุงเทพฯ

อาศััยอยู่่�ที่่�
สระแก้้ว

ถููกจัับกุุมตามหมาย พ.ค. 2565 

36 คดีีสิิงโต คอมเมนต์์ข้้อ
ความในเฟซบุ๊๊�ก

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

ฐิิติิวััฒน์์ ฯ/
ไม่่มีีสัังกััด)

บก.ปอท. 
กรุุงเทพฯ

อาศััยอยู่่�ที่่�
มุุกดาหาร

ถููกจัับกุุมตามหมาย ธ.ค. 2565 
และถููกเจ้้าหน้้าที่่�คุุมตััวมา
กรุุงเทพฯ

37 คดีีอาร์์ม เผยแพร่ ่
คลิิป Tiktok 

ข้้อมููลผลกระทบจากคดีี

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

พุุทธ ฯ/ไม่่มีี
สัังกััด

สภ.เมืือง
กำำ�แพงเพชร

อาศััยอยู่่�ที่่�
เกาะพะงััน
สุุราษฎร์์ธานีี

แจ้้งข้้อกล่่าวหา ม.ค. 2565

38 คดีีธิิดา เผยแพร่ ่
คลิิป Tiktok

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

ชุุมพล ฯ/ไม่่มีี
สัังกััด
(แจ้้งความ  
2 คดีี)

สภ.เมืือง
กำำ�แพงเพชร

อาศััยอยู่่�ที่่�
กรุุงเทพฯ

แจ้้งข้้อกล่่าวหา ก.พ. 2565

39 คดีีพอล โพสต์์เฟซบุ๊๊�ก  
3 ข้้อความ

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

ฤทธิิชััย ฯ/
ไม่่มีีสัังกััด

สภ.ขาณุุวรลัักษ 
-บุุรีี 
กำำ�แพงเพชร

อาศััยอยู่่�ที่่�
ลพบุุรีี

แจ้้งข้้อกล่่าวหา ก.พ. 2565

40 คดีีสุุชาติิ สวััสดิ์์�ศรีี  
แชร์์โพสต์์จาก iLaw

ข้้อมููลผลกระทบจากคดีี

ม.116-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์

ทรงชััย ฯ/
กลุ่่�มประชา
ภัักดิ์์�พิิทัักษ์์
สถาบััน (แจ้้ง
ความ 15 คดีี)

สภ.ศรีีนคริินทร์์ 
พััทลุุง

อาศััยอยู่่�ที่่�
กรุุงเทพฯ

แจ้้งความ ต.ค. 2565 แต่่ได้้รัับ
หมายเรีียก (ครั้้�งที่่� 3) ส.ค. 
2567 ทนายยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อขอ
โอนคดีีมาส่่วนกลาง 

41 คดีีจิิรดี ีทวีีตข้้อความ
โต้้ตอบในทวิิตเตอร์์

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

ทรงชััย ฯ/
กลุ่่�มประชา
ภัักดิ์์�พิิทัักษ์์
สถาบััน  
(แจ้้งความ  
15 คดีี)

สภ.ควนขนุุน 
พััทลุุง

อาศััยอยู่่�ที่่�
กรุุงเทพฯ

ถููกหมายเรีียก (เป็นพยาน) 
มีี.ค. 2566 แต่่ต่่อมาถููกจัับกุุม
ตามหมาย มีี.ค. 2568 และเจ้้า
หน้้าที่่�ควบคุุมตััวไปพััทลุุงทัันทีี
โดยรถไฟ

https://tlhr2014.com/archives/34507
https://tlhr2014.com/archives/34507
https://tlhr2014.com/archives/34507
https://tlhr2014.com/archives/34507
https://tlhr2014.com/archives/34507
https://database.tlhr2014.com/public/case/1786/lawsuit/570/
https://database.tlhr2014.com/public/case/1786/lawsuit/570/
https://tlhr2014.com/archives/54204
https://database.tlhr2014.com/public/case/1898/lawsuit/673/
https://database.tlhr2014.com/public/case/1898/lawsuit/673/
https://database.tlhr2014.com/public/case/2021/lawsuit/788/
https://database.tlhr2014.com/public/case/2021/lawsuit/788/
https://tlhr2014.com/archives/75373
https://database.tlhr2014.com/public/case/2025/lawsuit/792/
https://database.tlhr2014.com/public/case/2025/lawsuit/792/
https://database.tlhr2014.com/public/case/1910/lawsuit/685/
https://database.tlhr2014.com/public/case/1910/lawsuit/685/
https://tlhr2014.com/archives/75790
https://database.tlhr2014.com/public/case/1926/lawsuit/701/
https://database.tlhr2014.com/public/case/1926/lawsuit/701/
https://database.tlhr2014.com/public/case/1949/lawsuit/721/
https://database.tlhr2014.com/public/case/1949/lawsuit/721/
https://tlhr2014.com/archives/69920
https://tlhr2014.com/archives/69920
https://tlhr2014.com/archives/70068
https://tlhr2014.com/archives/74422
https://tlhr2014.com/archives/74422


69ภาคผนวก

ลำำ�ดับั คดีี ข้้อหาหลัักที่่�
แจ้้งความ

ผู้้�กล่่าวหา/
สัังกััด/สถานะ

สถานที่่�
แจ้้งความ

ภููมิิลำำ�เนาของ
ผู้้�ถููกกล่่าวหา

ปีีที่่�คดีีปรากฏ/
หมายเหตุุอื่่�น ๆ 

42 คดีีธีีรเมธ เผยแพร่ ่
คลิิป Tiktok

ข้้อมููลการยื่่�นหนัังสืือ,
อััยการสั่่�งฟ้้องคดีี

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

ทรงชััย ฯ/
กลุ่่�มประชา
ภัักดิ์์�พิิทัักษ์์
สถาบััน  
(แจ้้งความ  
15 คดีี)

สภ.ทะเลน้้อย  
พััทลุุง 

เคยอาศััยอยู่่�ที่่�
จัังหวััดเลย แต่่
ต่่อมาย้้ายมาอยู่่�
ที่่� กรุุงเทพฯ 

แจ้้งข้้อกล่่าวหา ส.ค. 2566 (ผู้้�
พิิการประเภท 5) ทนายยื่่�น
หนัังสืือถึึง ผบ.ตร. ขอสอบ
ปากคำำ�ที่่�กรุุงเทพฯ โดยอ้้าง
อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการ 
(CRPD) แต่่สุุดท้้ายต้้องเดิิน
ทางไปแสดงตััวต่่อศาลที่่�พััทลุุง
เนื่่�องจากอััยการสั่่�งฟ้้อง

43 คดีีสิินธุ ุคอมเมนต์ ์
ข้้อความในเฟซบุ๊๊�ก

ข้้อมููลผลกระทบจากคดีี

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

ทรงชััย ฯ/
กลุ่่�มประชา
ภัักดิ์์�พิิทัักษ์์
สถาบััน  
(แจ้้งความ  
15 คดีี)

สภ.เขาชััยสน 
พััทลุุง 

อาศััยอยู่่�ที่่�
จัันทบุุรีี

แจ้้งข้้อกล่่าวหา เม.ย. 2566

44 คดีีณััฐพล คอมเมนต์ ์
ข้้อความเฟซบุ๊๊�ก

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

ทรงชััย ฯ/
กลุ่่�มประชา
ภัักดิ์์�พิิทัักษ์์
สถาบััน  
(แจ้้งความ  
15 คดีี)

สภ.คอหงส์์ 
สงขลา

อาศััยอยู่่�ที่่�
กรุุงเทพฯ

แจ้้งความ ส.ค. 2566

45 คดีีเจมส์์ ณััฐกานต์์ 
โพสต์์เฟซบุ๊๊�ก 3 ข้้อความ

ช้้อมููลผลกระทบจากคดีี

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

ทรงชััย ฯ/
กลุ่่�มประชา
ภัักดิ์์�พิิทัักษ์์
สถาบััน  
(แจ้้งความ  
15 คดีี)

สภ.เมืืองพััทลุุง 
พััทลุุง 

อาศััยอยู่่�ที่่�
กรุุงเทพฯ

จัับกุุมตามหมาย พ.ย. 2566 
และถููกนำำ�ตััวไปแจ้้งข้้อกล่่าวหา
ที่่� สภ.เมืืองพััทลุุง และฝากขััง
ระหว่่างสอบสวน 84 วััน

46 คดีีวิิจิิตร โพสต์์ข้้อความ
ทางการเมืืองช่่วง คสช. 
10 โพสต์ ์

อ่่านข้้อมููลจำำ�เลยเพิ่่�มเติิม

พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์

เหรีียญทอง 
แน่่นหนา 

บก.ปอท. 
กรุุงเทพฯ

อาศััยอยู่่�ที่่�
ขอนแก่่น

ถููกจัับตามหมาย ก.ย. 2566 
(แต่่หมายออกมาตั้้�งแต่่ 2561) 
ถููกควบคุุมตััวระหว่่างอุุทธรณ์์ที่่�
เรืือนจำำ�พิิเศษกรุุงเทพฯ

47 คดีีแฟนต้้า โพสต์ ์
ข้้อความในเฟซบุ๊๊�ก

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

อััศวิิณีีย์์ ฯ/
ไม่่มีีสัังกััด

บก.ปอท. 
กรุุงเทพฯ

อาศััยอยู่่�ที่่�
เชีียงใหม่่

รัับทราบข้้อกล่่าวหา เม.ย. 
2567

48 คดีีพิิพััฒน์ ์โพสต์ ์
ข้้อความในเฟซบุ๊๊�ก

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

ทรงชััย ฯ/
กลุ่่�มประชา
ภัักดิ์์�พิิทัักษ์์
สถาบััน  
(แจ้้งความ  
15 คดีี)

สภ.ควนขนุุน 
พััทลุุง

อาศััยอยู่่�ที่่�
บุุรีีรััมย์์

เข้้ารัับทราบข้้อกล่่าวหา พ.ค. 
2567

https://tlhr2014.com/archives/58106
https://tlhr2014.com/archives/58106
https://tlhr2014.com/archives/55745
https://tlhr2014.com/archives/76722
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https://database.tlhr2014.com/public/case/2052/lawsuit/822/
https://tlhr2014.com/archives/63244
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ลำำ�ดับั คดีี ข้้อหาหลัักที่่�
แจ้้งความ

ผู้้�กล่่าวหา/
สัังกััด/สถานะ

สถานที่่�
แจ้้งความ

ภููมิิลำำ�เนาของ
ผู้้�ถููกกล่่าวหา

ปีีที่่�คดีีปรากฏ/
หมายเหตุุอื่่�น ๆ 

49 คดีีฟ้้า พรหมศร โพสต์์
ข้้อความในเฟซบุ๊๊�ก

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

ทรงชััย ฯ/
กลุ่่�มประชา
ภัักดิ์์�พิิทัักษ์์
สถาบััน  
(แจ้้งความ  
15 คดีี)

สภ.เมืืองพััทลุุง 
พััทลุุง 

อาศััยอยู่่�ที่่�
กรุุงเทพฯ

แจ้้งข้้อกล่่าวหา ส.ค. 2567

50 คดีีดิิเรก คอมเมนต์์
ข้้อความในโพสต์์ของ 
ฟ้้า พรหมศร

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

ทรงชััย ฯ/
กลุ่่�มประชา
ภัักดิ์์�พิิทัักษ์์
สถาบััน  
(แจ้้งความ  
15 คดีี)

สภ.เมืืองพััทลุุง 
พััทลุุง

อาศััยอยู่่�ที่่�
กาญจนบุุรีี

แจ้้งข้้อกล่่าวหา ก.ย. 2567

51 คดีีวััชรพงษ์ ์คอมเมนต์์
ข้้อความในกลุ่่�มตลาด
หลวง

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

ทรงชััย ฯ/
กลุ่่�มประชา
ภัักดิ์์�พิิทัักษ์์
สถาบััน  
(แจ้้งความ  
15 คดีี)

สภ.เมืืองพััทลุุง 
พััทลุุง

อาศััยอยู่่�ที่่�
มหาสารคาม

ถููกจัับกุุมตามหมาย ก.พ. 2568 
และถููกควบคุุมตััวไปแจ้้งข้้อ
กล่่าวที่่�พััทลุุงในวัันเดีียวกััน 
(ถึึงราวตีีสอง)

52 คดีีกิิตติิพงค์์ โพสต์์
ข้้อความ 2 โพสต์์

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

ทรงชััย ฯ/
กลุ่่�มประชา
ภัักดิ์์�พิิทัักษ์์
สถาบััน  
(แจ้้งความ  
15 คดีี)

สภ.ชััยบุุรีี 
สุุราษฎร์์ธานีี

อาศััยอยู่่�ที่่�
นนทบุุรีี

ถููกจัับกุุมตามหมาย มิิ.ย. 2568 
ถููกควบคุุมตััวไปสุุราษฎร์์ธานีี 
และถููกขััง 3 วััน 2 คืืน

53 คดีีธนพััฒน์์ ทำำ�เพจทะลุุ
ฟ้้าเผยแพร่่ภาพพาเหรด
งานกีีฬาสีีของโรงเรีียน 
และมีีนัักเรีียนถืือป้้าย 
“ชาติิ ศาสนา 
ประชาชน” 

ม.116-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์

ทรงชััย ฯ/
กลุ่่�มประชา
ภัักดิ์์�พิิทัักษ์์
สถาบััน  
(แจ้้งความ  
15 คดีี)

สภ.ห้้วยยอด 
ตรััง

อาศััยอยู่่�ที่่�
กรุุงเทพฯ ต่่อมา
ย้้ายไปศึึกษาที่่�
ปัตตานีี

ถููกจัับกุุมตามหมาย มีี.ค. 2568 
และถููกเจ้้าหน้้าที่่�ควบคุุมตััวไป
ตรัังโดยรถตู้้� รวมเวลาควบคุุมที่่�
ตรััง 2 วััน 1 คืืน

54 คดีีบััสบาส โพสต์์เฟซบุ๊๊�ก 
3 ข้้อความ

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

อานนท์์ ฯ/
กลุ่่�ม ศปปส. 

บก.ปอท. 
กรุุงเทพฯ

อาศััยอยู่่�ที่่�
เชีียงราย

แจ้้งข้้อกล่่าวหา ม.ค. 2568 
ก่่อนหน้้าคดีีนี้้�โดนคดีีแล้้ว 3 คดีี 
และถููกควบคุุมตััวอยู่่�ที่่�เรืือนจำำ�
กลางเชีียงราย

55 คดีีธนพััฒน์ ์คอมเมนต์์
ใต้้คลิิปขณะอภิิปราย 
ไม่่ไว้้วางใจของ 
สุุชาติิ ชมกลิ่่�น 

ดููหมิ่่�นด้้วยการ
โฆษณา

สุุชาติิ  
ชมกลิ่่�น/
นัักการเมืือง

ยื่่�นฟ้้องศาล
แขวงชลบุุรีี
ชลบุุรีี

อาศััยอยู่่�ที่่�
นครราชสีีมา

ยื่่�นฟ้้อง เม.ย. 2568

56 คดีีเยาวชนโพสต์์
ข้้อความ

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

พสิิษฐ์์ ฯ/ไม่่มีี
สัังกััด 
(แจ้้งความ  
8 คดีี)

สภ.สุุไหงโก-ลก 
นราธิิวาส

อาศััยอยู่่�ที่่� 
ระยอง

ผู้้�ถููกกล่่าวหาใช้้ทนายของ 
ตััวเอง (ไม่่มีีรายละเอีียด  
แต่่ทราบว่่าถููกแจ้้งข้้อกล่่าวหา 
ปี 2564)

57 คดีีประชาชน 
โพสต์์เฟซบุ๊๊�ก

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

พสิิษฐ์์ ฯ/ 
ไม่่มีีสัังกััด 
(แจ้้งความ  
8 คดีี)

สภ.สุุไหงโก-ลก 
นราธิิวาส

อาศััยอยู่่�ที่่�
สมุุทรปราการ

ผู้้�ถููกกล่่าวหาใช้้ทนายของ 
ตััวเอง (ไม่่มีีรายละเอีียด  
แต่่ทราบว่่าถููกแจ้้งข้้อกล่่าวหา 
ปี 2564)
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https://tlhr2014.com/archives/76367
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ลำำ�ดับั คดีี ข้้อหาหลัักที่่�
แจ้้งความ

ผู้้�กล่่าวหา/
สัังกััด/สถานะ

สถานที่่�
แจ้้งความ

ภููมิิลำำ�เนาของ
ผู้้�ถููกกล่่าวหา

ปีีที่่�คดีีปรากฏ/
หมายเหตุุอื่่�น ๆ 

58 คดีีเยาวชนโพสต์์
ข้้อความในกลุ่่�ม 
ตลาดหลวง

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

ศิิวพัันธุ์์� ฯ/
ไม่่มีีสัังกััด 
(แจ้้งความ  
7 คดีี)

สภ.บางแก้้ว 
สมุุทรปราการ

ศึึกษาอยู่่�ที่่�
ชุุมพร

ผู้้�ถููกกล่่าวหาใช้้ทนายของ 
ตััวเอง (ไม่่มีีรายละเอีียด  
แต่่ทราบว่่าถููกแจ้้งข้้อกล่่าวหา 
ปี 2564)

59 คดีีธาวิิน โพสต์์ข้้อความ
ในกลุ่่�มตลาดหลวง

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

ศิิวพัันธุ์์� ฯ/
ไม่่มีีสัังกััด 
(แจ้้งความ  
7 คดีี)

สภ.บางแก้้ว 
สมุุทรปราการ

อาศััยอยู่่�ที่่�
นครพนม

ผู้้�ถููกกล่่าวหาใช้้ทนายของ 
ตััวเอง (ไม่่มีีรายละเอีียด  
แต่่ทราบว่่าถููกแจ้้งข้้อกล่่าวหา 
ปี 2564)

60 คดีีอมรััตน์์ ทวิิตข้้อความ
ในทวิิตเตอร์์

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

ทรงชััย ฯ/
กลุ่่�มประชา
ภัักดิ์์�พิิทัักษ์์
สถาบััน (แจ้้ง
ความ 15 คดีี)

สภ.เมืืองพััทลุุง 
พััทลุุง

อาศััยอยู่่�ที่่�
นครปฐม/
กรุุงเทพฯ

ผู้้�ถููกกล่่าวหาใช้้ทนายของ 
ตััวเอง (ไม่่มีีรายละเอีียด  
แต่่ทราบว่่าถููกแจ้้งข้้อกล่่าวหา 
ปี 2567)

61 คดีีประชาชน คอมเมนต์์
ข้้อความในเฟซบุ๊๊�ก

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

ทรงชััย ฯ/
กลุ่่�มประชา
ภัักดิ์์�พิิทัักษ์์
สถาบััน (แจ้้ง
ความ 15 คดีี)

สภ.เมืืองพััทลุุง 
พััทลุุง

อาศััยอยู่่�ที่่�
นนทบุุรีี

ไม่่มีีรายละเอีียด ถููกแจ้้งข้้อ
กล่่าวหา เม.ย. 2567

62 คดีีประชาชน คอมเมนต์์
โพสต์์ข้้อความในกลุ่่�ม
ตลาดหลวง

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

ทรงชััย ฯ/
กลุ่่�มประชา
ภัักดิ์์�พิิทัักษ์์
สถาบััน (แจ้้ง
ความ 15 คดีี)

สภ.เขาชััยสน 
พััทลุุง

อาศััยอยู่่�ที่่�
เชีียงใหม่่

ไม่่มีีรายละเอีียด แต่่เป็นไปได้้
ว่่าแจ้้งความช่่วงปี 2567 
– 2568

63 คดีีชรััน แชร์์ข้้อความ ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

ไม่่มีีข้้อมููล สภ.เมืืองนนทบุุรีี อาศััยอยู่่�ที่่�
หาดใหญ่่

ผู้้�ถููกกล่่าวหาใช้้ทนายของ 
ตััวเอง (ไม่่มีีรายละเอีียด  
แต่่ทราบว่่าถููกแจ้้งข้้อกล่่าวหา 
ปี 2566)

64 คดีีประชาชน ทวีีต
ข้้อความวิิจารณ์์กลุ่่�ม 
ปกป้้องสถาบัันฯ  
2 ข้้อความ

ม.112-พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์ฯ

อภิิวััฒน์์ ฯ/
ไม่่มีีสัังกััด

สน.นางเลิ้้�ง
กรุุงเทพฯ

อาศััยอยู่่�ที่่� 
จัันทบุุรีี

ถููกแจ้้งข้้อกล่่าวหา มิิ.ย. 2564

65 คดีีประชาชน โพสต์์กรณีี
กลุ่่�มทหารไทยเดิินทาง
ไปสหรััฐอเมริิกาโดย
เข้้าใจว่่าไปฉีีดวััคซีีน 
โควิิด 

พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์์

พ.อ.ณครสม 
ฯ/รัับมอบ
อำำ�นาจจาก
กองทััพบก

สน.นางเลิ้้�ง 
กรุุงเทพฯ

อาศััยอยู่่�ที่่�
นครราชสีีมา

ถููกแจ้้งข้้อกล่่าวหา ก.ย. 2564

66 คดีีประชาชน คอมเมนต์์
ข้้อความท้้ายโพสต์์ของ
ศููนย์์ทนายฯ มีีผู้้�ที่่�ไปแจ้้ง
ความคดีี 112 

หมิ่่�นประมาท
ด้้วยการ
โฆษณา

ฤทธิิชััย ฯ/
ไม่่มีีสัังกััด

สภ.ขาณุุวร- 
ลัักษบุุรีี 
กำำ�แพงเพชร

อาศััยอยู่่�ที่่�
กรุุงเทพฯ

เข้้ารัับทราบข้้อกล่่าวหา ก.พ. 
2567 ต่่อมาทั้้�งศาลชั้้�นต้้นและ
ศาลอุุทธรณ์์ภาค 6 พิิพากษา
ยกฟ้้อง

หมายเหตุุ: ตารางข้้อมููลนี้้�ยัังไม่่ได้้นัับรวมคดีีในปี พ.ศ. 2568 ที่่� ธรรมนััส พรหมเผ่่า แจ้้งความประชาชนนัักการเมืือง และ
สื่่�อมวลชนซึ่่�งมีีภููมิิลำำ�เนาอยู่่�ทั่่�วประเทศ ที่่�จัังหวััดพะเยา จำำ�นวนกว่่า 270 คดีี ด้้วยข้้อหาหมิ่่�นประมาทด้้วยการโฆษณา2 

2ดู ู ศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, “ตำำ�รวจพะเยาออกหมายเรีียกประชาชนข้้ามจัังหวััด: กรณีีธรรมนััส” (26 พฤศจิิกายน 2568), สืืบค้้นวัันที่่� 12 พฤศจิิกายน 2568, เข้้าถึึงได้้ที่่� https://tlhr2014.
com/archives/80235

https://tlhr2014.com/archives/80235
https://tlhr2014.com/archives/80235
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