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หนังสือเพ่ือนศาลเพ่ือสนบัสนนุคำร้องของนายเนติวิทย์ โชติภัทร์ไพศาลต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

I. อารัมภบท 

1. SOAS, University of London (SOAS) เป็นสถาบันอุดมศึกษาที่มีความเชี่ยวชาญด้านการศึกษาภูมิภาคเอเชีย แอฟริกา และ
ตะวันออกกลาง และมีพันธกิจอันยาวนานในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและหลักนติิธรรม ในช่วงสิบห้าปีท่ีผา่นมา 
คลินิกสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ (SOAS Human Rights Clinic: SOAS HRC) ของคณะนิติศาสตร์ SOAS ทำงานเพื่อส่งเสริม
สิทธิมนุษยชนและความยุติธรรมทางสังคมระดับสากล โดยการร่วมมือเป็นภาคีกับหน่วยงานต่าง ๆ ทั่วโลก1 ความร่วมมือกับ
หน่วยงานภาคีด้านคลินิกสิทธิมนษุยชนของไทย เป็นเหตุให้คลินิกสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศของ SOAS ประสงค์ที่จะหาทาง
สนับสนุนการส่งเสรมิสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 

2. คลินิกสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศของ SOAS (ผู้ร้องสอด) ได้จัดส่งหนังสือเพื่อนศาลนีเ้พื่อเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการพิจารณา
ทางอาญาต่อนายเนติวิทย์ โชติภทัร์ไพศาล (นายเนติวิทย์) ผู้คดัค้านโดยอ้างมโนธรรม ซึ่งถูกสั่งฟ้องคดีตามมาตรา 45 ของ
พระราชบัญญัตริับราชการทหาร2 โดยหากศาลตัดสินว่ามคีวามผดิ นายเนติวิทย์อาจไดร้ับโทษจำคุกไม่เกิน 3 ปี3  

3. การพิจารณาในคดีนีเ้ริ่มขึ้น หลังจากนายเนติวิทย์ไปปรากฏตัวที่ศูนย์คัดเลือกผู้เข้ารับราชการทหารที่เทศบาลบางปู จังหวัด
สมุทรปราการ เมื่อวันท่ี 5 เมษายน 2567 และได้อ่านแถลงการณ์ประกาศว่าจะไมเ่ข้าร่วมในการคัดเลือกบุคคลเข้าเป็นทหารแบบ
บังคับ การปฏิเสธไม่เข้ารับราชการทหารของนายเนติวิทย์ เป็นผลมาจากความเชื่อทางศาสนาและศลีธรรมของเขา ซึ่งยึดมั่นต่อการ
ไม่ใช้ความรุนแรง เสรภีาพ และความยุติธรรม  

4. ผู้ร้องสอดมีความเห็นว่า การสั่งฟ้องคดีต่อนายเนติวิทยล์ะเมิดสิทธิในมโนธรรมของเขา รวมทั้งละเมิดสิทธิในการแสดงออกและ
ปฏิบัติตามความเชื่อทางศาสนาอย่างเสรี ซึ่งมิใช่เพียงสิทธิที่มีการรบัรองในรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 25604 หากยัง
เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีไดร้ับการคุม้ครองตามกฎหมายระหว่างประเทศ เราจึงขอยื่นหนังสือเพื่อนศาลนี้ เพื่อช่วยให้ศาลแห่งนี้เข้าใจ
ถึงผลกระทบของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีต่อการฟ้องคดีต่อนายเนติวิทย์ นอกจากน้ัน คดีนี้ยังมีความสำคญัในวงกว้าง 
เนื่องจากในปัจจุบันประเทศไทยเป็นสมาชิกของคณะมนตรสีิทธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาติ ซึ่งเปน็โอกาสสำคัญที่จะแสดงความ
เป็นผู้นำในการทำงานส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในประเทศ ภมูิภาค และระหว่างประเทศ5 

5. ตามมาตรา 27 ของพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนญู6 ศาลรฐัธรรมนญูมีอำนาจในการรับ
ฟังพยานหลักฐานในทุกรูปแบบ เพื่อวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้อง เว้นแต่เป็นพยานหลักฐานท่ีไม่อาจรบัฟังได้ตามบทบัญญัติที่
ชัดเจน ตามเนื้อหาของบทบัญญัตนิี้ หนังสือเพื่อนศาล จึงประสงค์ทีจ่ะพิสูจน์ข้อเท็จจริงเหล่านี้ เพื่อให้ศาลเห็นว่า: 

I. นายเนติวิทย์เป็นผู้คดัค้านโดยอ้างมโนธรรม; 

 
1SOAS, มหาวทิยาลยัลอนดอน, ‘คลนิิกสทิธมินุษยชนระหว่างประเทศ’, <https://www.soas.ac.uk/research/research-centres/centre-human-rights-
law/international-human-rights-clinic> เข้าถึงเมือ่ 3 กุมภาพนัธ์ 2569 
2 พระราชบัญญัตริับราชการทหาร พ.ศ. 2497 
3 อ้างแลว้  
4 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560  
5 กระทรวงการต่างประเทศแห่งประเทศไทย, ‘ขอ้มูลสรุปการมีส่วนร่วมของประเทศไทยกับคณะมนตรีสทิธมินุษยชน’ 
<https://image.mfa.go.th/mfa/0/OznAy3tii2/HRC/แผ่นพับ_THAILAND4HRC_outline.pdf> เขา้ถึงเมื่อ 11 กุมภาพนัธ์ 2569 
6 พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยวิธีพจิารณาของศาลรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2561 
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II. เขตอำนาจศาลที่มีสถานะใกล้เคียงกันหลายแห่งต่างให้การยอมรับอย่างเสมอว่าการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรม 
เป็นสิทธิที่ไดร้ับการคุ้มครองและกำหนดให้มีกลไกเชิงสถาบันเพื่อคุ้มครองสิทธิดังกล่าว  

6. นอกจากน้ันหนังสือเพื่อนศาลฉบบันี้ มีความสอดคล้องกับการปฏบิัติซึ่งเป็นท่ียอมรับในระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร ในการรับ
ฟังหนังสือเพื่อนศาลเช่นนี7้ ผู้ยื่นหนังสือเพื่อนศาลนี้เป็นบคุคลทีส่าม ซึ่งมีความประสงค์จะช่วยให้ศาลแห่งนี้มีความรู้เพิม่เตมิ และมี
ความเข้าใจท่ีกว้างขวาง ถึงผลกระทบของคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล8 สอดคล้องกับแนวปฏบิัติแห่งสหประชาชาติว่าด้วย
การจัดส่งหนังสือเพื่อนศาล การจัดส่งหนังสือเพื่อนศาลนี้มเีป้าหมายเพื่อเรียนให้ท่านให้ความสนใจต่อพันธกรณีตามกฎหมายสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศของประเทศไทยเกี่ยวกับสิทธิการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรม และการให้ภาพรวมเกี่ยวกับตัวอย่างการ
ปฏิบัติที่ดสีุด ซึ่งรับรองสิทธินี้ และทางเลือกการรับราชการนอกเหนือจากการบังคับเกณฑ์ทหาร ตามกรณีศึกษาที่แนบมาด้วย9 
คลินิกสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศของ SOAS มีประสบการณ์ทำงานอย่างยาวนานด้านกฎหมายสทิธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
และได้ร่วมมือกับหน่วยงานด้านกฎหมายของไทยเพื่อส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและความยตุิธรรมทางสังคมในประเทศไทย 

7. หนังสือเพื่อนศาลนี้ยังมเีป้าหมายเพื่อช่วยให้ศาลพิจารณาประเด็นดงัต่อไปนี้ ซึ่งเกี่ยวข้องกับคดีของนายเนติวิทย์: 

I. สิทธิการคัดคา้นโดยอ้างมโนธรรมเป็นสิทธิท่ีไม่อาจระงับได้ภายใต้พันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศ; 

II. สิทธิการคัดคา้นโดยอ้างมโนธรรมยังได้รับการคุ้มครองตามอนสุัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน; 

III. กฎหมายระหว่างประเทศกำหนดให้มีแนวทางเลือกนอกจากการรับราชการทหาร 
กรณีที่ยังมีการบังคับเกณฑ์ทหาร และ  

IV. ข้อมูลโดยสรุปเกี่ยวกับเขตอำนาจศาลอื่น ๆ ที่สร้างสมดุลระหว่างสิทธิการคัดคา้นโดยอ้างมโนธรรม กับความ
มั่นคงแห่งชาติ โดยการประกาศใช้แนวทางเลือกนอกจากการรับราชการทหาร 

II. สิทธิการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมเป็นสิทธิท่ีไม่อาจเลี่ยงพันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศ  

8. สิทธิการคัดคา้นโดยอ้างมโนธรรมถือเป็นสิทธิที่ไม่อาจระงับได้ภายใต้พันธกรณตีามกฎหมายระหว่างประเทศ โดยเป็นผลมาจาก
เสรภีาพด้านความคิด มโนธรรม และศาสนาของบุคคล เพื่อให้สอดคล้องกับพันธกรณตีามกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายไทย
ต้องอนุญาตให้นายเนติวิทย์สามารถใช้สิทธิการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมโดยไม่มีข้อจำกดั 

A. พันธกรณีที่จะต้องบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศ  

 
7 องค์การว่าดว้ยความมัน่คงและความร่วมมอืในยโุรป (OSCE), ‘แนวคิดเกีย่วกับหนังสอืเพื่อนศาลในระบบยุตธิรรมสมยัใหม่’ (10 มิถุนายน 2565) 15 
<https://www.osce.org/files/f/documents/2/6/523437.pdf> เข้าถึงเมื่อ 4 กุมภาพันธ์ 2569; Steven Kochevar, 
หนังสือเพือ่นศาลในเขตอำนาจศาลตามระบบกฎหมายลายลักษณ์อกัษร’ (2556) Yale Law Journal, 1653, 1659, 1662 
8 OSCE (n 7) 5 
9 UNESCO, ‘แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการเสนอหนังสือเพื่อนศาลในคดีว่าด้วยเสรีภาพด้านความเห็น’ (2564) 15 
<https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379020> เข้าถึงเมื่อ 4 กุมภาพันธ์ 2569 
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9. สิทธิที่จะมีเสรภีาพด้านความคิด มโนธรรม และศาสนา เป็นส่วนหน่ึงของข้อ 18 ของปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (UDHR)10 
และข้อ 18 ของกติการะหวา่งประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและการเมือง (ICCPR; กติกาฯ)11 ซึ่งประเทศไทยให้ความสนับสนุนต่อ
ปฏิญญาฯ และเป็นรัฐภาคีของกตกิานี้ เป็นเหตุให้ประเทศไทยมีหนา้ที่ต้องคุ้มครองสิทธิเหล่านีส้ำหรบัพลเมืองของตน12 

10. ข้อ 18 ของปฏิญญา UDHR กำหนดว่า:  

บุคคลทุกคนมสีิทธิที่จะมีเสรภีาพด้านความคดิ มโนธรรม และศาสนา ทั้งนี้ สิทธินี้รวมถึงเสรภีาพ […] ในการทำ
ให้ปรากฎซึ่งศาสนา หรือความเช่ือถือของตนผ่านารสอน การปฏิบัติ การสักการะบูชา และการประกอบ
พิธีกรรม13 

11. ข้อ 18 ของกติกา ICCPR มีเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับดังนี้:  

(1) บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะมีเสรภีาพด้านความคิด มโนธรรม และศาสนา สิทธินี้ย่อมรวมถึงเสรภีาพ […] 
ในการทำให้ปรากฎซึ่งศาสนา หรอืความเช่ือของตน โดยผา่นการสกัการบูชา การปฏิบตัิ การประกอบพิธีกรรม 
และการสอน  

(2) บุคคลจะถูกบีบบังคับใหเ้สื่อมเสียเสรีภาพในการนับถือ [...] ศาสนา หรือความเชื่อตามคตินิยมของตนมิได้  

(3) เสรภีาพในการทำให้ปรากฎซึ่งศาสนา หรือความเช่ือของบุคคล อาจอยู่ภายใต้บังคับแห่งข้อจำกัดเฉพาะที่
บัญญัตโิดยกฎหมาย และตามความจำเป็นเพื่อรักษาความปลอดภยั ความสงบเรียบร้อย สุขอนามัย หรือ
ศีลธรรมของประชาชน หรือเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพข้ันมูลฐานของบุคคลอื่นเท่านั้น14 

12. พันธกรณีเหล่านีส้อดคล้องกับมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 256015 

13. ในฐานะรัฐภาคีของ ICCPR ประเทศไทยมีหน้าที่ต้องปฏบิัติตามพันธกรณีใด ๆ ที่ระบไุว้ในกติกาโดยสจุริตใจ (หลักการ pacta sunt 
servanda "สัญญาต้องเป็นสัญญา") ตามข้อ 26 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธสิญัญา (VCLT)16 สอดคล้องกับ
หลักการนี้ ข้อ 27 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธสิญัญา มีข้อห้ามอย่างชัดเจนไม่ใหร้ฐัภาคีอ้างข้อบทตามกฎหมาย
ภายในประเทศ เพ่ือเป็นข้ออ้างต่อการไม่ปฏิบัตติามกฎบัตร17  

 
10 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสทิธิมนุษยชน (รับรองเมื่อ 10 ธันวาคม 2491 UNGA Res 217 A(III)) (UDHR) 
11 กตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมอืงและการเมือง (รับรองเมือ่ 16 ธันวาคม 2509, มีผลบังคับใช้เมื่อ 23 มีนาคม 2519) 999 UNTS 171 (ICCPR) 
12 ประเทศไทยให้ภาคยานวุัติต่อกตกิา ICCPR โดยไม่มีการประกาศขอ้สงวนเมื่อเดือนตลุาคม 2539; สำนักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 
(UN OHCHR), ‘ฐานขอ้มูลหนว่ยงานตามสนธิสัญญา’ 
<https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?CountryID=172> เข้าถึงเมือ่ 3 กุมภาพนัธ์ 2569 
13 UDHR (n 10) 
14 ICCPR (n 11) 
15 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (n 4) 
16 อนุสญัญากรุงเวยีนนาว่าด้วยกฎหมายสนธสิัญญา (จัดทำเมื่อ 23 พฤษภาคม 2512, มผีลบังคับใช้เมื่อ 27 มกราคม 2523) 1155 UNTS 331; กฎ pacta sunt 
servanda เป็นหลกัการขัน้พื้นฐานที่ยอมรบัอย่างเปน็สากลของระบบกฎหมายทุกแห่ง กล่าวคอืความตกลงที่มีผลบังคับตามกฎหมาย เป็นสิ่งที่ต้องปฏิบัติตาม 
โดยมกีารอภิปรายใน Anthony Aust, ‘Pacta Sunt Servanda’, สารานุกรมของแมก็ซ์ พลังค์ว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ (กมุภาพันธ ์2550) 
<https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1449> เข้าถึงเมือ่ 26 มกราคม 2569 
17กฎนี้มผีลบังคับโดยไมก่ระทบตอ่ข้อ 46 ของอนุสญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธสิัญญา ซึ่งกำหนดข้อยกเว้นที่จำกัดสำหรับข้อ 26 และ 27 ขอ้ 46 
โดยกำหนดว่า รฐัไม่อาจอ้างกฎหมายภายในเพื่อหลกีเลีย่งการปฏิบัติตามพันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศ เวน้แต่ในพฤตกิารณ์ที่สนธิสัญญานั้นเป็นโมฆะ 
โปรดดูการอภิปรายเรือ่งนี้ไดท้ี่ Michael Bothe, 'อนุสญัญาเวียนนา พ.ศ. 2512: ข้อ 46 บทบัญญัติของกฎหมายภายในเกีย่วกับอำนาจในการทำสนธิสญัญา' ใน 
Olivier Corten and Pierre Klein (บรรณาธิการ), อนุสญัญาเวยีนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา: อรรถาธิบาย, 
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14. ข้อบทต่าง ๆ เหล่านี้เมื่อรวมกันย่อมมีผลทำให้กฎหมายระหว่างประเทศมสีถานะสูงสุด กรณีที่มีเนือ้หาซึ่งขัดแย้งกับกฎหมายใน
ประเทศ18 หลักการนี้ยังมผีลบังคับอย่างเท่าเทียมกับหน่วยงานฝ่ายบรหิาร นิติบัญญัติ และตุลาการของประเทศไทย19 ซึ่งย่อมส่งผล
ให้ศาลรัฐธรรมนญูมีหน้าท่ีต้องตีความกฎหมายของไทย รวมทั้งรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญตัิ
รับราชการทหาร ในลักษณะที่ทำให้เกิดผลต่อพันธกรณีของประเทศไทยตามกติกา ICCPR และ UDHR ไม่ว่าการตีความเช่นนั้นจะมี
ความขัดแย้งกับกฎหมายในประเทศอย่างไรก็ตาม 

B. อรรถาธิบาย 

15. องค์การสหประชาชาติ โดยผ่านคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (HRC) และคณะมนตรสีิทธิมนุษยชน (คณะมนตรีสิทธิมนุษยชน)20 
บรรลุข้อสรุปในหลายโอกาสด้วยกันว่า สิทธิการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมเป็นสิทธิตามนัยของเนื้อหาตามข้อ 18 ของปฏิญญา 
UDHR และกติกา ICCPR  

16. แม้จะไม่มผีลบังคับ แต่อรรถาธิบายที่มีต่อกติกาฯ ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ในฐานะหน่วยงานตามกติกา ICCPR ย่อมถือว่า
มีอำนาจ และนา่เชื่อถืออย่างมาก เมื่อมีการบรรลุคำวินิจฉัยโดยเสยีงท่ีเป็นเอกฉันท์หรือเสียงส่วนใหญ่21 ด้วยเหตดุังกล่าว ความเห็น
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจงึต้องเป็นแนวทางช้ีนำการตีความกติกาฯ ของศาลรัฐธรรมนูญ22 แม้ว่าจุดยืนของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนอาจเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา ผูร้้องสอดเห็นว่า กฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิการคัดค้านโดยอ้างมโน
ธรรมเป็นสิ่งที่ไดร้ับการยอมรับแลว้ 

17. ในเบื้องต้นคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนปฏิเสธว่าสิทธิการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมไม่ไดเ้ป็นผลมาจากกติกา ICCPR23 ย่างไรก็ดี ได้
มีวิวัฒนาการของการตีความเช่นนี ้ ควบคู่ไปกับการเปลี่ยนแปลงของบรรทัดฐานทางสังคมและการเมือง โดยเราอาจเห็นถึงการ
เปลี่ยนแปลงเช่นนี้ได้ในเบื้องต้นจากคดี เจ.พี. v แคนาดา24 ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนวินิจฉัยวา่ สิทธิที่จะยึดถือ แสดงออก 
และเผยแพร่ความเห็นและความเช่ือใด ๆ รวมทั้งการคดัค้านโดยอ้างมโนธรรมเพื่อไมเ่ข้ารับราชการทหารและการใช้จ่ายทาง
การทหาร เป็นสิทธิที่มีอยู่จริง25 

18. ในปี 2536 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนประกาศยอมรับอย่างเปิดเผยเป็นครั้งแรกว่า สิทธิการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมอาจมีที่มา
จากข้อ 18 ของกติกา ICCPR โดยมีข้อสังเกตในความเห็นทั่วไปท่ี 22 ว่า: 

 
อรรถาธิบายของมหาวทิยาลยัออกซ์ฟอรด์ตอ่กฎหมายระหว่างประเทศ (ฉบับออนไลน์ Oxford Law Pro, 2554), <https://academic.oup.com/oxford-law-
pro/book/57893/chapter/472073733> เข้าถึงเมือ่ 10 กุมภาพันธ์ 2569 
18 อ้างแลว้  
19 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ‘ความเห็นทั่วไปที ่34, ข้อ 19, เสรภีาพด้านความเห็นและการแสดงออก’ (12 กนัยายน 2554) [7] UN Doc 
CCPR/C/GC/34 
20 รวมทั้งหนว่ยงานกอ่นหน้านัน้ อย่างคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาต ิ 
21 Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary (พิมพ์ครั้งที่ 2, NP Engel 2548), 27 
22 สำนักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ(UN OHCHR), ‘คูม่ือการคดัคา้นโดยอ้างมโนธรรมตอ่การรับราชการทหาร’ (1 กมุภาพันธ ์2556) 12 
<https://www.ohchr.org/en/publications/special-issue-publications/conscientious-objection-military-service> เข้าถึงเมือ่ 3 กุมภาพนัธ์ 2569 
23 L.T.K v ฟนิแลนด์ จดหมายเลขที่ 185/1984 (UN HRC, 9 กรกฎาคม 2528) 
24 J.P. v แคนาดา จดหมายเลขที่ 446/1991 (UN HRC, 7 พฤศจิกายน 2534)  
25 อ้างแลว้ [4.2]; อย่างไรก็ดี โปรดสังเกตว่า ศาลมีความเห็นว่าขอ้กล่าวอ้างในการพิจารณาเป็นหลักฐานที่ไมอ่าจรับฟังได้ 
เนื่องจากคณะกรรมการสทิธิมนุษยชนเห็นวา่ การปฏเิสธที่จะจา่ยภาษีโดยอ้างมโนธรรมเพื่อคัดค้านการรับราชการทหาร อยูน่อกเหนือขอบเขตของข้อ 18 
ของกติกา ICCPR 
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[แม้ว่า] กติกาฯ จะไม่ได้อ้างถึงสิทธิการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมอยา่งชัดเจน […] แต่คณะกรรมการเช่ือว่า สิทธิ
ดังกล่าวอาจมีท่ีมาจากข้อ 18 ในทำนองเดียวกับพันธกรณีในการใช้กำลังถึงขั้นชีวิต ซึ่งอาจขัดแย้งอย่างรุนแรง
กับเสรภีาพด้านมโนธรรมและสิทธิที่จะทำให้ปรากฎซึ่งศาสนาหรือความเชื่อของตน (ย้ำโดยผู้เขียน)26 

19. ในทำนองเดียวกัน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีข้อสังเกตว่า ‘เสรีภาพด้านความคิดและมโนธรรมได้รับการคุ้มครองเท่าเทียมกับ
เสรภีาพด้านศาสนาและความเช่ือ’ และ ตามข้อ 4(2) ของกติกาฯ ‘เป็นเสรภีาพที่ไม่อาจเลีย่งพันธกรณีได้แม้ในยามทีม่ีการประกาศ
ภาวะฉุกเฉินสาธารณะ27 

20. นับแต่นั้นมา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ และคณะมนตรสีิทธิมนุษยชนท่ีถูกจัดตั้งขึ้นมาทดแทน28 
ได้รับรองข้อมติ 12 ครั้งเพื่อยืนยันว่า การคดัค้านโดยอ้างมโนธรรมเป็นการใช้สิทธิที่จะมเีสรีภาพด้านความคดิ มโนธรรม 
และศาสนาของบุคคลอย่างชอบธรรม และได้รับการคุ้มครองตามขอ้ 18 ของกติกา ICCPR29  

21. ในปี 2549 คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนได้มีคำวินิจฉยัที่สำคญัในคด ียุน และคณะ v สาธารณรัฐเกาหล3ี0 โดยกลับคำวินิจฉัยก่อน
หน้านี้ซึ่งปฏิเสธการมีอยู่ของสิทธิการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรม เปน็การเริม่ต้นกระบวนการแสวงหาความเป็นเอกภาพระหว่างแนว
นิติศาสตร์ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและคณะมนตรสีิทธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาติ กับข้อมติของคณะกรรมาธิการ เป็นคดี
เกี่ยวกับพยานพระเยโฮวาหส์องคน (ผู้ร้องเรียนในประเด็นดังกล่าว) ซึ่งถูกคุมขังเนื่องจากปฏิเสธท่ีจะปฏิบัตติามมาตรการบังคับให้
รับราชการทหารในเกาหลีใต้ โดยอ้างว่าขัดแย้งกับความเชื่อทางศาสนาของตน ในคำวินิจฉัยของเสยีงส่วนใหญ่ คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนเห็นว่า สิทธิการคดัค้านโดยอ้างมโนธรรมอาจเป็นผลมาจากข้อ 18 ของกติกา ICCPR โดยมขี้อสังเกตว่า: 

ความเข้าใจ [เกี่ยวกับข้อ 18] ย่อมมีวิวัฒนาการไป เช่นเดียวกบัข้อบทที่คุ้มครองสิทธิอื่น ๆ ของกติกาฯ 
เมื่อเวลาเปลีย่นไป และเมื่อคำนึงถึงข้อบทและเป้าประสงค3์1 

22. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยังมคีวามเห็นต่อไปว่า: 

แม้ว่าสิทธิในการทำให้ปรากฎซึ่งศาสนาหรือความเช่ือของบุคคล ไม่เป็นการบ่งบอกถึงสิทธิทีจ่ะปฏิเสธการ
ปฏิบัติตามพันธกรณีทั้งปวงที่บัญญัติในกฎหมาย แต่ก็ยังให้ความคุม้ครองบางประการ สอดคล้องตามข้อ 18 
วรรค 3 ที่ห้ามไม่ให้บังคับให้ปฏิบตัิในทางตรงข้ามกับความเชื่อด้านศาสนาอย่างจริงใจของตน32 

 
26 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ‘ความเห็นทั่วไปที ่22, ข้อ 18, เสรภีาพด้านความคิด, มโนธรรมสำนกึ หรอืศาสนา’ (30 กรกฎาคม 2536) 
[11] UN Doc CCPR/C/21/Rev1/Add4 
27 อ้างแลว้ [2] 
28 โปรดสังเกตว่าหน่วยงานเหล่านีม้ีความแตกต่างจากคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งสหประชาชาติ 
ซ่ึงเป็นหน่วยงานของผูเ้ชีย่วชาญอิสระทีต่ิดตามการดำเนินงานของกตกิา ICCPR โดยรฐัภาคี ในขณะที่คณะมนตรแีละคณะกรรมาธิการ 
เป็นเวทีทีร่ฐัภาคีใช้เพื่ออภิปรายประเดน็ปัญหาด้านสทิธิมนุษยชน  
29 คณะมนตรีสทิธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ‘รายงานเชิงวเิคราะห์ของ OHCHR: การคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมตอ่การรับราชการทหาร’ (11 พฤษภาคม 
2565) [4] UN Doc A/HRC/50/43 
30 ยุน และคณะ v สาธารณรัฐเกาหลี จดหมายเลขที่ 1322/2004, 1321/2004 (UN HRC, 3 พฤศจิกายน 2549). 
31 อ้างแลว้ [8.2] 
32 อ้างแลว้ [8.3] 
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23. ด้วยเหตดุังกล่าว การตดัสินใจของเกาหลีใต้ท่ีจะสั่งฟ้อง ตัดสินวา่มีความผิดและจำคุกผู้ร้องเรียนในประเด็นดังกล่าว จึงเป็นการ
ละเมิดต่อข้อ 18 ของกติกา เนื่องจากการปฏิเสธการรับราชการทหาร ถือเป็นการปฏิบตัิอย่างชอบธรรมตามความเชื่อด้านศาสนา
อย่างจริงใจของตน33  

24. โดยประการสำคญั คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนพิจารณาสิทธิการคดัค้านโดยอ้างมโนธรรม ผา่นมุมมองในข้อ 18(1) และ (3) โดยมี
ข้อสังเกตว่า การตดัสินว่าผู้เขียนมคีวามผิดและการกำหนดบทลงโทษ จำกัดศักยภาพของพวกเขาในการทำให้ปรากฎซึ่งศาสนาหรือ
ความเชื่อของตน34 ทั้งยังตั้งข้อสังเกตว่า การจำกัดเช่นนี้อาจกระทำไดต้ามข้อ 18(3) โดยเป็นข้อจำกัดตามที่บัญญตัิในกฎหมายและ
ตามที่จำเป็นเพื่อรักษาความปลอดภัย ความสงบเรียบร้อย สุขอนามัย หรือศีลธรรมของประชาชน หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิและ
เสรภีาพขั้นมูลฐานของบุคคลอื่นเท่าน้ัน35 แม้ว่าทางการเกาหลีใต้จะโต้แย้งว่า การบังคับเกณฑ์ทหารมีความจำเป็นต่อความมั่นคง
แห่งชาติ คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนวินิจฉัยว่า รัฐบาลบกพร่องในการแสดงให้เห็นถึงความเสยีเปรียบเป็นพิเศษ โดยเป็นผลมา
จากการเคารพสิทธิของผู้ร้องเรียนในประเด็นดังกล่าวโดยเป็นผลมาจากการเคารพสิทธิของผู้ร้องเรียนในประเด็นดังกล่าว36  

25. ในการปฏิเสธข้ออ้างเรื่องความจำเป็นของเกาหลีใต้ คณะกรรมการสทิธิมนุษยชนเห็นชอบต่อการรับราชการทางเลือก ซึ่งเป็นกลไก
เพื่อให้เกิดความสมดลุในการพิจารณาข้อ 18(1) และ (3) โดยยืนยันว่ามีความเป็นไปได้ที่จะพัฒนาแนวคิดของ ‘แนวทางเลือก
นอกจากการบังคับให้รับราชการทหาร ซึ่งไม่บ่อนทำลายพื้นฐานตามหลักการอันเป็นสากลของการบังคับเกณฑ์ทหาร แต่ยังอำนวย
ให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมที่เท่าเทยีมกัน และสอดคล้องกับความตอ้งการที่เท่าเทียมกันของบุคคล’37 หากปราศจากแนวทางเลือก
นอกจากการรับราชการทหาร กฎหมายบังคับเกณฑ์ทหารของเกาหลีใต้ย่อมละเมิดต่อข้อ 18 ของกติกาฯ38 

26. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยืนยนัคำวินิจฉัยนี้ในคดี จอง และคณะ v สาธารณรัฐเกาหล3ี9 ซึ่งเป็นคำวินิจฉัยเกี่ยวกับพยานพระเย
โฮวาห์ 100 คน ซึ่งแต่ละคนปฏิเสธท่ีจะเข้ารับราชการทหาร โดยเหตุผลวา่ขัดแย้งกับความเชื่อด้านศาสนาของตน40 ในการบรรลุคำ
วินิจฉัยดังกล่าว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้วิเคราะหเ์พิ่มเติมจากคดีของ ยุน โดยยืนยันว่าการที่ผู้เขียนปฏิเสธท่ีจะเข้ารับการใน
การวินิจฉัยว่า การปฏเิสธของผู้เขียนเป็นการแสดงออกโดยตรงถึงความเชื่อด้านศาสนาของตน แทนท่ีจะเป็นการทำให้ปรากฎซึ่ง
ความเชื่อ (manifestation) เท่านั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนถือว่า สิทธิการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมอยู่ในขอบเขตของข้อ 
18(1) ของกติกาฯ แทนท่ีจะเป็นข้อ 18(3) 

27. ผลจากคำวินิจฉัยดังกล่าว ได้รับการขยายความในคำวินิจฉัยปี 2555 ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ในคดี อาตาซอยและสาร์กตุ 
v ตุรเคยี41 เป็นคดีเกี่ยวกับพยานพระเยโฮวาห์ชาวตุรกสีองคน ซึ่งถูกสั่งฟ้องหลังคัดค้านการรับราชการทหาร โดยอ้างว่าขัดแย้งกับ
ความเชื่อด้านศาสนาของตน ในการปฏิเสธข้ออ้างของตุรเคียที่ว่า ขอ้ 18(3) ของกติกาฯ ให้อำนาจรฐัในการจำกัดสิทธิทีไ่ด้รับการ
คุ้มครองตามข้อ 18(1) เพื่อรักษาความปลอดภัยและความสงบเรียบร้อย เสยีงส่วนใหญ่ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีข้อสังเกต
ว่า: 

 
33 อ้างแลว้ 
34 อ้างแลว้  
35 อ้างแลว้  
36 อ้างแลว้ [8.4] 
37 อ้างแลว้ [8.4] 
38 อ้างแลว้  
39 จอง และคณะ v สาธารณรฐัเกาหลี จดหมายเลขที่ 1603/2007, 1593/2007 (UN HRC, 23 มีนาคม 2553) 
40  อ้างแล้ว [7.4] 
41 อาตาซอยและสารก์ุต v ตรุเคยี จดหมายเลขที่ 1853/2008, 1854/2008 (UN HRC, 29 มีนาคม 2555) 
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คณะกรรมการรำลึกถึงความเห็นท่ัวไปที่ 22 (2536) ซึ่งมีการพิจารณาว่า คุณลักษณะขั้นพ้ืนฐานของ
เสรภีาพที่ไดร้ับการคุ้มครองในข้อ 18 วรรค 1 ของกติกาฯ สะท้อนให้เห็นจากข้อเท็จจริงว่าเป็นข้อบทซึ่งไม่
อาจเลี่ยงพันธกรณีได้ แม้ในยามที่ประกาศภาวะฉุกเฉินสาธารณะ ดงัที่ระบุไว้ในข้อ 4 วรรค 2 ของกติกาฯ 
[…] คณะกรรมการย้ำว่า สิทธิการคัดค้านการรับราชการทหารโดยอ้างมโนธรรม เป็นองค์ประกอบขั้น
พื้นฐานของสิทธิที่จะมีเสรีภาพดา้นความคิด มโนธรรม และศาสนา […] ต้องไมม่ีการบังคับขืนใจเพื่อทำลาย
สิทธินี4้2 

28. ในคำวินิจฉัยท่ีเห็นพ้อง ซัลวิโอลซีึง่เป็นกรรมการมีข้อสังเกตว่า: 

โดยเฉพาะเนื่องจากเสรีภาพด้านความคิด มโนธรรมและศาสนา เป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานของการคดัค้านการ
บังคับให้รับราชการทหารโดยอ้างมโนธรรม ตามที่รับรองโดยคณะกรรมการว่าเป็นประเด็นที่ไม่อาจยกเว้นโดย
การอ้างข้อ 18, วรรค 3 ด้วยเหตดุังกล่าวจึงไม่อาจมีข้อจำกัดหรือขอ้อ้างใด ๆ ตามกติกาฯ ที่จะบังคบัให้บุคคล
ต้องเข้ารับราชการทหาร (ย้ำโดยผูเ้ขียน)43 

29. ในอีกด้านหนึ่ง รอดลีย์ซึ่งเป็นกรรมการให้เหตุผลว่า มีความไมส่มจรงิอยู่บ้างที่จะอ้างข้อ 18(3) เพื่อจำกัดสิทธิได้รับการ
คุ้มครองตามข้อ 18(1) เพราะเป็นสิ่งที่ตรงข้ามกับประสบการณ์ของคณะกรรมการเกี่ยวกับการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรม โดยมี
ข้อสังเกตว่า: 

โดยเฉพาะในช่วงเวลาที่เกิดการขดักันทางอาวุธ ซึ่งเป็นเหตุให้ประโยชน์ของชุมชนที่เกี่ยวข้องตกอยู่ใต้ภัย
คุกคามสูงสุด และเป็นช่วงที่มีความจำเป็นมากสุดที่จะต้องคุ้มครองสิทธิการคัดคา้นโดยอ้างมโนธรรม ซึ่งมักเป็น
สิทธิที่จะมีการอ้างถึงมากสุด และเป็นสิทธิซึ่งมีแนวโน้มทีจ่ะไม่ได้รับการเคารพมากสดุ44 

30. ในความพยายามที่จะอธิบายถึงเหตุผลเบื้องหลังคำวินิจฉัยของเสียงส่วนใหญ่ รอดลีย์ ซึ่งเป็นกรรมการใช้การวิเคราะห์ตามมุมมอง
ของข้อ 18 ของกติกาฯ ไปจนถึง ข้อ 6 ว่าด้วยสิทธิที่จะมีชีวิตรอด โดยให้เหตุผลว่าสิทธิที่จะมีชีวิตรอดเป็น 'สิทธิขั้นสูงสดุ' ที่ทำให้
อยู่ในระดับที่แตกต่างจากคณุค่าพืน้ฐานอื่น ๆ ของมนุษย์ท่ีได้รับการคุ้มครองตามกติกาฯ45 หากรัฐได้รบัอนุญาตให้ละเมดิสิทธิตาม
ข้อ 18(1) ของบุคคล โดยการอ้างเหตุผลตามข้อ 18(3) ย่อมทำให้สิทธิตามข้อ 6 ได้รับความเสี่ยงในข้ันพ้ืนฐานที่จะถูกละเมิด หาก
พลเมืองอาจถูกบังคับให้ต้องเข้ารบัราชการทหารได้; ซึ่งเป็นผลลัพธ์ที่เหลวไหลเมื่อคำนึงถึงบริบทและเป้าประสงค์ของกติกาฯ46  

31. เมื่ออ่านความเห็นต่าง ๆ รวมกนั คำวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ในคดีอาตาซอย เป็นการชี้แจงอย่างชัดเจนว่า 
คณะกรรมการเห็นว่า สิทธิการคดัค้านโดยอ้างมโนธรรมเป็นสิทธิทีไ่ม่อาจเลี่ยงพันธกรณี และรัฐภาคีไมส่ามารถจำกัดสิทธินี้ไดโ้ดย
อ้างข้อ 18(3) ของกติกาฯ 

32. ระหว่างปี 2560 และ 2565 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเน้นย้ำและขยายความจดุยืนนี้ ในการจดัทำความเห็นแยกกันห้าฉบับ
เกี่ยวกับข้อมูลของบุคคล47 ในแต่ละกรณี คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยืนยันว่า สิทธิการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมมีที่มาจากข้อ 

 
42 อ้างแลว้ [10.4]; โปรดสังเกตด้วยว่า คณะกรรมการวนิิจฉัยว่าการสั่งฟ้องผูเ้ขยีนจากการคัดค้านการบังคับให้รับราชการทหาร 
เป็นการละเมิดสทิธิของพวกเขาตามขอ้ 18(1) ของกตกิาฯ [10.5]  
43 อ้างแลว้ 19-20 
44 อ้างแลว้ 15 (ตามความเห็นของรอดลยี์ ซึ่งเป็นกรรมการ โดยมกีรรมการท่านอื่นที่เห็นพ้อง รวมทัง้เธลนิและฟลินเตอร์แมน) 
45 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ‘ความเห็นทั่วไปที ่6, ขอ้ 6, สทิธิทีจ่ะมีชีวิตรอด’ (30 เมษายน 2525) [1] 
46 อาตาซอย (n 41) 15, 16 
47 ดูร์ดีเยฟ v เติรก์เมนิสถาน จดหมายเลขที่ 2268/2013 (UN HRC, 17 ตุลาคม 2561); ดอวเ์ลโทว์ v เตริก์เมนิสถาน จดหมายเลขที่ 2316/2013 (UN HRC, 
29 มีนาคม 2562); นาราซอฟ และบุคคลอืน่ ๆ v เติรก์เมนิสถาน จดหมายเลขที่ 2302/2013 (UN HRC, 25 กรกฎาคม 2562); จงบอม แบ และบุคคลอื่น ๆ v 



 

   

 

9 

 

18(1) ของกติกาฯ ไม่ใช่ข้อ 18(3)48 นอกจากน้ัน ในแต่ละกรณี คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยืนยันว่า ในขณะที่ไม่อาจมีการบังคับ
ขืนใจให้บุคคลต้องเข้ารับราชการทหาร แต่ก็อาจมีการบังคับให้พวกเขาต้องยอมรับการบริการทดแทน (alternative civilian 
service) นอกเหนือจากการรบัราชการทหารได้ โดยเป็นการทำงานท่ีอยู่นอกวงการทหาร และไมอ่ยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของ
ทหาร ตราบท่ีทางเลือกการรับราชการนั้นไม่ใช่บทลงโทษ และมีความสอดคล้องกับสิทธิมนุษยชน49 ด้วยเหตุดังกลา่ว เราจึงเสนอว่า 
หลักการที่กำหนดในคดีอาตาซอย ถือเป็นบรรทัดฐานทางกฎหมาย 

33. ในทำนองเดียวกัน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน และคณะกรรมการว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบตัิต่อสตรีในทุกรูปแบบ ได้กระตุ้น
รัฐภาคีให้ประกันให้มีการคุ้มครองสิทธิการคัดคา้นโดยอ้างมโนธรรมตามกฎหมายในประเทศ ในหลายโอกาสด้วยกัน นับแตป่ ี
256050 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยังย้ำโดยให้ความสำคญัที่เท่าเทียมกันว่า การคุม้ครองที่ไดร้ับการคุ้มครองตามข้อ 18 ของ
กติกาฯ จะต้องถูกตีความและนำไปบังคับใช้อย่างกว้าง ๆ ทั้งนี้เพื่อให้มีผลต่อทั้งความเชื่อว่ามีพระเจ้า ไม่มีพระเจ้า และปฏเิสธพระ
เจ้า รวมทั้งสิทธิที่จะไม่ประกาศศาสนาหรือความเช่ือใด ๆ51 นอกจากน้ัน การรับราชการทดแทนต้องมีคณุลักษณะของความเป็นพล
เรือน52 และต้องไม่ใช่บทลงโทษ หรือเป็นการเลือกปฏิบัติทั้งในแง่คุณลักษณะหรือระยะเวลา เมื่อเปรียบเทียบกับการรับราชการ
ทหาร53 

34. เป็นที่ชัดเจนว่าตามผลกระทบเชิงสะสมของคำวินิจฉัยเหล่านี้ กฎหมายระหว่างประเทศรับรองสทิธิที่จะคัดค้านการรับราชการ
ทหารโดยอ้างมโนธรรม โดยมีที่มาจากข้อ 18(1) ของกติกา ICCPR ทั้งยังเป็นสิทธิท่ีไม่อาจเลี่ยงพันธกรณไีด้ และรัฐภาคีต้องยึดมั่น
ปฏิบัติตามอย่างสม่ำเสมอ ในฐานะรัฐภาคีของกติกาฯ อนุสญัญากรงุเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสญัญากำหนดว่า ประเทศไทยต้อง
นำหลักการของสิทธิการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรม มากำหนดเป็นเนื้อหาในกฎหมายในประเทศของตน  

C. กฎหมายระหว่างประเทศกำหนดให้นายเนติวิทยส์ามารถอ้างมโนธรรมเพื่อคัดคา้นการรับราชการทหารได้  

35. ในกรณีที่ศาลยอมรับว่า พันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศของประเทศไทย กำหนดให้ต้องยอมรับสิทธิการคัดค้านการรับ
ราชการทหารโดยอ้างมโนธรรมตามกฎหมายในประเทศ จึงเป็นหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะต้องจัดทำระบบที่ประเมินว่า นายเนติ
วิทย์มีสิทธิที่จะใช้สิทธิดังกล่าวหรอืไม่ ในการดำเนินงานเช่นนั้น ต้องมีการวินิจฉัยว่า (i) ความเช่ือด้านศาสนาของเขาเป็นความเช่ือท่ี
ชอบธรรมหรือไม่ และ (ii) การคดัค้านโดยอ้างมโนธรรมของเขาถือเป็นการปฏิบตัิอย่างชอบธรรมตามความเชื่อเหลา่นั้นหรือไม่  

(i) ความเชื่อด้านศาสนาของนายเนตวิิทย์เป็นความเช่ือท่ีชอบธรรม  

 
สาธารณรัฐเกาหลี จดหมายเลขที่ 2846/2016 (UN HRC, 13 มีนาคม 2020) และ เปโตรเมลดิิส v กรีซ จดหมายเลขที่ 3065/2017 (UN HRC, 2 กรกฎาคม 
2564) 
48 อ้างแลว้  
49 อ้างแลว้  
50 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ‘ขอ้สังเกตเชิงสรุปว่าด้วยเอริเทรยีหลังไม่มีการจัดส่งรายงานฉบับแรก’ (3 พฤษภาคม 2562) UN Doc 
CCPR/C/ERI/CO/1; คณะกรรมการแห่งสหประชาชาติว่าดว้ยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทกุรูปแบบ, 
‘ข้อสังเกตเชิงสรุปเกีย่วกับรายงานตามวาระฉบับที่หกของเอริเทรยี’ (10 มีนาคม 2563) UN Doc CEDAW/C/ERI/CO/6. 
51 ความเห็นทั่วไปที ่22 (n 25) 
52 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ‘ข้อสังเกตเชิงสรุปเกี่ยวกับรายงานตามวาระฉบับที่สี่ของลิทัวเนีย’ (29 สิงหาคม 2561) [26] UN Doc CCPR/C/LTU/CO/4 
53 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ‘ขอ้สังเกตเชิงสรุปเกีย่วกับรายงานตามวาระฉบับที่สามของทาจกิิสถาน’ (22 สิงหาคม 2562) [46] UN Doc 
CCPR/C/TJK/CO/3; คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ‘ขอ้สังเกตเชิงสรุปเกีย่วกับรายงานตามวาระฉบับที่ห้าของเบลารุส’ (22 พฤศจกิายน 
2561) [48] UN Doc CCPR/C/BLR/CO/5 
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36. มีต้นแบบของกติกา ICCPR สองประการที่อาจนำมาใช้เพื่อจำแนกว่า ความเชื่อด้านศาสนาของผูค้ัดค้านโดยอ้างมโนธรรมเป็นสิ่งที่
ชอบธรรมหรือไม5่4 ประการแรก รัฐภาคีอาจยอมรับข้ออ้างของการคัดค้านการรับราชการทหารโดยอ้างมโนธรรมว่ามีความสมบูรณ์
โดยไม่มีการไต่สวน55 ส่วนอีกทางเลือกหนึ่ง รัฐภาคีอาจกำหนดใหม้ีหน่วยงานตัดสินใจที่เป็นอิสระและไม่ลำเอียง เพื่อประเมิน
ข้ออ้างของผู้คัดค้าน56 เห็นได้ชัดเจนว่า ทั้งคุณลักษณะและเนื้อหาของความเชื่อของนายเนติวิทย์ และความพยายามของเขาที่จะ
รักษาความเชื่อเช่นนั้นไว ้บ่งช้ีว่าเป็นความเช่ือท่ีมีความชอบธรรม  

(ii) การคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมของนายเนติวิทย์การปฏิบตัิอย่างชอบธรรมตามความเชื่อของตน 

37. ในการวินิจฉัยประเด็นนี้ มีข้อพิจารณาทีส่ำคัญสองประการ ไดแ้ก่:  

1 ประการแรก ข้อ 18 ของกติกา ICCPR ไม่ได้มีเป้าหมายเพียงเพ่ือสง่เสริมพหุนิยมด้านศาสนาโดยตัวของมันเอง 
หรือเพื่อส่งเสริมสิทธิแบบกลุม่ที่จะปฏิบัตติามศาสนาเท่านั้น57 หากมีเป้าหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่จะ
ยึดมั่นอย่างเสรี ตามระบบความเช่ือของตนดังที่กล่าวถึงในบรรทัดแรกของข้อ 18 รวมทั้งความคิด มโนธรรม 
หรือศาสนา58 เพื่อให้ไดร้ับการคุ้มครองตามข้อ 18 นายเนติวิทย์จึงเพียงต้องพิสูจน์ว่า การคดัค้านโดยอ้างมโน
ธรรมของตนเป็นการปฏิบตัิอย่างชอบธรรมตามความเชื่อด้านศาสนาที่เขายึดมั่นเป็นการส่วนตัวหรือไม ่ ไม่
สำคัญว่าความเช่ือของเขาจะไม่สอดคล้องกับคำสอนท่ียอมรับกันในศาสนาของเขา หรือไมส่ำคัญวา่ความคิด
ของเขาจะไมส่อดคล้องกับจารีตหลักของผู้นับถือศาสนาหรืออุดมการณ์เดียวกันหรือไม่59 คำอธิบายเช่นนี้มีที่มา
จากคำวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนในคดี ยาเคอร์ v ฝรั่งเศส60 ในคดีดังกล่าว คณะกรรมการ
พิจารณาว่ากฎหมายฝรั่งเศสซึ่งอนุญาตให้ตำรวจสามารถสั่งปรับบุคคลที่ปกปิดใบหน้าในท่ีสาธารณะ รวมทั้ง
ผู้หญิงมสุลมิที่สวมชุดนิกอบ สอดคล้องกับข้อ 18 หรือไม่ โดยแม้จะยอมรับว่าผู้หญิงมุสลิมส่วนใหญ่ในฝรั่งเศส
ไม่สวมชุดนิกอบ รวมทั้งมีหลักฐานจากนักวิชาการอิสลามที่ระบุว่า การสวมชุดนิกอบไมไ่ด้เป็นข้อบังคับตาม
ศาสนาอิสลาม คณะกรรมการก็ยงัวินิจฉัยว่าการสวมชุดนิกอบ เปน็การแสดงออกอย่างชอบธรรมซึ่งความเช่ือ
ของผู้ร้องเรียนดังกล่าว ในทำนองเดียวกัน ในการสั่งห้ามไม่ให้สวม ‘เครื่องปกปิดใบหน้า’ ในทีส่าธารณะ ตาม
กฎหมายหมายเลข 2010-1192 วันท่ี 11 ตุลาคม 2553 จึงถือเป็นการจำกัดสิทธิตามข้อ 18(1) ของผูร้้องเรียน
ดังกล่าว61 

2 ประการทีส่อง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้ย้ำในหลายโอกาสด้วยกันว่า ความคุ้มครองตามข้อ 18 ของกติกา
ฯ มีผลบังคับอย่างเท่าเทียมกันตอ่ความเช่ือว่ามีพระเจ้า ไม่มีพระเจ้า และปฏิเสธพระเจ้า รวมทั้งสทิธิที่จะไม่
ประกาศศาสนาหรือความเชื่อใด ๆ62 นอกจากน้ัน ข้อ 18 ไม่เพียงมผีลบังคับต่อศาสนาตามจารีต หรอืศาสนา

 
54 คณะมนตรีสทิธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ‘แนวทางและความท้าทายเกีย่วกับขั้นตอนการยื่นคำขอ 
เพื่อให้ได้รับสถานะของผู้คัดค้านโดยอ้างมโนธรรมตอ่การรับราชการทหารตามมาตรฐานสิทธมินุษยชน’ (24 พฤษภาคม 2562) UN Doc A/HRC/41/23 
55 อ้างแลว้ [7] 
56 อ้างแลว้ [8] 
57 Yuval Shany, ‘เส้นทางที่เลอืก: ICCPR และข้อจำกัดที่เลอืกปฏิบัติต่อเสรีภาพด้านศาสนา’ (2564) 34 Harvard Human Rights Journal 306, 308  
58 อ้างแลว้  
59 อ้างแลว้ 
60 ยาเคอร์ v ฝรั่งเศส จดหมายเลขที ่2747/2016 (UN HRC, 17 กรกฎาคม 2561) 
61 อ้างแลว้ [8.3] โปรดสังเกตด้วยว่า คำวินจิฉัยนี้มีขึน้กอ่นการตัดสินคดี จูง และ อาตาซอย 
ซ่ึงเป็นการพิจารณาว่าการจำกัดเช่นนั้นมีความจำเป็นหรอืไม่เพื่อรกัษาความปลอดภัย ความสงบเรยีบรอ้ย สุขอนามยั หรือศีลธรรมของประชาชน 
หรือเพือ่คุ้มครองสทิธแิละเสรีภาพขัน้มูลฐานของบุคคลอื่น เป็นเหตุให้ในท้ายที่สดุศาลเห็นว่าขอ้บทดังกล่าวไม่มีความจำเป็น 
62 ความเห็นทั่วไปที ่22 (n 26) [2] 
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และความเชื่อที่มีคุณลักษณะเชิงสถาบัน และมีการปฏิบัติแบบเดียวกันกับศาสนาตามจารตี63 กล่าวอีกอย่าง
หนึ่ง ขอบเขตของข้อ 18 อนุญาตให้บุคคลสามารถอ้างมโนธรรมเพื่อคัดค้านการรับราชการทหาร โดยเป็นผลมา
จากความคิด มโนธรรม หรือศาสนาใด ๆ ของตน ภาระสำคัญสำหรับผู้คดัค้าน จึงเป็นการพิสูจน์วา่พวกเขามี
ความเชื่อดังกล่าวอย่างชอบธรรม ซึ่งเป็นเหตุให้เกดิมโนธรรมท่ีคัดค้านการรับราชการทหาร 

38. เราจึงเสนอว่า การคัดคา้นโดยอ้างมโนธรรมของนายเนติวิทย์ ถือเป็นการปฏิบตัิอย่างชอบธรรมตามความเชื่อด้านศาสนาและมโน
ธรรมของตน ประการแรก หากนำหลักการในคดียาเคอร์ มาใช้64 ความเชื่อด้านศาสนาของนายเนติวิทย์ อนุญาตให้เขาสามารถอ้าง
มโนธรรมเพื่อคัดคา้นการรับราชการทหาร เพราะความเช่ือด้านพุทธศาสนาปลูกฝังความเชื่อเรื่องสนัตินิยมในตัวเขา ซึ่งขัดขวาง
ไม่ให้เขาพรากชีวิตบุคคลอื่น หรือมีส่วนร่วมในการดำเนินงานใด ๆ ที่เสี่ยงจะเป็นเหตุใหเ้กิดการกระทำดังกล่าว ประการที่สอง แม้
จะมีการแยกมโนธรรมของนายเนติวิทย์ออกจากความเชื่อด้านพุทธศาสนาของเขา ก็ยังเป็นเหตุที่ขดัขวางไม่ให้เขาเขา้รับราชการ
ทหารอยู่ดี เพราะ (การรับราชการทหาร) มคีวามเสี่ยงท่ีจะต้องพรากชีวิตบุคคลอื่น ซึ่งเป็นสิ่งที่ขัดแยง้โดยตรงกับมโนธรรมของเขา 
เนื่องจากเป็นการแสดงออกอย่างชอบธรรมตามความเช่ือด้านศาสนาและมโนธรรมของตนเอง เราจงึเสนอว่า นายเนติวิทยย์่อม
สามารถอ้างมโนธรรมเพื่อคัดค้านการรับราชการทหาร ตามข้อ 18(1) ของกติกา ICCPR ได ้

D. บทสรุป  

39. ผู้ร้องสอดจึงร้องขอต่อศาลแห่งนี้ให้พิจารณาว่า: 

1. ข้อ 18(1) ของกติกา ICCPR คุ้มครองสิทธิที่จะสามารถอ้างมโนธรรมเพื่อคัดคา้นการบังคับให้รบัราชการทหาร
ได้ กรณีที่การรับราชการเช่นนั้นขัดแย้งกับความคิด มโนธรรม หรือศาสนาของบุคคล และ 

2. ประเทศไทย ในฐานะที่เป็นรัฐภาคีของกติกา ICCPR มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องคุ้มครองสิทธิตามพันธกรณี
ของตนในอนุสัญญากรุงเวยีนนาวา่ด้วยกฎหมายสนธสิัญญา 

III. สิทธิการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมยังได้รับการคุ้มครองตามอนุสญัญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

40. สิทธิการคัดคา้นโดยอ้างมโนธรรม ได้รับการรับรองตามอนุสญัญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ECHR; อนุสัญญาฯ) 
โดยมีที่มาจากสิทธิที่จะมีเสรภีาพด้านความคดิ มโนธรรมและศาสนา ท่ีได้รับการคุ้มครองในข้อ 965 

41. เราจึงเสนอด้วยความเคารพว่า หากศาลแห่งนี้ (ซึ่งจะเป็นการขัดต่อพันธกรณีระหว่างประเทศของประเทศไทยตาม ICCPR) ปฏเิสธ
ที่จะถือว่า สิทธิการคดัค้านโดยอ้างมโนธรรมเป็นสิทธิทีไ่ม่อาจระงับได้ ศาลกค็วรมีแนวโน้มที่จะพิจารณา และในข้ันต่ำ ควรปฏิบตัิ
ตามแนวนิติศาสตร์ของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป มาตรา 31 ของรัฐธรรมนญูไทย สะท้อนถึงเนื้อหาของกรอบของอนุสัญญาฯ ซึ่งให้
การยอมรับต่อสิทธิที่จะมีประกาศศาสนา สิทธิที่จะทำให้ปรากฎซึ่งศาสนา และอนุญาตใหม้ีข้อจำกัดที่ชอบด้วยเหตุผลต่อการทำให้
ปรากฎเช่นนั้น เมื่อคำนึงถึงความคล้ายคลึงในเชิงโครงสร้าง อรรถาธิบายของ ECHR จึงให้กรอบท่ีอาจใช้เพื่อตีความพันธกรณีของ
ประเทศไทยในลักษณะที่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนได ้

42. ตรงข้ามกับการตีความข้อ 18 ของกติกา ICCPR ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (ศาลยุโรป) กลับเลือกใช้
แนวทางซึ่งอาจเป็นเหตุให้อาจมีการประกาศข้อจำกัดต่อสิทธิการคดัค้านโดยอ้างมโนธรรมได้ในบางพฤติการณ์ อยา่งไรกด็ี ศาลมัก
กำหนดให้ข้อจำกัดเช่นนั้นต้องอยู่ใต้การกำกับดูแลอย่างเข้มงวดโดยศาล แม้ในทางทฤษฎีจะอนญุาตให้มีข้อจำกดัต่อสิทธิการ

 
63 อ้างแล้ว 
64 คดียาเคอร ์(n 60) 
65 อนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองสทิธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพืน้ฐาน (อนุสัญญายุโรปวา่ด้วยสทิธิมนุษยชน, และที่ได้รับการแก้ไขเพิ่มเติม) (ECHR) 
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คัดค้านโดยอ้างมโนธรรมได้ แต่ในคดีที่มีการพิจารณาซึ่งเกี่ยวข้องกับการรับราชการทหาร ศาลยุโรปไม่เคยวินิจฉัยว่าข้อจำกัดใด ๆ 
ที่อนุญาตให้จำกัดการแสดงออกซึ่งศาสนาหรือความเช่ือน้ันเป็นข้อจำกัดที่มีเหตุอันสมควรชอบด้วยกฎหมาย66 

43. แนวคำวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและศาลยโุรป สะท้อนอย่างชัดเจนว่าสิทธิการคดัคา้นโดยอ้างมโนธรรม เป็น
องค์ประกอบท่ีหนักแน่นของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

A. กฎหมาย 

44. ข้อ 9 ของ ECHR จึงกำหนดว่า: 

(1) บุคคลทุกคนมสีิทธิที่จะมีเสรภีาพด้านความคดิ มโนธรรมและศาสนา [ซึ่ง] รวมถึงเสรภีาพ […] ในการทำให้
ปรากฎซึ่งศาสนาหรือความเช่ือของตน ผ่านการสักการบูชา การสอน การปฏิบัติ และการประกอบพิธีกรรม  

(2) เสรภีาพในการทำให้ปรากฎซึ่งศาสนา หรือความเช่ือของบุคคล อาจอยู่ภายใต้บังคับแห่งข้อจำกัดเฉพาะที่
บัญญัตโิดยกฎหมาย และตามความจำเป็นในสังคมประชาธิปไตย เพื่อรักษาความปลอดภัย ความสงบเรียบรอ้ย 
สุขอนามัย หรือศลีธรรมของประชาชน หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น 

B. อรรถาธิบาย 

45. แม้จะไม่มีการระบุถึงสิทธิการคัดคา้นโดยอ้างมโนธรรมอย่างชัดเจนใน ECHR แต่สถาบันแห่งยุโรปหลายแห่ง รวมทั้งสมัชชารัฐสภา
แห่งสภายโุรป (Parliamentary Assembly of the Council of Europe - PACE; สมัชชารัฐสภา), คณะมนตรีแห่งสภายโุรป และ
รัฐสภายุโรป ไดต้ีความสิทธิการคดัค้านโดยอ้างมโนธรรม ตามข้อ 9 หลายครั้งด้วยกัน67  

46. ยกตัวอย่างเช่น สมัชชารัฐสภาได้เริ่มประกาศในข้อมติที่ 337 (2510) ว่า บุคคลที่ถูกบังคับเพื่อรับราชการทหาร ย่อมมีสิทธิที่จะ
ได้รับการปล่อยตัวออกจากภาระหน้าท่ีที่จะต้องปฏิบัตหิน้าท่ีการรบัราชการทหาร หากมีเหตผุลดา้นมโนธรรม หรือความเชื่อที่
ลึกซึ้งอันเป็นผลมาจากแรงจูงใจดา้นศาสนา จริยธรรม ศลีธรรม มนุษยธรรม ปรัชญา หรือแรงจูงใจที่คล้ายคลึงกัน และสามารถ
ปฏิเสธการปฏิบตัิหน้าที่ในกองทัพได6้8 เนื้อหาของสิทธิดังกล่าวมีที่มาจากสิทธิข้ันพ้ืนฐานที่ไดร้ับการคุม้ครองตามข้อ 9 ของ ECHR 

47. นอกจากน้ัน รัฐสภายโุรป ในข้อมติวันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2526 เกี่ยวกับการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมระบุว่า ‘การคุ้มครองเสรภีาพด้าน
มโนธรรม มีนยัที่บ่งบอกถึงสิทธิที่จะปฏิเสธการรับราชการทหาร และการถอนตัวออกจากการรับราชการเช่นนั้น ด้วยเหตผุลด้าน
มโนธรรม’69 

C. แนววินิจฉัยของศาลยุโรปเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 

 
66 คณะมนตรีสทิธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ รายงานเชิงวิเคราะห์ (n 29) [5]; และโปรดดู Quaker United Nations Office, ‘ขอ้มูลสำหรับจดัทำรายงานของ 
OHCHR ว่าดว้ยการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมต่อการรับราชการทหาร’ (มีนาคม 2565) <https://www.ohchr.org/sites/default/files/2022-05/QUNO-
HRC50.pdf> เข้าถึงเมือ่ 10 กุมภาพันธ์ 2569 
67 แอมเนสตี้ อนิเตอรเ์นชัน่แนล และอืน่ ๆ, ‘บายัตยาน v อาร์เมเนีย: หนังสือเพื่อนศาลต่อคณะผู้พิพากษาใหญ่แห่งศาลสทิธมินุษยชนยโุรป’ (แอมเนสตี ้
อินเตอร์เนชั่นแนล, 15 กรกฎาคม 2553) <https://www.amnesty.org/en/documents/pol31/001/2010/en/> เข้าถึงเมื่อ 23 พฤศจิกายน 2568; 
สมัชชารฐัสภาแห่งสภายุโรป ขอ้มตทิี่ 337 (2510); สมัชชารัฐสภาแห่งสภายโุรป ข้อเสนอแนะที่ 478 (2510); คณะมนตรแีห่งสภายุโรป, ‘ขอ้เสนอแนะที่ R(87)8 
เกีย่วกับการคดัค้านโดยอ้างมโนธรรมกรณีการบังคับให้รับราชการทหาร’ (9 เมษายน 2530); คณะมนตรแีห่งสภายโุรป, ‘ขอ้เสนอแนะที่ CM/Rec (2553)4 
ว่าด้วยสทิธมินุษยชนของเจ้าหน้าในกองทัพ’ (24 กุมภาพนัธ์ 2553) 
68 สมัชชารฐัสภาแห่งสภายโุรป ขอ้มตทิี่ 337 (2510) 
69 รัฐสภายุโรป ขอ้มติว่าด้วยการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรม (ขอ้มตมิัคคิโอคคี) (7 กุมภาพนัธ์ 2526) OJ C 68/14. 
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48. เช่นเดียวกับแนววินิจฉัยก่อนหน้านี้ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน อดีตคณะกรรมาธิการยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนไม่ได้อนุมาน
ว่า สิทธิการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมอาจมีที่มาจากข้อ 9 ของอนุสัญญาฯ70 จุดยืนนี้ได้เปลีย่นไปในปี 2554 เมื่อองค์คณะใหญ่ของ
ศาลยุโรป ได้วินิจฉัยเป็นครั้งแรกในคดี บายาทยาน v อาร์เมเนีย เพื่อรับรองสิทธิการคดัค้านโดยอ้างมโนธรรมว่าได้รับการคุ้มครอง
ตามข้อ 9 ของอนุสัญญาฯ71  

49. ในคดี บายาทยาน v อารเ์มเนยี ผู้ร้องซึ่งเป็นพยานพระเยโฮวาห ์ คัดค้านการรับราชการทหารโดยอ้างว่าขัดแย้งกับความเชื่อด้าน
ศาสนาของตน ในการพิจารณาข้อคัดค้านนี้ ศาลยุโรปยอมรบัว่า การตีความอนุสัญญาฯ จำเป็นต้องเปลี่ยนไปตามเวลา สอดคล้อง
กับพัฒนาการของกฎหมายระหว่างประเทศและภูมภิาค โดยให้เหตผุลว่า แม้จะไม่มีการประกาศอย่างชัดเจนในอนุสัญญาฯ การ
คัดค้านโดยอ้างมโนธรรมต่อการรบัราชการทหาร ซึ่งมีแรงจูงใจมาจากมโนธรรมของบุคคล หรือความเชื่อด้านศาสนาหรือความเชื่อ
อื่น ๆ ท่ีมีความลึกซึ้งและจริงใจ มีความสำคญัถึงข้ันท่ีต้องได้รับความคุ้มครองตามข้อ 9 ของอนุสัญญาฯ72  

50. ในกระบวนการวินิจฉัยดังกล่าว ศาลยุโรปใช้ประโยชน์จากมาตรฐานท่ีมีวิวัฒนาการอย่างต่อเนื่องภายในสภายโุรป โดยเฉพาะชุด
ของข้อมติและข้อเสนอแนะซึ่งรับรองการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรม รวมทั้งข้อมติที่ 337 (1967) ที่ได้กล่าวถึงข้างต้น 

51. ศาลยุโรปจำแนกว่า การปฏิเสธท่ีจะเข้ารับราชการทหารของผู้ร้อง เป็นการแสดงออกซึ่งความเช่ือด้านศาสนาของเขา73 ศาลจึงเห็น
ว่า การตัดสินว่าเขามีความผิดจากการหลีกเลี่ยงการเข้าคัดเลือกเป็นทหาร จึงเป็นการแทรกแซงต่อสิทธิในการแสดงออกทางศาสนา
ของเขาตามข้อ 9 (1) ของอนุสัญญาฯ การแทรกแซงเช่นนี้จะต้องมีเหตุผลรองรับตามข้อ 9(2) ของอนุสัญญาฯ ซึ่งอนุญาตใหม้ี
ข้อจำกัดไดต้ามที่บัญญัติในกฎหมาย โดยเป็นไปตามเป้าหมายทีช่อบธรรมอย่างใดอย่างหน่ึงซึ่งกำหนดไว้ในข้อดังกล่าว (เพื่อ
ประโยชน์ในการรักษาความปลอดภัย ความสงบเรียบร้อย สุขอนามัย หรือศีลธรรมของประชาชน หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิและ
เสรภีาพขั้นมูลฐานของบุคคลอื่น) และจำเป็นต่อสังคมประชาธิปไตย74 คดี บายาทยาน จึงเป็นการพิสูจน์ว่าการลงโทษทางอาญาต่อ
ผู้คัดค้านการรับราชการทหารโดยอ้างมโนธรรม ถือเป็นการแทรกแซงต่อข้อ 9 ของอนุสัญญาฯ ซึ่งอาจกระทำได้เฉพาะในพฤติการณ์
ที่เป็นข้อยกเว้นอย่างยิ่งยวดเท่านัน้ 

52. ในการใช้กรอบดังกล่าวกับ คดี บายาทยาน ศาลยุโรปมีความเหน็ว่า ผู้ร้องไดป้ฏิบัตติามความเช่ือด้านศาสนาอยา่งจริงใจในการ
คัดค้านการรับราชการทหาร ในขณะเดียวกันก็แสดงความปรารถนาที่จะปฏิบัตหิน้าท่ีพลเมืองของตนโดยผ่านการบริการทดแทน75 
แต่เนื่องจากไมม่ีบริการทดแทนในอาร์เมเนยีในช่วงเวลาดังกล่าว ผู้ร้องจึงไมม่ีทางเลือกอื่น นอกจากการปฏิบตัิที่ขัดแย้งกับมโน
ธรรมของตน หรือการปฏเิสธการรบัราชการทหารและต้องถูกสั่งฟ้องในคดีอาญา ในเวลาต่อมา ศาลยโุรปมีความเห็นว่า รัฐดังกล่าว 
‘ไมส่ามารถทำให้เกิดความสมดุลท่ีเป็นธรรมระหว่างประโยชน์โดยทั่วไปของสังคม และประโยชน์ของผู้ร้องได้’ 76 การแทรกแซงต่อ
สิทธิของผู้ร้องตามข้อ 9 ของอนุสัญญาฯ จึงเป็นสิ่งที่ไม่ชอบธรรม 

53. ศาลยุโรปยืนยันว่า แม้รัฐย่อมมีขอบเขตของการใช้ดุลพินิจ (margin of appreciation) ในระดบัหนึ่งที่จะประเมินว่า จำเป็นต้องมี
การแทรกแซงต่อการทำให้ปรากฎซึ่งมโนธรรมหรือศาสนาหรือไม่ และมากน้อยเพียงใด แต่ขอบเขตของการใช้ดุลพินิจดังกล่าวย่อม

 
70 คณะกรรมาธกิารยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ทำงานช่วยเหลอืศาลสทิธิมนุษยชนยโุรประหว่างปี 2498 ถึง 2541 ต่อมามีการยกเลิกไปผ่านโปรโตคอลที่ 11 ในปี 
2541 เนื่องจากการปรับโครงสร้างของศาล; UN OHCHR (n 21) 16 
71 บายาทยาน v อาร์เมเนยี คดเีลขที่ 23459/03 (ECtHR, 7 กรกฎาคม 2554); UN OHCHR (n 21) 16 
72 คดีบายาทยาน (n 71) [110] 
73 อ้างแลว้ [112] 
74 อ้างแลว้ [121]; Grégor Puppnick, ‘การคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมและสิทธิมนุษยชน: การวิเคราะห์อย่างเปน็ระบบ’ (2560) 1(1) Law and Religion 1, 9 
(ฉบับแก้ไข 1 มิถนุายน 2568) <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.5355560> เข้าถึงเมื่อ 10 กุมภาพนัธ์ 2569 
75 คดีบายาทยาน (n 71) [125] 
76 อ้างแลว้ [124] 
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อยู่ภายใต้การกำกับดูแลของศาลยโุรป ศาลจึงมีภารกิจในการจำแนกว่า มาตรการที่ประกาศใช้ในระดับชาตมิีความชอบธรรม
หรือไม่ในหลักการ และในแง่ความได้สดัส่วนต่อการบรรลุเป้าหมายทีช่อบธรรม77  

54. ในการกำหนดขอบเขตของการใช้ดุลพินิจในคดเีกี่ยวกับการคดัค้านโดยอ้างมโนธรรม ศาลยุโรปได้เน้นย้ำอย่างสม่ำเสมอว่า เสรภีาพ
ด้านความคดิ มโนธรรมและศาสนา ถือเป็นหนึ่งในพื้นฐานของสังคมประชาธิปไตย และเป็นองค์ประกอบท่ีสำคญัอย่างยิ่งต่ออัต
ลักษณ์ของบุคคล ไม่เพียงเฉพาะผูน้ับถือศาสนาแต่ยังรวมถึงผู้ที่ไม่เช่ือในพระเจ้า (atheists) ผู้ไม่ยดึถอืศาสนา (agnostics) ผู้ที่ตั้ง
ข้อสงสัย (sceptics) และผู้ที่ไม่ใสใ่จในเรื่องศาสนาด้วย (the unconcerned)78 

55. ศาลยุโรปยังมีข้อสังเกตว่า ระบบการบังคับเกณฑ์ทหารย่อมทำให้เกิดภาระที่หนักหน่วงต่อพลเรือน ซึ่งอาจชอบธรรมเฉพาะเมื่อมี
การแบกรับภาระนั้นอยา่งเท่าเทียม79 ข้อยกเว้นจากหน้าท่ีดังกล่าวจงึต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของเหตุผลที่เข้มแข็งและน่าเชื่อถือ ซึ่ง
รวมถึงการคัดคา้นโดยอ้างมโนธรรม80 

56. ด้วยเหตดุังกล่าว กรณีทีร่ัฐไม่ประกาศใช้ทางเลือกการรับราชการพลเรือน ซึ่งจะช่วยแกไ้ขข้อขัดแย้งระหว่างมโนธรรมส่วนบุคคลกับ
หน้าท่ีทางทหารได้ ขอบเขตของการใช้ดุลพินิจจำเป็นจะต้องเป็นขอบเขตที่แคบ ในกรณีเช่นนั้น รัฐจะต้องเสนอเหตุผลที่น่าเช่ือถือ
และจูงใจเพื่อสนับสนุนการแทรกแซงต่อสิทธิที่ไดร้ับการคุม้ครองในข้อ 9 ของอนุสัญญาฯ และต้องแสดงให้เห็นได้ว่า การแทรกแซง
นั้นตอบสนองต่อ ‘ความจำเป็นทางสังคมอย่างยิ่งยวด’81 

57. ระบบการบังคับใหร้ับราชการทหาร ซึ่งไม่กำหนดให้มีข้อยกเว้นดว้ยเหตผุลด้านมโนธรรมและมีบทลงโทษต่อผู้ที่ปฏเิสธจะเข้ารบั
ราชการทหารด้วยเหตุผลด้านมโนธรรม จึงไม่อาจถือได้ว่ามีความจำเป็นในสังคมประชาธิปไตย82 ทั้งเรายังไมส่ามารถอ้างเหตผุล
ทั่วไปหรือที่เป็นนามธรรมของความจำเป็นท่ีจะต้องปกป้องบูรณภาพของดินแดนเพื่อสนับสนุนระบบดังกล่าว โดยไม่มีการอธิบาย
ว่าเหตุใดการจำกัดสิทธิการคดัค้านโดยอ้างมโนธรรมเป็นสิ่งที่จำเป็น เพื่อคุ้มครองบูรณภาพด้านดินแดนของประเทศ83 

58. นับแต่การตดัสินในคดี บายาทยาน v อารเ์มเนีย ศาลยโุรปได้ยืนยันคำวินิจฉยันี้ในอีกหลายโอกาสด้วยกนั 
และยังได้พัฒนาแนวนิติศาสตร์ของตนเกี่ยวกับข้อกำหนดให้มีทางเลอืกการบริการทดแทน 84  

59. การบริการทดแทนภาคบังคับ (compulsory alternative service) เพื่อเป็นทางออกของผู้คัดค้านโดยอ้างมโนธรรม 
นอกเหนือจากการรับราชการทหาร ย่อมชอบด้วยกฎหมาย เมื่อส่งผลใหผู้้คัดค้านสามารถปฏิบตัิหน้าที่พลเมืองของตน โดยไมต่้อง
ปฏิเสธมโนธรรมและความเชื่อของตน85 ไม่เช่นนั้นแล้ว ย่อมถือเป็นการขัดขวางสิทธิการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมทีไ่ดร้ับการ
คุ้มครองตามข้อ 9 ของอนุสัญญาฯ86 

 
77 อ้างแลว้ [121] 
78 อ้างแลว้ [118] 
79 อ้างแลว้ [125] 
80 อ้างแลว้ 
81 อ้างแลว้ [123] 
82 อ้างแลว้ 
83 มุชฟิง มมัมาเดฟ และอืน่ ๆ v อาเซอร์ไบจาน คดีหมายเลข 14604/08 (ECtHR, 17 ตุลาคม 2562) [97]; ศาลสิทธิมนุษยชนยโุรป, ‘แนวปฏิบัติว่าด้วยขอ้ 9 
ของอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสทิธมินุษยชน’ (31 สิงหาคม 2568) สภายุโรป 29 
84 โปรดดู อย่างเชน่ คดี บูคาราตยาน v อาร์เมเนยี คดีหมายเลข 37819/03 (ECtHR, 10 เมษายน 2555); อัดยาน และอืน่ ๆ v อาร์เมเนยี คดีหมายเลข 
75604/11 (ECtHR, 12 ตุลาคม 2560) 
85 อาเดยีน (n 84) [66] 
86 อ้างแลว้ 
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60. การยอมรับสิทธิการคดัค้านโดยอ้างมโนธรรม ยังสะท้อนให้เห็นจากข้อ 10 (2) ของกฎบัตรสิทธิขั้นพื้นฐานแห่งสหภาพยโุรป (EU) 
ซึ่งคุ้มครองสิทธิการคดัค้านโดยอ้างมโนธรรมอย่างชัดเจน สอดคล้องตามกฎหมายระดับประเทศท่ีกำกบัดูแลการปฏิบัตดิังกล่าว87 

D. ความเชื่อของนายเนติวิทย์สอดคลอ้งอย่างเต็มที่ตามข้อ 9 ของอนุสัญญาฯ 

61. ความเชื่อของนายเนติวิทย์สอดคลอ้งอย่างเต็มที่ตามขอบเขตของการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรม ที่ได้รับการคุ้มครองตามข้อ 9 
ของอนุสัญญาฯ 

62. เช่นเดียวกับกติกา ICCPR อนุสญัญาฯ ไม่เพียงคุ้มครองความเชื่อดา้นศาสนา แตย่ังรวมถึงเสรีภาพดา้นมโนธรรมโดยไม่มีข้อจำกัด 
ทำให้ครอบคลุมความเชื่อแบบสันตินิยม ซึ่งเป็นพื้นฐานท่ีชอบธรรมของการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรม88 

63. ศาลยุโรปได้ย้ำอย่างสม่ำเสมอว่า การปฏิบัตติามหลักศาสนา ศรัทธา และความเชื่อ ต้องเป็นอิสระจากการแทรกแซงของรัฐเพื่อ
คุ้มครองความสงบเรียบร้อย ความปรองดองทางศาสนา และความอดทนอดกลั้นในสังคมประชาธิปไตย ด้วยเหตุดังกลา่ว หน้าท่ีที่
จะรักษาความเป็นกลางและความไม่ลำเอียงของรัฐ จึงตัดอำนาจของรัฐที่จะเข้ามาประเมินความถกูต้องของความเชื่อด้านศาสนา 
หรือรูปแบบของการแสดงออกด้านศาสนา89  

64. การประเมินใด ๆ ตามข้อ 9 ของอนุสัญญาฯ จึงต้องถูกจำกดัอยู่เพียงการวินิจฉัยว่า การคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมของบุคคลที่
เกี่ยวข้อง เกิดจากแรงจูงใจด้านความเชื่อหรือความศรัทธาท่ีมีความน่าเชื่อถือ ความจริงจัง ความสอดคล้อง และมีความสำคัญมาก
เพียงพอท่ีจะไดร้ับการคุม้ครองจากข้อ 9 ของอนุสัญญาฯ90  

65. ทั้งนี้ไม่ไดเ้ป็นการอนุญาตให้รัฐประเมินความถูกต้องของความเชื่อโดยตัวของมันเอง แต่เป็นเพียงหลักประกันว่าอาจมีการยกเว้น
บุคคลจากการบังคับให้รับราชการทหาร ซึ่งทำให้เกิดภาระใหญ่หลวงต่อพลเรือน เฉพาะเมื่อมเีหตผุลทีเ่ข้มแข็งและน่าเชื่อถือรองรับ
เท่านั้น91 การประเมินดังกล่าวไม่อาจถูกใช้เป็นข้ออ้างเพื่อจำกัดสิทธิการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมอย่างไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ต้อง
เป็นไปเพื่อป้องกันไม่ใหม้ีการปฏิบตัิมิชอบเกี่ยวกับข้อยกเว้น92 

66. การสอบสวนใด ๆ  ต่อการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมและการตรวจสอบความเชื่อของบุคคล ต้องกระทำอย่างไม่ลำเอียงและเป็นอิสระ 
ไม่เช่นนั้นแล้ว ถือว่ารัฐไม่ไดป้ฏิบัติตามพันกรณีเชิงบวกตามขอ้ 9 ของอนุสัญญาฯ นอกจากจะมีข้อกำหนดนี้แลว้ 
ศาลยุโรปยอมรับว่า รัฐมีขอบเขตของการใช้ดุลพินิจว่าจะทำการประเมินเหล่านี้อย่างไร93  

67. ดังท่ีได้กล่าวถึงข้างต้น นายเนติวทิย์เช่ือว่าการบังคับเกณฑ์ทหารละเมิดสิทธิมนุษยชน และขาดความเป็นประชาธิปไตยและไมเ่ป็น
ธรรม เขามองว่าตนเองเป็นนักสันตินิยม ซึ่งมีความเชื่อที่มีรากเหง้ามาจากศรัทธาในพุทธศาสนา นายเนติวิทย์ได้แสดงออกถึงความ
เชื่อของตนอย่างสม่ำเสมอ และดำรงชีวิตอย่างสอดคล้องกับความเช่ือเช่นนั้น การคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมของเขา จึงมีแรงจูงใจ
อย่างชัดเจนมาจากความเช่ือท่ีมีนำ้หนักและความสำคัญมากเพียงพอท่ีจะไดร้ับการคุม้ครองตามข้อ 9 ของอนุสัญญาฯ เนื่องจาก
ประเทศไทยไม่ได้กำหนดแนวทางการบริการทดแทน การจำกัดสทิธิการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมและการลงโทษผู้คดัค้านโดยอ้าง
มโนธรรม จึงเป็นสิ่งที่ไม่ชอบธรรม 

 
87 กฎบัตรสทิธขิั้นพืน้ฐานแห่งสหภาพยุโรป [2012] OJ C326/02 
88 คานัตลี v ตรุเคยี คดีหมายเลข 18382/15 (ECtHR, 12 มีนาคม 2567); แนวปฏิบัติของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (n 82) 30 
89 คดีบายาทยาน (n 71) [120] 
90 อ้างแลว้ [110] 
91 ดิอาจเิล v รัสเซีย คดีหมายเลข 49972/16 (ECtHR, 10 มีนาคม 2563) [59-63] 
92 เทเลียตนิคอฟ v ลิทวัเนยี คดีหมายเลข 51914/19 (ECtHR, 7 มิถุนายน 2565) 
93 เอน็เวอร์ อายเดมีร์ v ตรุเคยี คดีหมายเลข 26012/117 (ECtHR, 7 มิถนุายน 2559) [81] 
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IV. กฎหมายระหว่างประเทศกำหนดให้ต้องประกาศใช้แนวทางเลือกนอกจากการรับราชการทหาร 
กรณีที่ยังคงมีการบังคับเกณฑ์ทหาร  

68. หากประเทศไทยยังคงกำหนดใหม้กีารบังคับเกณฑ์ทหารต่อไป ย่อมมีทางเลือกที่เป็นไปไดส้องประการสำหรับผู้คดัค้านโดยอ้างมโน
ธรรม94 ประการแรก อาจมีการยกเว้นไม่ใหผู้้คัดค้านโดยอ้างมโนธรรมต้องเข้ารับราชการทหาร โดยไมม่ีพันธกรณีใด ๆ เพิ่มเตมิ 
ประการทีส่อง อาจกำหนดให้มมีาตรการเพื่อการบริการทดแทน ซึ่งจะมีการกล่าวถึงเงื่อนไขตามหลักสิทธิมนุษยชนสำหรับแนว
ทางเลือกนอกจากการรับราชการทหารด้านล่าง  

A. การบริการทดแทนที่สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ  

69. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและศาลยุโรปต่างระบุว่าการบริการทดแทนต้องสอดคล้องกับสิทธิการคดัค้านโดยอ้างมโนธรรม95 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้อธบิายถึงเหตุผลในเบื้องต้นของเรื่องนี้ในคดี ยุน และคณะ v สาธารณรัฐเกาหลี โดยมีข้อสังเกตว่า: 

  ตามหลักการแล้วมีความเป็นไปได ้ และในทางปฏิบัติเป็นเรื่องสามัญที่จะพัฒนาแนวคิดของแนวทางเลือก
นอกจากการบังคับให้รับราชการทหาร ซึ่งไม่บ่อนทำลายพื้นฐานตามหลักการอันเป็นสากลของการบังคบัเกณฑ์
ทหาร แต่ยังอำนวยให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมที่เท่าเทียมกัน และสอดคล้องกับความต้องการทีเ่ท่าเทยีมกันของ
บุคคล ช่วยขจัดความไมเ่ท่าเทียมที่ไม่เป็นธรรมระหว่างผู้ทีต่้องเข้าสูก่ารบังคับให้รับราชการทหาร กับผู้ที่เข้าสู่
การบริการทดแทน96 

70. ในเวลาต่อมา ในคดี จงบอม แบ และคณะ v สาธารณรัฐเกาหล9ี7 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนย้ำวา่ แม้จะไม่สามารถบังคับให้
บุคคลต้องเข้ารับราชการทหาร แต่อาจมีการบังคับใหต้้องปฏิบัติหนา้ที่พลเมืองนอกเหนือจากการรับราชการทหาร เป็นการทำงาน
อยู่นอกขอบเขตของกองทัพ และไม่อยูภ่ายใต้การบังคับบัญชาของทหาร ตราบเท่าที่การบริการทดแทนน้ันไม่ใช่บทลงโทษ และ
สอดคล้องกับสิทธิมนุษยชน98 

71. ในอีกด้านหนึ่ง สำนักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (OHCHR) ยืนยันว่า การบรกิารทดแทนสอดคล้องกับการ
ปฏิบัติตามความเชื่อด้านศาสนาและมโนธรรม แม้จะอยูภ่ายในระบบท่ีมีพื้นฐานมาจากการบังคับเกณฑ์ทหาร กรณีที่การบริการ
ทดแทนเช่นนั้นมีลักษณะเป็นการทำหน้าที่ของพลเรือนอย่างแท้จริง และไม่ได้เป็นการลงโทษท้ังในแง่ของเวลาหรือเง่ือนไข99 อันที่
จริงแล้ว OHCHR ไดย้้ำเตือนเกี่ยวกับการรับรองทางกฎหมายต่อสิทธิการคัดคา้นโดยอ้างมโนธรรมเพียงอย่างเดียว และเตือนถึง
ความจำเป็นท่ีจะต้องพัฒนาระบบของการบริการทดแทน โดยโต้แย้งว่าการมีกฎหมายรับรองโดยไม่มีการปฏิบตัิตามบทบัญญตั ิ
ย่อมทำให้เกิดความไม่แน่นอนทางกฎหมาย และเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติตามสิทธิเหล่านั้น100 

 
94 มิน-คยู จอง และบุคคลอืน่ ๆ v สาธารณรฐัเกาหลี จดหมายเลขที ่1642-1741/2007 (UN HRC, 27 เมษายน 2554) [7.3]  
95 คณะมนตรีสทิธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ‘การคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมตอ่การรับราชการทหาร’ (8 ตุลาคม 2556) UN Doc A/HRC/RES/24/17 [4] 
observes ‘เรากระตุน้ให้รฐัทีย่ังมรีะบบการบังคับให้รับราชการทหาร กรณทีี่ยังไมม่ีขอ้บทดังกล่าว จะตอ้งจัดให้ผู้คัดค้านโดยอ้างมโนธรรมเข้าถึงรูปแบบต่าง ๆ 
ของทางเลอืกการรับราชการ’; อาเดยีน (n 84); เทเลยีตนิคอฟ (n 91) 
96 ยุน (n 30) [8.4] 
97 จงบอม แบ (n 47) [9] 
98 อ้างแลว้ [7.3] 
99 UN OHCHR (n 22) [37] 
100 อ้างแลว้ 48 
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72. ผู้ร้องสอดจึงเสนอด้วยความเคารพว่า นอกเหนือจากการเป็นข้อกำหนดตามกฎหมายระหว่างประเทศ การบริการทดแทนทางเลือก
ยังทำให้เกิดความสมดลุที่เป็นธรรมระหว่างประโยชน์โดยทั่วไปของสังคม กับสิทธิของผู้คัดค้านโดยอ้างมโนธรรม101 การกำหนดให้มี
แนวทางรับราชการของพลเรือนท่ีชัดเจนและไมเ่ป็นการลงโทษ ย่อมทำให้ประเทศไทยสามารถเคารพต่อมโนธรรมของบุคคล พร้อม
กันน้ันยังสามารถประกันให้เกดิการบริการทดแทนท่ียังคงเป็นประโยชน์ต่อสังคมโดยรวมต่อไป102 

B. รูปแบบของการบริการทดแทนทางเลือกที่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนษุยชน  

73. เพื่อให้สอดคล้องกับ ICCPR และ ECHR ทางเลือกการรับราชการอาจรวมถึงรูปแบบที่แตกต่างกันสองประการ โดยคำนึงถึงรูปแบบ
ที่เหมาะสมขึ้นอยู่กับความเช่ือของบุคคลนั้น103 ประการแรก อาจรวมถึงการรับราชการทหารทีไ่ม่ใช้อาวุธ โดยเป็นส่วนหน่ึงของ
โครงสร้างของกองทัพ แต่ไม่มีข้อกำหนดให้ต้องพกพาอาวุธ104 ประการที่สอง อาจเป็นการบริการทดแทน ซึ่งอยู่นอกเหนือ
โครงสร้างของกองทัพ และเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ105 แนวทางที่แตกต่างกันเหล่านี้แยกแยะระหว่างผู้คัดค้านโดยอ้างมโน
ธรรม ซึ่งคัดค้านการพกพาอาวุธเป็นการส่วนตัว แตไ่ม่คัดค้านการรบัราชการทหารแบบไม่พกพาอาวุธ สำหรับผู้คดัค้านโดยอ้างมโน
ธรรมในประเภทนี้ การเข้ารับราชการที่ไมเ่กี่ยวข้องกับการสูร้บในกองทัพอาจเป็นสิ่งท่ียอมรับได1้06 ในกรณีนี้ การบริการทดแทน
ทางเลือกภาคพลเรือนเป็นรูปแบบเดียวท่ีเหมาะสมที่มีอยู่ เนื่องจากความเชื่อด้านศาสนาและสันตินิยมของนายเนติวิทย์ กลายเป็น
เงื่อนไขที่ห้ามไม่ให้เขามสี่วนร่วมกบัการรับราชการทหารไม่ว่าในรูปแบบใด ๆ107 

74. เป้าประสงค์ขั้นพ้ืนฐานของการบรกิารทดแทนภาคพลเรือน คือการตอบสนองความต้องการของผู้คดัค้านโดยอ้างมโนธรรม โดยยัง
ช่วยให้พวกเขาสามารถปฏิบัตติามหน้าท่ีต่อสังคม ผ่านการสร้างคณุประโยชน์ดา้นต่าง ๆ รวมทั้งด้านการดูแลสุขภาพ การอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อม การบรรเทาทุกข์ระหว่างเกิดภัยพิบัติ หรือสวสัดิการด้านสังคม108 ด้วยเหตดุังกล่าว เราจึงเสนอต่อศาลด้วยความเคารพ
ว่า การบริการทดแทนย่อมจะช่วยหนุนเสริมระบบการบังคับเกณฑท์หารของประเทศไทยให้เข้มแข็งยิ่งข้ึน ทั้งนี้โดยการคุ้มครอง
หน้าท่ีและเสรภีาพที่บัญญัติไว้ในรฐัธรรมนญูอย่างเท่าเทียมกัน และการประกันใหม้ีการเคารพสิทธิของพลเมืองทุกคน พร้อมกับการ
อนุญาตให้พวกเขาปฏิบตัิหน้าที่ท่ีเป็นประโยชน์ต่อภาคประชาสังคม109  

75. สำหรับมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศของการบริการทดแทน มีการอภิปรายอยา่งละเอยีดแล้ว โดยทั้งคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนและศาลยุโรป110  

 
101 Kanatlı (n 88) 
102 สำนักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภยัแห่งสหประชาชาติ (UNHCR), ‘แนวปฏิบัติว่าดว้ยความคุม้ครองระหว่างประเทศ ขอ้ที ่10: 
คำขอสถานะผู้ลี้ภยัเกีย่วกับกรณีการรับราชการทหาร’ (3 ธันวาคม 2556) UN Doc HCR/GIP/13/10/Corr 1 [3] 
103 คณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ‘ขอ้สังเกตเชิงสรุปของคณะกรรมการสิทธมินุษยชน: สหพันธรฐัรัสเซยี’ (1 ธนัวาคม 2546) UN Doc HRC 
CCPR/CO/79/RUS [17] 
104คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ‘การคดัค้านโดยอ้างมโนธรรมต่อการรับราชการทหาร’ (22 เมษายน 2541) UN Doc 
E/CN4/RES/1998/77 [4]; คณะมนตรีแห่งสภายุโรป ข้อเสนอแนะที่ R(87)8 (n 66); ความเห็นทั่วไปที่ 22 (n 25) [11] 
105 อ้างแลว้  
106 UN OHCHR (n 22) [38] 
107 จงบอม แบ (n 47) [7.5] 
108 UN OHCHR (n 22) [65-73] 
109 UN OHCHR (n 22) [7, 11]; คณะกรรมาธกิารเวนิสแห่งสภายโุรป, ‘ยเูครน:หนังสอืเพือ่นศาลว่าด้วยทางเลือกการรับราชการ (นอกเหนอืจากการทหาร)’ (18 
มีนาคม 2568) Doc No CDL-AD (2568) 006 [53-54, 64] 
110 ยุน (n 30) และโปรดดู คณะมนตรีแห่งสภายุโรป (n 66) 
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76. ในกรณีของนายเนติวิทย์ รูปแบบทางเลือกการรับราชการที่สอดคลอ้งกับ ICCPR ต้องสอดคล้องอย่างเคร่งครัดกับมาตรฐานสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศดังต่อไปนี้:111 

1. เป็นการบริการทดแทนภาคพลเรือนนอกเหนือจากการรับราชการทหาร โดยอยู่นอกขอบเขตของกองทัพ และ
ไม่อยู่ภายใต้การบังคับบญัชาของทหาร 

2. ไม่มลีักษณะเป็นการลงโทษ 

3. ให้บริการอย่างแท้จริงกับชุมชน และ  

4. สอดคล้องกับการเคารพต่อสิทธิมนุษยชน 

77. การรับราชการแบบใดย่อมถือเป็นการลงโทษ หากมีระยะเวลาที่ยาวนานกว่าการรับราชการทหารอย่างมีนัยสำคญั โดยเฉพาะหากมี
ระยะเวลาคดิเป็น 1.75 ถึง 2 เท่าของระยะเวลานั้น โดยไม่มีความชอบด้วยเหตผุลหรือเหตุผลที่เป็นกลาง นอกจากเพียงการอ้างว่า
เป็น ‘การทดสอบความจริงใจ’ ของความเชื่อของผู้คัดค้าน112 นอกจากนั้น การรับราชการแบบน้ันยอ่มถือเป็นการลงโทษ หาก
เงื่อนไขในการปฏิบัตหิน้าท่ีเป็นเหตุให้บุคคลต้องอยู่ไกลจากถ่ินท่ีอยู่อาศัยถาวรของตน ไดร้ับเงินเดือนท่ีไม่เพียงพอต่อการดำรงชีพ 
หรือต้องถูกปิดกั้นเสรีภาพในการเดินทาง113  

78. มาตรฐานนีส้ะท้อนให้เห็นจากอนสุัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ในคดี อาเดียนและคณะ v อาร์เมเนีย ศาลยุโรปวินิจฉัยกำหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดใหม้ีการบริการทดแทนภาคพลเรือนอย่างแท้จริง ต้องสอดคล้องกับพันธกรณีของรัฐ ตามข้อ 9 ของ
อนุสัญญาฯ114 แม้ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปอนุญาตให้รัฐมีขอบเขตของการใช้ดุลพินิจเกี่ยวกับการดำเนินงานตามการบริการทดแทน 
แต่ระบบดังกล่าวต้องมลีักษณะที่เป็นพลเรือนอย่างแท้จริง และต้องไม่ใช่การลงโทษ ทั้งนี้เพื่อให้สอดคล้องกับการคุ้มครองสิทธิการ
คัดค้านโดยอ้างมโนธรรมตามข้อ 9 ของอนุสัญญาฯ ในการวนิิจฉัยว่าระบบการบริการทดแทนใดมีลักษณะที่เป็นพลเรือนอย่าง
สมบูรณ์ ศาลยโุรปจะพิจารณาองค์ประกอบต่าง ๆ รวมทั้งลักษณะของการทำงาน อำนาจ การควบคุม กฎ และลักษณะที่เกี่ยวข้อง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การรับราชการเช่นนั้นต้องแบ่งแยกจากทหารทั้งในแง่โครงสร้างการบังคับบัญชาและสถาบัน115 

  C. บทสรุป  

79. สำหรับประเทศไทย การดำเนินงานตามระบบดังกลา่ว จะช่วยใหม้ีกลไกท่ีสำคัญอย่างยิ่งเพื่อทำให้เกิดความเป็นเอกภาพระหว่าง
สิทธิที่จะมีเสรภีาพด้านศาสนาและมโนธรรมที่บัญญัตไิว้ในมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญ กับหน้าท่ีพทิักษ์รักษาไว้ซึ่งชาติที่บัญญตัิไว้
ตามมาตรา 50116 แทนท่ีจะมองว่าเป็นการแข่งขันเชิงประโยชน์ เราจงึเสนอแม่แบบการบริการทดแทน ซึ่งทำให้เกิดสมดลุระหว่าง
ประโยชน์เหล่านี้ โดยเปิดโอกาสให้รัฐสามารถปฏิบัติตามหน้าที่ด้านความมั่นคงของตนเอง พร้อม ๆ กับการเคารพสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของพลเมือง การส่งเสรมิให้ผู้คดัค้านโดยอ้างมโนธรรมสามารถปฏบิัติหน้าที่ทางสังคมของตนได้ในบทบาทของพลเรือน ย่อมทำให้

 
111 จอง (n 94) [7.2] 
112 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ‘ขอ้สังเกตเชิงสรุปเกีย่วกับเอสโตเนยี’ (15 เมษายน 2546) UN Doc CCPR/CO/77/EST 
113 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ‘ขอ้สังเกตเชิงสรุปเกีย่วกับรายงานตามวาระฉบับที่หกของสหพนัธรัฐรัสเซยี’ (24 พฤศจิกายน 2552) UN 
Doc CCPR/C/RUS/CO/6 [23] 
114 อาเดยีน (n 84) 
115 อาเดยีน (n 84) [67-70]; เทเลยีตนิคอฟ (n 91) [105-107] 
116 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (n 4) 
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ประเทศไทยสามารถประกันให้มีการคุ้มครองสิทธิของพลเรือนทุกคน โดยการอนญุาตให้พวกเขาสามารถบำเพญ็ประโยชน์
สาธารณะ ในลักษณะที่สอดคล้องกับความเช่ือท่ียึดมั่นอย่างลึกซึ้งของตนเอง117 

V. กฎหมายในประเทศท่ีเกี่ยวข้องและสิทธิทีจ่ะมีเสรีภาพด้านความคิด มโนธรรม หรือศาสนา 

A. อารัมภบท 

80. เนื้อหาในส่วนนี้ของหนังสือเพื่อนศาล เป็นการวิเคราะห์โครงสร้างของการบังคับเกณฑ์ทหาร, การคัดค้านโดยอ้างมโนธรรม และ
ทางเลือกการรับราชการ ในกลุ่มของเขตอำนาจศาลบางแห่ง รวมทัง้เกาหลีใต้ ไต้หวัน โคลอมเบีย อาร์เมเนีย เยอรมนี ฟินแลนด ์
และเดนมาร์ก แม้ว่ายังมรีัฐอื่น ๆ อีกมากซึ่งให้การยอมรับการคดัคา้นโดยอ้างมโนธรรมบางรูปแบบอย่างเป็นทางการ118 แต่เราได้
เน้นย้ำถึงประเทศต่าง ๆ ที่ได้กล่าวถึงในหนังสือเพื่อนศาลนี้เพราะมเีนื้อหาท่ีเกี่ยวข้อง มีความชัดเจนเกี่ยวกับกรอบกฎหมาย และมี
ความสอดคล้องในเชิงสาระบญัญตัิกับแม่แบบตาม ICCPR และ ECHR ที่กล่าวถึงข้างต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เขตอำนาจศาลเหล่านี้
รับรองการคดัค้านโดยอ้างมโนธรรมในฐานะเป็นสิทธิท่ีจะมีเสรภีาพดา้นความคิด มโนธรรม และศาสนาที่ได้รับการคุ้มครอง และจัด
ให้มีการบริการทดแทน ซึ่งโดยทัว่ไปไดห้ลีกเลี่ยงการใช้มาตรการลงโทษ และประกันให้มีการวินิจฉยัคดีอย่างเป็นอิสระ ด้วยเหตุ
ดังกล่าว การพิจารณาแนวทางแตล่ะอย่างเหล่านี้ จะช่วยให้เกิดมมุมองการเปรียบเทียบท่ีเป็นประโยชน์ ซึ่งอาจเป็นเหตุให้ศาลแห่ง
นี้นำข้อมูลมาใช้เพื่อประเมินการปฏิบัติของรัฐที่น่าเช่ือถือ และบรรทัดฐานท่ีปรากฏเพิ่มมากข้ึนเกี่ยวกับการตอบสนองต่อการ
คัดค้านโดยอ้างมโนธรรม 

B. เกาหลีใต ้

81. คำถามว่าควรยกเว้นผู้คดัค้านโดยอ้างมโนธรรม จากการบังคับให้รบัราชการทหารของสาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต้) หรือไม่ เป็น
ประเด็นที่มีการถกเถยีงกันมานานในประเทศ ในช่วงกว่า 60 ปีท่ีผ่านมา ผู้ชายเกาหลีใตห้ลายร้อยคนถูกสั่งคุมขังเนื่องจากคัดค้าน
การรับราชการทหารโดยอ้างความเชื่อด้านศาสนาของตน119 ดังท่ีจะอภิปรายด้านล่าง เกาหลีใตส้ร้างการเปลีย่นแปลงครั้ง
ประวัติศาสตร์เกี่ยวกับการคัดคา้นโดยอ้างมโนธรรมในปี 2561 เมื่อศาลฎีการับรองสิทธิดังกล่าวเป็นครั้งแรก  

82. มาตรา 10 ของรัฐธรรมนญูของสาธารณรัฐเกาหลีประกันว่า ‘พลเมืองทุกคนจะต้องมีศักดิ์ศรีและคณุค่าของมนุษย์ และมีสิทธิที่จะ
แสวงหาความสุข รัฐย่อมมหีน้าที่ยืนยันและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานและไม่อาจละเมดิได้ของบุคคล’120 นอกจากน้ัน 
มาตรา 11 ยังคุ้มครองว่า ‘พลเมอืงทุกคนจะเสมอภาคเบื้องหน้ากฎหมาย และ “จะไม่มีการเลือกปฏิบัติในด้านการเมือง เศรษฐกิจ 
สังคม หรือวัฒนธรรม อันเนื่องมาจากเพศ ศาสนา หรือสถานะทางสังคม”’121 และโดยประการสำคญั มาตรา 19 และ 20(1) 
คุ้มครองเสรีภาพด้านมโนธรรมและเสรีภาพดา้นศาสนา122 

 
117 UN OHCHR (n 22) 
118 Center on Conscience and War, ‘การคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมระดับสากล: ผลสำรวจในทวีปอเมริกา’ (2563) <https://centeronconscience.org/conscientious-
objection-internationally/> เข้าถึงเมื่อ 16 ธันวาคม 2568; สำนักยุโรปเพื่อการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรม (EBCO), ‘รายงานประจำปี: การคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมต่อการรับ
ราชการทหารในยุโรป 2565/2566’ (12 พฤษภาคม 2566) <https://ebco-beoc.org/sites/ebco-beoc.org/files/attachments/2023-05-12-
EBCO_Annual_Report_2022-23.pdf> เข้าถึงเมื่อ 10 กุมภาพันธ์ 2569 
119 แอมเนสตี้ อนิเตอรเ์นชัน่แนล, ‘เกาหลีใต้: ถอนฟอ้งคดีตอ่ผู้คัดค้านโดยอ้างมโนธรรมคนแรกที่ปฏิเสธทางเลอืกการรับราชการ’ (แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, 
22 สิงหาคม 2565) <https://www.amnesty.org/en/latest/news/2022/08/south-korea-conscientious-objector-military-service-hye-min-kim/> 
เข้าถึงเมื่อ 12 พฤศจกิายน 2568 
120 รัฐธรรมนญูแห่งสาธารณรัฐเกาหลี พ.ศ. 2530, มาตรา 10 
121 อ้างแลว้ มาตรา 11 
122 อ้างแลว้ มาตรา 19-20(1) 
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83. ในเกาหลีใต้ พลเมืองชายทุกคนที่มีอายุระหว่างสิบเก้าปีขึ้นไปมีหน้าที่ต้องเข้ารับราชการทหารภาคบังคับ123 ระยะเวลาของการรับ
ราชการทหารจะแตกต่างกันไประหว่างสิบแปดถึงยี่สิบสองเดือน ขึ้นอยู่กับว่าเป็นการรับราชการทหารหน่วยงานใด124 มาตรา 88(1) 
ของพระราชบัญญตัิรับราชการทหารกำหนดบทลงโทษสำหรับผู้ที่หลกีเลี่ยงหรือหลบหนีจากการปฏบิัตหิน้าท่ีการรับราชการทหาร 
โดยไม่มีเหตผุลอันชอบ หลังไดร้ับจดหมายเรียกตัว หรือหมายเรยีกเข้ารับราชการทหาร125 หากบุคคลใดไม่เข้ารับราชการทหารหลัง
ได้รับหมายเรียก บุคคลนั้น ‘ต้องระวางโทษจําคุกไมเ่กินสามปี126 

84. ในปี 2561 ศาลฎีกาเกาหลไีด้พิจารณาว่า การคดัค้านโดยอ้างมโนธรรมด้วยเหตผุลด้านศาสนา ถือเป็นเหตุผลอันชอบในการปฏิเสธ
การบังคับให้รับราชการทหารของเกาหลีใต้หรือไม่ ในคดีนั้น จำเลยซึ่งเป็นพยานพระเยโฮวาห์ถูกสั่งฟ้องในข้อหาละเมิด
พระราชบัญญัตริับราชการทหาร เนื่องจากเขาไม่ได้เข้ารับการตรวจเลือกเป็นทหารเกณฑโ์ดยเป็นผลมาจากความเชื่อด้านศาสนา
ของตน127 

85. ในคำพิพากษาสำคัญของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา คดีหมายเลข 2016 DoC10912 ศาลฎีกาได้วินจิฉัยเพื่อรับรองความชอบด้วย
กฎหมายของการคดัค้านการรับราชการทหารโดยอ้างมโนธรรมเป็นครั้งแรกในประวตัิศาสตรเ์กาหลีใต ้ เป็นการกลับคำตัดสินหลาย
ครั้งในช่วงหลายทศวรรษที่ผา่นมาของศาลฎีกา ซึ่งมองว่าความเชื่อดา้นศาสนาไม่ใช่เหตผุลที่ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ใช่เหตผุลที่
สมบูรณ์ เพื่อปฏเิสธการบังคับใหร้ับราชการทหาร โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ศาลฎีกาให้เหตุผลว่า การลงโทษทางอาญากับบุคคลซึ่ง
ปฏิเสธการรับราชการทหาร โดยเป็นการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมที่เช่ือมั่นอย่างลึกซึ้ง ถือเป็นการจำกัดเสรีภาพด้านมโนธรรมจน
เกินขอบเขต และละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานท่ีได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 10 และ 11 ของรัฐธรรมนญู128 

86. นอกจากน้ัน คำวินิจฉัยนี้ยังเป็นการตีความใหม่ของนิยามของคำว่า ‘เหตุอันชอบธรรม’ ในมาตรา 88(1) ของพระราชบัญญัตริับ
ราชการทหาร ให้ครอบคลมุถึงการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมด้วย129 ผลจากคำวินิจฉัยนี้ ในช่วงหลายสปัดาห์หลังศาลฎีกามีคำ
วินิจฉัยดังกล่าว คณะกรรมการพจิารณาฑัณฑ์บนของกระทรวงยุตธิรรมของเกาหลีใต้ได้มีมติให้ผู้คดัค้านโดยมโนธรรมที่ถูกคุมขังอยู่
จำนวน 58 คนได้รับการปล่อยตัวโดยทัณฑ์บน130 

87. ภายหลังคำวินิจฉัยของศาลฎีกา รัฐบาลประกาศใช้ระบบการรับราชการทหารทางเลือกในปี 2563131 เปิดโอกาสให้บุคคลที่คัดค้าน
การรับราชการทหาร โดยอ้างเหตผุลดา้นมโนธรรมและความเช่ือด้านศาสนา สามารถเข้าสู่การบริการทดแทนเป็นเวลา 36 เดือน132 
การบริการทดแทนดังกล่าว ส่วนใหญ่กำหนดใหผู้้คัดค้านโดยอ้างมโนธรรมต้องเข้าปฏิบัติหนา้ที่ในทัณฑสถานต่าง ๆ รวมทั้งการ
ทำงานในโรงครัว โรงซักรดี และการทำงานธุรการอื่น ๆ133 โดยประการสำคญั ผู้คดัค้านโดยอ้างมโนธรรมจะไม่ถูกคุมขัง และจะยังมี

 
123 อ้างแลว้ มาตรา 39 
124 พระราชบัญญัตริับราชการทหาร พ.ศ. 2564 (สาธารณรฐัเกาหลี) มาตรา 18(2) 
125 อ้างแลว้  
126 อ้างแลว้ 
127 ศาลฎีกาเกาหลี คำสั่งทั้งองค์คณะศาล Decision 2016Do10912 (1 พฤศจกิายน 2561). 
128 อ้างแลว้ 
129 อ้างแลว้  
130 Kim Min-kyoung, ‘เกาหลีใต้: 58 ผู้คัดค้านโดยอ้างมโนธรรมจะถูกปลอ่ยตัวออกจากเรือนจำพรอ้มกัน' The Hankyoreh (Mapo-gu, 27 พฤศจกิายน 
2561) <https://english.hani.co.kr/arti/english_edition/e_national/872011.html> เข้าถึงเมือ่ 12 พฤศจกิายน 2568 
131 พระราชบัญญัตกิารกำหนดบทบาทและการปฏิบัติหน้าที่ตามทางเลือกการรับราชการ 2562 (สาธารณรัฐเกาหลี) ขอ้ 1 
132 อ้างแลว้ ขอ้ 18.  
133 Chad Guzman, ‘ภายในระบบที่โหดร้ายของทางเลอืกนอกจากการรับราชการทหารของเกาหลีใต้’ Time (New York, 1 กนัยายน 2565) 
<https://time.com/6208211/south-korea-military-service-draft-conscription-conscientious-objector/> เข้าถึงเมือ่ 16 ธันวาคม 2568 
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อิสรภาพ แม้ว่าการบริการทดแทนจะกินเวลานานกว่าการรบัราชการทหารแบบท่ัวไปมาก แต่การประกาศให้มีการบริการทดแทน 
ก็ถือเป็นก้าวย่างที่สำคัญอย่างยิ่งเพื่อการปฏิบัตติามมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

C. ไต้หวัน 

88. มีมีการประกาศการบังคับให้รับราชการทหารเป็นครั้งแรกในไต้หวัน ในช่วงปีสุดท้ายท่ีทำสงครามต่อต้านระบอบอาณานิคมของ
ญี่ปุ่นในเดือนมกราคม 2488134 และมีการประกาศใช้อย่างเต็มที่อีกครัง้ในเดือนธันวาคม 2492 หลังมีการล่าถอยจากสาธารณรัฐจีน 
(ROC) ไปยังไต้หวัน135 การบังคับเกณฑ์ทหารมีรากเหง้ามาจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2490 และพระราชบญัญัตริะบบการรับราชการ
ทหาร136 รากฐานทางรัฐธรรมนูญมีที่มาจากมาตรา 20 ซึ่งกำหนดให้พลเมืองทุกคนมีหน้าทีเ่ข้ารบัราชการทหารตามกฎหมาย 
รวมทั้งมาตรา 137 ซึ่งกำหนดวัตถปุระสงค์ของทหารเพื่อคุ้มครองความมั่นคงแห่งชาติและรักษาสันติภาพของโลก137 การกำหนดให้
มีการเกณฑ์ทหารตามกฎหมายไดบ้ังคับใช้ผ่านพระราชบัญญัตริะบบการรับราชการทหาร กำหนดใหผู้้ชายที่มีอายุถึง 19 ปีต้องขึ้น
ทะเบียนและปฏิบตัิหน้าที่เป็นทหารประจำการ หากเห็นว่ามีความเหมาะสม138  

89. ความไมย่ืดหยุ่นเชิงกฎหมายของการบังคับเกณฑ์ทหาร ส่งผลให้เกดิการเอาผิดทางอาญาอยา่งเป็นระบบ และการคมุขังผู้คัดค้าน
โดยอ้างมโนธรรมจำนวนมาก เนื่องจากไม่มีการบริการทดแทนตามกฎหมาย วงจรของการลงโทษทำให้เกิดความขดัแย้งข้ันพ้ืนฐาน
กับหลักการตามรัฐธรรมนูญที่คุ้มครองเสรภีาพด้านศาสนา ทำให้มผีูฟ้้องคดีเพื่อคัดค้านเนื้อหาที่เคร่งครัดของพระราชบญัญัตินี้ โดย
เป็นการฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ (Judicial Yuan)139 

90. ศาลรัฐธรรมนญูได้พิจารณาข้อขัดแย้งนี้ในคำวินิจฉัยคดี Re Grand Justice Interpretation No 490 (2542)140 แม้ว่าผู้พิพากษา
ส่วนใหญ่จะมีคำวินิจฉัยเชิงอนุรักษ์นิยม โดยยังคงมคีวามเห็นว่าการบังคับเกณฑ์ทหารชอบด้วยรัฐธรรมนญูเป็นการทั่วไป แต่คำ
วินิจฉัยของศาลก็ทำให้เกิดการอภปิรายถกเถียงอย่างเข้มข้นในที่สาธารณะและในประเด็นการเมือง141 

91. แรงกดดันดังกลา่วส่งผลให้รัฐบาลเห็นชอบต่อพระราชบญัญัติทางเลอืกการรับราชการ142 ซึ่งมีการประกาศใช้อย่างสมบูรณ์ในวันท่ี 
30 ตุลาคม 2542 และเริ่มมผีลบังคับใช้ในปี 2543 นำไปสู่การจัดทำแผนงานการบริการทดแทนภาคพลเรือน (ACS) ระบบดังกล่าว

 
134 Han Cheung, ‘ไต้หวนัในอดีต: การบังคับเกณฑ์ทหารและความไม่พึงพอใจ’ Taipei Times (ไทเป, 23 กรกฎาคม 2560) 
<https://www.taipeitimes.com/News/feat/archives/2017/07/23/2003675116> เข้าถึงเมือ่ 11 กมุภาพันธ ์2569 
135 อ้างแลว้ 
136 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐจีน พ.ศ. 2490 (ไต้หวัน); พระราชบัญญัตริะบบการรับราชการทหาร พ.ศ. 2536 (ไต้หวัน). 
137 รัฐธรรมนูญไต้หวัน (n 146) 
138 กระทรวงมหาดไทย, ‘ใครที่ถอืว่า “มีอายุเข้าเกณฑ์การเกณฑ์ทหาร?” คุณคำนวณอายุเกณฑ์ทหารที่ 19 ปีอย่างไร? อายุเกณฑ์ทหารคำนวณอย่างไร?’ 
(กระทรวงมหาดไทย, 13 สิงหาคม 2557) <https://www.moi.gov.tw/english/News_Content.aspx?n=8354&s=124869> เข้าถึงเมือ่ 11 กุมภาพันธ์ 
2569 
139 รัฐธรรมนูญไต้หวัน (n 147) มาตรา 13; Chien-Chih Lin, 
‘คนนอกรีตที่ไม่รกัชาติหรอืผู้คัดค้านโดยอ้างมโนธรรม:ความยากลำบากที่พยานพระยะโฮวาต้องเผชิญในไต้หวันและเกาหลีใต้’ 5(1) 
<https://lawdata.com.tw/tw/detail.aspx?no=32306> เข้าถึงเมื่อ 8 กมุภาพันธ ์2569 
140 ศาลรัฐธรรมนญูไต้หวัน, ในคดี re Grand Justice Interpretation No 490 (2542) 88 Ssu-Fa-Yuan Kung-Pao.  
141 Irene Lin, ‘พยานพระเยโฮวาห์อาจไดร้ับการปล่อยตวัตามกฎหมายใหม่’ Taipei Times (ไทเป, 16 ตุลาคม 2542) 
<https://www.taipeitimes.com/News/local/archives/1999/10/16/0000006644> เข้าถึงเมื่อ 11 กุมภาพนัธ์ 2569 
142 พระราชบัญญตัิทางเลือกการรับราชการ พ.ศ. 2543 (ไต้หวัน) 
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เน้นที่สวัสดิการดา้นสังคม โดยเปิดโอกาสให้พลเรือนสามารถเรยีนจนจบการศึกษาควบคูไ่ปกับการรับราชการทางเลือก เพื่อให้
สามารถสรา้งคุณูปการสูงสดุให้กับสังคมไต้หวัน143 

92. แม้ว่าไต้หวันจะไม่ได้เป็นรัฐภาคีของ ICCPR อย่างเป็นทางการ แต่อาจกล่าวได้ว่า การบริการทดแทนซึ่งรับรองสิทธิการคดัค้านโดย
อ้างมโนธรรมด้วยเหตุผลตามความเช่ือด้านศาสนาส่วนบุคคลแสดงให้เห็นถึงการปฏิบตัิตามอย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรมต่อข้อ 18 
ของ ICCPR 

93. ตามพระราชบัญญัติทางเลือกการรับราชการของไต้หวัน ซึ่งเป็นการดำเนินงานตามหมวด 4 ของพระราชบญัญัตริับราชการทหาร 
การบริการทดแทนประกอบด้วยบทบาทของพลเรือน รวมทั้งการทำงานเพื่อรักษาความปลอดภยัสาธารณะ การดูแลผูสู้งวัย 
การดับเพลิง หรือความชว่ยเหลือในการดูแลสุขภาพ144การบรกิารทดแทนเช่นนี้เป็นการดำเนินงานภายใต้กรมเกณฑ์ทหาร 
กระทรวงมหาดไทย145 

94. อธิบดีกรมการเกณฑ์ทหารแห่งชาติของไต้หวัน ซึ่งประสบความสำเร็จในการดำเนินงานตามโครงการนี้ มีข้อสังเกตว่า 
หลายคนอาจกังวลว่าการบริการทดแทนอาจถูกใช้เป็นช่องทางเพื่อหลีกเลีย่งการรับราชการทหาร อย่างไรก็ดี เขามีข้อสังเกตวา่ 
ความกลัวเช่นนี้ไม่เป็นความจริง อธิบดีได้ให้ข้อสังเกตต่อไปว่า: 

ตอนท่ีเราดำเนินงานตามการบริการทดแทน กฎหมายอนญุาตเป็นการเฉพาะให้บุคคลสามารถเลือกการบริการ
ทดแทนด้วยเหตผุลด้านศาสนาได ้ แทนท่ีจะต้องถูกจำคุก ซึ่งช่วยแก้ปัญหาสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับศาสนา ซึ่ง
เกิดขึ้นในประเทศของเรามาเป็นเวลานาน […] ผมหวังว่าประเทศอืน่ ๆ จะมาดูงานและเรียนรู้จากบทเรียนของ
เรา146 

95. สืบเนื่องจากข้อกังวลที่เพิ่มขึ้นเกี่ยวกับความเสีย่งท่ีจะเกิดความขัดแย้งในภูมิภาค ไต้หวันได้เพิม่ระยะเวลาการรับราชการทหาร
เกณฑ์จากการฝึกเป็นเวลาสีเ่ดือนในปัจจุบัน เป็นเวลาหนึ่งปีเต็ม147 ไม่ไดม้ีการกำจดัการบริการทดแทนทางเลือกภาคพลเรือนใน
ไต้หวัน ในทางตรงกันข้าม มีการปรับปรุงทางเลือกดังกล่าวเพื่อประกันว่า นอกจากจะสามารถตอบสนองต่อความต้องการของการ
คัดค้านโดยอ้างมโนธรรมและความต้องการเป็นพิเศษแล้ว โครงการนี้ยังสร้างคณุูปการที่สำคญัต่อการป้องกันประเทศท่ีเขม้แข็งขึ้น 
และโครงสร้างที่ยั่งยืนของพลเรือน148 

D. โคลอมเบีย 

 
143 Jehovah'sWitnesses.org, ‘ทางเลอืกการรับราชการประสบความสำเรจ็ในไต้หวนั’ (11 สิงหาคม 2560) 
<https://www.jw.org/en/news/region/taiwan/successful-alternative-service-conscientious-objectors/> เข้าถึงเมื่อ 11 กุมภาพนัธ์ 2569 
144 Irene Lin, ‘ทางเลอืกการรับราชการใหม่สำหรับผู้คัดค้านโดยอ้างมโนธรรม’ Taipei Times (ไทเป, 3 พฤษภาคม 
2543) <https://www.taipeitimes.com/News/local/archives/2000/05/03/0000034557> เข้าถึงเมื่อ 8 กมุภาพันธ ์2569 
145 สำนกับริการสารสนเทศ, สภาบริหาร (Executive Yuan), ‘ทางเลอืกการรับราชการทหารเป็นปัจจัยสำคัญในการเปลีย่นผา่นของระบบอาสาสมัครล้วน’ (10 
เมษายน 2557) <https://english.ey.gov.tw/Page/61BF20C3E89B856/53a4498f-3da5-4c49-a252-ca5bb0ea00f4> เขา้ถึงเมือ่ 8 กมุภาพันธ์ 2569  
146 Jehovah'sWitnesses.org (n 154) 
147 Indo-Pacific Defense Forum, ‘ไต้หวันส่งเสริมการวางกำลังทหาร, การพัฒนาทกัษะของทหารเกณฑ์พรอ้มกับการขยายการเกณฑ์ทหาร’ (28 พฤษภาคม 
2567) <https://ipdefenseforum.com/2024/05/taiwan-enhances-force-posture-military-recruit-skills-with-expanded-conscription/> 
เข้าถึงเมื่อ 8 กมุภาพันธ ์2569 
148 อ้างแล้ว; และโปรดดู Jehovah'sWitnesses.org, ‘ขอบคุณสำหรับ 25 ปีของทางเลือกการรับราชการพลเรือนในไต้หวนั’ (15 สิงหาคม 2568) 
<https://www.jw.org/en/news/region/taiwan/Grateful-for-25-Years-of-Alternative-Civilian-Service-in-Taiwan/> เขา้ถึงเมือ่ 8 กุมภาพันธ์ 2569 



 

   

 

23 

 

96. แต่เดิม ศาลรัฐธรรมนญูโคลอมเบยีมีแนวนิติศาสตร์ที่ปฏิเสธการยอมรับสิทธิการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรม โดยในคำวินิจฉัยครั้งแรก
เกี่ยวกับการคดัค้านโดยอ้างมโนธรรมในคดี T-409/1992 ซึ่งเกี่ยวข้องกับชายหนุ่มสองคนท่ีเป็นสมาชิกของคณะเมนโนไนต์149 พวก
เขาอ้างความเชื่อด้านศาสนาของตนเองซึ่งส่งเสรมิการไม่ใช้ความรุนแรงและความรัก อันเป็นเหตุให้ทำให้ไม่สามารถเข้ารับราชการ
ทหารได้ ในคำวินิจฉยัคดีนี้ ศาลยอมรับว่า รัฐธรรมนญูคุ้มครองสิทธิท่ีจะมีมโนธรรม แต่เห็นว่าเป็นสทิธิที่อยู่ในลำดับรองจากหน้าท่ี
ตามรัฐธรรมนญูในการถืออาวุธ ในการวินิจฉัยคดีนี้ ศาลแยกแยะความแตกต่างระหว่างมโนธรรมของบุคคล ซึ่งเป็นสิ่งท่ีไม่อาจ
ละเมิดได้และรัฐไม่อาจแทรกแซงได้ กับการทำให้ปรากฎซึ่งมโนธรรมของบุคคล ส่งผลให้ศาลให้เหตุผลวา่ การคัดค้านการรับ
ราชการทหารโดยอ้างมโนธรรม เป็นการทำให้ปรากฏซึ่งความเชื่อดา้นศาสนาและศลีธรรมของบุคคล และเป็นสิทธิที่อาจถูกจำกัด
ได1้50  

97. คำพิพากษาที่ C-728/09 สะท้อนถึงการเปลี่ยนผ่านท่ีสำคญัของการดำเนินงานตามระบบการรับราชการทหารของโคลอมเบีย151 
แม้จะยังคงเห็นว่ากฎหมายฉบับท่ี 48 พ.ศ. 2536 ซึ่งเป็นกฎหมายว่าด้วยการบังคับเกณฑ์ทหารยังมผีลบังคับใช้ แต่ศาลก็รับรองสิทธิ
ที่จะมีเสรีภาพด้านมโนธรรมและศาสนา เป็นเหตุให้บุคคลสามารถอ้างมโนธรรมเพื่อคัดค้านการรับราชการทหารได้152 ในการ
วินิจฉัยคดีนี้ เท่ากับว่าศาลได้กลบัคำพิพากษาก่อนหน้าน้ีในคดี T-409/1992 จากการยกเว้นการบังคับใช้ของกฎหมายฉบับท่ี 48 
พ.ศ. 2536 อย่างสิ้นเชิง ศาลวินิจฉัยว่าความเชื่อของบุคคลควรเป็นเหตุให้เขาสามารถอ้างมโนธรรมเพือ่คัดค้านการรับราชการทหาร
ได้ สิทธิที่จะกระทำการดังกล่าวเป็นผลมาจากบทคุ้มครองในรัฐธรรมนูญที่มีต่อเสรภีาพด้านมโนธรรมและศาสนา153 เนื่องจากไม่มี
อำนาจในการวินิจฉัยประเด็นนีเ้ปน็การเฉพาะ ศาลกระตุ้นให้รฐัสภาโคลอมเบียประกาศใช้กฎหมายเพื่อให้การคุ้มครองต่อการ
คัดค้านโดยอ้างมโนธรรม โดยถอืเป็นกลไกในการคุ้มครองสิทธิที่จะมีเสรีภาพด้านความคิด มโนธรรม และศาสนาท่ีได้รับการ
คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ154 นอกจากนั้น ในการชี้แจงเกี่ยวกับคำวินิจฉัยของผู้พิพากษาส่วนใหญ่ ผู้พิพากษากาเบรียล เอดูอาร์โด 
เมนโดซา มาร์เตโล ให้เหตผุลว่า ไม่มีความจำเป็นที่จะต้องแยกแยะระหว่างคุณลักษณะที่เป็นอัตวสิัยของบุคคล เช่น ความพิการทาง
กาย ซึ่งตามกฎหมายอาจเป็นเหตุยกเว้นบุคคลจากการรับราชการทหารได ้ กับคุณลักษณะที่เป็นภววิสัยของบุคคล ซึ่งรวมถึงการ
คัดค้านการรับราชการทหารด้วยเหตุผลด้านศลีธรรมและศาสนา155 

98. ระหว่างปี 2552 ถึง 2560 ศาลรัฐธรรมนญูมีคำวินิจฉัยในคดีเกี่ยวกับการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมในหลายโอกาสด้วยกัน ในคำ
พิพากษาที่ T-430/2013 ศาลพิจารณาคดีการคุ้มครองสิทธิสามครั้ง ซึ่งเป็นการฟ้องต่อกองทัพบกแห่งชาติ ในแต่ละคดี องค์คณะ
ยืนยันว่าสิทธิการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมไดร้ับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนญู โดยถือเป็นสิทธิที่จะมเีสรภีาพด้านศาสนาและมโน
ธรรม โดยศาลยืนยันเช่นนี้ แม้จะยังไม่มีพัฒนาการด้านกฎหมายเปน็การเฉพาะ เพื่อรบัมือกับสิทธิที่จะคัดค้านด้วยมโนธรรม ตามที่
มีการสนับสนุนโดยคำพิพากษาของศาลในคดีที่ C-728/09156 ในคำพิพากษาท่ี SU-108/16 ศาลยืนยนัว่าเป็นหน้าที่ของผู้คัดค้าน
โดยอ้างมโนธรรมที่จะต้องพิสูจน์วา่มโนธรรมของตนมีอิทธิพลต่อการปฏิบัต ิจนถึงขั้นที่ควรมีการยกเวน้พวกเขาจากการบังคับให้รับ
ราชการทหาร157 ด้วยเหตุดังกล่าว ผูค้ัดค้านจึงจำเป็นจะต้องแสดงให้เห็นถึง (i) ความเชื่อของพวกเขารวมถึงการแสดงให้ปรากฏต่อ
ภายนอกท่ีตรวจสอบได้ และ (ii) ความเชื่อเหลา่นั้นมีลักษณะทีล่ึกซึง้ มุ่งมั่น และจริงใจ158 

 
149 ศาลรฐัธรรมนูญโคลอมเบีย (Corte Constitucional) คำพิพากษาที่ T-409/92 (19 มถิุนายน 2535) ผู้พิพากษาโฮเซ่ เกรกอรโิอ เอรน์นัเดซ กาลินโด 
150 อ้างแลว้ [3, 10-13] 
151 ศาลรัฐธรรมนญูโคลอมเบีย (Corte Constitucional) คำพิพากษาที่ C-728/09 (14 ตุลาคม 2542) 
152 อ้างแลว้ 1 
153 อ้างแลว้ 
154 อ้างแลว้ 
155 อ้างแลว้ (ตามความเห็นของผู้พิพากษา กาเบรียล เอดูอาร์โด เมนโดซา มาร์เตโล) 
156 ศาลรัฐธรรมนญูโคลอมเบีย (Corte Constitucional) คำพิพากษาที่ T-430/13 (10 กรกฎาคม 2556) 
157 ศาลรัฐธรรมนญูโคลอมเบีย (Corte Constitucional) คำพิพากษาที่ SU-108/16 (3 มีนาคม 2559) 46-47 
158 อ้างแลว้  
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99. พัฒนาการเหลา่นี้นำไปสู่การประกาศความเห็นชอบต่อกฎหมายฉบบัท่ี 1861 พ.ศ. 2560 ที่กำกับดูแลการเกณฑ์ทหารใน
โคลอมเบีย159 กฎหมายดังกล่าวรับรองการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรม ให้เป็นเหตผุลเพื่อยกเว้นจากการบงัคับให้รับราชการทหารได้ 
และกำหนดกรอบเชิงปฏิบัติทีเ่ป็นองค์รวมเพื่อสนับสนุนการคดัค้านโดยอ้างมโนธรรม รวมทั้งการจดัตั้งคณะกรรมการสหวิชาชีพ
เพื่อวินิจฉัยคำร้องเพื่อการคดัค้านโดยอ้างมโนธรรม160  

100. ในปี 2565 โคลอมเบียได้บังคับใช้กฎหมายฉบับท่ี 2272 ซึ่งกำหนดให้มีหน่วยงานบริการสังคมเพื่อสันติภาพ เพื่อเป็นการบริการ
ทดแทนท่ีเปิดโอกาสใหผู้้คดัค้านสามารถทำหน้าท่ีรบัใช้ชาติ ด้วยการทำงานให้กับโครงการทีม่ีเป้าหมายเพื่อการสร้างสันติภาพ การ
ส่งเสริมสิทธิมนุษยชน และการสรา้งความเข้มแข็งให้ระบอบประชาธิปไตย161 

E. อาร์เมเนยี  

101. การศึกษาการรับรองสิทธิการคัดคา้นโดยอ้างมโนธรรมในอาร์เมเนีย ทำให้เห็นตัวอย่างท่ีน่าเชื่อถือว่า รัฐสามารถจัดทำกรอบ
กฎหมายโดยได้บรูณาการคำวินิจฉัยของศาลยุโรป เพื่อปฏิบัตติามพนัธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศของตนเองได้ 

102. ผลจากการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย เป็นเหตุให้ในปัจจบุัน อาร์เมเนียกำหนดให้มีการบริการทดแทนที่มีลักษณะเป็นพลเรือนอย่าง
แท้จริง และเป็นมาตรการที่เข้าถึงได้สำหรับผูค้ัดค้านโดยอ้างมโนธรรมทุกคน และไม่เพียงเป็นที่ยอมรับของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนเท่านั้น หากยังเป็นตัวอย่างที่น่าเชื่อถือ162 

103. อาร์เมเนยีเริม่ต้นการบังคับให้รับราชการทหาร ตั้งแต่ได้รับเอกราชจากสหภาพโซเวียตในปี 2534163 ตามรัฐธรรมนญูอารเ์มเนีย 
‘พลเมืองทุกคนมีหน้าที่เขา้ร่วมในการป้องกันสาธารณรัฐอาร์เมเนีย ตามที่กฎหมายบญัญตัิ’164 การบังคับให้รับราชการทหารใน
อาร์เมเนยีเป็นการดำเนินงานตามกฎหมายการรับราชการทหารและสถานะของเจ้าหน้าท่ีทหารแห่งสาธารณรัฐอาร์เมเนีย และ
กำหนดให้ชายชาวอาร์เมเนียทุกคนท่ีเป็นพลเมืองอายุระหว่าง 18-27 ต้องเข้ารับราชการทหาร165 

104. แม้ในประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา อาร์เมเนียไม่รับรองสิทธิการคดัค้านโดยอ้างมโนธรรม เป็นเหตุใหผู้้คัดค้านจำนวนมากถูกคุมขังจนถึงปี 
2556 แต่มีการประกาศใช้กฎหมายทางเลือกการรับราชการแห่งสาธารณรัฐอาร์เมเนียในปี 2546 ซึ่งเป็นครั้งแรกที่กล่าวถึงสิทธิการ
คัดค้านการรับราชการทหารโดยอา้งมโนธรรม และการกำหนดให้มกีารบริการทดแทน166 

 
159 กฎหมายฉบับที ่1861/2017 (โคลอมเบีย); War Resisters’ International, ‘โคลอมเบีย: เกี่ยวกับกฎหมายทีก่ำกับดแูลการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรม’ (War 
Resisters’ International, 23 พฤศจกิายน 2561) <https://wri-irg.org/en/story/2018/colombia-about-law-regulates-conscientious-
objection> เข้าถึงเมือ่ 12 กมุภาพันธ์ 2569 
160 คณะมนตรีสทิธมินุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ‘รายงานของคณะทำงานการประชุมทบทวนตามวาระ: โคลอมเบีย: ภาคผนวก — 
มุมมองเกี่ยวกับขอ้สรุปและ/หรอืขอ้เสนอแนะ พันธกจิโดยสมัครใจ และการตอบกลับของรฐัที่เข้าสูก่ารพิจารณาตามวาระ’ (30 สิงหาคม 2561) 
A/HRC/39/6/Add1; Jhony Arango, ‘คุม้ครองสทิธกิารคดัค้านโดยอ้างมโนธรรม’ (Community Peacemaker Teams, 20 พฤษภาคม 2565) 
<https://cpt.org/2022/05/20/protect-the-right-to-conscientious-objection> เข้าถึงเมือ่ 8 กมุภาพันธ์ 2569 
161กฎหมายฉบับที่ 2272/2022 โคลอมเบีย) มาตรา 10-11 
162 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ‘ขอ้สังเกตเชิงสรุปเกีย่วกับรายงานตามวาระฉบับที่สามของอารเ์มเนยี’ (25 พฤศจิกายน 2564) UN Doc 
CCPR/C/ARM/CO/3, [9] 
163 แอมเนสตี้ อนิเตอรเ์นชัน่แนล, ‘อาร์เมเนยี “เคารพศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของเรา”: การจำคุกผู้คัดค้านโดยอ้างมโนธรรม’ (2542) AI Index: EUR 54/06/99 
164 รัฐธรรมนญูแห่งสาธารณรัฐอารเ์มเนยี พ.ศ. 2538 (แก้ไขเพิ่มเติมปี 2548 และ 2558), มาตรา 14 (3) 
165 กฎหมายการรับราชการทหารและสถานะของเจ้าหน้าที่ทหารแห่งสาธารณรัฐอารเ์มเนีย พ.ศ. 2560; Nikolay Hovhannisyan, 
‘การคดัค้านโดยอ้างมโนธรรม: บริบทและพัฒนาการในอารเ์มเนีย’ (BYU LAW, 18 พฤศจิกายน 2567) 
<https://talkabout.iclrs.org/2024/11/18/conscientious-objection-in-armenia/> เข้าถึงเมือ่ 26 มกราคม 2569  
166 Hovhannisyan (n 164); กฎหมายทางเลอืกการรับราชการแห่งสาธารณรฐัอาร์เมเนยี พ.ศ. 2546. 
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105. แม้จะถือว่าเป็นก้าวย่างแรก กฎหมายทางเลือกการรับราชการ พ.ศ. 2546 ไม่ได้นำไปสู่การพัฒนาทางเลือกการรับราชการพลเรือน
อย่างแท้จริงเพื่อทดแทนการรับราชการทหาร ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติตามสิทธิการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมอย่างเป็นผล167 

106. แต่หลังศาลยุโรปมีคำวินิจฉยัที่สำคัญในคดี บายาทยาน v อาร์เมเนีย และหลังจากมีคำพิพากษาอื่น ๆ ในเวลาต่อมา อาร์เมเนียได้
เปลี่ยนแปลงแก้ไขกฎหมายอย่างมีนัยสำคญั168 การเปลี่ยนแปลงเหลา่นี้นำไปสู่การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายทางเลือกการรับราชการ 
พ.ศ. 2546 และการปล่อยตัวผู้คัดค้านโดยอ้างมโนธรรมหลายคนท่ีถกูคุมขัง169 

107. ปัจจุบัน กฎหมายทางเลือกการรับราชการเสนอการบริการทดแทนสองประการ ประการแรก การบริการทดแทนภายในกองทัพโดย
ไม่ต้องพกพาอาวุธ และประการที่สอง การบริการทดแทนภาคพลเรือนภายนอกกองทัพ170 จึงเป็นการปฏิบัตติามมาตรฐานของ
กติกา ICCPR รวมทั้งอนุสัญญา ECHR 

108. ยังคงมีปัญหาท้าทายเกีย่วกับการจำแนกตัวบุคคลที่ควรได้รับสถานะของผู้คัดค้านโดยอ้างมโนธรรม แม้ว่าพยานพระเยโฮวาห์
โดยทั่วไปจะได้รับสถานะดังกล่าว โดยไม่มีข้อโต้แย้งท่ีชัดเจน แต่บุคคลซึ่งคัดค้านการรับราชการทหารด้วยเหตผุลอื่น ๆ  (ด้านศาสนา 
จริยธรรม ฯลฯ) ยังคงถูกคุมขังต่อไป เนื่องจากรัฐไมร่ับรองการคัดค้านในทางปฏิบัติของพวกเขา171 ถือว่าขัดแย้งกับมาตรฐาน
ระหว่างประเทศ ซึ่งห้ามการเลือกปฏิบัตติ่อผู้คดัค้านโดยอ้างมโนธรรม เนื่องจากเป็นการปฏบิัติที่แยกแยะต่อความเช่ือบาง
ประการ172 

109. แม้จะยังมีปญัหาท้าทายเหล่านี้ อาร์เมเนยีรับรองการคัดค้านการรบัราชการทหารโดยอ้างมโนธรรมโดยทั่วไป ซึ่งสอดคล้องตาม
พันธกรณีสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและได้จัดทำการบริการทดแทน ซึ่งสอดคล้องกับมาตรฐานตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศ และสามารถทำเช่นน้ีได้แม้จะอยู่ในภาวะที่มคีวามขัดแย้งทางการเมืองและความขัดแย้งทางทหารกับประเทศ
เพื่อนบ้านมาหลายทศวรรษ173 

F. เยอรมน ี

110. การรับรองสิทธิการคัดคา้นโดยอ้างมโนธรรมในเยอรมนี ถือเป็นตัวอย่างท่ีเกิดขึ้นเป็นครั้งแรก ๆ ในประวัติศาสตร์ และเป็นตัวอย่าง
ที่เข้มแข็งมากสุดของการคุม้ครองตามรัฐธรรมนญูต่อสิทธิดังกล่าวในยุโรป สะท้อนให้เห็นแม่แบบท่ีโดดเด่นของการปฏิบตัิตาม
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวา่งประเทศ174  

111. การบังคับเกณฑ์ทหารสำหรับผู้ชายซึ่งมีอายุถึง 18 ปี เป็นไปตามมาตรา 12a (1) ของรัฐธรรมนญูเยอรมัน (Basic Law) ซึ่ง
ประกาศใช้ในปี 2492 หลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง175 แม้ว่าจะมีการประกาศใช้กฎหมายในปี 2554 เพื่อระงับการถูกบังคับให้รับ
ราชการทหารแล้ว แต่ก็มโีอกาสทีจ่ะนำข้อบทดังกล่าวกลบัมาใช้ได้อกีตลอดเวลา และจะมีผลบังคับโดยอัตโนมตัิเมื่อมีการประกาศ

 
167 รวมถึงประเด็นเกีย่วกับการกำกับดูแลกองทัพและการขยายระยะเวลาของทางเลือกการรับราชการ ตามการพจิารณาของศาลยุโรปในปี 2560 
ในการวินจิฉยัคดี อาเดยีน (n 83) 
168 คดีบายาทยาน (n 70); บูคารายนั (n 83); ซาตูเรียน v อารเ์มเนีย คดีหมายเลข 37821/03 (ECtHR, 10 เมษายน 2555) 
169 Hovhannisyan (n 165) 
170 Hovhannisyan (n 165); กฎหมายทางเลอืกการรับราชการแห่งสาธารณรฐัอาร์เมเนยี พ.ศ. 2546 (ที่แก้ไขเพิม่เตมิในปี 2556), มาตรา 3 
171 Hovhannisyan (n 166) 
172 ความเห็นทั่วไปที ่22 (n 26) [2] 
173 Felix Light, ‘ประวัติศาสตร์ความขัดแย้งระหว่างอาร์เมเนยีและอาเซอร์ไบจานเป็นอยา่งไร?’ Reuters (ลอนดอน, 13 มีนาคม 2568) 
<https://www.reuters.com/world/what-is-history-conflict-between-armenia-azerbaijan-2025-03-13/> เข้าถึงเมือ่ 9 กุมภาพนัธ์ 2569 
174 Donald Kommers and Russell Miller, แนวนิติศาสตร์ตามรฐัธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (พิมพ์ครั้งที่ 3, Duke University Press 2555) 
550 
175 รัฐธรรมนญูแห่งสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนี พ.ศ. 2492  
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สถานการณ์ฉุกเฉินหรือสงคราม176 ในปี 2568 รัฐสภาเยอรมนีประกาศใช้กฎหมายเพื่อให้มีการรับราชการทหารโดยสมัครใจใน
รูปแบบใหม1่77 หากแต่มีความต้องการกำลังทหารหรือหากสอดคล้องกับนโยบายการป้องกันประเทศ รัฐสภายังคงมีอำนาจท่ีจะ
ประกาศใช้มาตรการอื่น ๆ ในอนาคต รวมทั้งการประกาศให้มีการบงัคับให้รับราชการทหารอีกครั้งหนึง่178 

112. สิทธิการคัดคา้นโดยอ้างมโนธรรมถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลทุกคน และได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 4 (3) ของรัฐธรรมนญู 
โดยถือเป็นการแสดงให้ปรากฏอยา่งเป็นรูปธรรมของเสรีภาพด้านมโนธรรม179 

113. มาตรา 12a (2) ของรัฐธรรมนูญยังกำหนดว่า ผู้คัดค้านโดยอ้างมโนธรรมอาจต้องเข้ารับการบริการทดแทนโดยระยะเวลาการบริการ
ทดแทนดังกล่าวจะต้องไม่นานกว่าการรับราชการทหาร ทั้งยังกำหนดให้เป็นการบริการทดแทนดงักล่าวที่มีลักษณะเป็นพลเรือน
อย่างแท้จริง และอยู่ภายใต้การดำเนินงานของหน่วยงานอ่ืนแยกจากกองทัพ180 

114. สิทธิการคัดคา้นโดยอ้างมโนธรรมไม่เพียงไดร้ับการคุ้มครองในยามสนัติ แต่ยังรวมถึงในยามที่เกิดสงคราม และการคัดคา้นอาจ
กระทำด้วยเหตุทั้งความเชื่อดา้นศาสนาและความเชื่อที่ไม่เกี่ยวข้องกับศาสนา181 และเป็นสิทธิที่ได้รบัการรับรองทั้งสำหรับทหาร
เกณฑ์ รวมทั้งนายทหารมืออาชีพ182 

115. การบริการทดแทนในเยอรมนี ซึ่งปัจจุบันถูกระงับไปพร้อมกับการบงัคับให้รับราชการทหาร เป็นทางเลือกที่มีลักษณะเป็นพลเรือน
อย่างแท้จริง และเป็นการทำหน้าที่บริการชุมชนในหน่วยงานท่ีไมไ่ดอ้ยู่ใต้กองทัพ เช่น โรงพยาบาล บ้านพักคนชรา และสถาบัน
สวัสดิการด้านสังคม183 การรับราชการทหารอาจกระทำแทนที่โดยการปฏิบัตหิน้าท่ีเป็นเวลาหลายปีในการป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน
หรือการควบคมุภัยพิบตัิ เป็นการปฏิบัติหน้าท่ีที่สามารถทำพร้อมกบัการศึกษาหรือการทำงานได้184 

116. แม้ว่าปัจจุบัน จะมีการระงับการบังคับให้รับราชการทหารในเยอรมนี และไม่มีการดำเนินงานการบริการทดแทน แต่กรอบ
รัฐธรรมนูญยังคงรับรองสิทธิการคดัค้านโดยอ้างมโนธรรม สอดคล้องกับการปฏิบัติในระยะยาวของเยอรมนีในการจัดใหม้ีการ
บริการทดแทนทางพลเรือนอย่างแท้จริง ซึ่งยังคงเป็นตัวอย่างท่ีเข้มแข็งของระบบท่ีสอดคล้องกับสิทธิมนุษยชน 

G. ฟินแลนด ์

 
176 War Resisters’ International, ‘การสำรวจระดับโลกของการบังคับเกณฑ์ทหารและการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมตอ่การรับราชการทหาร: 
รายงานและข้อมูลอัปเดตประเทศ: เยอรมน’ี Rebecca Hummler (นักวิจยั) (1 ตุลาคม 2560) <https://wri-
irg.org/en/programmes/world_survey/reports/germany#sdfootnote6sym> เข้าถึงเมือ่ 11 กมุภาพันธ ์2569; พระราชบัญญัติการบังคับเกณฑ์ทหาร 
พ.ศ. 2499 (เยอรมนี) (แก้ไขเพิม่เติมครั้งสุดท้ายในปี 2568) § 2 
177 Bethany Bell, ‘เยอรมนีออกเสียงให้มโีครงการรับราชการทหารโดยสมัครใจสำหรับผู้มีอายุ 18 ปี’ BBC news (เบอร์ลนิ, 5 ธนัวาคม 2568) 
<https://www.bbc.co.uk/news/articles/ckg9drg8pg1o> เข้าถงึเมือ่ 11 กมุภาพันธ์ 2569; พระราชบัญญัติการพัฒนาการรับราชการทหาร พ.ศ. 2568 
(เยอรมนี) 
178 พระราชบัญญัตกิารบังคับเกณฑ์ทหาร (n 176) § 2a 
179 Basic Law (n 175); Kommers and Miller (n 173) 550 
180 Basic Law (n 175) มาตรา 12a 
181 War Resisters’ International เยอรมน ี(n 175); พระราชบัญญัตกิารปฏิเสธการรับราชการทหารที่เกี่ยวขอ้งกับการใชอ้าวุธดว้ยเหตุผลด้านมโนธรรม พ.ศ. 
2546 (เยอรมนี) § 11; Kommers and Miller (n 173) 551; ศาลรัฐธรรมนญูแห่งสหพันธรฐั (Bundesverfassungsgericht), BVerfGE 12, 45 (2504) [31] 
182 พระราชบัญญัตกิารปฏิเสธการรับราชการทหาร (n 181) § 2 [6]) 
183 Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, ‘ว่าดว้ยการบังคับให้รับราชการทหารแห่งชาติ’ (3 พฤศจิกายน 2565) 
<https://www.bundestag.de/resource/blob/935156/7bee4f1dc83f4a24a5e80b1cc4d301a1/WD-2-087-22_EN-pdf.pdf> เข้าถึงเมื่อ 11 
กุมภาพนัธ์ 2569 
184 อ้างแลว้ 



 

   

 

27 

 

117. รัฐธรรมนูญฟินแลนด์กำหนดให้การพิทักษ์รักษาไว้ซึ่งชาติ เป็นหน้าที่พลเมืองโดยทั่วไป มาตรา 127 กำหนดว่า พลเรือนชาว
ฟินแลนด์ทุกคนมีหน้าทีต่้องเข้าร่วม หรือสนับสนุนการพิทักษ์รักษาไว้ซึ่งชาติ ในขณะเดียวกัน รฐัธรรมนญูก็คุ้มครองสิทธิการ
คัดค้านโดยอ้างมโนธรรมโดยกำหนดให้ต้องมีการประกาศใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง185 ในทำนองเดียวกัน สิทธิที่จะมีเสรีภาพดา้น
ศาสนาและมโนธรรมได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 11186 

118. การบังคับเกณฑ์ทหารเป็นองค์ประกอบสำคัญของนโยบายการป้องกันประเทศของฟินแลนดม์ายาวนาน และมีกฎหมายรับรองการ
คัดค้านการรับราชการทหารโดยอา้งมโนธรรมในฟินแลนดต์ั้งแต่ปี 2474 ทำให้ฟินแลนด์เป็นประเทศแรก ๆ ในยุโรปที่มีกฎหมาย
เช่นนี1้87 นับแต่นั้นมา กรอบกฎหมายไดม้ีวิวัฒนาการ โดยผ่านพระราชบัญญัติการบังคับเกณฑ์ทหารและกฎหมายที่คู่ขนานกันท่ี
กำกับดูแลการรับราชการอื่นนอกจากทหาร188 ตามพระราชบัญญตัิการบังคับเกณฑ์ทหารฉบับปจัจุบัน พลเมืองชายทุกคนที่มีอายุ
ระหว่าง 18 ถึง 60 ปี อาจต้องเข้ารับการเกณฑ์ทหาร189  

119. มาตรา 37 ของพระราชบัญญัติการบังคับเกณฑ์ทหารกำหนดเง่ือนไขของการรับราชการทหาร190 ตามมาตรานี้ ทหารเกณฑ์ทั่วไป
เข้ารับการฝึก 180 วัน ส่วนทหารชำนัญพิเศษเข้ารับการฝึก 270 วัน ในขณะที่นายทหาร นายสิบ และทหารเกณฑ์ที่ได้รับการฝึกฝน
เพื่อปฏิบัติหน้าท่ีที่ท้าทายอย่างยิ่ง จะเข้ารับการฝึก 362 วัน191 ในปี 2567 ทหารเกณฑ์ 24,285 นายได้ผ่านการรับราชการทหาร 
คิดเป็นร้อยละ 76 ของกลุ่มเพศชายในวัยเดียวกัน192 

120. การคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมเป็นการดำเนินงานตามพระราชบัญญตัิรับราชการอื่นนอกจากทหาร193 หมวด 1 ซึ่งอนุญาตให้บุคคล
คัดค้านการรับราชการทหาร กรณีที่มโนธรรมของพวกเขาไม่อาจยอมรับเข้าร่วมในการรับราชการทหาร194 บุคคลย่อมสามารถ
คัดค้านการรับราชการทหารในช่วงใดก็ได้ หลังมีการออกหมายเรียกเข้ารับราชการทหาร และคำขอเพือ่คัดค้านของพวกเขาจะได้รับ
การประเมินโดยคณะกรรมการหมายเรียกเข้ารับราชการทหาร195 ในปี 2567 มีการยื่นคำขอเพื่อการรับปฏิบตัิงานอ่ืนนอกจาก
ทหาร 2,292 ครั้ง ซึ่งได้รับการอนุมัติทั้งหมด196 หากไดร้ับสถานะของผูค้ัดค้านโดยอ้างมโนธรรม บุคคลดงักล่าวต้องเข้าสู่การบริการ
ทดแทน ทั้งการทำงานกับหน่วยงานของรัฐหรือองค์กรพัฒนาเอกชน ยกเว้นหน่วยงานที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของ
กระทรวงกลาโหม197 การบริการทดแทนอาจใช้เวลา 347 วัน198 

121. ผู้คัดค้านอยา่งสมบรูณ์ หมายถึงผูค้ัดค้านโดยอ้างมโนธรรม ซึ่งปฏเิสธทั้งการเป็นทหาร หรือการรับราชการอื่นนอกจากทหาร จะถูก
คุมขังเป็นเวลาครึ่งหนึ่งของระยะเวลาการรับราชการอื่นนอกจากทหารที่เหลืออยู่ หรือไม่เกิน 173 วัน แล้วแต่ว่าระยะเวลาใดจะสั้น

 
185 รัฐธรรมนญูฟินแลนด ์พ.ศ. 2542 
186 อ้างแลว้  
187 สำนักยุโรปเพื่อการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรม (EBCO), ‘รายงานประจำปี: การคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมตอ่การรับราชการทหารในยุโรป พ.ศ. 2567: 
ฟินแลนด์’ (5 มถิุนายน 2568) 175 < https://ebco-beoc.org/reports> เข้าถึงเมือ่ 6 กมุภาพันธ์ 2568 
188 อ้างแลว้ 54 
189 พระราชบัญญัตกิารบังคับเกณฑ์ทหาร ฟนิแลนด์ 1438/2007 
190 อ้างแลว้  
191 อ้างแลว้  
192 EBCO (n 187) 
193 พระราชบัญญัตริับราชการอื่นนอกจากทหาร ฟินแลนด ์1446/2007 
194 อ้างแลว้  
195 อ้างแลว้ มาตรา 21 
196 EBCO (n 187) 
197 อ้างแลว้ 
198 พระราชบัญญัตริับราชการอื่นนอกจากทหาร (n 205), มาตรา 4 
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กว่า199 นับแต่ปี 2556 ผู้คัดค้านอย่างสมบูรณ์ได้รับอนุญาตให้ใช้โทษจำคุกโดยการคุมขังที่บ้าน และการติดกำไลอีเอ็ม200 บทลงโทษ
เหล่านีส้อดคล้องกับท้ังกติกา ICCPR และอนุสญัญา ECHR ซึ่งรับรองว่า สิทธิที่จะสามารถอ้างมโนธรรมเพื่อคัดคา้นการรับราชการ
ทหาร ไม่ครอบคลมุถึงสิทธิที่จะคดัค้านการพิทักษ์รักษาไว้ซึ่งชาติทัง้ปวง201 

H. เดนมาร์ก 

122. ปัจจุบัน การรับราชการทหารในเดนมาร์ก เป็นการดำเนินงานตามพระราชบัญญัติการเกณฑ์ทหาร (2523) ที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมใน
ปี 2535 และ 2541 และรัฐธรรมนูญเดนมาร์ก202 ตามมาตรา 81 ของรัฐธรรมนูญเดนมาร์ก ‘ผู้ชายทุกคนท่ีสามารถพกพาอาวุธ อาจ
มีหน้าที่โดยส่วนบุคคลที่จะต้องสนบัสนุนการป้องกันประเทศ เปน็ไปตามกฎเกณฑ์ที่กำหนดในพระราชบัญญตัินี้’203 โดยมี
ระยะเวลาการรับราชการประมาณสีเ่ดือนในกรณีทั่วไป 

123. สำหรับพัฒนาการล่าสุด กำลังมีการประกาศใช้ระบบการบังคับเกณฑ์ทหารแบบใหม่ในปี 2570 ซึ่งจะขยายการบังคับเกณฑ์ทหาร
ให้ครอบคลุมผู้หญิง ซึ่งจะเพิ่มจำนวนทหารเกณฑ์จากประมาณ 4,700 เป็น 6,500 คนต่อปี และเพิ่มระยะเวลาการฝึกเป็น 11 เดือน
หรือกว่านั้น204 

124. แม้เดนมาร์กจะมีการบังคับใหร้ับราชการทหาร แต่รัฐบาลรับรองสถานะของผู้คัดค้านโดยอ้างมโนธรรม ตั้งแต่ปี 2460205 ข้อบทใน
ปัจจุบัน ซึ่งมีการประกาศใช้ในพระราชบัญญัติการเกณฑ์ทหาร พ.ศ. 2549 และพระราชบญัญัตผิู้คัดค้านโดยอ้างมโนธรรม พ.ศ. 
2549206 ตามมาตรา 1 ของพระราชบัญญัตผิู้คัดค้านโดยอ้างมโนธรรม ทหารเกณฑ์ซึ่งเช่ือว่าการรับราชการทหารไม่สอดคล้องกับ
มโนธรรมของตน อาจได้รบัการยกเว้นจากการรับราชการทหาร โดยมีเง่ือนไขว่าพวกเขาต้องเข้าร่วมการทำงานระดบัชาติอื่น ๆ ซึ่ง
ไม่เกี่ยวข้องกับเป้าประสงค์ทางทหาร207 

125. ในการขอรับสถานะของผูค้ัดค้านโดยอ้างมโนธรรม ทหารเกณฑต์้องยื่นคำร้องภายในเวลาแปดสัปดาห์หลังจากได้รับหมายเรียกเข้า
รับราชการทหาร รวมทั้งข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิท่ีจะปฏิเสธการรับราชการทหารด้วยเหตผุลด้านมโนธรรมหรือศาสนา จากนั้นผู้ที่
คัดค้านการรับราชการทหารจะต้องยื่นคำร้องเป็นลายลักษณ์อักษร ระบุถึงเหตผุลในการยื่นคำร้อง ซึ่งต้องมีพื้นฐานมาจากเหตุผล
ด้านศาสนาหรือจริยธรรม’208 

126. เมื่เมื่อได้รบัสถานะของผูค้ัดค้านโดยอ้างมโนธรรมแล้ว ผู้คัดค้านโดยอ้างมโนธรรมจะต้องทำงานในหน่วยงานตามความตกลง
ระหว่างหน่วยงานนั้นกับหน่วยที่รบัผิดชอบด้านการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรม209 โดยจะมีการคัดเลอืกหน่วยงานซึ่งมักมีที่ตั้งอยู่

 
199 EBCO (n 187) 
200 อ้างแลว้  
201 ยุน (n 30) 
202 คณะมนตรเีศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติ, ‘รายงานของเลขาธกิารที่เสนอตามข้อมตขิองคณะมนตรทีี่ 1998/77’ (17 ธันวาคม 2542) UN Doc 
E/CN4/2000/55 
203 รัฐธรรมนญูเดนมาร์ก (2496) มาตรา 81 
204 สำนักยุโรปเพื่อการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรม (EBCO), ‘รายงานประจำปี: การคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมตอ่การรับราชการทหารในยุโรป พ.ศ. 2567: 
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ใกล้เคียงกับเคหสถานของผู้คัดค้านโดยอ้างมโนธรรม210 นอกจากน้ัน ผู้คัดค้านโดยอ้างมโนธรรมจะถูกหา้มไม่ให้ทำงานในหน่วยงาน
ที่พวกเขาเป็นพนักงานอยู่แล้ว211 

127. แม้จะมีจดุยืนแบบเสรีนยิมเกีย่วกับสถานะของผู้คัดค้านโดยอ้างมโนธรรมและการบริการทดแทน แตบุ่คคลซึ่งหลีกเลีย่งหรือปฏเิสธ
การบังคับเกณฑ์ทหารโดยไม่มเีหตอุันควร ก็อาจถูกสั่งฟ้องคดีได้ ตามข้อมูลของกระทรวงกลาโหม ทหารเกณฑ์ 54 คนได้ถูกสั่งฟ้อง
ในข้อหาหลีกเลีย่งหรือปฏเิสธการรับราชการทหารในปี 2567 นอกจากน้ัน ในบรรดาผู้ที่ศาลตัดสินว่ามีความผดิ ศาลไดส้ั่งปรับ
จำเลยเพียง 50 คนจากการหลีกเลี่ยงการเกณฑ์ทหาร และมีการสัง่จำคุกจำเลยเพียงสามคน212 อย่างไรก็ดี ทหารเกณฑ์ทั้ง 54 
คนไมไ่ด้ยื่นคำร้องเพื่อขอสถานะของผู้คัดค้านโดยอ้างมโนธรรมแต่อย่างใด213 

128. เมื่อมองโดยภาพรวม เดนมาร์กเปน็ตัวอย่างท่ีน่าเชื่อถือที่แสดงให้เหน็ว่า การบังคับให้รับราชการทหารสามารถดำรงอยู่ควบคู่ไปกับ
ระบบการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมและการบริการทดแทนได้อย่างแท้จริงและมีประสิทธิภาพ การประกาศรับรองสถานะของผู้
คัดค้านโดยอ้างมโนธรรมอย่างชัดเจน และการกำหนดให้มีการบริการทดแทนท่ีไม่ใช่การลงโทษ สะท้อนให้เห็นว่าการตอบสนองต่อ
ความเชื่อทางศาสนาและศลีธรรมของบุคคล ไม่จำเป็นต้องบั่นทอนความพยายามในการพิทักษ์รักษาไว้ซึ่งชาติ แนวทางของ
เดนมาร์กจึงเป็นตัวอย่างท่ีน่าเชื่อถอื ซึ่งแสดงให้เห็นว่ารัฐสามารถทำให้เกิดความสมดุลที่เป็นธรรมระหว่างประโยชนด์้านความ
มั่นคง กับการเคารพต่อมโนธรรมของบุคคล โดยผ่านการจัดทำทางเลือกการบริการทดแทนทางพลเรอืนอย่างเป็นสำคัญ 

VII. บทสรุป 

129. เพื่อประกันว่า ประเทศไทยจะสามารถดำเนินการอย่างสุจรติตามพนัธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ในข้อ 18(1) ของ 
ICCPR ย่อมต้องมีการวินิจฉัยว่า มาตรา 45 ของพระราชบัญญตัิรับราชการทหาร ขัดต่อรัฐธรรมนญู เพราะเป็นการเอาผิดทางอาญา
กับผู้คัดค้านโดยอ้างมโนธรรมที่ปฏิเสธการบังคับให้รับราชการทหาร ด้วยเหตุดังกล่าว กฎหมายไทยต้องอนุญาตให้นายเนติวิทย์สา
มารถใช้สิทธิการคดัค้านโดยอ้างมโนธรรม โดยไม่มีข้อจำกัด เพราะการปฏิเสธของเขาเป็นไปตามความเช่ือในการไม่ใช้ความรุนแรง 
เสรภีาพ และความยตุิธรรม ถือเปน็การแสดงออกด้านมโนธรรมและความเชื่อด้านศาสนาอย่างชอบธรรม 

130. ไม่เช่นนั้นแล้ว ศาลแห่งนี้พึงใช้แนวทางแบบเดียวกับศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป และรับรองสิทธิการคัดคา้นโดยอ้างมโนธรรม โดยถือ
เป็นการแสดงออกด้านศาสนาหรือความเชื่อที่ไดร้ับการคุม้ครอง และอาจถูกจำกัดได้เฉพาะในพฤติการณ์ที่เป็นข้อยกเว้นอย่าง
ยิ่งยวด ทั้งนี้ เป็นที่น่าสังเกตด้วยว่า ศาลยุโรปมีคำวินิจฉัยอย่างสมำ่เสมอ ไม่มีเหตุอันชอบธรรมใด ๆ ในการอ้าง เพื่อจำกัดการ
คัดค้านโดยอ้างมโนธรรมในคดีเกี่ยวกับการรับราชการทหาร 

131. ท้ายท่ีสุดนี้ ผูร้้องสอดขอให้ศาลนีป้ระกันว่า กรอบกฎหมายของประเทศไทยที่กำกับดูแลการบังคับเกณฑ์ทหาร จะมีการดำเนินงาน
ในลักษณะที่เคารพต่อเสรภีาพด้านความคิด มโนธรรม และศาสนาอย่างเต็มที่ 
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