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3ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน 

ศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน (ศููนย์์ทนายฯ) ก่่อตั้้�งขึ้้�นโดย 

กลุ่่�มทนายความ นัักกฎหมายสิิทธิิมนุุษยชนและนัักกิิจกรรมทางสัังคม เมื่่�อ 2 วััน

ภายหลัังจากการรััฐประหารโดยคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ (คสช.) ปีี 2557  

อัันนำำ�ไปสู่่�การยึึดอำำ�นาจจากรััฐบาลที่�ได้ร้ัับการเลืือกตั้้�งตามระบอบประชาธิิปไตย

ในประเทศไทย ในระยะแรก ศููนย์์ทนายฯ ซ่ึ่�งตั้้�งขึ้้�นโดยเฉพาะกิิจ มุ่่�งเน้้นการ 

ให้้ความช่่วยเหลืือด้้านกฎหมายและการว่่าความแก่่บุุคคลผู้้�ถููกเรีียกรายงาน

ตััว จัับกุุม หรืือควบคุุมตััวโดยทหาร จากนั้�นงานของศููนย์์ทนายฯ ได้้พััฒนาไปสู่่� 

การเพาะบ่่มให้้ระบอบประชาธิปิไตยอัันดีีได้้เติิบโต ฟื้้�นฟููหลัักนิติธิรรม และรัับรอง

การคุ้้�มครองและส่่งเสริิมสิิทธิิมนุุษยชนสำำ�หรัับประชาชนทุุกคน ตั้้�งแต่่ขบวนการ

เคลื่่�อนไหวเพื่่�อเรีียกร้้องประชาธิิปไตยซึ่่�งนำำ�โดยเยาวชนเริ่่�มข้ึ้�นในประเทศไทย 

เม่ื่�อปี ี2563 งานด้า้นสิิทธิิมนุษุยชนของเราได้ข้ยัับขยายไปสู่่�ประเด็น็การคุ้้�มครอง

สิทิธิเิด็็ก เรายัังคงยึึดมั่่�นต่่อการให้้บริิการช่่วยเหลืือทางกฎหมายและการว่่าความ

โดยไม่่คิิดค่่าใช้้จ่่ายสำำ�หรัับผู้้�ใดก็็ตามท่ี่�ถููกละเมิิดสิิทธิิมนุุษยชนข้ั้�นพื้้�นฐาน โดย 

ให้้ความช่่วยเหลืือดัังกล่่าวตลอดทั้้�งกระบวนการยุุติิธรรม
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1. บทสรุุปสำำ�หรับัผู้้�บริหิาร



5บทสรปุสำ�หรบัผู้บรหิาร

“ไม่่มีีความกล้้าไหนที่่�ปราศจากความกลััว แต่่ถ้้าเรายึึดหลัักใน

ความถูกูต้อ้ง เพื่่�อการเปลี่่�ยนแปลง การทำำ�เพื่่�อคนอื่่�น หนูยูอมที่่�จะ

เป็็นหนึ่่�งในคนที่่�เสีียสละ ไม่่มีีใครรู้้�หรอกว่่า ในอนาคตเราจะชนะ

หรืือเราจะแพ้้ อาจจะต้้องเข้้าคุุก แต่่อย่่างน้้อยหนููก็็ได้้ทำำ�อะไรซััก

อย่่าง นี่่�คืือสิ่่�งที่่�อยากจะบอก” 1

— เพชร อดีีตนัักปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชนเด็็ก

การดำำ�เนิินคดีีอาญาต่่อนััก116ปกป้องสิิทธิิมนุุษยชนและนััก

ทำำ�กิจกรรมเคลื่่�อนไหวเพื่่�อประชาธิิปไตยเนื่่�องจากการแสดงออกและการ

ชุุมนุุมประท้้วงโดยสงบในประเทศไทยนั้�น มิิได้้ละเว้้นแม้้กระทั่่�งบุุคคล 

ที่่�ยัังเป็็นเด็็กและเยาวชน ในช่่วงเวลาระหว่่างวัันที่่� 18 กรกฎาคม 2563  

ถึึง 30 พฤศจิิกายน 2566 มีีเด็็กและเยาวชนเป็็นจำำ�นวนอย่่างน้้อย 286 คน 

ถููกดำำ�เนิินคดีี และ/หรืือ ถููกฟ้้องร้้องจากการดำำ�เนิินการที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 

การใช้สิ้ิทธิิของพวกเขาด้า้นเสรีีภาพในการแสดงออกและการชุมุนุมุประท้ว้ง

โดยสงบ นัักปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชนเด็็กเหล่่านี้้�จำำ�นวนหลายคนถููกดำำ�เนิินคดีี

อาญาในข้้อหาอัันร้้ายแรง รวมถึึงข้้อหาละเมิิดมาตรา 112 (หมิ่่�นประมาท

1 ศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน (ศููนย์์ทนายฯ), รััฐต้้องฟัังเสีียงของเยาวชน:  

บทสนทนากัับ ‘ธนกร’ เยาวชนรายแรกที่่�ถููกตั้้�งข้้อหา ม.116, 7 ธัันวาคม 2563, https://tlhr2014.

com/archives/23805. 
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กษััตริิย์์) ของประมวลกฎหมายอาญา2 อัันต้้องระวางโทษจำำ�คุุกตั้้�งแต่่ 3  

ถึึง 15 ปีี 

ในประเทศไทย การละเมิิดสิิทธิิมนุุษยชนต่่อเด็็กที่�ออกมาใช้ ้

สิิทธิิของพวกเขาด้้านเสรีีภาพในการแสดงออกและการชุุมนุุมประท้้วง 

โดยสงบนั้้�น เริ่่�มต้น้ตั้้�งแต่่ก่อ่นกระบวนการดำำ�เนินิคดีีใด ๆ  เสีียอีีก นัักปกป้อ้ง

สิิทธิิมนุุษยชนเด็็กที่�ได้้เข้้าร่่วมการชุุมนุุมประท้้วงเรีียกร้้องประชาธิิปไตย  

ซึ่่�งจััดขึ้้�นทั่่�วประเทศตั้้�งแต่่ปีี 2563 มัักตกเป็็นเหยื่่�อของการใช้้กำำ�ลััง 

เกิินกว่่าเหตุุโดยภาครััฐระหว่่างการสลายการชุุมนุุม โดยมีีการใช้้แก๊๊ซน้ำำ��ตา 

และกระสุุนยางอย่่างไม่่จำำ�กััดเป้้าหมาย แม้้ภาครััฐทราบข้้อเท็็จจริิงว่่ามีี 

เด็็กอยู่่�ในท่ี่�ชุุมนุุม แต่่ก็็ยัังไม่่ได้้ให้้การพิิจารณาพิิเศษเก่ี่�ยวกัับเด็็กเหล่่านี้้� 

เมื่่�อต้้องดำำ�เนิินการสลายการชุุมนุุม

จากห้้องเรีียน สู่่�ห้้องพิิจารณาคดีี (2566) ศึึกษา 2 ประเด็็น 

อัันร้้ายแรงซ่ึ่�งส่่งผลกระทบต่่อเด็็กที่่�มีีส่่วนร่่วมกัับขบวนการเคล่ื่�อนไหว 

เรีียกร้้องประชาธิิปไตยในประเทศไทยที่�เกิิดขึ้้�นมาได้้ไม่่นาน ประเด็็นแรก 

รายงานนี้้�วิิเคราะห์์ถึึงการใช้้กฎหมายหมิ่่�นประมาทกษััตริย์์ อัันนัับว่่าเป็็น

ข้้อหาที่่�มีีบทลงโทษร้้ายแรงอย่่างยิ่่�ง เพื่่�อดำำ�เนิินคดีีต่อเด็็กที่่�ออกมาใช้้สิิทธิ ิ

ของพวกเขาด้้านเสรีีภาพในการแสดงออกและการชุุมนุุมประท้้วงโดยสงบ

ด้้วยการวิิพากษ์วิิจารณ์์หรืือเรีียกร้องให้้มีีการปฏิิรููปสถาบัันกษััตริย์์ ตั้้�งแต่่

เดืือนพฤศจิกายน 2563 เป็น็ต้น้มา มีีเด็ก็จำำ�นวนไม่ต่่ำำ��กว่า่ 20 คนถููกดำำ�เนินิคดีี 

	 2 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 112 (“ผู้้�ใดหมิ่่�นประมาท ดููหมิ่่�น หรืือแสดงความ 

อาฆาตมาดร้้ายพระมหากษัตัริิย์ ์พระราชิินี ีรัชัทายาท หรือืผู้้�สำเร็จ็ราชการแทนพระองค์ ์ต้้องระวางโทษ 

จำคุุกตั้้�งแต่่สามปีีถึึงสิิบห้้าปีี”).
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ด้ว้ยกฎหมายดัังกล่า่ว ในจำำ�นวนนี้้� มีีเด็ก็อย่า่งน้อ้ย 3 คนถูกูพิพิากษาลงโทษ

โดยศาลเยาวชนฯ แล้้ว หนึ่่�งในเด็็กกลุ่่�มนี้้�ถููกจัับกุุมด้้วยความรุุนแรง ก่่อนที่่� 

ถููกนำำ�ไปควบคุุมตััวก่่อนการพิิจารณาคดีีกว่่า 50 วััน ในขณะที่่�มีีการ 

เขีียนรายงานฉบัับนี้้� มีีเด็็กอย่่างน้้อย 2 คนถููกควบคุุมตััวอยู่่�ในสถานพิินิิจ 

และคุ้้�มครองเด็็กและเยาวชน โดยเป็็นเงื่่�อนไขส่่วนหนึ่่�งของกระบวนการ

เบี่่�ยงเบนคดีีตามท่ี่�ได้้รัับคำำ�สั่่�งมาจากศาลเยาวชน รายงานฉบัับนี้้�นำำ�เสนอ 

ข้้อถกเถีียงว่่า การใช้้กฎหมายหมิ่่�นประมาทกษััตริย์์ในลัักษณะดัังกล่าว 

นัับว่่าเป็็นการละเมิิดท้ั้�งกฎหมายภายในประเทศและระหว่่างประเทศอย่่าง

ชััดเจน

ประเด็็นที่่�สอง รายงานฉบัับนี้้�ศึึกษาเจาะลึึกเกี่่�ยวกัับกระบวนการ

ยุุติิธรรมสำำ�หรัับเด็็กของประเทศไทยและตั้้�งคำำ�ถามว่่า ระบบดัังกล่าวยึึดถืือ

ประโยชน์ส์ูงูสุดุของเด็ก็เป็น็หลัักหรืือไม่ ่รายงานนี้้�พบว่า่ เด็ก็ที่�เป็น็นัักปกป้อ้ง

สิิทธิิมนุุษยชนและผู้้�ชุมนุุมประท้้วงถููกละเมิิดสิิทธิิอย่่างเป็็นระบบ ต้ั้�งแต่่ 

ก้้าวแรกที่�ต้้องเข้้ามายุ่่�งเก่ี่�ยวกัับกระบวนทางการกฎหมาย ผู้้�ชุุมนุุมประท้้วง 

ที่่�เป็็นเด็็กถููกจัับกุุมด้้วยการใช้้กำำ�ลัังเกิินกว่าเหตุุ โดยหลายคนถููกทำำ�ร้้าย

จนบาดเจ็็บอย่่างเห็็นได้้ชััดเจนและถููกมััดไว้้ด้้วยกุญแจมืือสายเคเบิิล  

อย่่างไรก็็ดีี ในทุุกกรณีีที่่�มีีการใช้้ความรุุนแรงเพื่่�อจัับกุุมนั้้�น ศาลเยาวชน

ได้้ตััดสิินว่่าการจัับกุุมเหล่่านี้้�ดำำ�เนิินการโดยชอบด้้วยกฎหมาย หลัังจาก 

การจัับกุุมเกิิดข้ึ้�น เด็็กหลายคนถููกควบคุุมตััว แม้้ว่่าการควบคุุมตััวควร 

ถููกนำำ�มาใช้้เพีียงในฐานะทางเลืือกสุดท้้ายเม่ื่�อไม่่เหลืือวิิธีีอื่�นแล้้วก็็ตาม  

ในห้้องพิิจารณาคดีี เด็็กมัักถููกกดดัันให้้ยอมรัับสารภาพแม้้พวกเขามิิได้้ 

ก่อ่อาชญากรรม เพื่่�อให้ศ้าลอนุญุาตให้พ้วกเขาเข้า้สู่่� “มาตรการพิเิศษ” หรืือ



8 “จากหอ้งเรยีน สู่หอ้งพจิารณาคดี”
การดำ�เนินคดีอาญาเพื่อจดัการกับการแสดงออกและการชมุนุมประท้วงโดยสงบของเด็กในประเทศไทย

การเบ่ี่�ยงเบนคดีี รายงานฉบัับนี้้�จึึงเสนอว่่า นัักปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชนและ 

ผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงที่่�เป็็นเด็็กถููกละเมิิดสิิทธิิตลอดกระบวนการยุุติิธรรมสำำ�หรัับ

เด็็ก

ท้้ายที่�สุุด รายงานฉบัับนี้้�ชี้้�แนะถึึงสิ่่�งที่่�สามารถทำำ�ได้้เพื่่�อปรัับปรุุง

สถานการณ์์ด้้านสิิทธิิเด็็กในประเทศไทย และเรีียกร้องให้้รััฐบาลไทยตอบ

รัับข้้อเสนอแนะจากศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน (ศููนย์์ทนายฯ) เพ่ื่�อ

คุ้้�มครองสิิทธิิเด็็กทั้้�งตามหลัักกฎหมายภายในและระหว่่างประเทศ



9บทสรปุสำ�หรบัผู้บรหิาร
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การดำ�เนินคดีอาญาเพื่อจดัการกับการแสดงออกและการชมุนุมประท้วงโดยสงบของเด็กในประเทศไทย

2. วิิธีีวิิทยาในการวิิจัยั
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เมื่่�อขบวนการเคลื่่�อนไหวเพื่่�อเรีียกร้อ้งประชาธิปิไตยภายใต้ก้ารนำำ�

ของเยาวชน ขยัับขยายไปทั่่�วประเทศไทยในปีี 2563 ศููนย์์ทนายฯ ได้้ให้้

ความช่ว่ยเหลืือโดยไม่่คิดิค่า่ใช้จ้่า่ยในฐานะตััวแทนทางกฎหมายของเด็็กและ

เยาวชนที่่�ถููกดำำ�เนิินคดีีด้้วยกฎหมายอัันกดขี่่�เสรีีภาพ เพีียงเพราะพวกเขา

ออกมาใช้้สิิทธิิด้้านเสรีีภาพในการแสดงออกและการชุุมนุุมโดยสงบ ดัังน้ั้�น 

สถิิติิที่่�อ้้างอิิงในรายงานฉบัับนี้้�จึึงครอบคลุุมถึึงช่่วงเวลาระหว่่างปีี 2563 ถึึง

ปีี 2566 ศููนย์์ทนายฯ ได้้ให้้ความช่่วยเหลืือทางกฎหมายกัับเด็็กและเยาวชน

เป็น็จำำ�นวนอย่า่งน้อ้ย 249 คน (ผู้้�ชาย 195 คน ผู้้�หญิงิ 44 คน และ LGBTQ+ 

10 คน) จากจำำ�นวนเด็็กและเยาวชนทั้้�งหมด 286 คนท่ี่�ถููกดำำ�เนิินคดีีอาญา  

นอกจากกรณีีของเด็็กที่่�ถููกดำำ�เนินิคดีีอาญา ศูนูย์ท์นายฯ ก็ไ็ด้ใ้ห้ค้วามช่ว่ยเหลืือ 

และติิดตามกรณีีของเด็็กและเยาวชนที่่�ถููกคุุกคามนอกกระบวนการยุุติิธรรม

เช่่นกััน อีีกทั้�งศููนย์์ทนายฯ ได้้ใช้้กลไกสิิทธิิมนุุษยชนระหว่่างประเทศต่าง ๆ  

เช่่น ผู้้�รายงานพิิเศษประจำำ�สหประชาชาติิ เป็็นต้้น เพื่่�อรณรงค์์เรีียกร้้อง 

สิิทธิิเด็็กในประเทศไทย 

รายงานฉบัับนี้้�นิิยามคำำ�ว่า่ “เด็ก็” ว่า่ “บุคุคลที่่�อายุตุ่ำำ��กว่า่ 18 ปี”ี3 

โดยเป็็นนิิยามท่ี่�สอดคล้้องกัับอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็ก ในลัักษณะเดีียวกััน 

3 อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็ก, ข้้อ 1.
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การดำ�เนินคดีอาญาเพื่อจดัการกับการแสดงออกและการชมุนุมประท้วงโดยสงบของเด็กในประเทศไทย

กฎหมายของประเทศไทยนิิยามว่่า เด็็กคืือ “บุุคคลซึ่่�งมีีอายุุต่ำำ��กว่่าสิิบแปดปี ี

บริิบููรณ์์ แต่่ไม่่รวมถึึงผู้้�ที่่�บรรลุุนิิติิภาวะด้้วยการสมรส”4 พระราชบััญญััติ 

ศาลเยาวชนและครอบครััวและวิิธีีพิิจารณาคดีีเยาวชนและครอบครััว  

พ.ศ. 2553 (พรบ. ศาลเยาวชนฯ) นิิยาม “เด็็ก” ว่่าเป็็นบุุคคลที่�อายุุ 

ตั้้�งแต่่ 12 แต่่ยัังอายุุไม่่ถึึง 15 ปีี และนิิยาม “เยาวชน” ว่่าเป็็นบุุคคลที่่�มีีอายุุ

ตั้้�งแต่่ 15 ปีี แต่่ยัังอายุุไม่่ถึึง 18 ปีีบริิบููรณ์์5 อย่่างไรก็็ตาม การจััดประเภท

ในลัักษณะดัังกล่่าวไม่่ได้้ส่่งผลต่่อสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของเด็็กตามอนุุสััญญา 

ว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็ก ซึ่่�งเด็็กทุุกคนต้้องได้้รัับ นิิยามดัังกล่าวเพีียงแต่่จะส่่งผล 

ต่่อกระบวนการพิิจารณาคดีีอาญาท่ี่�แตกต่างกัันสำำ�หรัับ “เด็็ก” และ 

“เยาวชน” เท่่านั้้�น

รายงานฉบัับนี้้�อาศััยประสบการณ์์ตรงของทนายความและ 

เจ้้าหน้้าที่่�จากศููนย์์ทนายฯ ซึ่่�งได้้ทำำ�งานกัับเด็็กมาเป็็นเวลา 3 ปีี ทนายความ

ของศููนย์์ทนายฯ ได้้เดิินทางไปสถานีีตำำ�รวจกัับเด็็กเพ่ื่�อรัับทราบข้้อกล่่าวหา 

ต่่อพวกเขา อีีกทั้้�งยัังเป็็นตััวแทนทางกฎหมายให้้กัับเด็็กในกระบวนการ

พิจิารณาความทางอาญาต่อ่เด็ก็ในศาลเยาวชน ทนายความจากศูนูย์ท์นายฯ

ได้้พููดคุุยกัับนัักสัังคมสงเคราะห์์ นัักจิิตวิิทยา และเจ้้าหน้้าที่่�ของสถานพิินิิจฯ 

และในบางกรณีี ทนายของศููนย์์ทนายฯ ได้้ดำำ�เนิินการตามหาผู้้�ปกครอง

หรืือผู้้�อุุปการะตามกฎหมายของเด็็กทั้้�งในและนอกพื้้�นที่่�กรุุงเทพมหานคร 

ฉะน้ั้�น รายงานฉบัับนี้้�ได้้สะท้อ้นถึึงประสบการณ์์ดัังกล่า่วของทนายความและ 

เจ้้าหน้้าที่่�จากศููนย์์ทนายฯ

4 พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองเด็็ก พ.ศ. 2546, มาตรา 4.

5 พระราชบััญญััติิศาลเยาวชนและครอบครััวและวิิธีีพิิจารณาคดีีเยาวชนและครอบครััว 

พ.ศ. 2553, มาตรา 4 
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นอกจากนั้้�น รายงานฉบัับนี้้�อ้้างอิิงจากเรื่่�องราวที่่�เด็็กและเยาวชน

ได้้เล่่าให้้ทางศููนย์์ทนายฯ ฟััง หลัังจากประสบกัับการคุุกคามทั้้�งในและ 

นอกกระบวนการยุุติิธรรม ที่่�ผ่่านมา ศููนย์์ทนายฯ ได้้สััมภาษณ์์เด็็กและ 

แบ่่งปัันเรื่่�องราวของพวกเขาต่่อสาธารณะอย่่างสม่ำำ��เสมอ ศููนย์์ทนายฯ ได้้

จััดการรัับฟัังความคิิดเห็็นกัับเด็็กและเยาวชน 2 คร้ั้�งในช่่วงเดืือนพฤศจิกายน 

2565 และเดืือนตุุลาคม 2566 การรัับฟัังความคิิดเห็็นดัังกล่่าวมีีเป้้าหมาย 

เพื่่�อเปิิดพื้้�นท่ี่�ปลอดภััยให้้กัับเด็็กและเยาวชนในการแบ่่งปัันประสบการณ์์

เกี่่�ยวกัับกระบวนการยุุติิธรรมสำำ�หรัับเด็็กและมีีส่วนร่่วมในการช่่วยจััดทำำ� 

ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย การกล่่าวถึึงคดีีต่่าง ๆ ของเด็็กในรายงานฉบัับนี้้� 

ได้้รัับคำำ�ยิินยอม โดยที่่�เด็็กและเยาวชนมีีความสมััครใจ อยู่่�ในสถานะที่่�เป็็น

อิิสระในการตััดสิินใจ และได้้รัับข้้อมููลครบถ้้วนแล้้ว สำำ�หรัับเด็็กที่่�ยัังอายุุ

ต่ำำ��กว่่า 18 ปีี รายงานฉบัับนี้้�ใช้้นามสมมติิแทนที่่�จะใช้้ชื่่�อจริิงของพวกเขา  

รายงานฉบัับนี้้�หลีีกเลี่่�ยงการใช้้ชื่่�อจริิงกัับเด็็ก ยกเว้้นในกรณีีที่่�เด็็กได้้ให้้ 

ความยิินยอมและการใช้้ชื่่�อจริิงนัับว่่าจำำ�เป็็นสำำ�หรัับการเล่่าเรื่่�องราวของ 

พวกเขา

รายงานฉบัับนี้้�มีีความมุ่่�งหมายที่�จะสนัับสนุุนการพููดคุุยกัันใน 

สัังคมที่่�กำำ�ลัังเกิดิขึ้้�นในขณะนี้้�เกี่่�ยวกัับเรื่่�องสิทิธิขิองนัักปกป้อ้งสิทิธิมินุษุยชน 

และนัักทำำ�กิจกรรมเคลื่่�อนไหวที่่�เป็็นเด็็กในประเทศไทย6 อย่่างไรก็็ดีี  

เราจำำ�เป็็นต้้องละเว้้นการกล่าวถึึงรายละเอีียดและประเด็็นจำำ�นวนมาก 

6 ดูเูพิ่่�มเติมิท่ี่� แอมเนสตี้้� อิินเตอร์เ์นชั่่�นแนล, We Are Reclaiming Our Future (ขอทวง

คืนือนาคตของพวกเรา), 2566, https://www.amnesty.org/en/documents/asa39/6336/2023/

en/#:~:text=“We%20Are%20Reclaiming%20Our%20Future”%20examines%20key%20

human%20rights%20issues,Thailand%20between%202020%20and%202022.
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การดำ�เนินคดีอาญาเพื่อจดัการกับการแสดงออกและการชมุนุมประท้วงโดยสงบของเด็กในประเทศไทย

เกี่่�ยวกัับสิิทธิิเด็็กในรายงานฉบัับนี้้� เพ่ื่�อให้้เอกสารมีีความยาวท่ี่�เหมาะสม 

ยกตััวอย่่างเช่่น แม้้ว่่ารายงานฉบัับนี้้�จะพููดถึึงปััญหาของ “มาตรการพิิเศษ” 

หรืือการเบี่่�ยงเบนคดีีสำำ�หรัับนัักปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชนและนัักทำำ�กิิจกรรม

เคลื่่�อนไหวท่ี่�เป็็นเด็็ก แต่่ก็็มิิได้้กล่่าวถึึงรายละเอีียดหลายประการเน่ื่�องจาก

อาจทำำ�ให้้รายงานมีีความยาวมากเกิินไป ศููนย์์ทนายฯ ขอระบุุไว้้ว่่า ประเด็็น 

เกี่่�ยวกัับ “มาตรการพิิเศษ” เพีียงเรื่่�องเดีียวนั้้�น สามารถนำำ�มาเขีียน

เป็็นรายงานได้้ทั้้�งฉบัับ และหวัังว่่า ข้้อมููลที่่�เราได้้เก็็บรวบรวมไว้้ในช่่วง 

หลายปีีที่่�ผ่่านมา จะได้้รัับการนำำ�ไปเขีียนเป็็นรายงานอัันเป็็นประโยชน์์ 

และผู้้�คนสามารถเข้้าถึึงได้้ต่่อไป
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การดำ�เนินคดีอาญาเพื่อจดัการกับการแสดงออกและการชมุนุมประท้วงโดยสงบของเด็กในประเทศไทย

3. ข้้อมููลพ้ื้�นฐาน
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เมื่่�อเดืือนกรกฎาคม 2563 การชุุมนุุมประท้้วงเพื่่�อเรีียกร้้อง

ประชาธิิปไตย ซึ่่�งจััดตั้้�งโดยนัักเรีียนนัักศึึกษาและเยาวชน เริ่่�มขยายตััวไป

ทั่่�วประเทศไทย การชุุมนุุมประท้้วงซึ่่�งนำำ�โดยเยาวชนได้้รัับการจุุดประกาย

ข้ึ้�นจากการวิิพากษ์์วิิจารณ์์รััฐบาลอย่่างแพร่่หลายในประเด็็นความล้้มเหลว 

ในการจััดสรรวััคซีีคโควิิด-19 อย่่างเพีียงพอ ปััญหาเศรษฐกิิจอัันเป็็นผล

พวงจากมาตรการด้้านสาธารณสุุข การยุุบพรรคอนาคตใหม่่ซ่ึ่�งเป็็นพรรค 

ฝ่่ายค้้าน และการหายตััวไปของนัักทำำ�กิิจกรรมเคลื่่�อนไหวชาวไทยซึ่่�งลี้้�ภััย 

อยู่่�ที่่�ประเทศกััมพููชาในขณะน้ั้�น7 ทั้้�งนี้้�การชุุมนุุมประท้้วงดัังกล่าวมีี 

|ข้อ้เรีียกร้องหลัักอยู่่� 3 ประการ ประกอบไปด้้วย (1.) การลาออกจากตำำ�แหน่ง่

ของนายกรััฐมนตรีีในขณะนั้้�น พลเอก ประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง

นี้้�มาตั้้�งแต่่ปีี 2557 ตั้้�งแต่่เขาได้้ยึึดอำำ�นาจผ่่านการรััฐประหารในปีี 2557  

จวบจนถึึงก่่อนการเลืือกตั้้�งท่ี่�เพิ่่�งผ่่านมาในเดืือนพฤษภาคม 2566 (2.)  

การยุุติิการคุุกคามนัักกิิจกรรมและนัักปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชนโดยเจ้้าหน้้าที่่�

รััฐ และ (3.) การร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ เนื่่�องจากฉบัับปััจจุุบัันถููกร่่าง 

และอนุุมััติิโดยรััฐบาลทหาร

7 ฮิิวแมนไรท์์วอทช์์,, Cambodia: Thai Activist Abducted in Phnom Penh 

(กััมพููชา: นัักกิิจกรรมชาวไทยถููกลัักพาตััวในกรุุงพนมเปญ), 5 มิิถุุนายน 2563, https://www.hrw.

org/news/2020/06/05/cambodia-thai-activist-abducted-phnom-penh.
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การดำ�เนินคดีอาญาเพื่อจดัการกับการแสดงออกและการชมุนุมประท้วงโดยสงบของเด็กในประเทศไทย

นัักเรีียนนัักศึึกษาและเยาวชนในขบวนการเคลื่่�อนไหวเรีียกร้้อง

ประชาธิปิไตย บุกุเบิิกการเรีียกร้อ้งให้้มีีการปฏิรูิูปสถาบัันกษััตริย์เ์ป็น็ครั้้�งแรก 

ในประวััติศาสตร์ไทยยุคใหม่่ โดยประเด็็นนี้้�เป็็นเสมืือนประเด็็นต้้องห้้าม 

ในประเทศไทย นัักทำำ�กิิจกรรมเคล่ื่�อนไหวท่ี่�ถููกดำำ�เนิินคดีีด้้วยกฎหมายที่� 

มุ่่�งกดขี่่�เสรีีภาพ มีีจำำ�นวนพุ่่�งสููงขึ้้�นอย่่างมีีนััยสำำ�คััญตั้้�งแต่่ช่ว่งเดืือนกรกฎาคม 

2563 โดยปััจจุุบัันมีีจำำ�นวน 1,935 คน หากอิิงจากข้้อมููลในวัันที่่� 1 ธัันวาคม 

25668  ทั้้�งนี้้� เป็็นผลมาจากคำำ�ประกาศของพลเอกประยุุทธ์์ ผู้้�ดำำ�รง

ตำำ�แหน่่งนายกรััฐมนตรีีในขณะนั้้�นว่่าจะ “ใช้้กฎหมายทุุกฉบัับทุุกมาตรา”  

กัับนัักทำำ�กิิจกรรมเคลื่่�อนไหวที่่�มีีส่่วนร่่วมในขบวนการเคลื่่�อนไหวเรีียกร้้อง

ประชาธิิปไตยซึ่่�งนำำ�โดยเยาวชน9

ปีี 2563 – 2566

มีีการดำำ�เนิินคดีีต่่อ:

- เด็็ก 286 คน

- เด็็กผู้้�ชาย 217 คน

- เด็็กผู้้�หญิิง 56 คน

- เด็็กผู้้�มีีความหลากหลายทางเพศ (LGBTQ+) 10 คน

8 ศููนย์์ทนายฯ, ตุุลาคม 2566: จำำ�นวนผู้้�ถููกดำำ�เนิินคดีีทางการเมืืองยอดรวม 1,930 คน 

ใน 1,253 คดีี, 3 พฤศจิิกายน 2566, https://tlhr2014.com/archives/61163.

9 สำำ�นัักข่่าวอััลจาซีีรา, PM Prayuth promises to use ‘all laws’ against Thai 

protesters, 19 พฤศจิกายน 2563, https://www.aljazeera.com/news/2020/11/19/pm-

prayuth-promises-to-use-all-laws-against-thai-protesters (นายกฯประยุุทธ์์ประกาศจะใช้้ 

‘กฎหมายทุุกฉบัับ’ กัับผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงชาวไทย) 
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ถึึงแม้้การเลืือกตั้้�งทั่่�วไปที่่�ผ่่านมาในช่่วงเดืือนพฤษภาคม 2566  

จะช่่วยให้้ประชาชนมีีความหวัังถึึงโอกาสที่่�จะเกิิดความเปลี่่�ยนแปลงพื้้�น

ฐานขึ้้�นในประเทศไทย แต่่ความหวัังน้ั้�นก็็ถููกดัับลงในไม่่ช้้า พรรคการเมืือง 

ที่่�มีีแนวคิิดก้้าวหน้้าอย่่างพรรคก้้าวไกล ซึ่่�งได้้ให้้คำำ�มั่่�นสััญญาว่่าจะแก้้ไข

กฎหมายหมิ่่�นประมาทกษััตริยิ์์10 ได้ช้นะการเลืือกตั้้�ง แต่ถู่กูสกััดไม่ใ่ห้ส้ามารถ

จััดตั้้�งรััฐบาลได้้โดยวุฒุิสิภาซ่ึ่�งได้ร้ัับการแต่่งตั้้�งจากกองทััพ11 ในขณะเดีียวกััน  

10 สำำ�นัักข่า่วบางกอกโพสต์, Move Forward Party firm on changing lèse-majesté 

law (พรรคก้้าวไกลยืืนยัันแก้้กฎหมายหมิ่่�นประมาทกษััตริิย์์), 16 กรกฎาคม 2566, https://www.

bangkokpost.com/thailand/politics/2612365/move-forward-party-firm-on-changing-

lese-majeste-law.

11 สำำ�นัักข่่าวอััลจาซีีรา, Party that won Thai elections blocked from forming 

coalition government (พรรคที่่�ชนะการเลืือกตั้้�งในไทยไม่่สามารถตั้้�งรััฐบาลผสมได้้)., 2 สิิงหาคม 

2566, https://www.aljazeera.com/news/2566/8/2/party-that-won-thai-elections-

blocked-from-forming-coalition-government.
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การดำ�เนินคดีอาญาเพื่อจดัการกับการแสดงออกและการชมุนุมประท้วงโดยสงบของเด็กในประเทศไทย

ศาลรััฐธรรมนููญได้้ตััดสิินรัับพิิจารณาคำำ�ร้้องว่่าพรรคก้้าวไกลมีีส่วนร่่วมกัับ

การล้้มล้้างการปกครองเนื่่�องด้้วยแผนงานของพรรคในการแก้้ไขกฎหมาย

หมิ่่�นประมาทกษััตริยิ์์12 หากศาลเห็น็ด้ว้ยกัับผู้้�ร้อ้ง พรรคการเมืืองนี้้�อาจถูกูยุบุ

และคณะผู้้�บริิหารอาจถููกตััดสิิทธิิทางการเมืืองเป็็นเวลากว่่า 10 ปีี เหมืือนที่่�

เคยเกิดิขึ้้�นกัับพรรคอนาคตใหม่ ่ซึ่่�งเป็น็พรรคที่่�สืืบทอดต่อ่เป็น็พรรคก้า้วไกล 

ในเวลาต่่อมา รััฐบาลผสมในปััจจุุบัันอยู่่�ภายใต้้การนำำ�ของพรรคเพื่่�อไทย  

ซึ่่�งจัับมืือร่ว่มกัับพรรคซึ่่�งสนัับสนุนุรััฐบาลที่่�สืืบทอดอำำ�นาจจาการรััฐประหาร 

ซึ่่�งเป็็นผู้้�กำำ�กัับควบคุุมการดำำ�เนิินคดีีมวลชนนัักทำำ�กิิจกรรมเคลื่่�อนไหวเพื่่�อ

ประชาธิปิไตยตั้้�งแต่่ช่่วงปลายปี 2563 ต้ั้�งแต่่การเลืือกตั้้�งเม่ื่�อเดืือนพฤษภาคม  

2566 อีีกทั้้�งนัับตั้้�งแต่่รััฐบาลใหม่่ขึ้้�นสู่่�อำำ�นาจอย่่างเป็็นทางการ ก็็ยัังคงมีีการ

ดำำ�เนิินคดีีเพิ่่�มเติิมต่่อนัักทำำ�กิิจกรรมเคลื่่�อนไหวเพื่่�อประชาธิิปไตยอยู่่�อย่่าง

ต่่อเนื่่�องทุุกเดืือน13

แม้้ว่่าเยาวชนมัักเป็็นผู้้�จััดต้ั้� งการชุุมนุุมประท้้วงมาตลอด

ประวััติศาสตร์การเมืืองของประเทศไทย แต่่เราจำำ�เป็็นต้้องให้้ความสำำ�คััญ

ว่่า การชุุมนุุมประท้้วงเรีียกร้้องประชาธิิปไตยในระลอกที่่�ผ่่านมา มีีผู้้�เข้้าร่่วม

และขัับเคลื่่�อนขบวนการเป็็นจำำ�นวนมากที่่�เป็็นเยาวชนอายุุต่ำำ��กว่่า 18 ปีี  

12 ฮิิวแมนไรท์์วอทช์์, Thailand: Bogus Charges Keep Candidate from Top 

Post, 21 กรกฎาคม 2566, https://www.hrw.org/news/2023/07/21/thailand-bogus-charges-

keep-candidate-top-post. (ประเทศไทย: กลวิิธีีการดำำ�เนิินคดีีทำำ�ให้้แคนดิิเดต [นายกรััฐมนตรีี] ไม่่

สามารถเข้้ารัับตำำ�แหน่่ง).

13 ศููนย์์ทนายฯ, September 2023: A total of 1,928 people have been  

politically prosecuted in 1,249 cases, (กัันยายน 2566: จำำ�นวนผู้้�ถููกดำำ�เนิินคดีีทางการเมืือง 

ยอดรวม 1,928 คน ใน 1,249 คดีี), 17 October 2566, https://tlhr2014.com/en/ar-

chives/60610. 
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ซึ่่�งถืือได้ว้่า่เป็น็ “เด็ก็” ตามนิยิามของทั้้�งกฎหมายไทย14 และกฎหมายระหว่า่ง

ประเทศ15 เยาวชนท่ี่�ออกมาทำำ�กิิจกรรมเคล่ื่�อนไหวในการชุุมนุุมประท้้วง

เรีียกร้้องประชาธิิปไตย มีีสถานะเป็็นเด็็ก จึึงมีีสิิทธิิที่่�จะได้้รัับการคุ้้�มครอง

พิิเศษภายใต้้อนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็ก (Convention on  

the Rights of the Child หรืือ CRC) ซึ่่�งเป็็นกลไกสิิทธิิมนุุษยชนระหว่่าง

ประเทศที่่�ได้้รัับการยอมรัับในระดัับสากลมากที่่�สุุดในประเด็็นการคุ้้�มครอง

สิทิธิขิองเด็ก็ในทุุกแง่มุ่มุของชีีวิติพวกเขา ประเทศไทยได้ภ้าคยานุวุััติเข้า้เป็น็

ภาคีีของอนุุสััญญาฉบัับนี้้�เมื่่�อปีี 253516  นอกจากนี้้� กติิการะหว่่างประเทศ

ว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง (International Covenant on 

Civil and Political Rights หรืือ ICCPR) ซ่ึ่�งประเทศไทยก็็ได้้ภาคยานุุวััติ ิ

เข้้าเป็็นภาคีีในปีี 2539 ก็็ได้้รัับรองสิิทธิิของเด็็กในด้้านเสรีีภาพในการ

แสดงออกและการชุุมนุุมประท้้วงโดยสงบไว้้ด้้วยเช่่นกััน17

ในช่่วงระหว่่างวัันที่่� 18 กรกฎาคม 2563 จนถึึง 1 ธัันวาคม 2566  

มีีเด็็กจำำ�นวนอย่่างน้้อย 286 คนถููกดำำ�เนิินคดีีหรืือฟ้้องร้้องใน 217 คดีี 

14 พระราชบััญญััติศิาลเยาวชนและครอบครััวและวิธิีีพิจิารณาคดีีเยาวชนและครอบครััว 

พ.ศ. 2553, มาตรา 4 (“‘เด็็ก’ หมายถึึงคนท่ี่�มีีอายุุเกิินกว่าท่ี่�กำำ�หนดตามมาตรา 73 ของประมวล

กฎหมายอาญาแต่่ยัังอายุุไม่่เกิิน 15 ปีีบริิบููรณ์์ ‘เยาวชน’ หมายถึึงบุุคคลที่่�มีีอายุุเกิินสิิบห้้าปีีบริิบููรณ์์

แต่ย่ัังอายุไุม่ถ่ึึงสิบิแปดปี”ี) รายงานฉบัับนี้้�ใช้ก้ัับว่า่ “เด็ก็” ในการพูดูถึึงบุคุคลทุกุคนที่่�อายุตุ่ำำ��กว่า่ 18 ปีี 

ที่่�ได้ร้ัับการคุ้้�มครองภายใต้พ้ระราชบััญญััติศาลเยาวชนและครอบครััวและวิธิีีพิจารณาคดีีเยาวชนและ

ครอบครััว พ.ศ. 2553

15 อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็ก, ข้้อ 1.

16 สํํานัักงานข้้าหลวงใหญ่่เพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิ(สำำ�นัักข้้าหลวงใหญ่่ฯ), 

Ratification Status for Thailand, https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyEx-

ternal/Treaty.aspx?CountryID=172&Lang=EN (สถานะการให้้สััตยาบัันของประเทศไทย). 

17 อ้้างแล้้ว.



22 “จากหอ้งเรยีน สู่หอ้งพจิารณาคดี”
การดำ�เนินคดีอาญาเพื่อจดัการกับการแสดงออกและการชมุนุมประท้วงโดยสงบของเด็กในประเทศไทย

เนื่่�องจากพวกเขาได้้ออกมาใช้้สิิทธิิด้้านเสรีีภาพในการแสดงออกและการ

ชุุมนุุมประท้้วงโดยสงบ ข้้อหาหลัักในการดำำ�เนิินคดีีดัังกล่่าวหมายรวมถึึง:

- ข้้อหาฝ่่าฝืืนพระราชกำำ�หนดการบริิหารราชการในสถานการณ์์

ฉุุกเฉิิน, เด็็กผู้้�ถููกดำำ�เนิินคดีีเป็็นจำำ�นวน 241 คนใน 157 คดีี

- ข้้อหาหมิ่่�นประมาทกษััตริย์์, เด็็กผู้้�ถููกดำำ�เนิินคดีีเป็็นจำำ�นวน  

20 คนใน 23 คดีี

- ข้้อหาฝ่่าฝืืนพระราชบััญญััติิการชุุมนุุมสาธารณะ, เด็็กผู้้�ถููก 

ดำำ�เนิินคดีีเป็็นจำำ�นวน 10 คนใน 5 คดีี

-  ข้อ้หายุยุงปลุุกปั่่�น, เด็็กผู้้�ถูกูดำำ�เนินิคดีีเป็น็จำำ�นวน 3 คนใน 3 คดีี

- ข้้อหาฝ่่าฝืืนพระราชบััญญััติิโรคติิดต่่อ, เด็็กผู้้�ถููกดำำ�เนิินคดีี 

เป็็นจำำ�นวน 31 คนใน 22 คดีี

- ข้้อหามั่่�วสุุมโดยผิิดกฎหมาย, เด็็กผู้้�ถููกดำำ�เนิินคดีีเป็็นจำำ�นวน  

137 คนใน 77 คดีี

แม้้ว่่ากฎหมายระหว่่างประเทศกำำ�หนดให้้มีีการคุ้้�มครองอย่่าง

พิิเศษสำำ�หรัับเด็็ก แต่่นัักปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชนที่่�เป็็นเด็็กในประเทศไทย

ต้้องเผชิิญกัับการถููกดำำ�เนิินคดีีและ/หรืือการฟ้้องร้้องในข้้อหาทางอาญา 

อัันร้้ายแรง เนื่่�องจากกิิจกรรมที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้สิิทธิิของพวกเขา 

ด้า้นเสรีีภาพในการแสดงออกและการชุุมนุมุประท้้วงโดยสงบ18 การดำำ�เนินิคดีี 

และฟ้้องร้้องเกิิดขึ้้�นในนามของการป้้องกัันการระบาดของโควิิด-19  

โดยส่่วนใหญ่่เป็็นข้้อหาฝ่่าฝืืนข้้อกำำ�หนดตามพระราชกำำ�หนดการบริิหาร

18  ศูนูย์ท์นายฯ, A statistical profile of minors charged for political expression 

and protest, 2020-2022, 16 กัันยายน 2565, https://tlhr2014.com/en/archives/25302 (สถิติิ

เยาวชนถููกดำำ�เนิินคดีีจากการแสดงออกและการชุุมนุุม ปีี 2563-67). 



23ข้อมูลพื้นฐาน

ราชการในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน (จำำ�นวน 157 คดีี โดยมีีเด็็กและเยาวชน 

ถููกดำำ�เนิินคดีี 241 คน) อย่่างไรก็็ดีี เจ้้าหน้้าที่่�รััฐได้้ดำำ�เนิินคดีี และ/หรืือ

ฟ้้องร้้องเด็็กเป็็นจำำ�นวนมากในข้้อหาทางอาญาอัันร้้ายแรงอย่่างข้้อหา 

หมิ่่�นประมาทกษััตริย์์ (จำำ�นวน 23 คดีี โดยมีีเด็็กและเยาวชนถููกดำำ�เนิินคดีี  

20 คน) 19  และข้้อหายุุยงปลุุกปั่่�น (จำำ�นวน 3 คดีี โดยมีีเด็็กและเยาวชน 

ถููกดำำ�เนิินคดีี 3 คน)20 เนื่่�องจากการดำำ�เนิินคดีีและฟ้้องร้้องเด็็กเหล่่านี้้�  

อดีีตข้าหลวงใหญ่่ด้้านสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิ มิิเชล บาเชเลต์  

(Michelle Bachelet) ได้้เขีียนจดหมายถึึงรััฐบาลไทย โดยลงวัันที่่�  

1 กรกฎาคม 2565 เพื่่�อแสดงถึึงความห่่วงกัังวลเกี่่�ยวกัับ “ผู้้�คนจำำ�นวนมาก 

รวมไปถึึงเด็็ก ซ่ึ่�งได้้มีีส่่วนร่่วมในการชุุมนุุมประท้้วงเรีียกร้้องประชาธิิปไตย

19 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 112 

20 อ้้างแล้้ว, มาตรา 116



24 “จากหอ้งเรยีน สู่หอ้งพจิารณาคดี”
การดำ�เนินคดีอาญาเพื่อจดัการกับการแสดงออกและการชมุนุมประท้วงโดยสงบของเด็กในประเทศไทย

ตั้้�งแต่่เดืือนกรกฎาคม 2563 ... ต้้องเผชิิญกัับการดำำ�เนิินคดีี การจัับกุุม และ

การควบคุุมตััว โดยรวมไปถึึงการใช้้กฎหมายอาญาข้้อหาร้้ายแรงอย่่างข้้อหา 

ยุุยงปลุุกปั่่�น ข้้อหาหมิ่่�นประมาทกษััตริิย์์ และข้้อหาอื่่�น ๆ เพราะพวกเขา 

ออกมาใช้้เสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐาน”21

ในช่่วงระหว่่างกระบวนการทบทวนสถานการณ์์สิิทธิิมนุุษยชน 

(Universal Periodic Review หรืือ UPR) ครั้้�งที่่� 3 ของประเทศไทย 

เมื่่�อเดืือนพฤศจิิกายน 2564 ณ กรุุงเจนีีวา ประเทศสวิิสเซอร์์แลนด์์ 

ประเทศไทยได้้รัับข้้อเสนอแนะเป็็นจำำ�นวน 278 ข้้อจากรััฐสมาชิิกอื่่�น ๆ ที่่� 

คณะมนตรีีสิทิธิมินุษุยชนแห่ง่สหประชาชาติ ิประเทศไทยได้แ้สดงเจตจำำ�นงค์์

อัันชััดเจนด้้านสิทิธิเิด็็กด้วยการตกลงสนัับสนุนข้้อเสนอแนะหลายข้อเก่ี่�ยวกัับ 

การคุ้้�มครองเด็็ก ไม่่ว่่าจะเป็็นข้้อเสนอแนะของประเทศอิตาลีีในการ 

ดำำ�เนิินมาตรการเพื่่�อขจััดความรุุนแรงและการเลืือกปฏิิบััติทุุกรููปแบบต่่อ 

ผู้้�หญิงิและเด็็ก ข้อ้เสนอแนะของประเทศสวีีเดนในการออกกฎหมายห้ามการ

ลงโทษทางกายต่อเด็็กในทุุกรูปแบบ และข้้อเสนอแนะของประเทศญี่�ปุ่่�นใน

การปรัับปรุุงพััฒนาการเข้า้ถึึงบริิการทางสัังคมรวมถึึงการศึึกษาสำำ�หรัับเด็็ก22 

อย่า่งไรก็ด็ีี ประเทศไทยได้้ปฏิเิสธที่�จะรัับรองข้้อเสนอแนะเรื่่�องการดำำ�เนินิคดีี

อาญาต่่อเด็็กในกรณีีของการใช้้เสรีีภาพในการแสดงออก ดัังต่่อไปนี้้�:

21 จดหมายจากมิิเชล บาเชเลต์์ (อดีีตข้้าหลวงใหญ่่เพ่ื่�อสิิทธิิมนุุษยชน) ถึึงรองนายก

รััฐมนตรีีและรััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงต่่างประเทศ, 1 กรกฎาคม 2565, https://www.ohchr.org/

sites/default/files/documents/hrbodies/upr/wgsessions/39th/2022-07-14/HC-Thailand.

pdf. 

22 คณะมนตรีีสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิ, Report of the Working Group 

on the Universal Periodic Review: Thailand (รายงานจากคณะทำำ�งานว่่าด้้วยการทบทวน

สถานการณ์์สิิทธิิมนุุษยชนรอบด้้าน: ประเทศไทย), A/HRC/49/17, ข้้อเสนอแนะ 51.143 (อิิตาลีี), 

51.160 (สวีีเดน), and 51.102 (ญ่ี่�ปุ่่�น), https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol-

=A%2FHRC%2F49%2F17&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=False.



25ข้อมูลพื้นฐาน

1. ข้้อเสนอแนะหมายเลข 52.47 จากประเทศเม็็กซิิโก: “ยุุติิ

การทำำ�ให้้การใช้้เสรีีภาพในการแสดงออกและการชุุมนุุมประท้้วงโดยสงบ

เป็น็ความผิดิทางอาญาและหลีีกเลี่่�ยงการควบคุมุตััวผู้้�เยาว์เ์นื่่�องด้ว้ยเหตุแุห่ง่

การใช้้สิิทธิิดัังกล่่าว”

2. ข้้อเสนอแนะหมายเลข 52.56 จากประเทศฟิินแลนด์์: 

“พิิจารณาปรัับปรุุงการใช้้กฎหมายหมิ่่�นประมาทกษััตริย์์ทั้้�งหมด และให้้

ความสำำ�คััญโดยเฉพาะกัับการใช้้กฎหมายฉบัับนี้้�กัับผู้้�เยาว์์ เพื่่�อให้้สอดคล้้อง

กัับมาตรฐานสิทิธิมินุษุยชนระหว่า่งประเทศ รวมถึึงอนุสุััญญาสหประชาชาติิ

ว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็ก”

3. ข้้อเสนอแนะหมายเลข 52.63 จากประเทศออสเตรีีย: “ยุุติิ

การจัับกุุมและฟ้้องร้้องเด็็กภายใต้้มาตรา 112 และมาตราอื่่�น ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้อง

กัับความมั่่�นคงและความสงบเรีียบร้้อยของสาธารณะในประมวลกฎหมาย

อาญา และรัับประกัันว่่าประเทศไทยจะเคารพพัันธกรณีีของประเทศภายใต้้

มาตรา 13 15 และ 37 ของอนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็ก”

4. ข้้อเสนอแนะหมายเลข 52.66 จากประเทศเดนมาร์์ค: 

“รัับรองว่่าจะไม่่ตััดสิินโทษทางอาญาอัันร้้ายแรงที่่�สุุดกัับเด็็ก ซึ่่�งรวมถึึงใน

บริิบทของการใช้้มาตรา 112 ของประมวลกฎหมายอาญา โดยดำำ�เนิินการ

ให้้สอดคล้้องกัับมาตรา 40 ของอนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็ก”23

23 คณะมนตรีีสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิ, Report of the Working Group on 

the Universal Periodic Review: Thailand – Addendum: Views on conclusions and/or 

recommendations, voluntary commitments and replies presented by the State under 

review (รายงานจากคณะทำำ�งานว่่าด้้วยการทบทวนสถานการณ์์สิทิธิมินุุษยชนรอบด้้าน: ประเทศไทย 

ภาคผนวก: มุุมมองเก่ี่�ยวกัับบทสรุปและ/หรืือข้้อเสนอแนะ พัันธะสััญญาแบบสมััครใจ และคำำ�ตอบ

จากรััฐที่่�ได้้รัับการทบทวนสถานการณ์์สิิทธิิมนุุษนชน), A/HRC/49/17/Add.1, 17 กุุมภาพัันธ์์ 2565, 

ย่่อหน้้า 9, https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FHRC%2F49%2F17%-

2FAdd.1&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=False.



26 “จากหอ้งเรยีน สู่หอ้งพจิารณาคดี”
การดำ�เนินคดีอาญาเพื่อจดัการกับการแสดงออกและการชมุนุมประท้วงโดยสงบของเด็กในประเทศไทย

การปฏิิเสธไม่่รัับรองข้้อเสนอแนะดัังกล่าวเก่ี่�ยวกัับสิิทธิิของ

เด็็กและเยาวชนในด้้านเสรีีภาพในการแสดงออกและการชุุมนุุมประท้้วง 

โดยสงบ โดยเฉพาะในบริิบทของการใช้้กฎหมายหมิ่่�นประมาทกษััตริิย์์  

นัับได้้ว่่าสอดคล้้องกัับแนวโน้้มของรััฐบาลที่่�เลืือกปฏิิเสธไม่่รัับรองข้้อเสนอ

แนะอีีก 19 ประการจากกระบวนการ UPR ซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกัับสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน

ด้้านเสรีีภาพในการแสดงออก การชุุมนุุมประท้้วงโดยสงบ และการรวมกลุ่่�ม  

ทั้้�งนี้้�รวมไปถึึงข้้อเสนอแนะจากประเทศนอร์์เวย์์ซึ่่�งเรีียกร้้องให้้ประเทศไทย 

“คุ้้�มครองบุุคคล รวมถึึงผู้้�เป็็นฝ่่ายตรงข้้ามทางการเมืือง จากการคุุกคาม 

กลั่่�นแกล้้งด้้วยกระบวนการยุุติิธรรม” และข้้อเสนอแนะจากประเทศ

ออสเตรีียที่�เรีียกร้องให้้ประเทศไทย “รัับประกัันสิิทธิิด้้านเสรีีภาพในการ

แสดงออกและการชุุมนุมุประท้้วงโดยสงบ และยุุติกิารพุ่่�งเป้้าจััดการพลเรืือน 

ที่่�เข้้าร่่วมการชุุมนุุมประท้้วงโดยสงบด้้วยการดำำ�เนิินคดีีอาญาซ่ึ่�งมีีโทษจำำ�คุุก

สููงมากเกิินกว่่าเหตุ”ุ24

24 คณะมนตรีีสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิ, Report of the Working Group 

on the Universal Periodic Review: Thailand (รายงานจากคณะทำำ�งานว่่าด้้วยการทบทวน

สถานการณ์์สิิทธิิมนุุษยชนรอบด้้าน: ประเทศไทย), A/HRC/49/17, Recommendations 52.50 

(นอร์์เวย์์) and 52.52 (ออสเตรีีย), https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol-

=A%2FHRC%2F49%2F17&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=False; 

คณะมนตรีีสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิ, Report of the Working Group on the Universal 

Periodic Review: Thailand – Addendum: Views on conclusions and/or recommen-

dations, voluntary commitments and replies presented by the State under review 

(รายงานจากคณะทำำ�งานว่่าด้้วยการทบทวนสถานการณ์์สิิทธิิมนุุษยชนรอบด้้าน: ประเทศไทย ภาค

ผนวก: มุมุมองเกี่่�ยวกัับบทสรุปและ/หรืือข้อ้เสนอแนะ พัันธะสััญญาแบบสมััครใจ และคำำ�ตอบจากรััฐที่่�

ได้้รัับการทบทวนสถานการณ์์สิิทธิิมนุุษนชน), A/HRC/49/17/Add.1, 17 February 2565, para. 9, 

https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FHRC%2F49%2F17%2FAdd.1&Lan-

guage=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=False. 
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อีีกทั้้�ง ประเทศไทยยัังปฏิิเสธที่่�จะรัับรองข้้อเสนอแนะให้้พิิจารณา

ปรัับปรุุงหรืือแก้้ไขมาตรา 112 ของประมวลกฎหมายอาญา25 และยัังได้้ 

แจ้้งกัับคณะมนตรีีสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิในช่่วงการกล่าวปิิดว่่า 

การใช้้สิิทธิิด้้านเสรีีภาพในการแสดงออกและการชุุมนุุมประท้้วงโดยสงบ 

“ต้้องอยู่่�ในกรอบของกฎหมายและไม่่ละเมิิดสิิทธิิของผู้้�อื่่�นหรืือกระตุ้้�นให้ ้

เกิดิความเกลีียดชัังและบั่่�นทอนความมั่่�นคงแห่ง่ชาติแิละความสงบเรีียบร้อ้ย

ของสาธารณะ”26  ในขณะท่ี่�ประเทศไทยยัังคงให้้ความชอบธรรมต่่อการ 

ใช้้ข้้อหาอัันร้้ายแรงทางอาญาในการจััดการกัับนัักทำำ�กิิจกรรมเคล่ื่�อนไหว 

เพื่่�อประชาธิิปไตย รวมถึึงนัักปกป้องสิิทธิิมนุุษยชนที่่�เป็็นเด็็กนั้�น มีีเด็็ก 

จำำ�นวนอย่่างน้้อย 286 คนที่่�จำำ�ต้้องเข้้าไปพััวพัันกัับกระบวนการยุุติิธรรม 

โดยไม่่จำำ�เป็็น เพีียงเพราะพวกเขาออกมาใช้้สิิทธิิด้้านเสรีีภาพในการ 

แสดงออกและการชุุมนุุมประท้้วงโดยสงบ

25 ศููนย์์ทนายฯ, National Youth Day: Revisiting Recommendations about 

Child Protection from International Community to Thailand on the World Stage 

(วัันเยาวชนแห่่งชาติิ: สำำ�รวจข้้อเสนอแนะเรื่่�องการคุ้้�มครองเด็็กโดยประชาคมระหว่่างประเทศ 

ต่่อประเทศไทยในระดัับโลก)., 21 กัันยายน 2565, https://tlhr2014.com/en/archives/48641 

26 แถลงปิิด โดย รองวุุฒิิ วีีรบุุตร เอกอััครราชทููต รองผู้้�แทนถาวรไทยประจำำ�

สหประชาชาติิ ณ นครเจนีีวา กระทรวงการต่่างประเทศ ในการรัับรองผลลััพธ์ของกระบวนการ

ทบทวนสถานการณ์์สิิทธิิมนุุษยชนรอบด้้านสำำ�หรัับประเทศไทยคร้ั้�งท่ี่� 3, การประชุุมสมััยที่� 49 ของ

คณะมนตรีีสิิทธิิมนุุษยชนแห่่ง session of the UN Human Rights Council, 24 มีีนาคม 2565, 

https://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/HRC49UPR.pdf. 
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สถิิติิของคดีีในศาลเยาวชน 

คดีที่เกี่ยวข้องกับเด็ก 

(ข้อมูลล่าสุด

วันที่ 30 พฤศจิกายน 2566) 

จำ�นวน

ของเด็ก

จำ�นวน

ของคดี

คดีที่เกี่ยวข้องกับเด็กทั้งหมด 286 217

ศาลชั้นต้น 6 6

ศาลอุทธรณ์ 16 15

ศาลฏีกา 2 2

สิ้นสุดแล้ว* 84 76

* คดีีสามารถสิ้้�นสุุดลงได้้ด้้วยหลากหลายวิธีีการ ยกตััวอย่่างเช่่น 

เด็็กที่่�กระทำำ�การขััดต่่อกฎหมายอาจสามารถรัับสารภาพต่่อความผิิด เพื่่�อ 

เข้า้สู่่� “มาตรการพิเิศษ” ได้แ้ทนท่ี่�จะถููกฟ้อ้งร้อ้งหรืือถูกูพิพิากษา27  นอกจากนี้้�  

เด็็กอาจถููกตััดสิินให้้จ่่ายค่่าปรัับหรืือให้้จำำ�คุุกได้้เช่่นกััน ในกรณีีที่่�ศาล 

ตััดสิินให้้เด็็กต้้องจำำ�คุุก ศาลไทยมัักปฏิิบััติิตามธรรมเนีียมในการเลืือกให้ ้

รอลงอาญา หรืือแทนคำำ�สั่่�งจำำ�คุุกดัังกล่่าวด้้วยการสั่่�งให้้เด็็กไปเข้้าร่่วมกัับ

อบรม ณ ศููนย์์ฝึึกและอบรมเด็็กและเยาวชน อย่่างไรก็็ตาม มาตรการเหล่่านี้้� 

27 พระราชบััญญััติศิาลเยาวชนและครอบครััวและวิธิีีพิจิารณาคดีีเยาวชนและครอบครััว 

พ.ศ. 2553, มาตรา 86 90 และ 132.
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ขึ้้�นอยู่่�กัับดุุลพิินิิจของศาลและไม่่มีีการรัับประกัันใด ๆ 28 ทั้้�งนี้้� มีีการบัันทึึก

ข้อ้มูลูในคดีีอัันน่่าห่ว่งกัังวลในช่่วงที่่�ผ่า่นมาได้้ไม่น่าน ซ่ึ่�งศาลได้้ใช้ดุุ้ลพินิิจิใน

การสั่่�งควบคุุมตััวเด็็กโดยกำำ�หนดให้้เป็็นส่่วนหนึ่่�งของมาตรการพิิเศษ

28 อ้้างแล้้ว, มาตรา 142.
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4. การใช้ก้ฎหมายหมิ่่�นประมาทกษััตริยิ์์
กัับเด็็ก 
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“ผู้้�ใดหมิ่่�นประมาท ดููหมิ่่�น หรืือแสดงความอาฆาตมาดร้้าย 

พระมหากษััตริย์์ พระราชิินีี รััชทายาท หรืือผู้้�สำำ�เร็็จราชการ 

แทนพระองค์์ ต้้องระวางโทษจำำ�คุุกตั้้�งแต่่สามปีีถึึงสิิบห้้าปีี”

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ว่่าด้้วยการหมิ่่�นประมาท 

ดููหมิ่่�น หรืือแสดงความอาฆาตมาดร้้ายต่่อราชวงศ์์ 

หลัังจากมีีการวิิพากษ์์วิิจารณ์์สถาบัันกษััตริย์์และเรีียกร้้องให้้มีี

การปฏิิรููปอย่่างแพร่่หลายโดยขบวนการเคลื่่�อนไหวเรีียกร้้องประชาธิิปไตย 

ที่่�นำำ�โดยเยาวชน จำำ�นวนคดีีมาตรา 112 ก็็พุ่่�งสููงขึ้้�นตั้้�งแต่่ช่่วงปลายปีี 2563 

เป็็นต้้นมา หลัังจากที่่�มีีการหยุุดบัังคัับใช้้กฎหมายนี้้�เป็็นเวลา 2 ปีี29 เจ้้า

หน้า้ท่ี่�รััฐได้พุ้่่�งเป้า้จััดการนัักทำำ�กิจิกรรมเคล่ื่�อนไหวเพ่ื่�อประชาธิปิไตย ศิลิปินิ  

29 สำำ�นัักข่่าวบีีบีีซีี, สนง.อััยการสููงสุุด ออกแนวปฏิิบััติิใหม่่ รวบคดีี 112 ให้้ อสส.

พิิจารณา, 27 กุุมภาพัันธ์์ 2561, https://www.bbc.com/thai/thailand-43209449 (ตั้้�งแต่ ่

ปี ี2561 ถึึงปี ี2563 คำำ�สั่่�งของอััยการสูงูสุดุ ลงวัันที่่� 21 กุมุภาพัันธ์ ์2561 เพ่ื่�อตััดอำำ�นาจในการฟ้อ้งร้อ้ง 

คดีีมาตรา 112 จากพนัักงานอััยการทั่่�วไป ดัังนั้้�น มีีเพีียงอััยการสููงสุุดเท่่านั้้�นที่่�มีีอำำ�นาจในการ 

ตััดสิินใจฟ้้องร้้องคดีี 112 แต่่เพีียงผู้้�เดีียว); ระเบีียบสำำ�นัักงานอััยการสููงสุุด ว่่าด้้วยการสั่่�งคดีีอาญา 

ที่่�จะไม่่เป็็นประโยชน์์แก่่สาธารณชน หรืือจะมีีผลกระทบต่่อความปลอดภััยหรืือความมั่่�นคงของชาติิ 

หรืือต่อ่ผลประโยชน์์อัันสำำ�คััญของประเทศ (ฉบัับที่่� 2) พ.ศ. 2561, https://www.ratchakitcha.soc.

go.th/DATA/PDF/2561/A/044/11.PDF (อััยการสููงสุดุออกคำำ�สั่่�งเพิ่่�มเติมิในวัันท่ี่� 15 มิถิุนุายน 2561  

เกี่่�ยวกัับการสั่่�งคดีีอาญาที่่�ไม่่เป็็นประโยชน์์แก่่สาธารณชน หรืือจะมีีผลกระทบต่่อความปลอดภััย 

หรืือความปลอดภััยมั่่�นคงของชาติิหรืือต่่อผลประโยชน์์อัันสำำ�คััญของประเทศ). 
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นัักดนตรีี อิินฟลููเอ็็นเซอร์์ และนัักข่่าว รวมไปถึึงนัักปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชน 

ที่่�เป็น็เด็ก็อายุตุ่ำำ��กว่า่ 18 ปี ีด้ว้ยการดำำ�เนินิคดีีและ/หรืือฟ้อ้งร้อ้งด้ว้ยกฎหมาย

หมิ่่�นประมาทกษััตริิย์์ โดยหากพบว่่ามีีการละเมิิด จะมีีโทษจำำ�คุุกต้ั้�งแต่่ 3  

ถึึง 15 ปีี

 

จวบจนถึึงวัันที่่� 30 พฤศจิกิายน 2566 มีีคนจำำ�นวนไม่ต่่ำำ��กว่า่ 262 คน 

ถููกดำำ�เนิินคดีีมาตรา 112 ใน 285 คดีี ในจำำ�นวนดัังกล่่าว มีีเด็็กรวมอยู่่�ถึึง  

20 คน และมีีเด็็ก 2 คนท่ี่�ต้้องข้้อหานี้้�อยู่่�ภายใต้้การควบคุุมตััว ซ่ึ่�งเป็็น 

ส่่วนหนึ่่�งของมาตรการพิิเศษ 

มาตรา 112 จำำ�นวนเด็็ก จำำ�นวนคดีี

คดีีมาตรา 112 20 23

สถานะคดีี จำำ�นวนคน จำำ�นวนคดีี

ศาลชั้้�นต้้น 4 3

ศาลอุุทธรณ์์ 5 6

ศาลฎีีกา 1 1

คดีีสิ้้�นสุุดแล้้ว30 10 10

30 คดีีต่าง ๆ  สามารถสิ้้�นสุดุได้้ด้ว้ยหลายวิธีี ยกตััวอย่่างเช่น่ เด็็กที่่�กระทำำ�ขััดต่่อกฎหมาย

อาจสามารถรัับสารภาพเพื่่�อเข้้าสู่่� “มาตรการพิิเศษ” แทนการถููกฟ้องร้้องหรืือพิิจารณาพิิพากษาได้้ 

เด็็กอาจถููกลงโทษด้้วยการปรัับหรืือการจำำ�คุกได้้เช่่นกััน ในกรณีีที่่�ศาลตััดสิินจำำ�คุุก ศาลมัักจะตััดสิิน

ให้ร้อลงอาญาและทดแทนการลงโทษด้้วยการสั่่�งให้้เด็ก็ไปเข้า้ศูนูย์์ฝึึกและอบรมเด็็กและเยาวชนแทน.
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4.1 กฎหมายระหว่่างประเทศด้้านสิิทธิิมนุษยชน
4.1.1 เสรีภีาพในการแสดงออกและการชุมุนุุมประท้้วงโดยสงบ

การใช้ม้าตรา 112 กัับเด็็กถืือได้้ว่า่น่่ากัังวลเป็็นอย่่างยิ่่�ง โดยเฉพาะ 

เนื่่�องจากกฎหมายบทบััญญััติินี้้�ขััดกัับมาตรฐานด้้านสิิทธิิมนุุษยชน 

ระหว่่างประเทศ หากอ้้างอิิงจาก CRC เสรีีภาพในการแสดงออกและ 

การชุุมนุุมประท้้วงโดยสงบนัับว่่าเป็็นสิิทธิิมนุุษยชนขั้้�นพื้้�นฐานของเด็็ก  

โดยประเทศไทยมีีพัันธกรณีีทางกฎหมายที่�จะต้้องเคารพ ปกป้อง และเติิมเต็็ม

สิิทธิิดัังกล่่าว31 การลิิดรอนสิิทธิิเหล่่านี้้�สามารถกระทำำ�ได้้ เพีียงในกรณีีเดีียว 

ที่่�การลิดิรอนดัังกล่าว (1.) ได้ร้ัับการรัับรองภายใต้ก้ฎหมาย และ (2.) จำำ�เป็น็

ต่่อการเคารพสิิทธิิและช่ื่�อเสีียงของผู้้�อื่่�น หรืือต่่อการปกป้องความมั่่�นคง 

แห่่งชาติิหรืือความสงบเรีียบร้้อยของสาธารณะหรืือสาธารณสุุขและ 

หลัักศีีลธรรม32 หลัักการเหล่่านี้้�ได้้รัับการรัับรองในลัักษณะที่่�คล้้ายคลึึงกััน 

ภายใต้้มาตรา 19 ของ ICCPR

31 อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็ก, ข้้อ 13(1), 15(1).

32 อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็ก, ข้้อ 13(2), 15(2).
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การดำ�เนินคดีอาญาเพื่อจดัการกับการแสดงออกและการชมุนุมประท้วงโดยสงบของเด็กในประเทศไทย

“ในประเด็็นเรื่่�องการพููดคุุยเกี่่�ยวกัับการเมืือง คณะกรรมาธิิการฯ 

ได้้สัังเกตว่า กติิกาฉบัับนี้้�ให้้คุุณค่่าความสำำ�คััญมากเป็็นพิิเศษ 

กัับการแสดงออกอย่่างไม่่ถููกปิดกั้้�น เม่ื่�อมีีการถกเถีียงสาธารณะ

เก่ี่�ยวกัับบุุคคลสาธารณะในพื้้�นที่่�สาธารณะและเกี่่�ยวกัับสถาบััน

ของสาธารณะ”

คณะกรรมาธิการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติ, ความเห็็น

ทั่่�วไปหมายเลข 34 ว่่าด้้วยมาตรา 19 เรื่่�องเสรีีภาพด้้านความ

คิิดเห็็นและการแสดงออก ย่่อหน้้าที่่� 38

ในเอกสารความเห็็นทั่่�วไปหมายเลข 34 คณะกรรมาธิิการ 

สิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิ (คณะกรรมาธิิการฯ) เพิ่่�มความกระจ่่างว่่า 

“แม้้ปรากฎข้้อเท็็จจริิงว่่ารููปแบบการแสดงออกนั้�นถืือได้้ว่่าเป็็นการดููหมิ่่�น 

บุุคคลสาธารณะ แต่่ข้้อเท็็จจริิงดัังกล่าวก็็ไม่่สามารถถืือว่่าเพีียงพอต่่อการ 

ให้้ความชอบธรรมในการสั่่�งลงโทษ ถึึงแม้้บุุคคลสาธารณะเองก็็สามารถ 

ได้้รัับสิิทธิิประโยชน์์จากบทบััญญััติเหล่่านี้้�ของ [ICCPR] ได้้ก็็ตาม” 33  คณะ

กรรมาธิิการฯ อธิิบายเสริิมว่่า “บุุคคลสาธารณะทั้้�งหมด รวมถึึงผู้้�ที่่�มีีอำำ�นาจ

ทางการเมืืองสููงสุุด เช่่น ประมุุขของรััฐและรััฐบาล เป็็นต้้น ก็็สามารถถููก

วิิพากษ์วิิจารณ์์และถููกคััดค้้านทางการเมืืองได้้” และ “กฎหมายไม่่ควร

อนุุญาตให้้มีีบทลงโทษที่่�ร้้ายแรงยิ่่�งขึ้้�น เพีียงเพราะสถานะตััวตนของผู้้�ที่่�อาจ

33 คณะกรรมาธิิการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิ, ข้้อคิิดเห็็นทั่่�วไปท่ี่� 34 ว่่าด้้วย

มาตรา 19 เรื่่�องเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นและการแสดงออก, CCPR/C/GC/34, 12 กัันยายน 

2554, ย่่อหน้้า 38. 
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ถููกวิิจารณ์์”34   ดัังนั้้�น “กฎหมายหมิ่่�นประมาทษััตริิย์์” และ “กฎหมายหมิ่่�น

ประมาทประมุุขของรััฐ” จึึงเป็็นกฎหมายที่่�คณะกรรมาธิิการฯ ห่่วงกัังวล

เป็็นพิิเศษ35

รััฐบาลไทยมัักจะโต้้ตอบด้้วยการอ้้างถึึง “ช่ื่�อเสีียงของผู้้�อื่่�น”  

“ความปลอดภััยสาธารณะ” และ/หรืือ “ความมั่่�นคงของรััฐ” เพื่่�อให้ ้

ความชอบธรรมกัับการฟ้อ้งร้อ้งผู้้�ที่่�มีีความคิดิเห็น็แตกต่า่งด้ว้ยมาตรา 11236 

ในกรณีีที่่�ผ่่านมาไม่่นาน เมื่่�อวัันที่่� 25 สิิงหาคม 2566 รััฐบาลไทยได้้ให้ ้

เหตุุผลต่่อการดำำ�เนิินคดีีมาตรา 112 และการควบคุุมตััวก่่อนพิิจารณาคดีี

กัับหยก37 จากการกระทำำ�ของเธอตอนเธออายุุ 14 ปีี โดยให้้คำำ�อธิิบาย 

หลายประการต่่อผู้้�รายงานพิิเศษประจำำ�สหประชาชาติิ รวมไปถึึงจุุดประสงค์์

ของการใช้้กฎหมายหมิ่่�นประมาทกษััตริิย์์ด้้วยถ้้อยคำำ�ต่่อไปนี้้�: 

“จุุดประสงค์์ของกฎหมายหมิ่่�นประมาทกษััตริย์์ ซ่ึ่�งบััญญััติไว้ ้

ในมาตรา 112 ของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย มิิใช่่เพีียง 

เพื่่�อปกป้องกษััตริย์ ์ราชิินีี หรืือรััชทายาท ในฐานะบุุคคลคนหนึ่่�งเฉกเช่น่เดีียว

กัับที่่�มีีกฎหมายหมิ่่�นประมาทท่ี่�คุ้้�มครองพลเมืืองทุุกคน เน่ื่�องจากประเทศไทย 

ปกครองภายใต้้ระบอบกษััตริย์์ภายใต้้รััฐธรรมนููญ มาตราดังกล่่าวจึึงช่่วย

34 อ้้างแล้้ว.

35 อ้้างแล้้ว.

36 รายงานจากภาครััฐ ซึ่่�งส่ง่ตามย่อ่หน้า้ที่่� 5 ของภาคผนวกในมติขิองคณะมนตรีีสิิทธิมินุษุยชน 

ประจำำ�สหประชาชาติิหมายเลข 16/21: ประเทศไทย, A/HRC/WG.6/39/THA/1, 17 สิิงหาคม 2564,  

ย่่อหน้้า 117.

37 แม้้ว่่าศููนย์์ทนายฯไม่่ได้้เป็็นที่่�ปรึึกษาทางกฎหมายของหยก แต่่ก็็ได้้ติิดตามคดีีของเธอ 

อย่่างใกล้้ชิิด
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การดำ�เนินคดีอาญาเพื่อจดัการกับการแสดงออกและการชมุนุมประท้วงโดยสงบของเด็กในประเทศไทย

ปกป้อ้งสถาบันักษัตัริิย์ใ์นฐานะหนึ่่�งในเสาหลักัของชาติิสำำ�หรับัประชาชน

ชาวไทย ดัังนั้้�น กฎหมายฉบัับนี้้�จึึงมีีเป้้าหมายในการรัักษาความสงบ

เรีียบร้้อยของสาธารณะและความมั่่�นคงของรััฐ ซึ่่�งสมควรกำำ�หนดให้้ 

มีีโทษสููงกว่่า เมื่่�อพิิจารณาอย่่างถี่่�ถ้้วนแล้้ว” 38  (เน้้นข้้อความโดยผู้้�เขีียน)

คำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�ฟ้้องร้้องส่่วนใหญ่่ (หากมิิใช่่ทั้้�งหมด) ไม่่มีี

การพิิสููจน์์ “ในลัักษณะท่ี่�เฉพาะและเจาะจงรายกรณีี” เก่ี่�ยวกัับ “ลัักษณะ

เฉพาะของภััยคุุกคาม ความจำำ�เป็็น และความได้้สััดส่่วนของการกระทำำ�ที่่� 

ดำำ�เนิินการไป โดยเฉพาะการโยงให้้เห็็นความเชื่่�อมโยงโดยตรงและใกล้ชิิด

ระหว่่างการแสดงออกและภััยคุุกคามดัังกล่่าว”39  ยกตััวอย่่างเช่่น กรณีีการ 

มีีส่่วนร่่วมในการชุุมนุุมประท้้วงโดยสงบของหยก ยัังคงขาดความชััดเจนว่่า 

นัับเป็็นภััยคุกคามต่่อความมั่่�นคงของรััฐหรืือความสงบเรีียบร้้อยของ

สาธารณะอย่่างไร ในลัักษณะเช่่นเดีียวกััน กรณีีการใส่่เสื้้�อครอปท็็อป 

ของเด็็กอายุุ 16 ปีี40 หรืือการวิิพากษ์์วิิจารณ์์สถาบัันกษััตริย์์อย่่างสงบโดย 

เด็็กอายุุ 17 ปีี41  ก็็ยัังไม่่มีีความชััดเจนว่่าถืือเป็็นการคุุกคามต่่อความมั่่�นคง

ของรััฐหรืือความสงบเรีียบร้้อยของสาธารณะอย่่างไร

38 คำำ�ตอบของประเทศไทยต่อจดหมายร่วมจากผู้้�เชี่่�ยวชาญประจำำ�สหประชาชาติิ 

หมายเลขอ้้างอิิง AL THA 2/2023 ลงวัันที่่� 5 พฤษภาคม 2566, หมายเลข 52101/206, 25 สิิงหาคม 

2566. 

39 คณะกรรมาธิิการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิ, ข้้อคิิดเห็็นทั่่�วไปท่ี่� 34 ว่่าด้้วย

มาตรา 19 เรื่่�องเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นและการแสดงออก, CCPR/C/GC/34, 12 กัันยายน 

2554, ย่่อหน้้า 35.

40 ดููเพิ่่�มเติิมที่่�ส่่วนที่่� 4.2.2.

41 ดููเพิ่่�มเติิมที่่�ส่่วนที่่� 4.2.1.
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ยิ่่�งไปกว่าน้ั้�น บทลงโทษของมาตรา 112 กล่าวคืือการบัังคัับใช้้

โทษจำำ�คุกุเป็น็เวลา 3 ถึึง 15 ปี ีถืือว่า่ร้า้ยแรงอย่า่งไม่ไ่ด้ส้ััดส่ว่น42 หากรััฐบาล

ไทยต้อ้งการปกป้อ้งสิทิธิหิรืือชื่่�อเสีียงของบุุคคลใดเป็น็พิิเศษ รััฐบาลสามารถ

ใช้้วิิธีีที่่�ลิิดรอนสิิทธิิน้้อยกว่่านี้้� เช่่น การใช้้กฎหมายหมิ่่�นประมาทแพ่่งซึ่่�งไม่่มีี

การบัังคัับใช้้โทษจำำ�คุุก เพื่่�อให้้ลุุล่่วงตามจุุดประสงค์์ในการคุ้้�มครองดัังที่่�

ต้้องการ43

4.1.2 หลัักการเรื่่�องความชอบด้้วยกฎหมาย
นอกจากมาตรา 112 จะขััดต่่อสิิทธิิด้้านเสรีีภาพในการแสดงออก

และการชุุมนุุมประท้้วงโดยสงบภายใต้้มาตรา 13(1) และ 15(1) ของ 

CRC แล้้ว ยัังละเมิิดต่่อหลัักการเรื่่�องความชอบด้้วยกฎหมายในกฎหมาย 

ระหว่่างประเทศ หลัักการดัังกล่่าวกำำ�หนดว่่า การกระทำำ�ผิิดทางอาญาต้้อง

ได้้รัับการนิิยามอย่่างชััดเจน เข้้าถึึงได้้ และคาดเดาได้้สำำ�หรัับสาธารณชน44  

42 คณะกรรมาธิิการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิ, ข้้อคิิดเห็็นทั่่�วไปท่ี่� 34 ว่่าด้้วย

มาตรา 19 เรื่่�องเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นและการแสดงออก, CCPR/C/GC/34, 12 กัันยายน 

2554, ย่่อหน้้า 47 (“รััฐต่่าง ๆ ควรพิิจารณายุุติิการทำำ�ให้้การหมิ่่�นประมาทเป็็นความผิิดทางอาญา 

และในกรณีีใด ๆ ก็็ตาม การนำำ�กฎหมายอาญามาใช้้ควรกระทำำ�แค่่เพีียงกัับคดีีอัันร้้ายแรงที่่�สุุด และ

การลงโทษจำำ�คุุกไม่่มีีทางถืือได้้ว่่าเป็็นการลงโทษที่่�เหมาะสม”).

43 อ้้างแล้้ว, ย่่อหน้้า 33-34. นอกจากนี้้� ดููเพิ่่�มเติิมที่่� คณะทำำ�งานสหประชาชาติิว่่าด้้วย

การควบคุุมตััวโดยพลการ, ความคิิดเห็น็หมายเลข 44/2016, ย่อ่หน้า้ 29 (“หากโพสต์ของนายพงศัักดิ์์�

เป็น็การหมิ่่�นประมาทบุคุคลใดจริงิ การเยีียวยาจะต้อ้งเริ่่�มต้้นจากการฟ้อ้งหมิ่่�นประมาทแพ่ง่ แทนที่่�จะ

เป็็นกระบวนการทางคดีีอาญา (ดููเพิ่่�มเติิมที่่� A/HRC/4/27, ย่่อหน้้า 81).”

44 ดููตััวอย่่างเช่่น ศาลสิิทธิิมนุุษยชนยุุโรป, SW v. The United Kingdom, หมายเลข 

20166/92, 22 พฤศจิิกายน 2538, ย่่อหน้้า 35 (“การกระทำำ�ความผิิดจะต้้องได้้รัับการนิิยามอย่่างชััดเจน 

ในตััวบทกฎหมาย”), และศาลสิิทธิิมนุุษยชนยุุโรป, แนวทางเกี่่�ยวกัับมาตรา 7 ของอนุุสััญญายุุโรปว่่าด้้วยเรื่่�อง

สิิทธิิมนุุษยชน – ห้้ามลงโทษโดยไม่่มีีกฎหมาย: หลัักการว่่ามีีเพีียงกฎหมายเท่่านั้้�นท่ี่�จะนิิยามความผิิดทาง

อาญาและกำำ�หนดบทลงโทษได้้, อััพเดทล่่าสุุดเมื่่�อวัันที่่� 31 สิิงหาคม 2565, หน้้า 12-17. หลัักการที่่�ได้้รัับการ

รัับรองภายใต้้ข้้อ 40(2)(a) แห่่งอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็ก ก็็มีีอยู่่�ในมาตรา 7 ของอนุุสััญญายุุโรปว่่าด้้วยเรื่่�อง

สิิทธิิมนุุษยชนด้้วยเช่่นกััน  
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การดำ�เนินคดีอาญาเพื่อจดัการกับการแสดงออกและการชมุนุมประท้วงโดยสงบของเด็กในประเทศไทย

ทั้้�งนี้้�เพื่่�ออำำ�นวยให้้บุุคคลต่่าง ๆ สามารถ “เข้้าถึึงและเข้้าใจกฎหมาย และ

ควบคุุมดููแลพฤติิกรรมของเขาและเธอให้้ตรงตามนั้้�นได้้” 45 

อย่า่งไรก็ต็าม มาตรา 112 “มิไิด้น้ิยิามว่า่การแสดงออกรูปูแบบใด 

เข้้าข่่ายว่่าเป็็นการหมิ่่�นประมาท ดููหมิ่่�น หรืือแสดงความอาฆาตมาดร้้าย 

พระมหากษััตริย์์ และเปิิดช่่องให้้เจ้้าหน้้าที่่�รััฐสามารถใช้้ดุุลยพิินิิจในการ

ตีีความได้้ทั้้�งหมดเพื่่�อบ่่งชี้้�ว่่าการกระทำำ�ใดเป็็นการกระทำำ�ที่่�เข้้าลัักษณะ 

ความผิิดฐานหมิ่่�นประมาทกษััตริิย์์”46  ในปีี 2560 นัักกิิจกรรมเคลื่่�อนไหว 

ชาวไทยถููกตััดสิินลงโทษจำำ�คุุกเป็็นเวลา 5 ปีี เน่ื่�องจากแชร์์บทความขอ 

งสำำ�นัักข่า่วบีีบีีซีีเกี่่�ยวกัับกษััตริยิ์ร์ััชกาลที่่� 10 ในเฟซบุ๊๊�ค47 เม่ื่�อเดืือนกัันยายน 

2565 ผู้้�หญิิงชาวไทยถููกตััดสิินจำำ�คุุก 3 ปีีเนื่่�องจากถููกกล่่าวหาว่่าแต่่งตััว 

ล้้อเลีียนพระราชิินีีด้้วยการใช้้ชุุดไทยในงานแฟชั่่�นโชว์์ที่่�จััดขึ้้�นในลัักษณะ

เสีียดสีีล้อเลีียนโดยสมาชิิกขบวนการเคล่ื่�อนไหวเรีียกร้องประชาธิิปไตย48  

เมื่่�อเดืือนมีีนาคม 2566 ผู้้�ชายคนหนึ่่�งถููกตััดสิินจำำ�คุุกเป็็นเวลา 3 ปี ี

เนื่่�องจากถููกกล่าวหาว่่าเป็็นผู้้�ขายปฏิิทิิน “เป็็ดเหลืือง” ซ่ึ่�งมีีรูปประกอบที่่�

	 45 คณะทำ�งานสหประชาชาติว่าด้วยการควบคุมตัวโดยพลการ, ความคิดเห็นหมายเลข 

64/2021, 27 มกราคม 2565, ย่อหน้า 56.

	 46 อ้างแล้ว, ย่อหน้า 55.

	 47 ศูนย์ทนายฯ, ‘ไผ ่ดาวดิน’ รับสารภาพคดีม.112เหตุแชร์ข่าว BBC ไทย ศาลพิพากษา

คุก 5 ป ีสารภาพเหลือ 2 ปี 6เดือน, 15 สิงหาคม 2017, https://tlhr2014.com/archives/4906 

(ผู้ชายคนหนึ่งถูกตัดสินจำ�คุก 5 ปีจากการแชร์บทความเกี่ยวกับรัชกาลที่ 10 จากสำ�นักข่าวบีบีซี 

ในบัญชีเฟซบุ๊คส่วนตัวของเขา).

	 48 ศูนย์ทนายฯ, เปิดคำ�พิพากษาฉบับเต็ม คด ี112 “นิว จตุพร”: เมื่อการล้อเลียนเสียดสี

กลายเป็นความผิด, 13 ตุลาคม 2565, https://tlhr2014.com/archives/49521 (ผู้หญิงชาวไทย

ถูกตัดสินจำ�คุก 3 ปีจากการใช้ชุดไทยและถูกกล่าวหาว่าล้อเลียนราชินี).
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เป็น็การดูหูมิ่่�นรััชกาลที่่� 10 ตามการตีีความของศาล49 คดีีเหล่า่นี้้�ล้ว้นแล้ว้แต่่ 

แสดงให้้เห็็นถึึงความยากลำำ�บาก โดยเฉพาะสำำ�หรัับเด็็กที่่�อาจมีีอายุุต่ำำ�� 

เพีียงแค่่ 14 ปีี ในการบ่่งชี้้�ว่่าอะไรคืือขอบเขตของมาตรา 112 

รููปภาพที่่� 1: ภาพหน้้าจอของโพสต์์เฟซบุ๊๊�คโดยนัักทำำ�กิิจกรรมเคลื่่�อนไหวชาวไทย ซึ่่�งระบุุว่่าเขากำำ�ลััง

จะถูกูจัับกุมุภายใต้ม้าตรา 112 เนื่่�องจากการแชร์บ์ทความจากสำำ�นัักข่า่วบีีบีีซีี, เครดิิตภาพจาก สำำ�นััก

ข่่าวประชาไท 

	 49 ศูนย์ทนายฯ, ศาลอาญาตลิ่งชันลงโทษจำ�คุกคดีจำ�หน่ายปฏิทินเป็ด 3 ปี ไม่รอ

ลงอาญา ชี้หมิ่น ร.10 ผิด ม.112 เนื่องจากคำ�เบิกความโจทก์รับฟังได ้แต่พยานจำ�เลยเป็นเพียงความ

เห็นส่วนตัวเท่านั้น, 7 มีนาคม 2566, https://tlhr2014.com/archives/54080.
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การดำ�เนินคดีอาญาเพื่อจดัการกับการแสดงออกและการชมุนุมประท้วงโดยสงบของเด็กในประเทศไทย

รูปูภาพที่่� 2: “รัันเวย์ข์องประชาชน” หรือืแฟชั่่�นโชว์ซ์ึ่่�งจััดขึ้้�นเพื่่�อเสีียดสีีล้อ้เลีียน โดยสมาชิิกของขบวนการ

เคลื่่�อนไหวเพื่่�อประชาธิิปไตยเมื่่�อเดืือนตุุลาคม 2563, เครดิิตภาพจาก สำำ�นัักข่่าว WorkpointTODAY

รููปภาพที่่� 3: ปฏิิทิิน “เป็็ดเหลืือง” เครดิิตภาพจาก เพจเฟซบุ๊๊�ค “ราษฎร”
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รููปภาพที่่� 4: ศาลเยาวชนและครอบครััวกลาง เครดิิตภาพจาก ศููนย์์ทนายฯ

อีีกตััวอย่่างที่่�แสดงให้้เห็็นถึึงปััญหาดัังกล่่าวคืือ คำำ�พิิพากษา 

โดยศาลเยาวชนและครอบครััวกลางต่่อเพชร ซึ่่�งเกี่่�ยวโยงกัับการปราศรััย 

ในประเด็็นเก่ี่�ยวกัับสถาบัันกษััตริิย์์ โดยเพชรตอนเขาอายุุ 17 ปีี50  

ศาลได้้วิินิิจฉััยว่าการปราศรััยของเพชรเพีียงแค่่พาดพิิงถึึงรััชกาลที่� 9  

มิิใช่่รััชกาลที่่� 10 แต่่ถึึงแม้้เป็็นเช่่นนั้้�น ศาลก็็ยัังตััดสิินว่่าเพชรมีีความผิิด 

โทษฐานหมิ่่�นประมาทหรืือดููหมิ่่�นรััชกาลที่่� 9 ทั้้�งนี้้�ศาลให้้เหตุุผลว่่า  

รััชกาลที่่� 9 เป็็นพระราชบิิดาของรััชกาลที่่� 10 ดัังนั้้�นการดููหมิ่่�นอดีีตกษััตริิย์ ์

	 50 ศูนย์ทนายฯ, “Petch” Thanakorn sentenced to 2 years jail term for vi-

olating Section 112 but the Central Juvenile and Family court replaced imprison-

ment with an order to enter a Juvenile Practice and Training Center (“เพชร” ธนกร 

ถูกพิพากษาจำ�คุก 2 ปีผิดมาตรา 112 แต่ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางสั่งให้เข้าศูนย์ฝึกและ

อบรมเด็กและเยาวชนแทนการจำ�คุก).., 23 พฤศจิกายน 2566, https://tlhr2014.com/en/ar-

chives/50869.
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การดำ�เนินคดีอาญาเพื่อจดัการกับการแสดงออกและการชมุนุมประท้วงโดยสงบของเด็กในประเทศไทย

ท่่านแรกจึึงถืือว่่าเป็็นการดููหมิ่่�นกษััตริิย์์องค์์ปััจจุุบัันด้้วย นอกจากนี้้� ศาลยััง

ได้ข้ยัับขยายขอบเขตการใช้ม้าตรา 112 ให้ค้รอบคลุมุนอกเหนืือจากกษััตริยิ์์

องค์์ปััจจุุบััน ให้้รวมไปถึึงกษััตริิย์์ในอดีีตทั้้�งหมด สมาชิิกราชวงศ์์ทุุกคน และ

ตััวสถาบัันกษััตริิย์์เองอีีกด้้วย51

“พระบรมราชโองการถืือว่่าเป็็นกฎหมายที่่�ตราขึ้้�นโดยพระบาท

สมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หััวมีีลำำ�ดัับศัักดิ์์�ของกฎหมายเทีียบเท่่ากัับพระ

ราชบััญญััติิ”

- คำำ�พิพิากษาโดยศาลเยาวชนและครอบครััวกลาง คดีีดำำ�หมายเลข 

ยชอ.109/2564 วัันที่่� 22 พฤศจิิกายน 2565 

ในการตีีความกฎหมายอย่่างกว้้างขวางในลัักษณะข้้างต้้น ศาล 

ได้้ยึึดถืือตีีความของรััชกาลที่่� 10 ต่่อมาตรา 6 ของรััฐธรรมนููญแห่่ง 

ราชอาณาจัักรไทยฉบัับปี ี256052  ซ่ึ่�งระบุไุว้ใ้นพระบรมราชโองการเมื่่�อเดืือน

กุุมภาพัันธ์์ 256253  ทั้้�งนี้้� ศาลได้้ให้้สถานะแก่่พระบรมราชโองการเทีียบเท่่า 

	 51 ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง, คดีดำ�หมายเลข ยชอ. 109/2564, คดีแดงหมายเลข 

ยชอ. 345/2565, คำ�พิพากษา, 22 พฤศจิกายน 2565, หน้า 18-20.

	 52 รัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 (รัฐธรรมนูญ 2560), มาตรา 6 (“องค ์

พระมหากษัตริย์ทรงดำ�รงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ ผู้ใดจะละเมิดมิได้ ผู้ใดจะกล่าวหาหรือ

ฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใด ๆ มิได้.”).

	 53 ประกาศสถาบันพระมหากษัตริย์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, ราชกิจจา-

นุเบกษา, 8 กุมภาพันธ์ 2562, https://dl.parliament.go.th/bitstream/handle/20.500.1307

2/541599/620208_1_37%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8

%A8%E0%B8%A9.pdf?sequence=1.
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กัับพระราชบััญญััติิ แม้้ว่่าพระบรมราชโองการจะไม่่ได้้รัับสนองโดยสมาชิิก

ของรััฐสภาท่ี่�มาจากการเลืือกตั้้�งก็็ตาม54 มาตรา 6 ของรััฐธรรมนููญแห่่ง 

ราชอาณาจัักรไทยฉบัับปีี 2560 รัับรองสถานะของกษััตริย์์อัันเป็็นที่่�เคารพ 

สัักการะ ผู้้�ใดจะละเมิิดมิิได้้นั้้�น เมื่่�ออ้้างอิิงพระบรมราชโองการฉบัับดัังกล่่าว 

ศาลได้้วิินิิจฉััยว่่า มาตรานี้้�ครอบคลุุมรวมถึึงทั้้�งกษััตริิย์์องค์์ปััจจุุบัันและ

สถาบัันกษััตริยิ์โ์ดยรวม55 จากนั้้�นศาลได้อ้ธิบิายว่า่ มาตรา 6 ของรััฐธรรมนูญู

แห่่งราชอาณาจัักรไทยฉบัับปีี 2560 เป็็น “ต้้นธาร” สำำ�หรัับกฎหมาย 

มาตรา 112 ของประมวลกฎหมายอาญา ดัังนั้้�นมาตรา 112 จึึงต้้องถูกูตีีความ

เพื่่�อให้้ครอบคลุุมถึึงสถาบัันกษััตริย์์โดยรวม ซ่ึ่�งรวมถึึงกษััตริย์์ในอดีีตด้วย56 

และเนื่่�องด้ว้ยมาตรา 112 มีีอำำ�นาจคุ้้�มครองอดีีตกษััตริยิ์ ์การวิพิากษ์ว์ิจิารณ์์

ของเพชรต่่อรััชกาลที่่� 9 จึึงนัับได้้ว่า่เป็น็การเข้า้ข่่ายการหมิ่่�นประมาทกษััตริย์์57

การตีีความมาตรา 112 อย่่างกว้้างขวางเพื่่�อขยายขอบเขตการ

บัังคัับใช้้กฎหมายละเมิิดทั้้�งหลัักการความชอบด้้วยกฎหมายและหลัักการ

ว่่า หากมีีข้้อสงสััย จำำ�เลยจะได้้รัับประโยชน์์นั้้�น58 อีีกทั้้�งคำำ�พิิพากษานี้้�ยัังขััด

ต่่อหลัักการตีีความกฎหมายอย่่างเคร่่งครััด (Rule of strict construction) 

ซึ่่�งกำำ�หนดว่่ากฎหมายอาญาต้้องได้้รัับการตีีความโดยเคร่่งครััดและแคบ

	 54 ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง, คดีดำ�หมายเลข ยชอ. 109/2564, คดีแดงหมายเลข 

ยชอ. 345/2565, คำ�พิพากษา, 22 พฤศจิกายน 2565, หน้า 17-18.

	 55 อ้างแล้ว.

	 56 อ้างแล้ว.

	 57 อ่านเพิ่มเติมที่ศูนย์ทนายฯ, อ่านคำ�พิพากษาคด ีม.112 ของ “เพชร ธนกร” ในฐานะ

คำ�พิพากษาของศาลในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์, 9 กุมภาพันธ์ 2566, https://tlhr2014.

com/archives/53320.

	 58 คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ข้อคิดเห็นทั่วไปที่ 32 ว่าด้วย

มาตรา 14 เรื่องสิทธิความเสมอกันในการพิจารณาคดีของศาลและคณะตุลาการและสิทธิในการ 

รับพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม, CCPR/C/GC/32, 13 สิงหาคม 2550, ย่อหน้า. 30.
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4.1.3 หลัักการไม่่เลืือกปฏิิบััติิ

สุดุท้า้ยนี้้� มาตรา 112 ละเมิิดหลัักการไม่่เลืือกปฏิบิััติตามมาตรา 2  

ของ CRC59 เม่ื่�ออ้้างอิิงตามมาตรา 2 ประเทศไทยมีีพัันธกรณีีที่�จะต้้อง 

เคารพและรัับประกัันสิิทธิิในอนุุสััญญาสำำ�หรัับเด็็กทุุกคนโดยไม่่เลืือกปฏิิบััติ ิ

ในทุุกรููปแบบ แม้้ว่่าเด็็กจะมีีความคิิดเห็็นทางการเมืืองหรืือสถานะอ่ื่�น ๆ 

อย่่างไรก็็ตาม60 การดำำ�เนิินคดีีต่่อเด็็กอย่่างน้้อย 20 คนภายใต้้มาตรา 112  

รััฐบาลไทยได้้ถืือว่่าพรากสิิทธิิของพวกเขาท่ี่�ได้้รัับการรัับรองภายใต้้ 

อนุุสััญญาฉบัับนี้้�เนื่่�องด้้วยความคิิดเห็็นทางการเมืืองของพวกเขา 

มาตรา 112 นัับว่่าลัักษณะเลืือกปฏิิบััติด้้านความคิิดเห็็น โดย 

มุ่่�งลงโทษเพีียงแค่่เด็็ก (และผู้้�ใหญ่่) ที่่�แสดงความคิิดเห็็นด้้านลบต่่อกษััตริิย์์ 

ราชิินีี รััชทายาท และผู้้�สำำ�เร็็จราชการแทนพระองค์์ หรืืออาจกล่่าวได้้ว่่า 

ข้้อหานี้้�เอาผิิดต่่อมุุมมองหรืือความคิิดเห็็นทางการเมืืองท่ี่�ต่่อต้้านกษััตริิย์์  

ในทางตรงกัันข้้าม เด็็กที่่�แสดงความคิิดเห็็นสนัับสนุุนกษััตริิย์์จะไม่่อยู่่� 

ในขอบเขตของการใช้้มาตรา 112 การปฏิิบััติอย่่างแตกต่างในรููปแบบข้้าง

ต้้น ส่่งผลให้้รััฐบาลไทยรัับรองสิิทธิิด้้านเสรีีภาพในการแสดงออกเพีียงแค่่ 

สำำ�หรัับเด็็กที่่�แสดงออกในด้้านบวกต่่อสถาบัันกษััตริิย์์ จึึงนัับว่่าเป็็นการ 

ละเมิิดต่่อหลัักการไม่่เลืือกปฏิิบััติิตามมาตรา 2(1) ของ CRC

	 59 หลัักการไม่เ่ลืือกปฏิบิััติไิด้ร้ัับการรัับรองภายใต้ม้าตรา 22 ของพระราชบััญญััติคิุ้้�มครอง

เด็็ก พ.ศ. 2546 ด้้วยเช่่นกััน

	 60 อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็ก, ข้้อ 2(1).
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4.2 การพิพากษาลงโทษเด็็กด้้วยกฎหมายหมิ่่�นประมาทกษััตริยิ์ ์

ตั้้�งแต่่เดืือนพฤศจิกายน 2563 ศาลเยาวชนได้้พิิพากษาคดีี 

หมิ่่�นประมาทกษััตริิย์์ไปแล้้ว 5 คดีี โดยมีี 4 คดีีที่่�ศาลตััดสิินว่่าเด็็กมีี 

ความผิิดภายใต้้มาตรา 112 ดัังนั้้�นปััจจุุบัันจึึงมีีอััตราการพิิพากษาลงโทษ 

อยู่่�ที่่�ร้้อยละ 80 

จำ�นวนเด็ก จำ�นวนคดี

กรณีีที่่�มีีคำำ�พิิพากษาแล้้ว 3 5

กรณีีที่่�ถููกตััดสิินลงโทษ

ด้้วยมาตรา 112 
3 4

กรณีีที่่� รัับสารภาพและเข้้ าสู่่�  

“มาตรการพิิเศษ” ภายใต้้มาตรา 

132 ของพระราชบััญญััติศาล

เยาวชนและครอบครััว และ

วิิ ธีีพิิ จารณาคดีี เยาวชนและ

ครอบครััว พ.ศ. 2553

11 10

การตััดสิินลงโทษในคดีีของเพชรและสายน้ำำ��นัับว่่ามีีปััญหาเป็็น

พิเิศษเน่ื่�องจากขััดต่่อสิทิธิด้ิ้านเสรีีภาพในการแสดงออกของเด็็กอย่่างชััดเจน
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4.2.1 “เพชร”

“เพชร”

อายุุ 17 ปีีในขณะที่่�เกิิดเหตุุตามข้้อกล่่าวหา 

เด็็กคนแรกที่่�ถููกตััดสิินลงโทษด้้วยมาตรา 112

เพชรถููกดำำ�เนิินคดีีมาตรา 112 ใน 3 คดีีด้วยกัันและถููกตััดสิิน

ลงโทษใน 2 คดีี โดยมีีคำำ�พิิพากษาแรกเมื่่�อเดืือนพฤศจิิกายน 256661  และ

คำำ�พิิพากษาที่่� 2 เมื่่�อเดืือนธัันวาคม 256662 ในทั้้�ง 2 กรณีีนั้้�น เพชรถููก 

กล่่าวหาว่่าปราศรััยในลัักษณะวิิพากษ์์วิิจารณ์์สถาบัันกษััตริิย์์

คดีีที่่� 1: การปราศรััยที่่� “วงเวีียนใหญ่่”

ในคดีีแรก เพชรถููกดำำ�เนิินคดีีด้้วยมาตรา 112 เนื่่�องจากกล่่าว

ปราศรััยในการชุุมนุุมประท้้วงสาธารณะที่่�พื้้�นที่่�วงเวีียนใหญ่่ของกรุุงเทพฯ 

เมื่่�อวัันท่ี่� 6 ธัันวาคม 2563 เพชรถููกกล่าวหาว่่าได้้แสดงออกความคิิดเห็็น

ดัังต่่อไปนี้้�:

	 61 ศูนูย์ท์นายฯ, “Petch” Thanakorn sentenced to 2 years jail term for violating 

Section 112 but the Central Juvenile and Family court replaced imprisonment with 

an order to enter a Juvenile Practice and Training Center (“เพชร” ธนกร ถููกพิิพากษาจำำ�

คุกุ 2 ปีผีิดิมาตรา 112 แต่่ศาลเยาวชนและครอบครััวกลางสั่่�งให้เ้ข้า้ศูนูย์ฝ์ึกึและอบรมเด็็กและเยาวชน

แทนการจำำ�คุุก), 23 พฤศจิิกายน 2565, https://tlhr2014.com/en/archives/50869

	 62 ศูนูย์ท์นายฯ, “Petch” Thanakorn sentenced to 3 years in prison for violating 

the lèse-majesté law but court suspended the sentence and required “Petch” to 

enter a probation plan (“เพชร” ธนกร ถูกูพิพิากษาจำำ�คุกุ 3 ปีผีิดิมาตรา 112 แต่ศ่าลรอลงอาญา

และให้้จััดทำำ�แผนคุุมประพฤติิ), 23 ธัันวาคม 2565, https://tlhr2014.com/en/archives/51777 
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รููปภาพที่่� 5: การชุุมนุุมประท้้วงที่่�วงเวีียนใหญ่่ กรุุงเทพฯ เมื่่�อวัันที่่� 6 ธัันวาคม 2563 เครดิิตรููปภาพ

จาก สำำ�นัักข่่าว The Standard

- ระบอบการปกครองของประเทศไทยเป็น็สมบูรูณาญาสิทิธิริาชย์์ 

มิิใช่่ระบอบกษััตริิย์์ภายใต้้รััฐธรรมนููญ และ

-กษััตริยิ์อ์ยู่่�เหนืือกฎหมายทั้้�งปวง และประเทศไทยถูกูปกครองโดย

ระบอบอำำ�นาจนิิยมที่่�มีีกษััตริิย์์อนุุมััติิรัับรองให้้มีีการรััฐประหารโดยกองทััพ

ในคำำ�สั่่�งฟ้้อง เจ้้าหน้้าที่่�อััยการกล่่าวโทษว่่าการปราศรััยของเพชร

มิิได้้กระทำำ�อย่่างสุุจริิต โดยกล่่าวหาว่่าเป็็นการทำำ�ให้้ผู้้�ฟัังเข้้าใจว่่ากษััตริิย์์

ไม่ใ่ช่ค่นดีี ไม่เ่คารพกฎหมาย ไม่จ่ำำ�เป็น็ต้อ้งปฏิบิััติติามกฎหมาย และสามารถ
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ละเมิิดกฎหมายได้้โดยไม่่ต้อ้งรัับผลกระทบใด ๆ  อีีกทั้้�งยัังทำำ�ให้ผู้้้�รัับสารเข้า้ใจ

ว่่า รััชกาลที่่� 10 ยอมรัับหรืือรู้้�เห็็นเป็็นใจให้้มีีการรััฐประหารเมื่่�อปีี 2557  

คำำ�สั่่�งฟ้้องนี้้�ระบุุว่่า การปราศรััยได้้บ่่อนทำำ�ลายเกีียรติิของกษััตริิย์์และทำำ�ให้้

ผู้้�ฟัังรู้้�สึึกดููหมิ่่�นเกลีียดชัังกษััตริิย์์

ในวัันท่ี่� 22 พฤศจิกายน 2565 ศาลเยาวชนและครอบครััวกลาง

พิิพากษาลงโทษเพชรและตััดสิินให้้จำำ�คุุก 4 ปีี จากนั้�นได้้ลดโทษเหลืือ  

2 ปีีเน่ื่�องจากยัังเป็็นเด็็กในขณะท่ี่�ก่่อเหตุุตามข้้อกล่่าวหา นอกจากนี้้�ศาล 

ได้้เปล่ี่�ยนจากโทษจำำ�คุุกเป็็นคำำ�สั่่�งให้้เพชรเข้้าอบรมท่ี่�ศููนย์์ฝึึกและอบรม 

เด็็กและเยาวชน63 คดีีดัังกล่าวนัับเป็็นคดีีแรกในประเทศไทยที่�เด็็กปฏิิเสธ 

ที่่�จะรัับสารภาพและถููกตััดสิินลงโทษด้้วยมาตรา 112

ในวัันที่่� 6 พฤศจิิกายน 2566 ศาลอุุทธรณ์์ยืืนยัันคำำ�พิิพากษาตาม

ศาลเยาวชนและครอบครััวกลาง แต่่แก้้ไขให้้รอลงอาญาเป็็นเวลา 2 ปีี โดย

ในช่่วงเวลาดัังกล่่าว เพชรต้้องเข้้ารายงานตััวต่่อศููนย์์ให้้คำำ�ปรึึกษาแนะนำำ�ใน

ทุุก ๆ 2 เดืือน64

	 63 ศูนูย์ท์นายฯ, “Petch” Thanakorn sentenced to 2 years jail term for violating 

Section 112 but the Central Juvenile and Family court replaced imprisonment with 

an order to enter a Juvenile Practice and Training Center (“เพชร” ธนกร ถููกพิิพากษาจำำ�

คุกุ 2 ปีผีิดิมาตรา 112 แต่่ศาลเยาวชนและครอบครััวกลางสั่่�งให้เ้ข้า้ศูนูย์ฝ์ึกึและอบรมเด็็กและเยาวชน

แทนการจำำ�คุุก, 23 พฤศจิิกายน 2565 , https://tlhr2014.com/en/archives/50869). ดููเพิ่่�มเติิม

ที่่�พระราชบััญญััติศาลเยาวชนและครอบครััว และวิิธีีพิจารณาคดีีเยาวชนและครอบครััว พ.ศ. 2553 

มาตรา 142(1) (ศาลเยาวชนมีีดุุลพิินิิจในการใช้้คำำ�สั่่�งให้้เด็็กถููกควบคุุมตััวในศููนย์์อบรมและฝึึกอาชีีพ

ได้้แทนการลงโทษทางอาญา)

	 64 คำำ�พิิพากษาโดยศาลอุุทธรณ์์นัับว่่ามีีปััญหา ดัังที่่�อธิิบายไว้้ในส่่วนที่่� 4.1.2 
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คดีีที่่� 2: การปราศรััยที่่� “ท่่าน้ำำ��นนทบุุรีี” 

ในคดีีที่่� 2 เพชรถููกดำำ�เนิินคดีีต่่าง ๆ รวมถึึงมาตรา 112 จาก

การกล่่าวปราศรััยในการชุุมนุุมสาธารณะเมื่่�อวัันที่่� 10 กัันยายน 2563  

ที่่�ท่่าน้ำำ��นนทบุุรีี จัังหวััดนนทบุุรีี โดยเพชรถููกกล่าวหาว่่าได้้พููดถึึงหลาย ๆ 

ประเด็็น รวมถึึงเรื่่�องต่่อไปนี้้�:

	

“เราคืือมนุุษย์์คนหนึ่่�ง เราขอสนัับสนุนและยืืนยัันว่่าไม่่ควรมีีการ 

ใช้้คํําราชาศััพท์์แบ่่งชนชั้้�นเกิิดขึ้้�นในประเทศไทยค่่ะ ขนาดที่่�

รููปภาพที่่� 6 การชุุมนุุมประท้้วงที่่�ท่่าน้ำำ��นนทบุุรีี จัังหวััดนนทบุุรีี เมื่่�อวัันที่่� 10 กัันยายน 2563 เครดิิต

รููปภาพจากโครงการ Mob Data Thailand 
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พระมหากษััตริิย์์ในต่่างประเทศเนี่่�ยยัังคงใช้้ ยููกัับไอ แล้้วทํําไม

ประชาชนประเทศไทยอย่่างเราจะใช้้คุุณกัับฉัันกัับลููกหลาน 

ศัักดิินาไม่่ได้้คะ”

“ในยุุคนี้้�เราคงเชื่่�อได้้หรืือเปล่่าว่่าพระมหากษััตริิย์์คืือสถาบัันที่่� 

ยึึดเหนี่่�ยวจิิตใจ แต่่ว่่าพระมหากษััตริิย์์ตอนนี้้�ไม่่ได้้อยู่่�ที่่�ไทย แต่่

อยู่่�ที่�เยอรมััน เสวยสุขท่ามกลางภาษีีของประชาชน แล้้วเราจะ 

เชื่่�อได้้อย่่างไรว่่าสถาบัันพระมหากษััตริย์์เป็็นสถาบัันท่ี่�ยึึดเหน่ี่�ยว 

จิิตใจประชาชนคนไทยอย่่างเรา”

ในวัันที่่� 22 ธัันวาคม 2565 ศาลเยาวชนและครอบครััวกลาง 

จัังหวััดนนทบุุรีีพิิพากษาว่่าเพชรมีีความผิิดฐานหมิ่่�นประมาทกษััตริย์ ์

และตััดสิินให้้จำำ�คุุกเป็็นเวลา 3 ปีี ต่่อมาศาลได้้ลดเวลาจำำ�คุุกให้้เหลืือ 1 ปีี 6 

เดืือนก่่อนท่ี่�จะเปล่ี่�ยนให้้โทษจำำ�คุกุเป็็นการเข้า้สู่่�การคุุมประพฤติิเป็น็เวลา 2 ปีี65  

ปััจจุุบััน คดีีนี้้�ยัังอยู่่�ในกระบวนการอุุทธรณ์์

	 65 ศูนูย์ท์นายฯ, “Petch” Thanakorn sentenced to 3 years in prison for violating 

the lèse-majesté law but court suspended the sentence and required “Petch” to 

enter a probation plan (“เพชร” ธนกร ถูกูพิพิากษาจำำ�คุกุ 3 ปีผีิดิมาตรา 112 แต่ศ่าลรอลงอาญา

และให้้จััดทำำ�แผนคุุมประพฤติิ), 23 ธัันวาคม 2565, https://tlhr2014.com/en/archives/51777. 
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คดีีที่่� 3: การชุุมนุุมที่่� “สยามพารากอน”

ในคดีีที่่� 3 นี้้� เพชรถูกูดำำ�เนินิคดีีต่า่ง ๆ  รวมถึึงมาตรา 112 จากการ

เข้้าร่่วมการชุุมนุุมประท้้วงเชิิงสััญลัักษณ์์ท่ี่�ห้้างสรรพสิินค้้าสยามพารากอน 

เมื่่�อวัันที่่� 20 ธัันวาคม 2563 โดยผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงบางคนใส่่ชุุดครอปท็็อป 

แสดงสััญลัักษณ์์การชูู 3 นิ้้�ว และถืือป้้ายที่่�มีีข้้อความว่่า “ปฏิิรููปสถาบััน

รููปภาพที่่� 7 การชุุมนุุมที่่� “สยามพารากอน” เมื่่�อวัันที่่� 20 ธัันวาคม 2563 เครดิิตรููปภาพ: เพจเฟซบุ๊๊�ค 

Banrasdr Photo
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การดำ�เนินคดีอาญาเพื่อจดัการกับการแสดงออกและการชมุนุมประท้วงโดยสงบของเด็กในประเทศไทย

กษััตริิย์์” และ “ยกเลิิกม.116, ม.112” ทั้้�งนี้้� เพชรถููกกล่่าวหาในลัักษณะที่่� 

แตกต่่างจากผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงคนอ่ื่�นในคดีีเดีียวกััน โดยไม่่ถููกกล่าวหาว่่า 

ใส่่ครอปท็็อป แต่่ถููกกล่่าวหาว่่าได้้ใช้้สััญลัักษณ์์ชูู 3 นิ้้�ว ถ่่ายภาพสื่่�อร่่วมกัับ 

นัักกิจกรรมคนอื่่�น ๆ และถืือป้้ายประท้้วงท่ี่�มีีข้้อความอัันถููกกล่่าวหาว่่า

เป็็นการวิิพากษ์์จารณ์์สถาบัันกษััตริิย์์

วัันท่ี่� 5 มิถิุนุายน 2567 ศาลเยาวชนและครอบครััวกลางพิิพากษา

ว่่าเพชรกระทำำ�ความผิิดฐานหมิ่่�นประมาทกษััตริย์์ และลงโทษจำำ�คุุก 3 ปีี  

ต่่อมาศาลลดโทษให้้กึ่่�งหนึ่่�งเป็็นจำำ�คุุก 1 ปีี 6 เดืือน เน่ื่�องจาก ณ ขณะท่ี่� 

เหตุุเกิิดขึ้้�นเพชรยัังเป็็นเยาวชน ศาลจึึงเปล่ี่�ยนโทษจำำ�คุุกเป็็นเข้้ารัับการ 

ฝึึกอบรมที่่�ศููนย์์ฝึึกและอบรมเด็็กและเยาวชน กรุุงเทพฯ กำำ�หนดระยะเวลา 

ขั้้�นต่ำำ�� 1 ปีี และข้ั้�นสููง 2 ปีี โดยต้องรัับการฝึึกวิชาชีีพจำำ�นวน 3 หลัักสูตร  

และต้้องศึึกษาสายสามััญให้้สำำ�เร็็จ66

4.2.2 “สายน้ำำ�”

“สายน้ำำ��”

อายุุ 16 ปีีในขณะที่่�เกิิดเหตุุตามข้้อกล่่าวหา

เด็็กคนแรกที่่�ถููกดำำ�เนิินคดีีมาตรา 112

	 66 ศููนย์์ทนายฯ, ศาลเยาวชนฯ พิิพากษาจำำ�คุุก 3 ปีี “เพชร – บีีม” ร่่วมกิิจกรรม #ใครๆ

ก็็ใส่่ครอปท็็อป ไปพารากอน ก่่อนลดครึ่่�ง – เปลี่่�ยนเป็็นฝึึกอบรม 1-2  ปีี และให้้ประกััน, 5 มิิถุุนายน 

2567, https://tlhr2014.com/archives/67660.
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สายน้ำำ��ถููกดำำ�เนิินคดีีมาตรา 112 ใน 2 คดีี ในคดีีแรก เขาถููกศาล

เยาวชนและครอบครััวกลางตััดสิินว่่ามีีความผิิดในฐานหมิ่่�นประมาทกษััตริย์์ 

ส่ว่นในอีีกคดีีหนึ่่�ง ศาลได้ย้กฟ้อ้งในข้อ้หาหมิ่่�นประมาทกษััตริยิ์เ์นื่่�องจากไม่ม่ีี

หลัักฐานเพีียงพอที่่�จะเชื่่�อมโยงกัับการกระทำำ�ความผิิดในลัักษณะดัังกล่่าว

คดีีที่่� 1: คดีี “เสื้้�อครอปท็็อป” 

ในคดีีแรก สายน้ำำ��ถููกดำำ�เนิินคดีีหลายข้้อหา รวมถึึงมาตรา 112  

โดยถููกกล่าวหาว่่าล้้อเลีียนรััชกาลที่� 10 ด้้วยการสวมเสื้้�อครอปท็็อปสีีดำำ� 

พร้้อมเขีียนวลีีว่า “พ่่อกููชื่่�อมานะ ไม่่ใช่่วชิิราลงกรณ์์” ลงบนร่่างกาย  

รููปภาพที่่� 8 ภาพของสายน้ำำ��ที่่� ““รัันเวย์์ของประชาชน” ซึ่่�งจััดโดยสมาชิิกของขบวนการเคลื่่�อนไหว

เพื่่�อเรีียกร้้องประชาธิิปไตยในเดืือนตุุลาคม 2563 เครดิิตรููปภาพ: ประชาไท
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ขณะร่่วมงานซ่ึ่�งจััดโดยสมาชิิกขบวนการเคล่ื่�อนไหวเรีียกร้้องประชาธิิปไตย

ในเดืือนตุุลาคม 2563 อััยการโต้้แย้้งว่่า พฤติิกรรมของสายน้ำำ��ทำำ�ให้้สถาบััน

กษััตริิย์์กลายเป็็นที่่�น่่าขบขัันและถููกล้้อเลีียน โดยขััดกัับขนบธรรมเนีียมของ

ไทยที่่�ว่่าชาวไทยควรเคารพกษััตริิย์์อัันเป็็นที่่�สัักการะสููงสุุด

เมื่่�อวัันที่่� 20 กรกฎาคม 2566 ศาลเยาวชนและครอบครััวกลาง

ตััดสิินว่่าสายน้ำำ��มีีความผิิดและลงโทษจำำ�คุุกเป็็นเวลา 3 ปีี เนื่่�องจากสายน้ำำ��

อายุุ 16 ปีี (ยัังเป็็นเด็็ก) ในขณะที่่�กระทำำ�ความผิิด ศาลจึึงลดโทษให้้กึ่่�งหนึ่่�ง 

เหลืือเป็็นเวลา 1 ปีีกัับ 6 เดืือน นอกจากนี้้� เนื่่�องจากสายน้ำำ��ให้้การเป็็น

ประโยชน์ใ์นการพิจิารณาคดีี ศาลจึึงลดโทษให้้อีีก 1 ใน 3 เหลืือเป็็นเวลา 1 ปีี 

ศาลได้้ตััดสินิรอลงอาญาเป็็นเวลา 2 ปี ีโดยในช่่วงเวลานี้้� สายน้ำำ��ต้องรายงาน

ตััวต่่อเจ้้าหน้้าที่่�ทุุก ๆ 3 เดืือน67

ขณะนี้้� สายน้ำำ��กำำ�ลัังอุุทธรณ์์การพิิพากษาลงโทษดัังกล่่าว

คดีีที่่� 2: คดีี “พระบรมฉายาลัักษณ์์”

ในดคีีที่� 2 สายน้ำำ��ถููกดำำ�เนิินคดีีหลายข้อกล่าวหา รวมถึึงมาตรา 

112 จากการถููกกล่าวหาว่่าทำำ�ลายและจุุดไฟเผาพระบรมฉายาลัักษณ์์ 

ของรััชกาลที่่� 10 ระหว่่างการชุุมนุุมประท้้วงเรีียกร้้องประชาธิิปไตยในเดืือน

กรกฎาคม 2564 ในคำำ�สั่่�งฟ้้องนั้้�น พนัักงานอััยการได้้ระบุุว่่า จากการกระทำำ� 

ของเขาตามที่่�ถููกกล่่าวหา เป็็นการแสดง “อาฆาตมาดร้้าย” ต่่อกษััตริิย์์

	 67 ศููนย์์ทนายฯ, จำำ�คุุก 3 ปีี ลดเหลืือ 12 เดืือน โดยให้้รอลงอาญา คดีี ม.112 “สายน้ำำ��” 

แต่่งครอปท็็อปเดิินแฟชั่่�นโชว์์สีีลม ศาลชี้้�มีีเจตนาล้้อเลีียนเสีียดสีีในหลวง ร.10, 20 กรกฎาคม 2566, 

https://tlhr2014.com/archives/57662.
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รููปภาพที่่� 9 การชุุมนุุมประท้้วงท่ี่�ใจกลางกรุุงเทพมหานครในเดืือนกรกฎาคม 2564 เครดิิตภาพ:  

The Standard

ในวัันที่่� 3 มีีนาคม 2566 ศาลเยาวชนและครอบครััวกลางยกฟ้้อง

สายน้ำำ��ในคดีีหมิ่่�นประมาทกษััตริย์์เพราะหลัักฐานจากพนัักงานอััยการ 

ไม่่สามารถพิสููจน์์ได้้ว่่าสายน้ำำ��กระทำำ�ตามท่ี่�ถููกกล่าวหา68  อย่่างไรก็็ดีี  

เขาถููกพิิพากษาลงโทษในข้้อหาฝ่่าฝืืนพระราชกำำ�หนดการบริิหารราชการ 

ในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน69 จากการเข้้าร่่วมการชุุมนุุมประท้้วง โดยไม่่ดำำ�เนิิน

การตามมาตรการป้้องกัันโรคโควิิด-19 (กล่าวคืือ ไม่่สวมหน้้ากากอนามััย)  

ดัังนั้้�น ศาลจึึงตััดสินิปรัับเป็็นจำำ�นวนเงิิน 6,000 บาท ก่อ่นท่ี่�จะลดเหลืือ 4,000 

บาท เพราะสายน้ำำ��ยัังเป็็นเด็็กในขณะที่่�กระทำำ�ความผิิด

	 68 ศูนูย์ท์นายฯ, ศาลเยาวชนฯ ยกฟ้อ้ง ม.112 “สายน้ำำ��” กรณีถูีูกฟ้อ้งแปะกระดาษ-พ่น่สีี

สเปรย์์บนรููปร.10 ชี้้�หลัักฐานไม่่ชััดเจนว่่าจำำ�เลยเป็็นผู้้�กระทำำ�, 30 มีีนาคม 2566, https://tlhr2014.

com/archives/54982. 

	 69 พระราชกำำ�หนดการบริิหารราชการในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน พ.ศ. 2548 
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4.3 การควบคุมุตัวเด็็ก

“จะไม่่มีีเด็็กคนใดถููกลิิดรอนเสรีีภาพโดยไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย 

หรืือโดยพลการ การจัับกุุมกัักขัังหรืือ จำำ�คุุกเด็็กจะต้้องเป็็นไป 

ตามกฎหมาย และจะใช้้เป็็นมาตรการสุุดท้้ายเท่่านั้้�น และให้้ 

มีีระยะเวลาที่่�สั้้�นที่่�สุุดอย่่างเหมาะสม”

– อนุสุััญญาว่า่ด้ว้ยสิทิธิเิด็ก็, ข้อ้ 37 (b)70 (เน้น้ข้อ้ความโดยผู้้�เขีียน)

“ในการพิิจารณาออก [คำำ�สั่่�งควบคุุมตััว] ให้้ศาลคำำ�นึึงถึึงการ

คุ้้�มครองสิทิธิแิละประโยชน์ส์ููงสุดุของเด็็กและเยาวชนเป็น็สำำ�คััญ 

และการควบคุุมหรืือคุุมขัังเด็็กหรืือเยาวชนให้้กระทำำ�เป็น็ทางเลืือก

สุุดท้้าย 

– พระราชบััญญััติิศาลเยาวชนและครอบครััวและวิิธีีพิิจารณา

คดีีเยาวชนและครอบครััว พ.ศ. 2553 มาตรา 74 วรรค 2  

(เน้้นข้้อความโดยผู้้�เขีียน)

การใช้้มาตรา 112 กัับเด็็กมีีปัญหาอีีกประการซ่ึ่�งแตกต่างจาก 

คดีีอาญาอ่ื่�น ๆ เน่ื่�องจากเด็็กที่่�ถููกดำำ�เนิินคดีีหมิ่่�นประมาทกษััตริย์์ มีีโอกาส 

ถููกควบคุุมตััวก่่อนการพิิจารณาคดีีหรืือระหว่่างการเข้้าสู่่�มาตรการพิิเศษ ใน

คดีีประเภทอ่ื่�น ๆ  ศาลเยาวชนมัักตััดสินิพัักโทษจำำ�คุกุหรืือสั่่�งให้้เข้า้สู่่�มาตรการ

พิิเศษ โดยไม่่ต้้องถููกควบคุุมตััว

	 70 สำำ�หรัับกฎหมายไทย ดููเพิ่่�มเติิมที่่� พระราชบััญญััติิศาลเยาวชนและครอบครััวและ 

วิิธีีพิิจารณาคดีีเยาวชนและครอบครััว พ.ศ. 2553 มาครา 74 วรรค 2 
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4.3.1 การควบคุมุตััวก่่อนการพิิจารณาคดีี

ในวัันที่่� 28 มีีนาคม 2566 เจ้้าหน้้าที่่�รััฐใช้้กำำ�ลัังเกิินกว่่าเหตุุ71  

ในการเข้า้จัับกุมุหยกก่อ่นที่่�จะดำำ�เนินิคดีีกัับเธอในข้อ้หาหมิ่่�นประมาทกษััตริย์ิ์

จากการเข้้าร่่วมกิิจกรรมรณรงค์์เพื่่�อประชาธิิปไตยในเดืือนตุุลาคม 2565  

ในช่่วงเช้้าวัันต่่อมา ศาลเยาวชนและครอบครััวกลางออกคำำ�สั่่�งให้้ควบคุุม

ตััวหยกที่�ศููนย์์ฝึึกและอบรมเด็็กและเยาวชนหญิิง บ้้านปรานีี เป็็นเวลา  

30 วััน ด้้วยเหตุุว่่าการกระทำำ�ของเธอเข้้าข่่ายว่่า “อาจเป็็นภััยร้้ายแรง”  

ต่่อผู้้�อื่่�นและเกรงว่่ามีีแนวโน้้มที่่�จะหลบหนีี72 เช่่นเดีียวกัับคดีีอื่่�น ๆ ในข้้อหา

หมิ่่�นประมาทกษััตริย์์ คดีีนี้้�ขาดความชััดเจนว่่า หากเด็็กหญิิงอายุุ 15 ปีี 

คนนี้้�ได้ร้ัับการประกัันตััว เธอจะสามารถก่อ่ให้้เกิดิอัันตรายต่อผู้้�อื่่�นได้้อย่า่งไร 

หลัังจากมีีคำำ�สั่่�งควบคุุมตััวครั้้�งแรก ศาลได้้ขยายเวลาการควบคุุมตััวเธอต่่อ 

อีีก 2 ครั้้�งในวัันที่่� 27 เมษายน 2566 และ 12 พฤษภาคม 2566

ทั้้�งนี้้� เป็น็ที่่�น่า่สัังเกตว่า่ ในการออกคำำ�สั่่�งดัังกล่า่ว ศาลได้พ้ิจิารณา

ถึึงสิิทธิิและประโยชน์์สููงสุุดของเด็็กหรืือคำำ�นึึงถึึงว่่าการควบคุุมตััวนัับว่่าเป็็น

ทางเลืือกสุุดท้้ายในคดีีนี้้�อย่่างแท้้จริิงหรืือไม่่73

ในวัันท่ี่� 5 พฤษภาคม 2566 กลไกพิิเศษประจำำ�สหประชาชาติิ

ได้้ออกหนัังสืือแจ้้งข้้อร้้องเรีียนต่่อรััฐบาลไทย โดยเรีียกร้้องให้้ “ปกป้้อง

	 71 ดููเพิ่่�มเติิมที่่�ส่่วนที่่� 5.1.2.

	 72 ในคดีีนี้้� เนื่่�องจากหยกเชื่่�อว่า่การดำำ�เนินิคดีีต่อ่เธอไม่เ่ป็น็ธรรม เธอจึึงปฏิิเสธกระบวนการ

ยุุติิธรรม 

73	  พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 มาตรา 74 วรรค 2  
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การดำ�เนินคดีอาญาเพื่อจดัการกับการแสดงออกและการชมุนุมประท้วงโดยสงบของเด็กในประเทศไทย

สิิทธิิของ [หยก] จากความเสีียหายที่่�ไม่่อาจแก้้ไขได้้”74 ในจดหมายฉบัับนี้้�  

กลไกพิิเศษได้้อธิิบายว่่า “ไม่่มีีผู้้�ใดควรต้้องรัับผิิดทางอาญาต่่อการเข้้าร่่วม

การชุุมนุุมประท้้วงโดยสงบ หรืือต่่อการแสดงออกความคิิดเห็็นเพื่่�อปกป้้อง

สิิทธิิมนุุษยชน”75

	 74 จดหมายร่วมเก่ี่�ยวกัับข้อ้ร้อ้งเรีียนถึึงรััฐบาลไทย จากผู้้�รายงานพิิเศษแห่่งสหประชาชาติิ

ว่า่ด้ว้ยการส่ง่เสริมิและคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพในการแสดงความคิดิเห็น็และการแสดงออก คณะทำำ�งาน

สหประชาชาติวิ่า่ด้ว้ยการควบคุมุตััวโดยพลการ และผู้้�รายงานพิเิศษเรื่่�องเสรีีภาพในการชุมุนุมุประท้ว้ง

และรวมกลุ่่�มโดยสงบ, AL THA 2/2023, 5 พฤษภาคม 2566, https://spcommreports.ohchr.

org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=28064. 

	 75 อ้้างแล้้ว.

รููปภาพที่่� 10 ศููนย์์ฝึึกและอบรมเด็็กและเยาวชนหญิิง บ้้านปรานีี เครดิิตภาพจาก ไข่่แมวชีีส
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ในวัันที่่� 18 พฤษภาคม 2566 หยกได้้รัับการปล่่อยตััวจาก 

ศููนย์์ฝึึกและอบรมเด็็กและเยาวชนหญิิง บ้้านปรานีีบ้านปรานีีหลัังจาก 

ถููกควบคุุมตััวเป็็นเวลา 51 วััน มีีการพบว่่าเธอได้้มีีอาการผื่่�นขึ้้�นตามผิิวหนััง

อย่่างรุุนแรงระหว่่างที่่�อยู่่�บ้านปรานีี ดัังนั้้�นเธอจึึงได้้รัับการนำำ�ตััวส่่งเข้้า 

โรงพยาบาลทัันทีี รายงานข่่าวระบุุว่า่อาการของเธอเกิดิจากความร้้อน ความ

สกปรกภายในสถานพิินิิจฯ และการจััดการดููแลด้้านการแพทย์์ที่่�ผิิดพลาด 

โดยเจ้้าหน้้าที่่�ของสถานพิินิิจฯ

รููปภาพที่่� 11 สภาพภายในศููนย์์ฝึึกและอบรมเด็็กและเยาวชนหญิิง บ้้านปรานีี เครดิิตภาพจาก กรม

พิินิิจและคุ้้�มครองเด็็กและเยาวชน
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การดำ�เนินคดีอาญาเพื่อจดัการกับการแสดงออกและการชมุนุมประท้วงโดยสงบของเด็กในประเทศไทย

ภาพที่่� 12 ผื่่�นบริิเวณหลัังของหยกหลัังจากได้้รัับการปล่่อยตััว เครดิิตภาพจาก ไข่่แมวชีีส

แม้้ว่่าหยกจะไม่่ได้้อยู่่�ภายใต้้การควบคุุมตััวแล้้ว แต่่ตำำ�รวจก็็ยัังไม่่

ได้้ยุุติิการดำำ�เนิินคดีีข้้อหาหมิ่่�นประมาทกษััตริิย์์ต่่อเธอแต่่อย่่างใด

4.3.2 การควบคุมุตััวสำำ�หรับัการเบี่่�ยงเบนคดีี
นอกจากการควบคุุมตััวก่่อนการพิิจารณาคดีี มีีเด็็กอย่่างน้้อย 

2 คน คืือ “ภููมิิ” และ “ภััทรชััย” ซึ่่�งถููกดำำ�เนิินคดีีหมิ่่�นประมาทกษััตริย์ ์

และถููกควบคุุมตััวอยู่่�ในระหว่่างการเข้้าร่่วมกระบวนการเบ่ี่�ยงเบนคดีีโดย 

เป็็นคำำ�สั่่�งของศาลเยาวชนและครอบครััว ภููมิิถููกดำำ�เนิินคดีีหมิ่่�นประมาท

กษััตริย์์จากการถููกกล่าวหาว่่าเข้้าร่่วมการชุุมนุุมประท้้วงเชิิงสััญลัักษณ์์ด้้วย
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การปาอาหารสุุนััขใส่่พระบรมฉายาลัักษณ์์76 ภััทรชััยถููกดำำ�เนิินคดีีในข้้อหา

เดีียวกัันจากข้อกล่าวหาว่่าเขาจุุดไฟเผาพระบรมฉายาลัักษณ์์77 ในท้ั้�งสอง

กรณีี ภููมิิและภััทรชััยได้้ให้้การสารภาพเพื่่�อที่่�จะเข้้าสู่่�กระบวนการเบี่่�ยงเบน

คดีีตามหลัักกฎหมาย78

ในเดืือนตุุลาคม 2566 ศาลเยาวชนและครอบครััวสั่่�งให้้มีีการใช้้ 

“มาตรการพิิเศษแทนการพิิพากษาคดีี” หรืือนำำ�เข้้าสู่่�กระบวนการเบ่ี่�ยงเบน 

คดีี ในทั้้�งสองคดีี79 อย่่างไรก็็ดีี คำำ�สั่่�งของศาลไม่่เหมืือนกัับกระบวนการ 

เบี่่�ยงเบนคดีีสำำ�หรัับเด็็กที่�กระทำำ�ขััดต่่อกฎหมายตามปกติ โดยมีีการสั่่�งให้้ 

ภูมูิแิละภััทรชััยอยู่่�ภายใต้ก้ารควบคุมุตััวที่่�สถานพินิิจิฯ80 นี่่�นัับว่า่เป็น็ครั้้�งแรก

ตั้้�งแต่่เดืือนพฤศจิกายน 2563 ที่่�ศาลใช้้อำำ�นาจภายใต้้มาตรา 132 วรรค 2  

ของพระราชบััญญััติิศาลเยาวชนและครอบครััวและวิิธีีพิจารณาคดีีเยาวชน

และครอบครััว พ.ศ. 2553 ในการสั่่�งให้้เด็็กที่�รัับสารภาพว่ากระทำำ�การ 

หมิ่่�นประมาทกษััตริิย์์ต้้องถููกควบคุุมตััวที่่�สถานพิินิิจฯ

	 76 ศููนย์์ทนายฯ, ศาลเยาวชนฯ สั่่�งส่่งตััวเข้้าสถานพิินิิจฯ 1 ปีี คดีี ม.112 “ภููมิิ หััวลำำ�โพง” 

เหตุุปาอาหารสุุนััข หน้้า สภ.คลองหลวง เรีียกร้้องปล่่อยตััว “นิิว สิิริิชััย”, 18 ตุุลาคม 2566,  

https://tlhr2014.com/archives/60688. 

	 77 ศูนูย์ท์นายฯ, เด็ก็ชายอายุ ุ14 ปี ีถูกูจัับกุมุแจ้ง้ ม.112 เหตุกุล่า่วหาเผาซุ้้�มเฉลิมิพระเกีียรติิ

ดิินแดง, 18 กัันยายน 2564, https://tlhr2014.com/archives/35254.

	 78 สำำ�หรัับข้้อมููลเพิ่่�มเติิมเก่ี่�ยวกัับเกณฑ์์การเข้้าร่่วมการเบี่่�ยงเบนคดีี อ่่านเพิ่่�มเติิมที่่� 

ส่่วนที่่� 5.4.1.

	 79 พระราชบััญญััติิศาลเยาวชนและครอบครััวและวิิธีีพิิจารณาคดีีเยาวชนและครอบครััว 

พ.ศ. 2553, มาตรา 132, วรรค 2.

	 80 ศููนย์์ทนายฯ, ตุุลาคม 2566: จำำ�นวนผู้้�ถููกดำำ�เนิินคดีีทางการเมืืองยอดรวม 1,930 

คน ใน 1,253 คดีี, 3 พฤศจิิกายน 2566, https://tlhr2014.com/archives/61163. ศาลได้้สั่่�งให้้ 

ภููมิิอยู่่�ในการควบคุุมตััวเป็็นระยะเวลา 1 ปีีในขณะท่ี่�ภััทรชััยถููกสั่่�งให้้อยู่่�ในการควบคุุมตััวเป็็นเวลา  

6 เดืือน 
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การดำ�เนินคดีอาญาเพื่อจดัการกับการแสดงออกและการชมุนุมประท้วงโดยสงบของเด็กในประเทศไทย

ในกรณีีของภูมูิ ิศาลพิพิากษาไม่อ่นุญุาตให้ป้ล่อ่ยตััวชั่่�วคราวอย่า่ง

มีีเงื่่�อนไข โดยให้เ้หตุผุลหลายประการ รวมถึึงเหตุวุ่า่ ภูมูิไิด้ก้ระทำำ�พฤติกิรรม

ไม่เ่หมาะสมต่อ่พระบรมฉายาลัักษณ์ ์เนื่่�องจากกษััตริยิ์เ์ป็น็ประมุขุของรััฐและ

ได้้รัับการเคารพจากประชาชนชาวไทย ดัังนั้้�น ศาลจึึงเชื่่�อว่่าผู้้�ปกครองตาม

กฎหมายของภููมิิไม่่สามารถดููแลเขาได้้ เมื่่�อทนายความพยายามอุุทธรณ์์ต่่อ

คำำ�สั่่�งของศาล ศาลได้้ระบุุว่่าคำำ�สั่่�งนี้้�ไม่่สามารถอุทธรณ์์ได้้โดยอิงตามมาตรา 

180 ของพรบ. ศาลเยาวชนฯ นอกจากนี้้�ทนายความได้้ส่่งคำำ�ร้้อง 2 ฉบัับต่่อ

ศาลเพื่่�อให้้พิิจารณาแก้้ไขคำำ�สั่่�ง คำำ�ร้้องทั้้�งคู่่�ถููกปฏิิเสธไปในที่่�สุุด

รููปภาพท่ี่� 13 ประชาชนเรีียกร้้องให้้ปล่่อยตััวนัักศึึกษามหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ที่่�ถููกจัับกุุมกลางดึึก

เมื่่�อวัันที่่� 14 มกราคม 2564 เครดิิตภาพจากศููนย์์ทนายฯ
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รููปภาพที่่� 14 รููปภาพพระบรมฉายาลัักษณ์์ถููกเผา เครดิิตภาพจาก ประชาไท
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5. กระบวนการยุติิธรรม
สำำ�หรับัเด็็กในประเทศไทย
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“เด็็กแตกต่่างจากผู้้�ใหญ่่ในด้้านการพััฒนาทางกายภาพและทาง

จิติใจ ความแตกต่างดัังกล่าวเป็็นพื้้�นฐานให้้มีีการยอมรัับว่่าเด็ก็ควร

มีีความรัับผิิดน้้อยกว่า และควรมีีระบบแยกที่�ใช้ว้ิธิีีการอัันแตกต่าง

และเฉพาะเจาะจงรายบุคุคล มีีการค้น้พบว่า่การเข้า้สู่่�กระบวนการ

ยุุติิธรรมสามารถก่่อให้้เกิิดอัันตรายกัับเด็็กได้้ โดยจะลดโอกาสที่่�

เด็็กจะได้้เติิบโตไปเป็็นผู้้�ใหญ่่ที่่�มีีความรัับผิิดชอบ”

– คณะกรรมการว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็กประจำำ�สหประชาชาติิ 

ในข้อ้คิดิเห็น็ทั่่�วไปที่่� 24 ว่า่ด้้วยกระบวนการยุตุิธิรรมสำำ�หรับัเด็ก็  

ย่่อหน้้าที่่� 2 

ประเทศไทยมีีกระบวนการยุุติิธรรมสำำ�หรัับเด็็กที่่�มีีลัักษณะ 

ขััดต่อ่กฎหมาย ซึ่่�งเป็น็ปรากฏการณ์ท์ี่่�พบได้เ้ช่น่เดีียวกัับในหลาย ๆ  ประเทศ 

พระราชบััญญััติศาลเยาวชนและครอบครััวและวิิธีีพิิจารณาคดีีเยาวชนและ

ครอบครััว พ.ศ. 2553 กำำ�หนดให้้ศาลเยาวชนและครอบครััวมีีอำำ�นาจตััดสิิน

คดีีอาญาต่อ่เด็ก็81 เด็ก็ที่่�กระทำำ�การขััดต่อ่กฎหมายนัับว่า่มีีความแตกต่างจาก

ผู้้�ใหญ่ท่ี่่�กระทำำ�ความผิดิ เนื่่�องจากกฎหมายให้ก้ารคุ้้�มครองมากกว่า่ตั้้�งแต่เ่ริ่่�ม

จวบจนจบการมีีส่่วนร่่วมในกระบวนการยุุติิธรรมสำำ�หรัับเด็็ก และต้้องมีีการ

คำำ�นึึงถึึงผลประโยชน์์สููงสุุดของเด็็กเป็็นอัันดัับแรก82

81  พระราชบััญญััติศาลเยาวชนและครอบครััวและวิธิีีพิจารณาคดีีเยาวชนและครอบครััว 

พ.ศ. 2553, มาตรา 10(1).

82 พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองเด็็ก พ.ศ. 2546, มาตรา 22.
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แม้้เด็็กจะได้้รัับการคุ้้�มครองเป็็นพิิเศษ รายงานฉบัับนี้้�พบว่่า 

กฎหมายภายในประเทศที่่�กำำ�กัับดููแลการปฏิิบััติิต่่อเด็็กได้้ถููกละเมิิดอย่่าง

เป็็นระบบ โดยเฉพาะในกรณีีการบัังคัับใช้้กัับนัักปกป้องสิิทธิิมนุุษยชน 

และนัักทำำ�กิจกรรมเคล่ื่�อนไหวท่ี่�เป็็นเด็็ก ทั้้�งนี้้�มีีหลายตััวอย่่างท่ี่�สะท้้อนให้้

เห็็นว่่ากฎหมายที่่�ได้้รัับการออกแบบมาเพื่่�อคุ้้�มครองเด็็กนั้้�นกลัับกลายเป็็น 

เครื่่�องมืือให้้เจ้้าหน้้าที่่�รััฐละเมิิดสิิทธิิเด็็กเสีียเอง

5.1 การจับักุมุเด็็ก
5.1.1 กฎหมายไทย

พระราชบััญญััติิศาลเยาวชนและครอบครััวและวิิธีีพิิจารณาคดีี

เยาวชนและครอบครััว พ.ศ. 2553 กำำ�หนดว่่า เด็ก็ไม่ส่ามารถถูกูจัับกุมุได้้ หาก

มิิได้้กระทำำ�ความผิิดซึ่่�งหน้้า หรืือหากไม่่มีีหมายจัับหรืือคำำ�สั่่�งของศาล83 เมื่่�อ

พิิจารณาเก่ี่�ยวกัับการออกหมายจัับกัับเด็็ก ศาลเยาวชนควรให้้ความสำำ�คััญ

ต่่อสิิทธิิเด็็ก อายุุ เพศ และอนาคตของหรืือเยาวชนที่่�พึึงได้้รัับการพััฒนา

และปกป้องคุ้้�มครอง หากหมายจัับจะก่อ่ให้้เกิดิผลกระทบกระเทืือนต่่อจิิตใจ

ของเด็ก็หรืือเยาวชนอย่า่งรุนุแรงโดยไม่ม่ีีเหตุจุำำ�เป็น็ ก็ค็วรหลีีกเลี่่�ยงการออก

หมายจัับดัังกล่่าว84

เมื่่�อเจ้้าหน้้าที่่�รััฐจัับกุุมเด็็ก จะต้้องมีีการแจ้้งเด็็กให้้ทราบว่่า 

กำำ�ลัังถููกจัับกุุม และแจ้้งข้้อหาท่ี่�ถููกจัับ พร้้อมกัับสิิทธิิท่ี่�เขามีีตามกฎหมาย85 

หากไม่่มีีผู้้�ปกครองตามกฎหมายอยู่่� ณ ที่่�กระทำำ�การจัับกุุม เจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐ

83  พระราชบััญญััติศาลเยาวชนและครอบครััวและวิธิีีพิจารณาคดีีเยาวชนและครอบครััว 

พ.ศ. 2553, มาตรา 66.

84 อ้้างแล้้ว, มาตรา 67.

85 อ้้างแล้้ว, มาตรา 69, วรรค 1.
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จะต้้องแจ้้งผู้้�ปกครองตามกฎหมาย “ในโอกาสแรกเท่่าที่่�สามารถกระทํํา

ได้้”86 นอกจากนี้้� การจัับกุุมจะต้้องกระทำำ�โดย “ละมุุนละม่่อม” โดยคำำ�นึึง

ถึึง “ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์” ของเด็็ก87 วิิธีีการควบคุุมเด็็กจะต้้องไม่่เกิิน

กว่าที่่�จำำ�เป็็นเพื่่�อป้้องกัันการหลบหนีีหรืือเพื่่�อความปลอดภััยของเด็็กหรืือ

ผู้้�อื่่�น88 อุุปกรณ์์ที่่�ใช้้พัันธนาการจะต้้องไม่่ถููกใช้้กัับเด็็ก เว้้นแต่่ว่่า “มีีความ

จำำ�เป็็นอย่่างยิ่่�ง” เพื่่�อป้้องกัันการหลบหนีีหรืือเพื่่�อความปลอดภััยของเด็็กผู้้�

ถููกจัับหรืือบุุคคลอื่่�น89

หลัังจากเด็็กถููกจัับ พนัักงานสอบสวนต้้องพาเด็็กไปท่ี่�ศาล

เยาวชนทัันทีีหรืือภายใน 24 ชั่่�วโมง หลัังจากที่่�เด็็กได้้เดิินทางไปถึึงที่่�ทํําการ 

ของพนัักงานสอบสวนผู้้�รัับผิิดชอบ เพื่่�อให้้ศาลได้้ตััดสิินว่่าการจัับกุุม 

เป็็นไปโดยชอบด้้วยกฎหมายหรืือไม่่90 หากศาลเห็็นว่่าการจัับกุุมเป็็นไป 

โดยมิิชอบด้้วยกฎหมาย เด็็กจะต้้องได้้รัับการปล่่อยตััวทัันทีี91  อย่่างไรก็็ตาม  

หากศาลพบว่า่เด็ก็อาจเป็น็ภััยต่อ่บุคุคลอื่่�นอย่า่งร้า้ยแรง หรืือมีี “เหตุสุมควร” 

ประการอื่่�น ศาลอาจมีีคำำ�สั่่�งให้้ควบคุุมตััวเด็็กได้้92

–––––

86 อ้้างแล้้ว, มาตรา 69, วรรค 2.

87 อ้้างแล้้ว, มาตรา 69, วรรค 3.

88 อ้้างแล้้ว.

89 อ้้างแล้้ว.

90 อ้้างแล้้ว, มาตรา 72, วรรค. 1.

91 อ้้างแล้้ว, มาตรา 73, วรรค 1.

92 อ้้างแล้้ว, มาตรา 73, วรรค 2.
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5.1.2 การจับักุมุโดยมิิชอบในกรณีีของหยก

ในวัันที่่� 28 มีีนาคม 2566 ระหว่่างที่่�หยกซึ่่�งอายุุ 15 ปีี อยู่่�หน้้า

สถานีีตำำ�รวจเพื่่�อสัังเกตการณ์แ์ละติดิตามการจัับกุมุนัักทำำ�กิจกรรมเคลื่่�อนไหว

เพื่่�อประชาธิิปไตยโดยสงบ93 เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจได้้เรีียก “กำำ�ลัังเสริิม” ก่่อน

ที่่�เจ้้าหน้้าท่ี่�ตำำ�รวจคนอ่ื่�น ๆ หลายคนรีีบเข้้ามาจัับหยก และลากเธอเข้้าไป

ในห้้องสืืบสวน ภายในห้้อง เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจบอกหยกว่่าเธอถููกจัับเพราะ 

เธอได้้ “ร่่วม” กิิจกรรมผิิดกฎหมายที่่�ศิิลปิินคนหนึ่่�งได้้ถููกกล่่าวหาว่่ากระทำำ� 

ในขั้้�นตอนนี้้� หยกไม่่ได้้รัับแจ้้งสิิทธิิของเธอตามหลัักกฎหมาย และตำำ�รวจ 

ไม่ไ่ด้อ้อกหมายจัับใด ๆ  นอกจากนี้้�เธอไม่ไ่ด้ก้ระทำำ�ความผิดิ “ซึ่่�งหน้า้” ใด ๆ  

ที่่�จะเป็็นเงื่่�อนไขให้้สามารถจัับกุุมเธอโดยไม่่มีีหมายได้้

ภายในห้้องสืืบสวน เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจคุุมตััวหยกด้้วยการจัับมืือ

และขาของเธอและให้้เจ้้าหน้้าที่่�หนึ่่�งคนนั่่�งบนตััวของเธอ94 เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจ

ตรวจค้้นร่่างกายของเธอเพื่่�อหา iPad ที่่�เธอใช้้ถ่่ายทอดสดหน้้าสถานีีตำำ�รวจ

ลงในเฟซบุ๊๊�คก่่อนที่่�จะเกิิดการจัับกุุมขึ้้�น การจัับกุุมนี้้�ไม่่มีีความละมุุมละม่่อม

ตามท่ี่�กฎหมายกำำ�หนดไว้อ้ย่่างชััดเจน เด็็กอีีกคน ซ่ึ่�งอยู่่�ในห้้องสืืบสวนขณะท่ี่�

เหตุกุารณ์์เกิิดขึ้้�น บอกให้ต้ำำ�รวจรอทนายความก่อ่นที่่�จะดำำ�เนินิการตรวจค้น้ 

หลัังจากที่่�ตำำ�รวจดำำ�เนิินการตรวจค้้นตััวหยก เด็็กคนนี้้�พยายามใช้้โทรศััพท์์ 

ถ่่ายวีีดีีโอเหตุุการณ์์นี้้�ไว้้ แต่่เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจรีีบคว้้าโทรศััพท์์ไปจากเด็็กคนนี้้� 

โดยที่่�ทำำ�ให้้เล็็บเธอหััก

93 ศูนูย์ท์นายฯ, ตร.จัับ ‘บัังเอิญิ’ พ่น่สีีกำำ�แพงวััง ถูกูแจ้ง้ ‘พ.ร.บ.โบราณสถานฯ – พ.ร.บ.ความ

สะอาดฯ’ ก่่อนได้้ประกัันตััว ด้้านด.ญ. วััย 15 ถููกจัับอ้้างหมายคดีี 112 หลัังตามไป สน. ก่่อนถููกส่่งคุุมขัังบ้้าน

ปรานีี, 29 มีีนาคม 2566, https://tlhr2014.com/archives/54896.

94 การตรวจค้้นที่่�เกิิดขึ้้�นในห้้องสืืบสวนสอบสวน โดยมีีบุุคคลที่่�ไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับคดีีอยู่่�

ด้้วย ถืือว่่าละเมิิดมาตรา 75 วรรค 1 ของพระราชบััญญััติิศาลเยาวชนและครอบครััวและวิิธีีพิิจารณา

คดีีเยาวชนและครอบครััว พ.ศ. 2553



70 “จากหอ้งเรยีน สู่หอ้งพจิารณาคดี”
การดำ�เนินคดีอาญาเพื่อจดัการกับการแสดงออกและการชมุนุมประท้วงโดยสงบของเด็กในประเทศไทย

รููปภาพที่่� 15 ภาพวาดของหยกในขณะที่่�ถููกเจ้้าหน้้าที่่�รััฐจัับตััวที่่�สถานีีตำำ�รวจ 

ในเวลากว่า 1 ชั่่�วโมงหลัังจากการจัับกุุม ตำำ�รวจได้้ออกหมายจัับ 

หยกในท่ี่�สุุด อย่่างไรก็็ตาม ในทางตรงกัันข้้ามกัับสิ่่�งที่่�เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจ 

บอกกัับหยกตอนถููกจัับกุุม หมายจัับดัังกล่าวไม่่เก่ี่�ยวข้้องกัับข้้อกล่าวหา 

ว่่าหยกมีีส่่วนพััวพัันกัับพฤติิกรรมของศิิลปิินที่่�กล่่าวถึึงข้้างต้้น หมายจัับ 

ฉบัับนี้้�ซ่ึ่�งออกโดยศาลเยาวชนและครอบครััวกลางในวัันที่่� 28 กุุมภาพัันธ์์ 
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2566 กล่า่วหาว่า่หยกได้เ้ข้า้ร่ว่มการชุุมนุุมสาธารณะเมื่่�อเดืือนตุุลาคม 2565 

กล่่าวคืือ ข้้อกล่่าวหาท่ี่�นำำ�ไปสู่่�การจัับกุุมหยกในขณะน้ั้�น ถููกปรัับเปลี่่�ยนไป

อย่่างลึึกลัับโดยไม่่ทราบสาเหตุุ 

นอกจากนี้้� เมื่่�อหยกถููกนำำ�ตััวไปยัังศาลเยาวชนและครอบครััว

กลางเพื่่�อประเมิินว่่าการจัับกุุมชอบด้้วยกฎหมายหรืือไม่่ หยกปฏิิเสธที่�จะ 

เข้้าร่่วมกระบวนการทางกฎหมาย เน่ื่�องจากเธอเชื่่�อว่่าการดำำ�เนิินคดีี 

กัับเธอไม่่เป็็นธรรม ศาลชี้้�ว่่าการจัับกุุมหยกนั้�นชอบด้้วยกฎหมาย โดยไม่่ได้้ 

ดำำ�เนิินการสืืบสวนสอบสวนอย่่างเหมาะสมว่่าเกิิดอะไรข้ึ้�นกัับเธอ รายงาน

กระบวนพิิจารณาคดีีนี้้�ระบุุว่่า “สอบผู้้�ต้้องหาแล้้วแถลงว่่า ตนยืืนยัันว่่า 

เป็็นบุุคคลในหมายจัับ ได้้ยิินยอมให้้จัับและเจ้้าพนัักงานตำำ�รวจผู้้�จัับก็็มิิได้้

ทำำ�ร้า้ยตนและไม่่คััดค้้านการจัับและการปฏิิบััติต่อ่ผู้้�ต้องหาของเจ้า้พนัักงาน” 95  

ทั้้�งนี้้� หยกมิิได้้เซ็็นรัับรองในรายงานกระบวนพิิจารณาคดีีฉบัับนี้้�

อีีกปััญหาหนึ่่�งเก่ี่�ยวกัับคดีีนี้้�คืือ ประเด็็นว่่าศาลเยาวชนและ

ครอบครััวกลางได้้ออกหมายจัับโดยชอบด้้วยกฎหมายหรืือไม่่ ก่่อนการ 

ออกหมายจัับนี้้� เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจเรีียกตััวหยกสองครั้้�ง โดยให้้เธอเดิินทางมา 

สถานีีตำำ�รวจสำำ�ราญราษฎร์์เพื่่�อรัับทราบข้้อกล่่าวหาหมิ่่�นประมาทกษััตริย์ ์

อัันเกี่่�ยวโยงกัับการเข้้าร่่วมการชุุมนุุมประท้้วงสาธารณะต่่าง ๆ ของเธอ 

เมื่่�อเดืือนตุุลาคม 2565 เมื่่�อวัันที่่� 2 กุมุภาพัันธ์ ์2566 และเม่ื่�อวัันที่่� 15 กุมุภาพัันธ์์ 

2566 ตามลำำ�ดัับ หลัังจากที่�ได้้รัับหมายเรีียกดัังกล่าว หยกได้้ส่่งหนัังสืือ 

ถึึงตำำ�รวจท่ี่�สถานีีสำำ�ราญราษฎร์์ในวัันท่ี่� 15 กุุมภาพัันธ์์ 2566 เพื่่�อขอเล่ื่�อน 

การเข้้ารัับทราบข้้อกล่่าวหาไปเป็็นวัันที่่� 9 เมษายน 2566 แทน ในจดหมาย

ฉบัับนี้้� หยกอธิิบายว่่าเธอกำำ�ลัังอยู่่�ระหว่่างการสอบในระดัับชั้้�นมััธยมศึึกษา 

95 รายงานกระบวนพิิจารณาคดีี, 29 มีีนาคม 2566, คดีีดำำ�หมายเลข ตจ. 70/2566.
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ปีีที่่� 3 และเธอต้้องมอบตััวที่่�โรงเรีียนเพื่่�อเข้้าเรีียนต่่อในระดัับชั้้�นมััธยมศึึกษา

ปีีที่่� 4 อย่่างไรก็็ตาม ศาลได้้ดำำ�เนิินการตามคำำ�ร้้องของตำำ�รวจ โดยออกหมาย

จัับต่่อหยกในวัันที่่� 28 กุุมภาพัันธ์์ 2566 หลัังจากที่่�เธอไม่่ได้้ไปรายงานตััว 

ที่่�สถานีีตำำ�รวจตามหมายเรีียกข้้างต้้น

แม้้ว่่าตามกฎหมายวิธีีพิจารณาคดีีอาญาของประเทศไทยจะ

อนุุญาตให้้สามารถออกหมายจัับกัับหยกได้้96  แต่่กฎหมายก็็กำำ�หนดให้้ 

ศาลเยาวชนและครอบครััวกลาง “คำำ�นึึกถึึงเป็็นสำำ�คััญ” ต่่อสิิทธิิ อายุุ เพศ 

และอนาคตของหยก ก่อ่นที่่�จะพิจิารณาว่่าจะออกหมายหรืือไม่ ่ศาลยัังจำำ�เป็น็

ต้อ้งประเมิินว่่าการออกหมายจัับนี้้�จะส่่งผลกระทบกระเทืือนอัันรุุนแรงอย่่าง

ไม่่จำำ�เป็็นต่่อจิิตใจของหยกหรืือไม่่97 เมื่่�อพิิจารณาถึึงเหตุุผลของหยก (นั่่�น

คืือ การสอบในระดัับชั้้�นมััธยมศึึกษาปีีที่่� 3 และความจำำ�เป็็นต้้องเข้้ามอบตััว

ที่่�โรงเรีียนเพ่ื่�อเข้้าเรีียนระดัับชั้้�นมััธยมศึึกษาปีีท่ี่� 4) ซึ่่�งทำำ�ให้้ไม่่สามารถไป 

รายงานตััวกัับตำำ�รวจตามหมายเรีียกได้้นั้้�น ยัังมีีความไม่่ชััดเจนอยู่่�ว่่า 

เพราะเหตุุใดศาลจึึงยัังตััดสิินออกหมายจัับดัังกล่่าว

(หลัังจากที่่�หยกถููกจัับกุุม เธอถููกควบคุุมตััวก่่อนการพิิจารณาคดีี 

ที่่�ศููนย์์ฝึึกและอบรมเด็็กและเยาวชนหญิิง บ้้านปรานีี เป็็นเวลา 51 วััน  

ดููเพิ่่�มเติิมในส่่วนที่่� 4.3.1)

96 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา, มาตรา  66(1) (หมายจัับมีีเหตุุให้้ออกได้้เมื่่�อมีี

หลัักฐานตามสมควรว่่า บุุคคลใดน่่าจะได้้กระทำำ�ความผิิดอาญาซ่ึ่�งมีีอััตราโทษจำำ�คุกอย่่างสููงเกิินสามปีี). โทษ

สููงสุุดของความผิิดในข้้อหาหมิ่่�นประมาทกษััตริิย์์คืือการจำำ�คุุกเป็็นเวลา 15 ปีี 

97 พระราชบััญญััติิศาลเยาวชนและครอบครััวและวิิธีีพิิจารณาคดีีเยาวชนและครอบครััว พ.ศ. 

2553, มาตรา 67.
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5.1.3 การจับักุมุผู้้�ชุมุนุุมประท้้วงกลุ่่�ม “ทะลุแุก๊๊ซ”

ความล้้มเหลวของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐของไทยในการดำำ�เนิินการตาม

กระบวนการทางกฎหมายที่่�ถูกูต้อ้งในการจัับกุมุเด็ก็นั้้�น ยัังสามารถพบได้อ้ีีก

ในกรณีีการจัับกุุมเด็็กจากกลุ่่�มทะลุุแก๊๊ซ จากรายงานของผู้้�ช่ว่ยศาสตราจารย์์  

กนกรััตน์ ์เลิศิชูสูกุลุ และธนาพงศ์ ์เกิ่่�งไพบูลูย์ ์เด็ก็จากกลุ่่�มทะลุแุก๊ซ๊ เป็น็เด็ก็ 

จาก “ชนชั้้�นล่่าง” ของสัังคม (“bottom of the pie”) 98 เขาอยู่่�ในจุุดที่่� 

ต่ำำ��ที่่�สุุดในด้้านความเหลื่่�อมล้ำำ�� ไม่่ว่่าจะเป็็นแง่่มุุมด้้านพื้้�นฐานทางเศรษฐกิิจ

สัังคม การศึึกษา หรืือพื้้�นเพของครอบครััว ส่่วนใหญ่่พวกเขาเคยมีี

ประสบการณ์์ตรงในการถููกกดขี่่�และละเมิิดโดยรััฐบาล โดยเฉพาะตำำ�รวจ 

และส่่วนใหญ่่เป็็นแรงงานนอกระบบที่่�ได้้รัับค่่าแรงไม่่สููงและไม่่สามารถ 

เข้้าถึึงระบบสวััสดิิการของรััฐ99

ระหว่่างการชุุมนุุมประท้้วงที่่�สี่่�แยกดิินแดงระหว่่างเดืือนสิิงหาคม 

ถึึงเดืือนตุุลาคม 2564 ผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงบางคนมีีส่่วนในการใช้้วิิธีีการที่่�ไม่่ใช่่

สัันติิวิิธีี เช่่น การใช้้ระเบิิดปิิงปอง การใช้้หนัังสติ๊๊�กยิงลููกแก้้ว และการใช้้

ประทััด100 ตำำ�รวจตอบโต้้ด้้วยการใช้้กำำ�ลัังเพื่่�อจััดการกัับการชุุมนุุมประท้้วง 

และจัับกุุมผู้้�ชุุมนุุมประท้้วง โดยที่่�หลายคนเป็็นเด็็กอายุุต่ำำ��กว่่า 18 ปีี ดัังนั้้�น 

เด็ก็หลายคนจึึงต้อ้งบาดเจ็บ็จากการใช้ก้ำำ�ลัังอัันเกินิกว่า่เหตุแุละไม่ไ่ด้ส้ััดส่ว่น 

โดยตำำ�รวจ ตััวอย่า่งดัังต่อ่ไปนี้้�แสดงให้เ้ห็น็ถึึงความไม่ช่อบด้ว้ยกฎหมายของ

การจัับกุุมโดยตำำ�รวจหน่่วยควบคุุมฝููงชน ในกรณีีของการชุุมนุุมประท้้วง

ที่่�ดิินแดง

98 ผู้้�ช่ว่ยศาสตราจารย์ ์กนกรััตน์ ์เลิศิชูสูกุลุ และธนาพงศ์ ์เกิ่่�งไพบูลูย์,์ รายงานเบื้้�องต้น้โครงการ

วิิจััย “การก่่อตััว พััฒนาการ และพลวััตการชมนุุมบริิเวณแยกดินแดง ช่่วงเดืือนสิิงหาคม-ตุุลาคม 2564,” 

2564,  หน้้า 6, https://www.the101.world/wp-content/uploads/2021/10/Preliminary-report-

Kanokrat-25102021.pdf.

99 อ้้างแล้้ว.

100 ศููนย์์ทนายฯ, ม็็อบทะลุุแก๊๊ส: ภาพสะท้้อน New Low สิิทธิิเด็็กและเยาวชนในชั้้�นจัับกุุม, 

13 กัันยายน 2564, https://tlhr2014.com/archives/34891. 
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รููปภาพที่่� 16 ภาพวาดผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงที่่�เป็็นเด็็กถููกจัับโดยตำำ�รวจหน่่วยควบคุุมฝููงชน 

วัันที่่� 20 สิิงหาคม 2564 มีีคนจำำ�นวนรวม 24 คน โดย 17 คนเป็็น

เด็็ก และ 5 คนในนั้้�นมีีอายุุต่ำำ��กว่่า 15 ปีี ถููกจัับกุุมโดยตำำ�รวจหน่่วยควบคุุม

ฝููงชนจากการเข้้าร่่วมการชุุมนุุมประท้้วงบริิเวณสี่่�แยกดิินแดง มีีรายงานว่่า

ผู้้�ใหญ่่ 4 คนและเด็็กอีีก 4 คนบาดเจ็็บจากวิิธีีการที่่�ตำำ�รวจหน่่วยควบคุุมฝููง

ชนใช้้เพื่่�อจัับกุุมพวกเขา บางคนถููกตีีที่่�หััว ส่่วนคนอื่่�น ๆ ถููกจัับกดลงกัับพื้้�น 

บางคนถููกยิิงด้้วยกระสุุนยาง รวมถึึงเด็็ก 2 คน (อายุุ 13 และ 14 ปีี) ซึ่่�งถููก

ส่่งตััวไปโรงพยาบาล มีีคนหนึ่่�งถููกยิงท่ี่�แก้้มและอีีกคนถููกยิงท่ี่�ขา คนท่ี่�สองนี้้�

ต้้องเข้้ารัับการผ่่าตััดเพื่่�อนำำ�เอากระสุุนออกจากขา101

101 ศููนย์์ทนายฯ, จัับแล้้วจัับอีีก! #ม็็อบ20สิิงหา จัับเด็็กและเยาวชน 19 ราย ผู้้�ใหญ่่อีีก 7 จาก

หลายจุุด เด็็ก 2 คน ถููกยิิงด้้วยกระสุุนยาง ยัังรัักษาตััวอยู่่� รพ., 21 สิิงหาคม 2564, https://tlhr2014.com/

archives/33812. 
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รููปภาพที่่� 17 ภาพวาดผู้้�ชุมนุุมประท้้วงที่่�เป็็นเด็็กถููกนำำ�ตััวไปโดยบุุคลากรทางการแพทย์เพื่่�อเข้้ารัับ

การรัักษา

ทนายความของเด็ก็กลุ่่�มนี้้�อธิบิายต่อ่ศาลเยาวชนและครอบครััวว่า่ 

เด็ก็ไม่ไ่ด้้รัับการแจ้้งว่่าถููกดำำ�เนินิคดีีด้ว้ข้อ้หาใดตอนที่่�ถููกจัับกุมุ และไม่่ได้้รัับ

แจ้ง้สิทิธิหิรืือสถานที่่�ที่่�พวกเขาจะถูกูนำำ�ไปควบคุมุตััว นอกจากนี้้� เด็ก็ยัังไม่ไ่ด้้

รัับอนุุญาตให้้แจ้ง้สมาชิิกครอบครััวหรืือญาติิเก่ี่�ยวกัับการจัับกุุม อย่่างไรก็็ตาม 

ศาลก็็ยัังตััดสิินว่่าการจัับกุุมดำำ�เนิินการโดยชอบด้้วยกฎหมาย102

102 อ้้างแล้้ว.
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ในลัักษณะคล้้ายกััน วัันที่่� 6 กัันยายน 2564 มีีบุคคล 18 คน  

รวมถึึงเด็็ก 9 คน ถููกจัับกุุมที่่�สี่่�แยกดิินแดง เด็็ก 7 คนได้้รัับบาดเจ็็บเนื่่�องจาก

กระบวนการจัับกุุม 2 คนถููกยิิงด้้วยกระสุุนยาง 1 คนถููกผลัักให้้ชนกัับ 

แผงก้ั้�นเหล็ก็ ก่อ่นที่่�จะถููกกระทืืบโดยตำำ�รวจหน่ว่ยควบคุมุฝูงูชน มีีรายงานว่า่

เด็ก็อีีกคนถูกูกระทืืบโดยตำำ�รวจหน่่วยควบคุุมฝูงูชน ระหว่่างที่่�กำำ�ลัังนอนราบ

อยู่่�กัับพื้้�น เด็็ก 2 คนที่่�ได้้รัับบาดเจ็็บมีีอายุุเพีียง 14 ปีีเท่่านั้้�น ศาลเยาวชน

และครอบครััวกลางตััดสิินว่่าการจัับกุุมเหล่่านี้้�ล้้วนดำำ�เนิินการโดยชอบ 

ด้้วยกฎหมาย103

เมื่่�อวัันที่่� 13 กัันยายน 2564 เด็็ก 5 คน รวมถึึง 1 คนที่่�อายุุเพีียง

แค่่ 12 ปีี เป็็นส่่วนหนึ่่�งของกลุ่่�มคน 11 คนท่ี่�ถููกจัับที่่�บริิเวณสี่่�แยกดิินแดง  

4 จาก 6 คนนี้้�ที่่�ได้้รัับบาดเจ็็บจากการจัับกุุมนั้้�นยัังเป็็นเด็็ก ในกรณีีนี้้� ตำำ�รวจ

ได้ใ้ช้กุ้ญุแจมืือสายเคเบิิลในการมััดข้้อมืือเด็็กอายุุ 12 ปีี104 ตามกฎหมายไทย

นั้้�น เครื่่�องมืือพัันธนาการไม่ค่วรนำำ�มาใช้ก้ัับเด็ก็ ยกเว้น้เพีียงแต่ม่ีีความจำำ�เป็น็

อย่่างยิ่่�งและหลีีกเล่ี่�ยงไม่่ได้้เพื่่�อป้้องกัันการหลบหนีีหรืือเพื่่�อความปลอดภััย

ของเด็็กผู้้�ถููกจัับหรืือบุุคคล105

103 ศููนย์์ทนายฯ, #ม็็อบ6กัันยา จัับ 18 ราย เป็็นเยาวชนครึ่่�งหนึ่่�ง! กล่่าวหาต่่อสู้้�ขััดขวางเจ้้า

หน้้าที่่� ขณะผู้้�ถููกจัับกุุมบาดเจ็็บถึึง 12 ราย, 7 กัันยายน 2564, https://tlhr2014.com/archives/34705.

104 ศููนย์์ทนายฯ, #ม็็อบ13กัันยา จัับกุุม 11 ราย เป็็นสื่่�ออิิสระ-แพทย์์อาสารวม 3 ราย ทั้้�ง

ยัังจัับเด็็ก 12 ปีี หลัังปั่่�นจัักรยานมาดููม็็อบ, 14 กัันยายน 2564, https://tlhr2014.com/archives/34986. 

105 พระราชบััญญััติศิาลเยาวชนและครอบครััวและวิธิีีพิจิารณาคดีีเยาวชนและครอบครััว พ.ศ. 

2553, มาตรา 69, วรรค 3.
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รููปภาพที่่� 18 ภาพวาดผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงที่่�เป็็นเด็็กถููกมััดโดยกุุญแจมืือสายเคเบิิล

กรณีีเหล่่านี้้�เป็็นเพีียงส่่วนหนึ่่�งของหลายกรณีีที่�มีีการจัับกุุมเด็็ก

โดยขััดต่่อกฎหมายภายในประเทศ ตำำ�รวจจากหน่่วยควบคุุมฝูงูชนได้้ใช้ก้ำำ�ลััง 

เกิินกว่่าเหตุุและไม่่ได้้สััดส่่วน เช่่น ใช้้กระสุุนยางและกระบอง กระทืืบ ผลััก

ให้ล้งจากรถจัักรยานยนต์ ์ฯลฯ เพื่่�อจัับกุมุเด็ก็ที่่�เข้า้ร่ว่มงานชุมุนุมุประท้ว้งที่่� 

ดินิแดง หลายครั้้�งเด็ก็ถูกูมััดด้ว้ยกุญุแจมืือสายเคเบิลิ เมื่่�อเด็็กได้ถู้กูนำำ�ตััวมายััง

ศาลเยาวชนเพื่่�อตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายของการจัับกุุม ยัังไม่่มีี

กรณีีใดสัักกรณีีที่่�ศาลพบว่่าการจัับกุุมดำำ�เนิินไปโดยมิิชอบด้้วยกฎหมาย
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นอกจากการใช้้กำำ�ลัังเกิินกว่่าเหตุุระหว่่างการจัับกุุม ทนายความ

ยัังได้้รายงานว่่าวิิธีีการที่่�เด็็กจากกลุ่่�มทะลุุแก๊๊ซถููกปฏิิบััติิโดยเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ

นั้้�นแตกต่างจากการปฏิิบััติต่่อเด็็กที่่�มีีพื้้�นฐานทางครอบครััวเป็็นชนช้ั้�นกลาง  

ยกตััวอย่า่งเช่น่ คุ้้�มเกล้า ส่ง่สมบูรูณ์ ์ทนายความจากศูนูย์ท์นายฯ ที่่�เชี่่�ยวชาญ 

ด้้านสิิทธิิเด็็ก ได้้เล่่าว่่า ผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงที่่�เป็็นเด็็กจากกลุ่่�มทะลุุแก๊๊ซไม่่ได้ ้

ถููกแยกตััวออกจากผู้้�กระทำำ�ความผิิดที่่�เป็็นผู้้�ใหญ่่ที่่�สถานีีตำำ�รวจระหว่่างการ

สอบสวนเบื้้�องต้้นหลัังจากถููกจัับกุุม106 ในทางตรงกัันข้้าม การสอบสวน

เบื้้�องต้้นสำำ�หรัับเด็็กที่่�มาจากครอบครััวชนชั้้�นกลางมัักเกิิดขึ้้�นในห้้องที่่�จััดไว้้ 

เพื่่�อเป้้าหมายนี้้�โดยเฉพาะ โดยมีีนัักสัังคมสงเคราะห์์และนัักจิิตวิิทยาที่่� 

พร้้อมช่่วยเหลืือ

ในขณะท่ี่�หลายคนอาจไม่่เห็น็ด้ว้ยกัับวิิธีีการท่ี่�ผู้้�ชุมุนุุมประท้้วงจาก

กลุ่่�มทะลุุแก๊๊ซใช้้ แต่่เราก็็พึึงต้้องระลึึกไว้้ว่่าผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงหลายคนยัังเป็็น

เด็ก็ที่่�มีีสิทิธิภิายใต้ก้ฎหมายภายในประเทศและระหว่า่งประเทศ แม้ผู้้้�ชุมุนุมุ

ประท้ว้งที่่�เป็น็เด็ก็บางคนได้้ใช้ว้ิธิีีการที่่�ไม่ส่ัันติ ิก็ไ็ม่ไ่ด้ห้มายความว่า่จะมีีความ

ชอบธรรมต่่อกรณีีที่�ตำำ�รวจหน่่วยควบคุุมฝูงูชนละเลยมาตรการคุ้้�มครองตาม

หลัักกฎหมายซึ่่�งต้้องอิิงอยู่่�บนพื้้�นฐานของการรัับประกัันว่่า ผลประโยชน์์

สููงสุุดและศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ของเด็็กจะได้้รัับการเคารพ

106 อ้้างแล้้ว, มาตรา 70, วรรค 2 (การสอบถามเบื้้�องต้้นจะต้้องกระทำำ�ในสถานที่่�ที่่�เหมาะสม 

โดยไม่่มีีบุุคคลอื่่�นที่่�ไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับเด็็กอยู่่�ด้้วย).
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5.2 การควบคุมุตัวเด็็ก

ดัังท่ี่�ได้้อธิิบายไว้้ใน 4.3 กฎหมายของประเทศไทยอนุุญาตให้้

ควบคุุมตััวเด็็กได้้เพีียงในฐานะทางเลืือกสุดท้้าย ในบริิบทของการชุุมนุุม

ประท้้วงเรีียกร้้องประชาธิิปไตยที่�นำำ�โดยเยาวชน เด็็กหลายคนถููกดำำ�เนิินคดีี 

และจัับกุุมเน่ื่�องจากการทำำ�กิิจกรรมด้้านสิิทธิิมนุุษยชนอย่่างชอบธรรม 

อย่่างไรก็็ตาม ในกรณีีส่่วนใหญ่่ เด็็กไม่่ได้้ถููกควบคุุมตััวก่่อนการพิิจารณาคดีี 

หรืือหลัังจากการถููกพิิพากษาตััดสิินว่่าได้้กระทำำ�ความผิิด หลัังจากที่่�ถููกจัับ 

และดำำ�เนิินคดีี เด็็กมัักได้้รัับการปล่่อยตััวชั่่�วคราวโดยมีีเง่ื่�อนไขและต้้อง

วางเงิินสำำ�หรัับการประกัันตััว หากเด็็กถููกพิพากษาลงโทษ การลงโทษท่ี่� 

ศููนย์์ทนายฯ ได้้บัันทึึกไว้้มัักเป็็นในรููปแบบของการปรัับหรืือการตััดสิินจำำ�คุุก

แบบรอลงอาญา

แม้้ว่่าจะมีีแนวโน้้มเชิิงบวกดัังกล่าวสำำ�หรัับการใช้้มาตรการท่ี่� 

มิิใช่่การคุุมขัังของศาลเยาวชน แต่่ก็็ยัังมีีกรณีีที่�เด็็กถููกควบคุุมตััวเน่ื่�องจาก

การทำำ�กิจกรรมทางการเมืืองของพวกเขา เด็็กกลุ่่�มแรกที่�ถููกควบคุุมตััว 

คืือเด็็กที่่�ถููกดำำ�เนิินคดีีหมิ่่�นประมาทกษััตริิย์์อัันเป็็นคดีีอาญาร้้ายแรง และ

ได้้รัับการกล่่าวถึึงไปแล้้วใน 4.3 มุุมมองของศาลที่่�เห็็นว่่าการหมิ่่�นประมาท

กษััตริย์์เป็็นเรื่่�องร้้ายแรงทำำ�ให้้มีีความเป็็นไปได้้มากขึ้้�นท่ี่�กระบวนการเบ่ี่�ยง

เบนคดีีจะบัังคัับให้้เด็็กต้้องอยู่่�ภายใต้้การควบคุุมตััวที่่�สถานพิินิิจฯ แทนที่่�จะ

ใช้้มาตรการที่่�มิิใช่่การคุุมขััง

เด็็กอีีกกลุ่่�มที่่�ถููกควบคุุมตััวเป็็นระยะเวลานานเน่ื่�องจากกิจกรรม

ทางการเมืืองของพวกเขาคืือเด็็กที่่�ไม่่มีีผู้้�ปกครองหรืือผู้้�อุุปการะเลี้้�ยงดูู 
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ตามกฎหมาย หากอ้างอิิงข้้อมููลจากคุ้้�มเกล้า ส่่งสมบููรณ์์ ทนายความจาก

ศููนย์์ทนายฯ ที่่�ดููแลคดีีเกี่่�ยวกัับเด็็ก มีีเด็็กจากกลุ่่�มทะลุุแก๊๊ซที่่�ถููกจัับกุุมและ

ดำำ�เนินิคดีีจากการชุมุนุมุประท้ว้งที่่�ดินิแดงในปี ี2564 ไม่ไ่ด้ร้ัับการประกัันตััว

เหมืือนดัังคดีีเด็็กและเยาวชนอ่ื่�น ๆ   ศาลเยาวชนพิิจารณาว่า่มีีความจำำ�เป็น็ที่่�

จะต้อ้งควบคุุมตััวพวกเขาไว้ท้ี่่�สถานพิินิจิฯ เพราะไม่่สามารถตามหาผู้้�ปกครอง

หรืือผู้้�อุุปการะของเด็็กได้้107 ดัังน้ั้�น คุ้้�มเกล้าจึึงต้้องตามหาผู้้�ปกครองหรืือผู้้�

อุุปการะของเด็็กด้้วยตััวของเธอเอง ในคดีีหนึ่่�ง คุ้้�มเกล้้าพบผู้้�ปกครองของ

เด็ก็ แต่พ่วกเขาปฏิเิสธที่�จะช่่วยเหลืือลูกูของพวกเขาเน่ื่�องจากไม่เ่ห็็นด้ว้ยกัับ

การทำำ�กิิจกรรมทางการเมืืองของเขา คุ้้�มเกล้้าได้้เข้้าพบอดีีตนายจ้้างของเด็็ก

และขอร้้องให้้เขาช่ว่ยเป็็นนายประกัันสำำ�หรัับการขอประกัันตััวเด็็ก เน่ื่�องจาก

อดีีตนายจ้างผู้้�นี้้�ยินิยอมเป็็นนายประกัันให้้ เด็็กจึึงได้้รัับการปล่่อยตััวชั่่�วคราว

5.3 การสังเกตการณ์์คดีีของเด็็กในศาล

ปัญัหาสำำ�คััญภายใต้ก้ระบวนการพิิจารณาคดีีในศาลเยาวชนฯ คืือ 

การไม่ม่ีีผู้้�สัังเกตการณ์อ์ิสิระหรืือบุคุคลที่่�เด็ก็เชี่่�อใจในห้อ้งพิจิารณาคดีีระหว่า่ง

การพิิจารณาคดีี กฎหมายที่่�กำำ�หนดว่่าใครสามารถเข้้าฟัังการพิิจารณาคดีีใน

ศาลเยาวชนฯ ได้้นั้้�น ออกแบบมาเพื่่�อปกป้้องสิิทธิิความเป็็นส่่วนตััวของเด็็ก

ในห้้องพิิจารณาคดีี แต่่ถููกนำำ�มาใช้้ในรููปแบบที่่�ขััดต่่อผลประโยชน์์สููงสุุดของ

เด็็กและไม่่สอดคล้้องกัับความต้้องการอัันชััดเจนของเด็็ก

มาตรา 108 ของพระราชบััญญััติศาลเยาวชนและครอบครััวและ

วิธิีีพิจิารณาคดีีเยาวชนและครอบครััว พ.ศ. 2553 กำำ�หนดให้้การพิิจารณาคดีี

ต่อ่เด็ก็กระทำำ�เป็น็การลัับ และเฉพาะบุคุคลที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกัับคดีีเท่า่นั้้�นสามารถ

107 อ้้างแล้้ว, มาตรา 73, วรรค 2.
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มีีสิิทธิิเข้้าฟัังการพิิจารณาคดีีได้้ เช่่น ผู้้�ปกครองหรืือผู้้�อุุปการะตามกฎหมาย

ของเด็็ก ที่่�ปรึึกษาด้้านกฎหมาย และเจ้้าหน้้าที่่�รััฐบางส่่วน108 แม้้ว่่าจะมีีกลุ่่�ม

ผู้้�ที่�สามารถเข้้ารัับฟัังการพิิจารณาคดีีได้้อย่่างจำำ�กััดมาก แต่่กฎหมายก็ได้้

อนุุญาตให้้ศาลสามารถให้้ดุุลพิินิิจในการอนุุญาตให้้ “บุุคคลอื่่�นที่่�ศาลเห็็น

สมควรอนุุญาต” เข้้าฟัังการพิิจารณาคดีีได้้109 ดุุลพิินิิจดัังกล่่าวจะต้้องใช้้โดย

คำำ�นึึงถึึงความรัับผิิดชอบของศาลในการ “คำำ�นึึงเป็็นสำำ�คััญ” ถึึง “ประโยชน์์

108 อ้้างแล้้ว, มาตรา 108.

109 อ้้างแล้้ว, มาตรา 108(7).

รููปภาพที่่� 19 ตามกฎหมายไทย ผู้้�พิิพากษาสามารถอนุุญาตให้้บุุคคลที่่�สามสามารถเข้้าสัังเกตเการณ์์

การพิิจารณาคดีีต่่อเด็็กได้้ หากมองว่่าสอดคล้้องกัับผลประโยชน์์สููงสุุดของเด็็ก 



82 “จากหอ้งเรยีน สู่หอ้งพจิารณาคดี”
การดำ�เนินคดีอาญาเพื่อจดัการกับการแสดงออกและการชมุนุมประท้วงโดยสงบของเด็กในประเทศไทย

สููงสุุดของเด็็ก”110 แม้้กระน้ั้�น ถึึงจะมีีเด็็กหลายคนร้้องขอให้้มีีบุคคลที่�สาม 

เช่่น ผู้้�แทนหน่่วยงานด้้านสิิทธิิมนุุษยชนหรืือสถานทููต เข้้าฟัังการพิิจารณา

คดีี ศาลเยาวชนก็็มัักละเลยความต้้องการอัันชััดเจนดัังกล่่าวของเด็็กในกรณีี 

ส่่วนใหญ่่111 ดัังนั้้�นเด็็กหลายคนจึึงรู้้�สึึก “โดดเด่ี่�ยว” เน่ื่�องจากพวกเขาต้้อง

เผชิิญกัับกระบวนการฟ้้องร้้องคดีีอาญาแบบปิิดลัับ

แม้้กฎหมายระหว่่างประเทศจะได้้กำำ�หนดไว้้ ในลัักษณะ 

คล้้ายกัันว่่ากระบวนการยุุติิธรรมสำำ�หรัับศาลเยาวชนควรกระทำำ�เป็็นการ

ลัับเพื่่�อปกป้องคุ้้�มครองเด็็ก112 แต่่ก็็มีีการระบุุไว้้เพิ่่�มเติิมว่่าอาจสามารถมีี

ข้้อยกเว้้นกัับกฎข้้อนี้้�ได้้ หากว่่ายกเว้้นอย่่างจำำ�กััดและมีีการกำำ�หนดไว้้อย่่าง

ชััดเจนในกฎหมาย113 การคุ้้�มครองเด็็กไม่ค่วรต้้องแลกมากัับการสละสิทิธิขิอง

เด็็กที่่�จะได้้รัับการรัับฟััง ทั้้�งนี้้�สิิทธิิดัังกล่่าวรัับประกัันว่่าเด็็กจะต้้องได้้รัับการ

รัับฟังัในกระบวนการยุุติธิรรมหรืือกระบวนการธุุรการใดก็็ตามท่ี่�ส่่งผลกัับเขา114 

หากว่า่ศาลไทยต้อ้งการดำำ�เนินิการอย่า่งสอดคล้อ้งกัับ “ประโยชน์ส์ูงูสุดุ” ของ

เด็็กในกระบวนการยุุติิธรรมอย่่างแท้้จริิง ดัังที่่�กำำ�หนดไว้้ในกฎหมายภายใน

110 พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองเด็็ก พ.ศ. 2546, มาตรา 22.

111 แอมเนสตี้้� อิินเตอร์์เนชั่่�นแนล, “We are reclaiming our future”: Children’s right 

to peaceful assembly in Thailand (ขอทวงคืืนอนาคตของพวกเรา: สิิทธิิเด็็กที่่�จะชุุมนุุมประท้้วงโดย

สงบในประเทศไทย), 8 February 2566, หน้้า 24-25, https://www.amnesty.org/en/documents/

asa39/6336/2023/en/. 

112 คณะกรรมการว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็กประจำำ�สหประชาชาติิ, ข้้อคิิดเห็็นทั่่�วไปท่ี่� 24 ว่่าด้้วย

กระบวนการยุุติิธรรมสำำ�หรัับเด็็ก, CRC/C/GC/24, ย่่อหน้้า 67, 18 กัันยายน 2562.

113 คณะกรรมการว่าด้้วยสิิทธิิเด็็กประจำำ�สหประชาชาติิ, ข้้อคิิดเห็็นทั่่�วไปที่่� 24 ว่่าด้้วย

กระบวนการยุุติิธรรมสำำ�หรัับเด็็ก, CRC/C/GC/24, ย่่อหน้้า 67, 18 กัันยายน 2562.

114 อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็ก, ข้้อ 12(2).
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ประเทศ115 และกฎหมายระหว่่างประเทศ116 ศาลจำำ�เป็็นต้้องพิิจารณาอย่่าง

จริงิจัังถึึงความต้้องการของเด็็กที่�จะได้้รัับการรัับฟััง เก่ี่�ยวกัับการสัังเกตการณ์์

การพิิจารณาคดีีโดยบุุคคลที่่�สาม

5.4 มาตรการพิเศษ” หรืือการเบี่่�ยงเบนคดีี

วิิธีีการที่่�คณะกรรมการว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็กประจำำ�สหประชาชาติิ

แนะนำำ�ให้้ใช้้กัับเด็็กที่�กระทำำ�การอัันขััดต่่อกฎหมายคืือ “การเบ่ี่�ยงเบนคดีี” 

ซึ่่�งได้้รัับการนิิยามว่่า “มาตรการที่่�พาเด็็กออกจากกระบวนการยุุติิธรรม ใน

ขั้้�นตอนใดก็ต็ามก่อ่นหน้า้และระหว่่างเข้า้สู่่�กระบวนการท่ี่�เกี่่�ยวข้อ้ง”117  คณะ

กรรมการฯ ระบุุว่่า การเบี่่�ยงเบนคดีี “[ช่่วยหลีีกเลี่่�ยงไม่่ให้้มีี] การตีีตราและ

การบัันทึึกประวััติิอาชญากรรม… ส่่งผลลััพธ์์ท่ี่�ดีีต่่อเด็็ก และสอดคล้้องกัับ

ความปลอดภััยสาธารณะและได้้รัับการพิิสููจน์์แล้้วว่่าคุ้้�มค่่า”118   เน่ื่�องจาก

ว่่า พระราชบััญญััติิศาลเยาวชนและครอบครััวและวิิธีีพิิจารณาคดีีเยาวชน

และครอบครััว พ.ศ. 2553 อนุุญาตให้้เด็็กที่�กระทำำ�ขััดต่่อกฎหมายเข้้า

สู่่� ”มาตรการพิิเศษ” แทนการถููกฟ้้องร้้องหรืือการพิิจารณาพิิพากษา119 

กระบวนการยุุติิธรรมสำำ�หรัับเด็็กในประเทศไทยจึึงนัับว่่าให้้โอกาสเบี่่�ยงเบน

คดีีกัับเด็็ก

115 พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองเด็็ก พ.ศ. 2546, มาตรา 22.

116 อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็ก, ข้้อ 3(1).

117 คณะกรรมการว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็กประจำำ�สหประชาชาติิ, ข้้อคิิดเห็็นทั่่�วไปท่ี่� 24 ว่่าด้้วย

กระบวนการยุุติิธรรมสำำ�หรัับเด็็ก, CRC/C/GC/24, 18 กัันยายน 2562, ย่่อหน้้า 8.

118 อ้้างแล้้ว, มาตรา 15.

119 นี่่�เป็็นตััวอย่่างของมาตรการเบี่่�ยงเบนคดีีสำำ�หรัับเด็็กในระบบยุุติิธรรมสำำ�หรัับเด็็กของไทย 

มาตรา 86 และ 90 ของพระราชบััญญััติิศาลเยาวชนและครอบครััวและวิิธีีพิิจารณาคดีีเยาวชนและครอบครััว 

พ.ศ. 2553 กำำ�หนดว่า่ เด็ก็ที่่�รัับสารภาพกัับการกระทำำ�ความผิดิอาญา สามารถเข้า้ “มาตรการพิิเศษ” แทนการ

พิจิารณาพิพิากษาได้ ้นอกจากนี้้� มาตรา 132 ยัังระบุใุห้อ้ำำ�นาจกัับศาลเยาวชนและครอบครััวในการสั่่�งมาตรการ

พิิเศษแทนการพิิจารณาพิิพากษา หากศาลไม่่เห็็นสมควรกัับการพิิพากษา
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อย่า่งไรก็ต็าม จากการวิเิคราะห์เ์ชิงิลึึกพบว่า่ กระบวนการเบี่่�ยงเบน

คดีีสำำ�หรัับเด็็กที่่�กระทำำ�การขััดต่่อกฎหมายมิิได้้ปราศจากปััญหาใด ๆ ปััญหา

แรกที่่�พบนั้้�นคืือประเด็็นเรื่่�องเกณฑ์์การเข้้าสู่่� ”มาตรการพิิเศษ” ส่่วนปััญหา

ที่่�สองเกี่่�ยวข้อ้งกัับมาตรการที่่�ใช้ก้ัับเด็ก็ที่่�กระทำำ�การขััดต่อ่กฎหมายในฐานะ

ส่่วนหนึ่่�งของกระบวนการเบี่่�ยงเบนคดีี

5.4.1 “การให้ค้ำำ�สารภาพ” ในฐานะเกณฑ์์การเข้้าร่ว่มมาตรการ

“การเบี่่�ยงเบนคดีีควรใช้เ้พีียงแค่ก่รณีีที่่�มีีหลัักฐานอัันน่า่เชื่่�อถืือมาก

เพีียงพอว่่าเด็็กได้้กระทำำ�ความผิิดตามข้้อกล่าวหา ว่า่เขาหรืือเธอได้้

ยอมรัับความรัับผิิดชอบของตนเองโดยอิิสระและเต็็มใจ โดยไม่่ได้้

ถูกูข่มขู่่�หรืือกดดััน และการยอมรัับผิดิจะไม่ถู่กูนำำ�มาใช้เ้ป็น็ผลเสีีย

ต่่อเด็็กอีีกในกระบวนการทางกฎหมายต่่อ ๆ ไป”

– คณะกรรมการว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็กประจำำ�สหประชาชาติิ 

ข้้อคิิดเห็็นทั่่�วไปที่่� 24 ว่่าด้้วยกระบวนการยุติิธรรมสำำ�หรัับเด็็ก 

ย่่อหน้้าที่่� 18(a)

พระราชบััญญััติิศาลเยาวชนและครอบครััวและวิิธีีพิิจารณาคดีี

เยาวชนและครอบครััว พ.ศ. 2553 กำำ�หนดว่่า ในกรณีีที่่�เด็็ก “สำำ�นึึกในการก

ระทำำ�” เท่่านั้้�นจึึงจะสามารถเข้้าสู่่� “มาตรการพิิเศษ” แทนการพิิจารณา

พิิพากษาได้้120 ตามคำำ�แนะนำำ�ของประธานศาลเยาวชนและครอบครััวกลาง

ในเดืือนมีีนาคม 2564 กรณีีที่�เด็็กปฏิเิสธว่าไม่่ได้้กระทำำ�ความผิิดตามฟ้้องนัับ

ว่า่เป็น็หลัักฐานที่่�แสดงให้เ้ห็น็ว่า่เด็ก็ไม่ไ่ด้รู้้้�สำำ�นึึกในการกระทำำ� ซึ่่�งเป็น็เงื่่�อนไข

ที่่�ทำำ�ให้้ไม่่สามารถเข้้าร่่วมมาตรการพิิเศษแทนการพิิจารณาพิิพากษาตาม
120 พระราชบััญญััติิศาลเยาวชนและครอบครััวและวิิธีีพิจารณาคดีีเยาวชนและครอบครััว  

พ.ศ. 2553, มาตรา 86, 90.
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มาตรา 90 ของพรบ. ศาลเยาวชนฯ ได้้121 แม้้ว่่าเด็็กที่่�ปฏิิเสธว่่ากระทำำ�ความ

ผิดิก็ย็ัังสามารถมีีสิทิธิิเข้า้ร่ว่มมาตรการพิเิศษแทนการพิพิากษาได้ต้ามมาตรา 

132 ของพรบ. ศาลเยาวชนฯ ตามดุุลพิินิิจของศาล แต่่ประธานศาลเยาวชน

และครอบครััวกลางได้้เตืือนให้้ผู้้�พิิพากษาใช้้ดุุลพิินิิจด้้วยความระมััดระวััง 

ในการใช้้มาตรการพิิเศษภายใต้้มาตรา 132 กัับเด็็กกลุ่่�มนี้้�122 ในทางปฏิิบััติ  

ผู้้�พิิพากษาจะไม่่ใช้้มาตรการพิิเศษแทนการพิิจารณาพิิพากษากัับเด็็กที่่� 

ปฏิเิสธว่าไม่ไ่ด้้กระทำำ�ความผิดิ “สำำ�นึึกในการกระทำำ�” กัับ “การรัับสารภาพ” 

นัับว่่าเป็็นสิ่่�งเดีียวกัันในสายตาของศาล 

ข้้อบัังคัับเรื่่�อง “การรัับสารภาพ” นำำ�ไปสู่่�ปััญหาหลายประการ 

ในระบบยุุติิธรรมสำำ�หรัับเด็็ก ประการแรก มัันทำำ�ให้้เด็็กหลายคนไม่่สามารถ

ได้้รัับประโยชน์์จากการเบี่่�ยงเบนคดีี เช่่น เด็็กหลายคนที่่�ถููกกล่าวหาว่่า 

ละเมิิดกฎหมายจากการใช้้สิิทธิิด้้านเสรีีภาพในการแสดงออกหรืือการ 

ชุุมนุุมประท้้วงอย่่างสงบยืืนยัันว่่าพวกเขาจะไม่่ยอมรัับผิิด เนื่่�องจากพวกเขา

เชื่่�อว่่าพวกเขาไม่่ได้้กระทำำ�ผิิด123 เด็็กหลายคนที่่�ถููกดำำ�เนิินคดีีหมิ่่�นประมาท

กษััตริย์์ตััดสิินใจไม่่รัับสารภาพเน่ื่�องจากพวกเขาเชื่่�ออย่่างจริิงใจว่่า ในสัังคม

ประชาธิิปไตย พวกเขาควรสามารถตั้้�งคำำ�ถามอัันน่่าท้้าทายเก่ี่�ยวกัับสถาบััน

กษััตริย์์ได้้ ดัังน้ั้�นข้้อบัังคัับเรื่่�อง “การรัับสารภาพ” จึึงไม่่เหมาะสมและ 

ไม่่ได้้รัับการออกแบบมาสำำ�หรัับคดีีที่�เด็็กถููกฟ้องร้้องจากการมีีความคิิดเห็็น

ทางการเมืืองที่่�รััฐไม่่เห็็นด้้วย

121 คำำ�แนะนำำ�ของอธิิบดีีผู้้�พิิพากษาศาลเยาวชนกลางเกี่่�ยวกัับแนวทางการใช้้มาตรการพิิเศษ 

แทนการดำำ�เนิินคดีีอาญาตามมาตรา 90 และแนวทางการใช้้มาตรการแทนการพิิพากษาคดีีตามมาตรา 132  

แห่่งพระราชบััญญััติิศาลเยาวชนและครอบครััวและวิิธีีพิิจารณาคดีีเยาวชนและครอบครััว, ข้้อที่่� 2.11. 

122 อ้้างแล้้ว.

123 ศูนูย์ท์นายฯ, การต่อ่สู้้�เพื่่�อบอกว่า่เราไม่ไ่ด้โ้ดดเดี่่�ยว: คุยุกัับ “มีีมี่่�” ณิชิกานต์ ์เยาวชนผู้้�ร่ว่ม 

สีีดาลุยุไฟ สู่่�การก่อ่ตั้้�งเฟมฟู,ู 30 มิถิุนุายน 2565, https://tlhr2014.com/archives/45426; และศูนูย์ท์นายฯ, 

รััฐต้้องฟัังเสีียงของเยาวชน: บทสนทนากัับ ‘ธนกร’ เยาวชนรายแรกที่่�ถููกตั้้�งข้้อหา ม.116, 7 ธัันวาคม 2563, 

https://tlhr2014.com/archives/23805. 
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ประการที่่�สอง ข้้อบัังคัับเรื่่�อง “การรัับสารภาพ” นำำ�ไปสู่่�ปััญหา

อัันร้้ายแรงสำำ�หรัับเด็็กเนื่่�องจากการรัับสารภาพถููกนำำ�ไปใช้้เป็็นผลเสีียกัับ

พวกเขาในกระบวนการทางกฎหมายต่่อ ๆ มา ในข้้อคิิดเห็็นทั่่�วไปที่่� 24 ว่่า

ด้้วยกระบวนการยุุติิธรรมสำำ�หรัับเด็็ก คณะกรรมการว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็กประจำำ�

สหประชาชาติิอธิิบายไว้้อย่่างชััดเจนว่่า การเบี่่�ยงเบนคดีีควรใช้้เพีียงแค่่ใน

กรณีีที่่� “การยอมรัับ [ความรัับผิิดชอบ] จะไม่่ถููกนำำ�มาใช้้เป็็นผลเสีียต่่อเด็็ก

อีีกในกระบวนการทางกฎหมายต่่อ ๆ ไป124 อย่่างไรก็็ตาม ในประเทศไทย 

หากเด็็กไม่่สามารถกระทำำ�ตามแผนแก้้ไขบำำ�บััดฟื้้�นฟููอัันเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ

กระบวนการเบี่่�ยงเบนคดีีได้ ้การฟ้อ้งร้อ้งดำำ�เนินิคดีีต่อ่เด็ก็จะเริ่่�มต้น้ใหม่แ่ละ

คำำ�รัับสารภาพของเด็็กจะถูกูนำำ�มาใช้ใ้นช้ั้�นศาล125 ที่่�แย่่ไปกว่าน้ั้�น หากว่าการ

จััดทำำ�แผนแก้ไ้ขบำำ�บััดฟื้้�นฟูสูำำ�เร็จ็ กฎหมายก็ไ็ม่ไ่ด้ห้้า้มให้พ้นัักงานอััยการนำำ�

ข้้อเท็็จจริิงที่่�เปิิดเผยออกมาระหว่่างการเตรีียมจััดทำำ�แผนไปใช้้ในชั้้�นศาล126

ประการท่ี่�สาม ทนายความและเด็็กหลายคนได้้รายงานว่่า 

ผู้้�พิิพากษาและพนัักงานอััยการพยายามกดดัันเด็็กให้้รัับสารภาพ ในคดีี

หนึ่่�ง ผู้้�พิพิากษาได้บ้อกเด็ก็ว่า่ “ถ้า้ยัังคิดิจะสู้้�คดีี ก็ไ็ม่ร่ัับประกัันว่า่จะชนะ”127  

ในช่่วงเช้้าของการพิิจารณาคดีีหมิ่่�นประมาทกษััตริย์์ของเพชร พนัักงาน

อััยการพยายามโน้้มน้้าวให้้เพชรรัับสารภาพ เพื่่�อท่ี่�จะเข้้าสู่่�มาตรการพิิเศษ

แทนการพิจิารณาพิพิากษา โดยอธิบิายให้เ้พชรฟังัถึึงประโยชน์ข์องมาตรการ

124 คณะกรรมการว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็กประจำำ�สหประชาชาติิ, ข้้อคิิดเห็็นทั่่�วไปท่ี่� 24 ว่่าด้้วย

กระบวนการยุุติิธรรมสำำ�หรัับเด็็ก, CRC/C/GC/24, 18 กัันยายน 2562, ย่่อหน้้า 18(a).

125 พระราชบััญญััติศิาลเยาวชนและครอบครััวและวิธิีีพิจิารณาคดีีเยาวชนและครอบครััว พ.ศ. 

2553, มาตรา 92.

126 อ้า้งแล้้ว, มาตรา 93. กฎหมายห้ามแค่่ไม่่ให้้นำำ�ข้อ้เท็็จจริิงท่ี่�มาจากกระบวนการเตรีียมแผน

แก้้ไขบำำ�บััดฟื้้�นฟููมาใช้้ ถ้้าหากการจััดทำำ�แผนไม่่สำำ�เร็็จ 

127 การสััมภาษณ์์ทนายความที่่�เคยเป็็นที่่�ปรึึกษากฎหมายให้้เด็็กที่่�กระทำำ�ขััดต่่อกฎหมายใน

ศาลเยาวชน
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ดัังกล่า่ว ตลอดทั้้�งวัันนั้้�น ผู้้�พิพิากษาขอพูดูคุยุกัับเพชรถึึง 3 ครั้้�งเพ่ื่�อโน้ม้น้้าวให้้ 

เขารัับสารภาพ ระหว่่างการพููดคุุยครั้้�งหนึ่่�ง ผู้้�พิิพากษาได้้เตืือนเพชรถึึง 

ผลกระทบที่่�จะเกิิดขึ้้�นกัับครอบครััวของเขา หากว่่าเพชรไม่่ยอมรัับสารภาพ 

แม้้ว่่าจะมีีความพยายามดัังกล่าวเหล่่านี้้�โดยพนัักงานอััยการและผู้้�พิิพากษา 

เพชรก็็ยัังยืืนยัันที่่�จะไม่่รัับสารภาพ

นอกจากนี้้� ทนายความของศููนย์์ทนายฯ ได้้สัังเกตถึึงความ 

แตกต่่างในการปฏิิบััติต่่อเด็็กที่�กระทำำ�ขััดต่่อกฎหมาย เนื่่�องจากคดีีของ 

พวกเขามีีลัักษณะเก่ี่�ยวโยงกัับประเด็็นการเมืือง ทนายความท่่านหนึ่่�งซึ่่�ง 

เป็น็ที่่�ปรึึกษากฎหมายของเด็ก็ในการต่อ่สู้้�คดีีในศาลเยาวชนได้ร้ะบุวุ่า่ ท่า่ทาง

และน้ำำ��เสีียงของผู้้�พิิพากษาบางครั้้�งจะเปลี่่�ยนไปเมื่่�อเด็็กตััดสิินใจปฏิิเสธว่่า 

ไม่ไ่ด้้กระทำำ�ความผิิดตามฟ้้อง ในคดีีหนึ่่�ง ผู้้�พิพิากษาถามเด็็กว่า เด็็กไม่่ยอมรัับ 

สารภาพเพราะถููกทนายความของตน “สั่่�ง” ให้้ทำำ�หรืือไม่่ ทนายความ 

อีีกท่่านหนึ่่�งที่่�เป็็นที่่�ปรึึกษากฎหมายของผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงที่่�เป็็นเด็็กได้ ้

อธิิบายว่่า ในประสบการณ์์ของเธอในการเป็็นทนายความให้้เด็็กใน 

คดีีการเมืือง ผู้้�พิิพากษามัักถามคำำ�ถามกัับเด็็กตรง ๆ และไม่่อนุุญาตให้้

เธอตอบแทน เธอยัังสัังเกตเพิ่่�มเติิมอีีกว่่า ในคดีีที่่�ไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับการเมืือง  

ผู้้�พิิพากษามัักพููดคุุยกัับเธอ แทนที่่�จะคุุยกัับลููกความของเธอ

การกดดัันเด็็กให้้ต้้องรัับสารภาพนี้้� นำำ�ไปสู่่�การตั้้�งคำำ�ถามว่่า ใน 

คดีีที่่�เด็็กได้้ให้้การสารภาพนั้�น คำำ�สารภาพดัังกล่าวของเด็็กนัับว่่าเป็็นการ

ตััดสิินใจที่่� “เป็็นอิิสระและเต็็มใจ” หรืือไม่่ คณะกรรมการว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็ก 

ประจำำ�สหประชาชาติิระบุุว่่า การเบ่ี่�ยงเบนคดีีควรใช้้เพีียงในกรณีีที่�มีี 

หลัักฐานอัันน่่าเชื่่�อถืือได้้ว่่าเด็็ก “ยอมรัับความรัับผิิดชอบของตนเองโดย
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อิสิระและเต็ม็ใจ โดยไม่ไ่ด้ถู้กูข่ม่ขู่่�หรือืกดดันั”128    ดัังนั้้�นรััฐบาลไทยจึึงจำำ�เป็น็

ต้อ้งยอมรัับข้้อเท็็จจริงิว่า่ คดีีที่่�เด็ก็เข้า้สู่่�มาตรการพิิเศษไม่่สามารถนัับรวมว่่า

เป็็น “ความสำำ�เร็็จ” ได้้ ถ้้าหากเด็็กเหล่่านี้้�ถููกข่่มขู่่�หรืือกดดัันให้้รัับสารภาพ 

ว่่ากระทำำ�ความผิิดที่่�เขาไม่่ได้้ก่่อ 

5.4.2 การจัดัทำำ�แผนแก้้ไขบำำ�บััดฟื้้� นฟูู
5.4.2.1 หลัักการทางกฎหมาย

ในกระบวนการของมาตรการพิิเศษแทนการพิิจารณาพิิพากษา

ตามมาตรา 86 และ 90 ของพระราชบััญญััติศาลเยาวชนและครอบครััว

และวิิธีีพิจารณาคดีีเยาวชนและครอบครััว พ.ศ. 2553 ผู้้�อำำ�นวยการ 

สถานพิินิิจฯ จะเชิิญฝ่่ายเด็็กซึ่่�งต้้องหาว่่ากระทำำ�ความผิิด ฝ่่ายผู้้�เสีียหาย 

และนัักจิิตวิิทยาหรืือนัักสัังคมสงเคราะห์์เข้้าร่่วมประชุุมเพื่่�อจััดทำำ�แผนแก้้ไข 

บำำ�บััดฟื้้�นฟูู129 นอกจากนี้้� หากเห็็นสมควร ผู้้�อำำ�นวยการฯ อาจเชิิญผู้้�แทน

ชุุมชนหรืือตััวแทนหน่่วยงานท่ี่�ได้้รัับผลกระทบจากการกระทำำ�ความผิิดตาม

ฟ้้องของเด็็กมาเข้้าร่่วมประชุุมด้้วย130 

ในทางตรงกัันข้้าม หากศาลเห็็นว่่า แผนแก้้ไขบำำ�บััดฟ้ื้�นฟูู 

มีีความจำำ�เป็็นสำำ�หรัับมาตรการพิิเศษแทนการพิิจารณาพิิพากษาตามมาตรา 

132 ของพรบ. ศาลเยาวชนฯ ศาลอาจกำำ�หนดให้้มีีเพีียงนัักจิิตวิิทยา นััก

สัังคมสงเคราะห์์ และ “บุุคคลที่่�ศาลเห็็นสมควร” เป็็นผู้้�จััดทำำ�แผนแก้้ไข

128 คณะกรรมการว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็กประจำำ�สหประชาชาติิ, ข้้อคิิดเห็็นทั่่�วไปท่ี่� 24 ว่่าด้้วย

กระบวนการยุตุิธิรรมสำำ�หรัับเด็ก็, CRC/C/GC/24, 18 กัันยายน 2562, ย่อ่หน้า้ 18(a) (เน้น้ข้อ้ความโดยผู้้�เขีียน) 

129 พระราชบััญญััติศิาลเยาวชนและครอบครััวและวิธิีีพิจิารณาคดีีเยาวชนและครอบครััว พ.ศ. 

2553, มาตรา 87, วรรค 1.

130 อ้้างแล้้ว.
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บำำ�บััดฟื้้�นฟูสูำำ�หรัับเด็ก็131 แม้้ว่า่ศาลอาจใช้ดุ้ลุพินิิจิเพ่ื่�อรัับประกัันว่า่เด็ก็และ

ทนายความของพวกเขาจะได้้เข้้าร่่วมกระบวนการจััดทำำ�แผนแก้้ไขบำำ�บััด 

ฟื้้�นฟู ูแต่่ก็ย็ัังมีีข้อห่ว่งกัังวลว่าการมีีส่วนร่่วมของพวกเขานั้้�นขึ้้�นอยู่่�กัับดุุลพินิจิ

ของศาลทั้้�งสิ้้�น เนื่่�องจากตััวบทกฎหมายไม่่ได้้ระบุุไว้้อย่่างขััดเจน

5.4.2.2 การมีส่่วนร่่วมของทนายความในการจัดัทำำ�แผนแก้้ไขบำำ�บัดัฟื้้�นฟูู

จากประสบการณ์์ของทนายความจากศููนย์์ทนายฯ ในการเป็็น 

ที่่�ปรึึกษากฎหมายของเด็ก็ในศาลเยาวชน รายงานฉบัับนี้้�พบว่า่ สถานพิินิจิฯ

หรืือศููนย์์ให้้คำำ�ปรึึกษาแนะนำำ�นั้้�นไม่่ได้้พิิจารณาอย่่างเพีียงพอถึึงประโยชน์์

สููงสุุดหรืือความคิิดเห็็นของเด็็กในการจััดทำำ�แผนแก้้ไขบำำ�บััดฟื้้�นฟูู

เหตุุผลหนึ่่�งที่่�เกิิดปััญหานี้้�ข้ึ้�นเป็็นเพราะเจ้้าหน้้าที่่�ประจำำ�ศููนย์์ให้้

คำำ�ปรึึกษาแนะนำำ�ขาดความเข้้าใจว่่า กฎหมายกำำ�หนดให้้ทนายความของ

เด็็กได้้รัับเชิิญเข้้าร่่วมประชุุมสำำ�หรัับการจััดทำำ�แผนแก้้ไขบำำ�บััดฟ้ื้�นฟููหรืือไม่่ 

ทนายความของศููนย์์ทนายฯ หลายคนรายงานว่่าพวกเขาไม่่เคยได้้รัับเชิิญ 

ไปร่่วมประชุุมดัังกล่าว ในคดีีหนึ่่�ง ทนายความได้้เดิินทางไปยัังศููนย์ ์

ให้้คำำ�ปรึึกษาแนะนำำ�กัับลููกความของเธอ และได้้รัับอนุุญาตให้้เข้้าร่่วมการ

ประชุมุ แม้ว้่า่ทนายความจะไม่เ่คยได้ร้ัับเชิญิอย่า่งเป็น็ทางการจากทางศูนูย์ฯ์ 

ก็ต็าม ในอีีกคดีีหนึ่่�ง ทนายความบอกเล่่ากัับศูนูย์ท์นายฯ ว่า่ ศูนูย์ใ์ห้้คำำ�ปรึึกษา

แนะนำำ�ไม่อ่นุญุาตให้เ้ธอเข้า้ร่ว่มประชุมุกัับลูกูความของเธอ ดัังนั้้�นจึึงสามารถ 

เห็็นได้้ว่่ายัังขาดความชััดเจนเรื่่�องนโยบายเกี่่�ยวกัับการมีีส่วนร่่วมของ

ทนายความในการจััดทำำ�แผนแก้้ไขบำำ�บััดฟื้้�นฟูู

131 ข้้อบัังคัับของประธานศาลฎีีกา ว่่าด้้วยหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเง่ื่�อนไขในการกำำ�หนด

มาตรการแทนการพิิพากษาคดีี พ.ศ. 2556, ข้้อ 10.
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รายงานฉบัับนี้้�เน้้นย้ำำ��ว่่า วลีีที่�ระบุุว่่า “ฝ่่ายเด็็กและเยาวชน” ใน

มาตรา 87 ของพระราชบััญญััติิศาลเยาวชนและครอบครััวและวิิธีีพิิจารณา

คดีีเยาวชนและครอบครััว พ.ศ. 2553 ควรตีีความให้ค้รอบคลุมุถึึงทนายความ

ของเด็็ก การมีีส่วนร่่วมของทนายความของเด็็กในการประชุุมเหล่่านี้้�นัับว่่า

สำำ�คััญอย่่างยิ่่�งเน่ื่�องจากข้อมููลที่�เปิิดเผยกัับเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐในการจััดทำำ�แผน

แก้้ไขบำำ�บััดฟื้้�นฟููนั้้�น สามารถนำำ�มาใช้้เป็็นผลเสีียกัับเด็็กในกระบวนการทาง

กฎหมายต่อไปได้้ หากว่าฝ่่ายต่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องไม่่สามารถจััดทำำ�แผนแก้้ไข

บำำ�บััดฟื้้�นฟููได้้ ไม่่ว่่าด้้วยเหตุุผลใดก็็ตาม132 

คุ้้�มเกล้า ส่่งสมบููรณ์์ ทนายความประจำำ�ศููนย์์ทนายฯ ที่่�ดููแลคดีี 

เกี่่�ยวกัับเด็็ก ยืืนยัันว่่า ทนายความสามารถช่วยเจรจากัับศููนย์์ให้้คำำ�

ปรึึกษาแนะนำำ�และช่่วยรัับรองว่่าแผนแก้้ไขบำำ�บััดฟ้ื้�นฟููจะเคารพสิิทธิิและ 

ผลประโยชน์์ของเด็็กได้้ ยกตััวอย่่างเช่่น ภาวิิณีี ชุุมศรีี ทนายความประจำำ�

ศููนย์์ทนายฯ ได้้เล่่าถึึงประสบการณ์์ในการคััดค้้านไม่่ให้้ระบุุเง่ื่�อนไขว่่า 

ลููกความของเธอต้้องตรวจปััสสาวะทุุกครั้้�งที่่�เธอไปรายงานตััวกัับศููนย์์ให้ ้

คำำ�ปรึึกษาแนะนำำ� โดยเง่ื่�อนไขนี้้�กำำ�หนดขึ้้�นแม้้ว่่าลููกความของเธอจะไม่่เคย 

ถููกดำำ�เนิินคดีีด้้วยข้้อกล่่าวหาเกี่่�ยวกัับยาเสพติิดเลยก็็ตาม สุุดท้้ายเงื่่�อนไข 

ดัังกล่่าวก็็ถููกลบออกไปจากแผน

ในอีีกคดีีหนึ่่�ง เด็็ก 3 คนถููกดำำ�เนิินคดีีทำำ�ลายทรััพย์์สิินระหว่่าง

การชุุมนุุมประท้้วงที่่�กระทรวงสาธารณสุุข และอีีก 2 คนถููกดำำ�เนิินคดีีหมิ่่�น

ประมาทต่่อโฆษกประจำำ�กระทรวง ระหว่่างการประชุุมถึึงแผนแก้้ไขบำำ�บััด

132 พระราชบััญญััติศิาลเยาวชนและครอบครััวและวิธิีีพิจิารณาคดีีเยาวชนและครอบครััว พ.ศ. 

2553, มาตรา 93.
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ฟื้้�นฟูู ศููนย์์ให้้คำำ�ปรึึกษาแนะนำำ�ได้้เสนอให้้เด็็กทุุกคน รวมถึึงเด็็กที่่�ไม่่ได้้ถููก

กล่่าวหาในข้้อหาหมิ่่�นประมาท เขีียนจดหมายขอโทษท่ี่� “หมิ่่�นประมาท” 

โฆษกกระทรวง เนื่่�องจากว่่า เงื่่�อนไขของการเบี่่�ยงเบนคดีีไม่่ตรงกัับข้้อหา 

ต่่อเด็็กที่่�ไมได้้ถููกดำำ�เนิินคดีีหมิ่่�นประมาท ทนายความจึึงขอให้้ศููนย์์ให้้คำำ�

ปรึึกษาแนะนำำ�เอาเงื่่�อนไขนี้้�ออกจากแผนแก้้ไขบำำ�บััดฟื้้�นฟูู จากนั้้�นเงื่่�อนไข

นี้้�ก็็ถููกลบออกไป 

แผนแก้้ไขบำำ�บััดฟื้้�นฟููใด ๆ ที่่�บัังคัับใช้้กัับเด็็กนั้้�น ต้้องคำำ�นึึกถึึง

ประโยชน์์สููงสุุดของเด็็กเป็็นสำำ�คััญ ในการนี้้� เจ้้าหน้้าที่่�รััฐจะต้้องอนุุญาตให้้

เด็็ก ครอบครััวของเด็็ก และทนายความของเขามีีส่่วนร่่วมในการจััดทำำ�แผน

ดัังกล่่าวา

มเส่ี่�ยงในการซ้ำำ��เติิมให้้เด็็กบอบช้ำำ��จิิตใจมากขึ้้�นระหว่่างการทำำ�

แผนแก้้ไขศููนย์์ทนายฯ ได้้บัันทึึกข้้อมููลหลายกรณีีที่่�สถานพิินิิจฯ ซ้ำำ��เติิมให้้

เด็ก็บอบช้ำำ��ทางจิิตใจมากขึ้้�น ด้ว้ยการถามคำำ�ถามระหว่า่งการสืืบสวนคดีีเด็็ก 

ประเด็็นนี้้�มีีความน่่าเป็็นห่่วงเป็็นพิิเศษเนื่่�องจากคำำ�ถามเหล่่านี้้�เกี่่�ยวข้้องกัับ 

อััตลัักษณ์ท์างเพศหรืือปัญัหาเกี่่�ยวกัับครอบครััวของเด็ก็ที่่�อาจซ้ำำ��เติิมบาดแผล

ทางจิิตใจของเด็็กโดยบัังเอิิญ

เพชร เด็็กที่�ถููกดำำ�เนิินคดีีหมิ่่�นประมาทกษััตริย์์ เล่่าว่่าคำำ�ถาม

หนึ่่�งที่่�เขาได้้รัับจากนัักจิิตวิิทยาและนัักสัังคมสงเคราะห์์ถามว่่า เขาเคยมีี 

เพศสััมพัันธ์์กัับคนเพศเดีียวกัันหรืือไม่่ เพชรอธิิบายว่่า “หนููถามเขาว่่าทำำ�ไม

ต้้องถามคำำ�ถามนี้้� และขอไม่่ตอบได้้ไหม เพราะคำำ�ถามดููไม่่สมเหตุุสมผล  

หนููอาจจะพอเข้้าใจได้้ ถ้้าคดีีเกี่่�ยวกัับเรื่่�องเพศ แต่่การมาถามคำำ�ถามนี้้�ใน 
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คดีีการเมืือง หนููไม่่แน่่ใจว่่าเขาพยายามจะส่ื่�ออะไร หนููเลยเลืือกไม่่ตอบ

คำำ�ถามนี้้�” คำำ�ถามนี้้�ทำำ�ให้เ้พชรสงสััยว่า่ เจ้า้หน้า้ที่่�รััฐมองว่า่การเป็น็ผู้้�มีีความ 

หลากหลายทางเพศถืือเป็็นเรื่่�องที่่�ผิิดในสายตาของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐหรืือไม่่133

นอกจากนี้้� เด็็กบางคนรายงานว่่าถูกูกดดัันให้้แสดงให้้นัักจิตวิทยา

ที่่�สถานพิินิิจฯ ดููว่่า ตนเองอยู่่�ในสภาพแวดล้้อมครอบคััวที่่� “อบอุ่่�น”  

ยกตััวอย่า่งเช่น่ มีีเด็ก็ถูกูบัังคัับให้ส้่ง่รูปูกิจิกรรมครอบครััวให้น้ัักจิติวิทิยาเพื่่�อ

แสดงให้้เห็็นว่่าสมาชิิกในครอบครััวรัักกััน เด็็กอีีกคนบอกกัับศููนย์์ทนายฯ ว่่า 

เธอถููกขอให้้กรอกแบบฟอร์์มท่ี่�มีีคำำ�ถามเกี่่�ยวกัับครอบครััวของเธอ แต่่เธอ

รู้้�สึึกว่่านัักจิตวิิทยาจะตััดสิินเธอและคิิดว่่าเธอเป็็น “เด็็กมีีปััญหา” ถ้้าเธอ

ไม่่มีีครอบครััวท่ี่�สมบููรณ์์แบบ เด็็กอีีกคนบอกศููนย์์ทนายฯว่่า เธอถููกขอให้้ 

ส่่งรููปที่่�แสดงถึึงครอบครััวที่่� “อบอุ่่�น” ของเธอให้้นัักจิิตวิิทยา คำำ�ขอดัังกล่่าว

ทำำ�ให้้เธอรู้้�สึึก “เศร้า” เพราะเธอไม่่ได้้มีีครอบครััวที่่�อบอุ่่�น และทำำ�ให้้เธอ 

รู้้�สึึกกดดัันว่่าจะต้้อง “สร้้างภาพ” ว่่ามีีครอบครััวอัันอบอุ่่�นเพื่่�อให้้สอดคล้้อง

กัับคำำ�ขอของนัักจิิตวิิทยา

ในบางกรณีี สถานพิินิิจฯ ตั้้�งคำำ�ถามกัับเด็็กด้วยคำำ�ถามที่่�ไม่่มีี 

คำำ�ตอบท่ี่�ถููกต้อง ยกตััวอย่่างเช่่นคำำ�ถามว่่า “เคยโกหกผู้้�ปกครองหรืือไม่่” 

หากเด็็กตอบว่่าไม่่เคย ผู้้�ดำำ�เนิินการสััมภาษณ์์ก็็มีีแนวโน้้มสููงที่่�จะคิิดว่่า 

เด็็กกำำ�ลัังโกหก แต่่หากเด็็กตอบว่่าเคย สถานพิินิิจฯ ก็็อาจสรุุปในรายงาน 

ต่่อศาลเยาวชนว่่าเด็็กมีีปััญหาด้้านพฤติิกรรม ดัังนั้้�น เด็็กจึึงตกอยู่่�ในสภาวะ

กลืืนไม่่เข้้าคลายไม่่ออก 

133 ศูนูย์ท์นายฯ, เมื่่�อกระบวนการยุตุิธิรรมไม่ใ่ช่พ่ื้้�นที่่�ปลอดภััย: หลากเรื่่�องราวการคุกุคาม/เลืือก

ปฏิิบััติิด้้วยเหตุุแห่่ง “เพศ”, 21 กัันยายน 2564, https://tlhr2014.com/archives/35411. 
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บางครั้้�ง สถานพิินิิจฯ ได้้ตั้้�งคำำ�ถามที่่�มีีคำำ�ตอบอยู่่�แล้้ว มีีเด็็กได้้ 

เปิิดเผยกัับศููนย์์ทนายฯ ว่่า สถานพิินิิจฯ ถามคำำ�ถามเดิิม ๆ กัับเขาในหลาย

รููปแบบ แม้้ว่่าเขาได้้ตอบไปแล้้วก็็ตาม ด้้วยเหตุุนี้้� เด็็กบางคนจึึงตััดสิินใจ 

ให้้คำำ�ตอบที่่�เขาคิิดว่่าสถานพิินิิจฯ อยากฟััง เพื่่�อที่่�จะให้้กระบวนการจบไป

โดยเร็็ว

5.4.3 เงื่่�อนไขการเบี่่�ยงเบนคดีีอัันไม่่เหมาะสมและไม่่สอดคล้้อง
กัับผลประโยชน์สููงสุุดของเด็็ก

อีีกปัญหาท่ี่�ร้า้ยแรงเก่ี่�ยวกัับมาตรการพิเิศษภายใต้้พระราชบััญญััติ

ศาลเยาวชนและครอบครััวและวิิธีีพิิจารณาคดีีเยาวชนและครอบครััว พ.ศ. 

2553 คืือ มาตรการบางอย่่างไม่่สอดคล้้องกัับประโยชน์์สููงสุุดของเด็็กอย่่าง

ชััดเจน ในคดีีหนึ่่�ง เด็็กถููกบัังคัับให้้เขีียนถึึงอาชีีพที่่�ต้้องการทำำ�ในอนาคตด้้วย

มืือซ้ำำ�� ๆ ลงบนแผ่่นกระดาษ เด็็กอีีกคนถููกบัังคัับให้้เข้้าพบผู้้�พิิพากษาสมทบ 

โดยเขาได้้เปิดิเพลงสรรเสริญกษััตริย์แ์ละสั่่�งสอนเก่ี่�ยวกัับพระมหากรุณาธิคุิุณ

ของกษััตริย์์ต่่อประเทศไทยให้้กัับเด็็ก อีีกหนึ่่�งมาตรการทั่่�วไปท่ี่�มัักใช้้กัับเด็็ก 

ที่่�เข้้าสู่่�กระบวนการพิิเศษคืือ การบัังคัับให้้ตรวจปััสสาวะเป็็นประจำำ�ทุกครั้้�ง

ที่่�เข้้ารายงานตััวกัับเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ แม้้ว่่าพวกเขาไม่่เคยถููกตั้้�งข้้อหาคดีีเกี่่�ยวกัับ

ยาเสพติิดเลยก็็ตาม 

เด็็กคนหนึ่่�งเล่่าว่่า เงื่่�อนไขการเบ่ี่�ยงเบนคดีีของเขาบัังคัับให้้

เขาต้้องเข้้าร่่วมกิิจกรรมสานสััมพัันธ์์กัับครอบครััว โดยที่่�เด็็กถููกบัังคัับให้ ้

กราบผู้้�ปกครอง ระหว่่างที่่�มีีเพลงเศร้้าเปิิดคลอไปด้้วย มีีเด็็กกว่่า 20 คน 

เข้า้ร่่วมกิิจกรรมดัังกล่าว เด็็กผู้้�นี้้�รู้้�สึึกไม่่สบายใจและออกจากห้องทำำ�กิจิกรรม

ไป ความล้้มเหลวในการทำำ�กิิจกรรมคร้ั้�งนี้้�จึึงถููกบัันทึึกไว้้ในรายงานเก่ี่�ยวกัับ

พฤติิกรรมของเขา 
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คณะกรรมการว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็กประจำำ�สหประชาชาติิระบุุว่่า  

“สิิทธิิมนุุษยชนของเด็็กและการคุ้้�มครองภายใต้้กฎหมายจะต้้องได้้รัับการ

เคารพและปกป้องอย่่างเต็็มที่่�ตลอดทั้้�งกระบวนการและโครงการเบี่่�ยงเบน

คดีี”134  การบัังคัับให้้เด็็กฟัังผู้้�พิิพากษาสมทบสรรเสริิญและเยิินยอกษััตริิย์ ์

เสี่่�ยงที่่�จะไปขััดแย้้งกัับสิิทธิิของเด็็กในการมีีความคิิดเห็็นโดยปราศจากการ

แทรกแซง เน่ื่�องจากเง่ื่�อนไขของการเบ่ี่�ยงเบนคดีีส่อแสดงให้้เห็็นว่่าจำำ�เป็็น

ต้้องมีีการแก้้ไขความคิิดเห็็นของเด็็กต่่อกษััตริย์์135 การบัังคัับให้้เด็็กกราบ 

ผู้้�ปกครองในพื้้�นที่่�ที่่�ค่่อนข้้างเป็็นสาธารณะและให้้พวกเขาต้้องตรวจ 

ปััสสาวะโดยไม่่จำำ�เป็็น (เง่ื่�อนไขนี้้�มัักบัังคัับใช้้กัับผู้้�ถููกกล่าวหาในข้้อหาเก่ี่�ยว

กัับยาเสพติิด) อาจทำำ�ให้้เขารู้้�สึึกอัับอาย (ในที่่�สาธารณะ) และรู้้�สึึกสููญเสีีย 

ศัักดิ์์�ศรีี มาตรการพิิเศษภายใต้้กฎหมายไทยจะต้้องนำำ�มาบัังคัับใช้้โดย

สอดคล้้องกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิเด็็ก 

นอกจากนี้้� ระบบยุุติธิรรมของเด็็กในประเทศไทยจะต้้องพิจิารณา

ใหม่่ถึึงเง่ื่�อนไขของการเบ่ี่�ยงเบนคดีี ว่่าควรนำำ�เง่ื่�อนไขใดมาใช้้กัับเด็็กที่� 

ถูกูดำำ�เนิินคดีีเพีียงเพราะใช้ส้ิทิธิิด้้านเสรีีภาพในการแสดงออกและการชุุมนุมุ

ประท้้วงโดยสงบ เป้้าหมายของโครงการเบี่่�ยงเบนคดีีนั้้�นคืือการปรัับแนวคิิด

ทางศีีลธรรมของเด็็กและปกป้องเด็็กไม่่ให้ก้ระทำำ�ผิดิซ้ำำ��อีีกในอนาคต รายงาน

ฉบัับนี้้�ถกเถีียงว่่า เป้้าหมายดัังกล่่าวมิิสามารถนำำ�มาปรัับใช้้ได้้ในกรณีีของ

เด็็กที่่�ถููกฟ้องร้้องดำำ�เนิินคดีีจากการมีีความคิิดเห็็นทางการเมืืองที่่�รััฐบาล 

ไม่่เห็็นด้้วย 

134 คณะกรรมการว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็กประจำำ�สหประชาชาติิ, ข้้อคิิดเห็็นทั่่�วไปท่ี่� 24 ว่่าด้้วย

กระบวนการยุุติิธรรมสำำ�หรัับเด็็ก, CRC/C/GC/24, 18 กัันยายน 2562, ย่่อหน้้า 16; อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิ

เด็็ก, ข้้อ 40(3)(b).

135 กติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง, มาตรา 19(1).



95กระบวนการยุติธรรมสำ�หรบัเด็กในประเทศไทย



96 “จากหอ้งเรยีน สู่หอ้งพจิารณาคดี”
การดำ�เนินคดีอาญาเพื่อจดัการกับการแสดงออกและการชมุนุมประท้วงโดยสงบของเด็กในประเทศไทย

6. ข้้อเสนอแนะ
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ตั้้�งแต่่ปีี 2563 รััฐบาลไทยได้้ใช้้กฎหมายอัันกดข่ี่�เสรีีภาพซ้ำำ��แล้้ว 

ซ้ำำ��เล่่าในการลงโทษนัักปกป้องสิิทธิิมนุุษยชนและนัักทำำ�กิจกรรมเคลื่่�อนไหว 

ที่่�เป็น็เด็็ก เน่ื่�องจากพวกเขาได้้แสดงความคิิดเห็็นทางการเมืืองหรืือมีีส่วนร่่วม

กัับการชุุมนุุมประท้้วงสาธารณะ หนึ่่�งในข้อ้หาอัันร้า้ยแรงที่่�สุุดซึ่่�งนำำ�มาใช้ก้ัับ

เด็็กคืือ ข้้อหาหมิ่่�นประมาทกษััตริิย์์ โดยมีีบทลงโทษจำำ�คุุกตั้้�งแต่่ 3 ถึึง 15 ปีี 

รายงานฉบัับนี้้�เสนอว่่า การใช้้กฎหมายหมิ่่�นประมาทกษััตริิย์์กัับเด็็กเป็็นการ

ละเมิดิสิทิธิขิองพวกเขา ทั้้�งตามกฎหมายภายในประเทศและระหว่่างประเทศ 

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง รายงานฉบัับนี้้�เน้้นย้ำำ��ว่่าการควบคุุมตััวเด็็กภายใต้้ข้้อหา

หมิ่่�นประมาทกษััตริย์์ในสถานพิินิิจฯ ถืือว่่าเป็็นการพรากอิสรภาพของพวก

เขา และเป็็นการละเมิิดสิิทธิิมนุุษยชนของพวกเขาอย่่างร้้ายแรง ในช่่วงเวลา

ที่่�รายงานฉบัับนี้้�ได้้เผยแพร่่ออกมา มีีเด็็ก 2 คนยัังคงถููกควบคุุมตััวอยู่่�ภายใต้้

กฎหมายหมิ่่�นประมาทกษััตริิย์์ 

นอกจากนี้้� จากการวิิเคราะห์์เชิิงลึึกถึึงระบบยุุติิธรรมสำำ�หรัับเด็็ก 

ในประเทศไทย รายงานฉบัับนี้้�แสดงให้้เห็็นว่่าระบบดัังกล่าวได้้ละเมิิดสิิทธิิ

มนุุษยชนของเด็็กตั้้�งแต่่ต้้นจนจบกระบวนการยุุติิธรรม มีีเด็็กจำำ�นวนมาก

ไม่่ได้้ถููกจัับกุุมอย่่าง “ละมุุนละม่่อม” ในทางตรงกัันข้้าม มีีการใช้้กำำ�ลััง 

เกิินกว่่าเหตุุในการจัับหยกและผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงที่่�เป็็นเด็็กจากกลุ่่�มทะลุุแก๊๊ซ
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หลายคน อย่า่งไรก็ต็าม ในทุกุ ๆ  กรณีี ศาลเยาวชนฯ ยัังไม่เ่คยพบว่า่การจัับกุมุ 

ไม่่ชอบด้้วยกฎหมายแม้้แต่่กรณีีเดีียว เม่ื่�อเด็็กถููกนำำ�ตััวมาอยู่่�ต่่อหน้้า 

ผู้้�พิิพากษา หลายคนรู้้�สึึกถููก “กดดััน” โดยผู้้�พิิพากษาและพนัักงานอััยการ 

ให้ร้ัับสารภาพว่ากระทำำ�ความผิิด เพื่่�อท่ี่�พวกเขาจะได้้สามารถเข้า้สู่่� “มาตรการ

พิิเศษ” หรืือการเบี่่�ยงเบนคดีี ในกรณีีที่�เด็็กรัับสารภาพเพื่่�อเข้้าสู่่�การ 

เบี่่�ยงเบนคดีีนั้้�น เง่ื่�อนไขหลายประการในการเบี่่�ยงเบนคดีีก็็ยัังไม่่สอดคล้้อง

กัับประโยชน์์สููงสุุดของเด็็ก

ศููนย์์ทนายฯ มีีข้้อเสนอแนะดัังต่่อไปนี้้�ต่่อรััฐบาลไทย เพื่่�อแก้้ไข

ปััญหาต่่าง ๆ ซึ่่�งรายงานฉบัับนี้้�ได้้นำำ�เสนอ

การใช้ก้ฎหมายหมิ่่�นประมาทกษััตริยิ์์กัับเด็็ก

- ยุุติิการดำำ�เนิินคดีีทั้�งหมด โดยเฉพาะคดีีหมิ่่�นประมาทกษััตริย์์ 

กัับเด็็กที่�ออกมาใช้้สิิทธิิด้้านเสรีีภาพในการแสดงออกและชุุมนุุม

ประท้้วงโดยสงบ1

- ยุุติิการคุุกคามทุุกรููปแบบ ไม่่ว่่าจะเป็็นการคุุกคามผ่่าน

กระบวนการยุตุิธิรรมหรืือรูปูแบบอื่่�น ซ่ึ่�งพุ่่�งเป้า้ไปที่่�นัักทำำ�กิจกรรม

เคลื่่�อนไหวที่่�เป็็นเด็็ก เน่ื่�องจากพวกเขาออกมาใช้้สิิทธิิมนุุษยชน

ในด้้านเสรีีภาพในการแสดงออกและการชุุมนุุมประท้้วงโดยสงบ

1 พระราชบััญญััติิองค์์กรอััยการและพนัักงานอััยการ พ.ศ. 2553, มาตรา 21 (อััยการ

สูงูสุุดมีีอำำ�นาจท่ี่�จะยุุติิการดำำ�เนิินคดีีและถอนคำำ�ร้อ้งหากว่าการฟ้้องดีีไม่่เป็็นประโยชน์์แก่ส่าธารณชน).
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- แก้ไ้ขมาตรา 112 ของประมวลกฎหมายอาญาและทำำ�ให้ก้ฎหมาย

สอดคล้้องกัับมาตรฐานระหว่่างประเทศ

- ยุุติิการใช้้มาตรา 112 กัับเด็็กและงดเว้้นการดำำ�เนิินคดีีอาญา 

ต่่อการพููดและแสดงออกของเด็็ก ซึ่่�งได้้รัับการคุ้้�มครองด้้วยสิิทธิิ

ด้า้นเสรีีภาพในการแสดงออกและการชุมุนุมุประท้ว้งโดยสงบภาย

ใต้้กฎหมายระหว่่างประเทศด้้านสิิทธิิมนุุษยชน และ

- ให้้นิิรโทษกรรมกัับเด็็กกว่่า 240 คนที่่�ถููกดำำ�เนิินคดีี และ/หรืือ 

ถูกูพิพิากษาลงโทษด้ว้ยกฎหมายมากมายที่่�ใช้ก้ดขี่่�เสรีีภาพจากการ

ใช้้สิิทธิิของพวกเขาด้้านเสรีีภาพในการแสดงออกและการชุุมนุุม

ประท้้วงโดยสงบ

กระบวนการยุุติิธรรมสำำ�หรับัเด็็ก

การจัับกุุมและควบคุุมตััว

- งดเว้น้การจัับกุมุและควบคุมุตััวเด็ก็ ยกเว้น้เพีียงในกรณีีที่่�จำำ�เป็น็

อย่่างยิ่่�งและเป็็นทางเลืือกสุุดท้้าย

- หากต้องมีีการจัับกุุมและการควบคุุมตััว ให้้รัับประกัันว่่าจะ

กระทำำ�โดยสอดคล้้องกัับกฎหมายภายในประเทศและกฎหมาย

ระหว่่างประเทศ ซ่ึ่�งกำำ�หนดให้้คำำ�นึึงถึึงประโยชน์์สููงสุดุและศัักดิ์์�ศรีี
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การดำ�เนินคดีอาญาเพื่อจดัการกับการแสดงออกและการชมุนุมประท้วงโดยสงบของเด็กในประเทศไทย

ของเด็ก็เป็น็สำำ�คััญตลอดเวลา และเครื่่�องมืือพัันธนาการไม่ค่วรถูกู

นำำ�มาใช้ ้ยกเว้น้เพีียงแต่่หากจำำ�เป็็นในการป้้องกัันเด็็กหลบหนีีหรืือ

เพื่่�อความปลอดภััยของเด็็กและบุุคคลอื่่�น ๆ

- ปล่่อยตััวเด็็กทุุกคนที่่�กำำ�ลัังถููกควบคุุมตััวเนื่่�องจากถููกกล่่าวหาว่่า

ละเมิิดกฎหมายหมิ่่�นประมาทกษััตริิย์์โดยทัันทีี และ

- รัับประกัันว่่าเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�บัังคัับใช้้กฎหมายจะได้้รัับการอบรม 

มากเพีียงพอในการจััดการและควบคุุมการชุุมนุุมสาธารณะ 

ที่่�มีีเด็ก็เข้า้ร่ว่มด้ว้ย โดยให้แ้นวทางสอดคล้อ้งกัับมาตรฐานระหว่า่ง

ประเทศ

การสัังเกตการณ์์การพิิจารณาคดีี

- รัับประกัันสิิทธิิที่่�จะได้้รัับการรัับฟัังของเด็็กในกระบวนการ

ยุุติิธรรมหรืือกระบวนการธุุรการท่ี่�จะส่่งผลต่่อพวกเขา ข้้อเสนอ

แนะนี้้�หมายรวมถึึงความต้้องการของเด็็กที่�จะให้้มีีบุุคคลที่�เขา 

เชื่่�อใจเข้้าร่่วมรัับฟัังการพิิจารณาคดีีในศาล

“มาตรการพิิเศษ” หรืือการเบี่่�ยงเบนคดีี 

- รัับประกัันว่่า การยอมรัับของเด็็กว่่าได้้กระทำำ�ผิิดตามฟ้้องนั้้�น 

กระทำำ�โดยเป็็นอิิสระและทำำ�ด้้วยความเต็็มใจ และเด็็กไม่่ได้้ถููก 
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“กดดััน” ให้้รัับสารภาพว่่ากระทำำ�ความผิิดอาญาที่่�เขาไม่่ได้้ก่่อ 

- ยกเลิิกข้อบัังคัับว่่าต้้อง “ให้้การสารภาพ” เพ่ื่�อที่่�จะเข้้าสู่่�

มาตรการพิิเศษ และรัับประกัันว่่า สำำ�นึึกในการกระทำำ�ของเด็็ก

สามารถถููกประเมิินได้้ด้้วยวิิธีีการต่่าง ๆ ที่่�จะไม่่เป็็นผลเสีียต่่อคดีี

ของพวกเขาในอนาคต

- ปรึึกษาหารืือกัับเด็็ก ครอบครััวของเด็็ก และทนายความของ

เด็็กอย่่างเพีียงพอในการจััดทำำ�แผนแก้้ไขบำำ�บััดฟื้้�นฟููให้้เด็็ก เพื่่�อ

รัับประกัันว่า่เงื่่�อนไขของการเบี่่�ยงเบนคดีีจะเป็น็ไปตามประโยชน์์

สููงสุุดของเด็็ก

- รัับประกัันว่่า นัักจิตวิทยา นัักสัังคมสงเคราะห์์ เจ้้าหน้้าท่ี่�คุุม

ประพฤติิ และผู้้�เกี่่�ยวข้้องคนอื่่�น จะได้้รัับการอบรมอย่่างเพีียง

พอในการจััดการกัับนัักปกป้องสิิทธิิมนุุษยชนและนัักทำำ�กิิจกรรม

เคลื่่�อนไหวที่่�เป็็นเด็็ก

- รัับประกัันว่่า เง่ื่�อนไขของการเบ่ี่�ยงเบนคดีีจะไม่่พรากสิิทธิิขั้้�น

พื้้�นฐานของเด็็กตามกฎหมายระหว่่างประเทศด้านสิิทธิิมนุุษย

ชนไป และ

- ปฏิริูปู “มาตรการพิเิศษ” หรืือการเบี่่�ยงเบนคดีีในระบบยุติุิธรรม

สำำ�หรัับเด็็ก เพื่่�อให้้มีีระบบใหม่่ท่ี่�ออกแบบมาอย่่างเหมาะสมกัับ

ความต้้องการเฉพาะและผลประโยชน์์ของนัักปกป้้องสิิทธิิมนุุษย

ชนและนัักทำำ�กิิจกรรมเคลื่่�อนไหวที่่�เป็็นเด็็ก
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การดำ�เนินคดีอาญาเพื่อจดัการกับการแสดงออกและการชมุนุมประท้วงโดยสงบของเด็กในประเทศไทย

เมื่่�อขบวนการเคลื่่�อนไหวเพื่่�อเรีียกร้อ้งประชาธิปิไตยภายใต้ก้ารนำำ�

ของเยาวชน ขยัับขยายไปทั่่�วประเทศไทยในปีี 2563 ศููนย์์ทนายฯ ได้้ให้้

ความช่ว่ยเหลืือโดยไม่่คิดิค่า่ใช้จ้่า่ยในฐานะตััวแทนทางกฎหมายของเด็็กและ

เยาวชนที่่�ถููกดำำ�เนิินคดีีด้้วยกฎหมายอัันกดขี่่�เสรีีภาพ เพีียงเพราะพวกเขา

ออกมาใช้้สิิทธิิด้้านเสรีีภาพในการแสดงออกและการชุุมนุุมโดยสงบ ดัังน้ั้�น 

สถิิติิที่่�อ้้างอิิงในรายงานฉบัับนี้้�จึึงครอบคลุุมถึึงช่่วงเวลาระหว่่างปีี 2563 ถึึง

ปีี 2566 ศููนย์์ทนายฯ ได้้ให้้ความช่่วยเหลืือทางกฎหมายกัับเด็็กและเยาวชน

เป็น็จำำ�นวนอย่า่งน้อ้ย 249 คน (ผู้้�ชาย 195 คน ผู้้�หญิงิ 44 คน และ LGBTQ+ 

10 คน) จากจำำ�นวนเด็็กและเยาวชนทั้้�งหมด 286 คนท่ี่�ถููกดำำ�เนิินคดีีอาญา  

นอกจากกรณีีของเด็็กที่่�ถููกดำำ�เนินิคดีีอาญา ศูนูย์ท์นายฯ ก็ไ็ด้ใ้ห้ค้วามช่ว่ยเหลืือ 

และติิดตามกรณีีของเด็็กและเยาวชนที่่�ถููกคุุกคามนอกกระบวนการยุุติิธรรม

เช่่นกััน อีีกทั้�งศููนย์์ทนายฯ ได้้ใช้้กลไกสิิทธิิมนุุษยชนระหว่่างประเทศต่าง ๆ  

เช่่น ผู้้�รายงานพิิเศษประจำำ�สหประชาชาติิ เป็็นต้้น เพื่่�อรณรงค์์เรีียกร้้อง 

สิิทธิิเด็็กในประเทศไทย 

รายงานฉบัับนี้้�นิิยามคำำ�ว่า่ “เด็ก็” ว่า่ “บุคุคลที่่�อายุตุ่ำำ��กว่า่ 18 ปี”ี1 

โดยเป็็นนิิยามท่ี่�สอดคล้้องกัับอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็ก ในลัักษณะเดีียวกััน 

กฎหมายของประเทศไทยนิิยามว่่า เด็็กคืือ “บุุคคลซึ่่�งมีีอายุุต่ำำ��กว่่าสิิบแปดปี ี

บริิบููรณ์์ แต่่ไม่่รวมถึึงผู้้�ที่่�บรรลุุนิิติิภาวะด้้วยการสมรส”2 พระราชบััญญััติ 

ศาลเยาวชนและครอบครััวและวิิธีีพิิจารณาคดีีเยาวชนและครอบครััว  

พ.ศ. 2553 (พรบ. ศาลเยาวชนฯ) นิิยาม “เด็็ก” ว่่าเป็็นบุุคคลที่�อายุุ 

ตั้้�งแต่่ 12 แต่่ยัังอายุุไม่่ถึึง 15 ปีี และนิิยาม “เยาวชน” ว่่าเป็็นบุุคคลที่่�มีีอายุุ

1 อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็ก, ข้้อ 1.

2 พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองเด็็ก พ.ศ. 2546, มาตรา 4.
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ตั้้�งแต่่ 15 ปีี แต่่ยัังอายุุไม่่ถึึง 18 ปีีบริิบููรณ์์3 อย่่างไรก็็ตาม การจััดประเภท

ในลัักษณะดัังกล่่าวไม่่ได้้ส่่งผลต่่อสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของเด็็กตามอนุุสััญญา 

ว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็ก ซึ่่�งเด็็กทุุกคนต้้องได้้รัับ นิิยามดัังกล่าวเพีียงแต่่จะส่่งผล 

ต่่อกระบวนการพิิจารณาคดีีอาญาท่ี่�แตกต่างกัันสำำ�หรัับ “เด็็ก” และ 

“เยาวชน” เท่่านั้้�น

รายงานฉบัับนี้้�อาศััยประสบการณ์์ตรงของทนายความและ 

เจ้้าหน้้าที่่�จากศููนย์์ทนายฯ ซึ่่�งได้้ทำำ�งานกัับเด็็กมาเป็็นเวลา 3 ปีี ทนายความ

ของศููนย์์ทนายฯ ได้้เดิินทางไปสถานีีตำำ�รวจกัับเด็็กเพ่ื่�อรัับทราบข้้อกล่่าวหา 

ต่่อพวกเขา อีีกทั้้�งยัังเป็็นตััวแทนทางกฎหมายให้้กัับเด็็กในกระบวนการ

พิจิารณาความทางอาญาต่อ่เด็ก็ในศาลเยาวชน ทนายความจากศูนูย์ท์นายฯ

ได้้พููดคุุยกัับนัักสัังคมสงเคราะห์์ นัักจิิตวิิทยา และเจ้้าหน้้าที่่�ของสถานพิินิิจฯ 

และในบางกรณีี ทนายของศููนย์์ทนายฯ ได้้ดำำ�เนิินการตามหาผู้้�ปกครอง

หรืือผู้้�อุุปการะตามกฎหมายของเด็็กทั้้�งในและนอกพื้้�นที่่�กรุุงเทพมหานคร 

ฉะน้ั้�น รายงานฉบัับนี้้�ได้้สะท้อ้นถึึงประสบการณ์์ดัังกล่า่วของทนายความและ 

เจ้้าหน้้าที่่�จากศููนย์์ทนายฯ

นอกจากนั้้�น รายงานฉบัับนี้้�อ้้างอิิงจากเรื่่�องราวที่่�เด็็กและเยาวชน

ได้้เล่่าให้้ทางศููนย์์ทนายฯ ฟััง หลัังจากประสบกัับการคุุกคามทั้้�งในและ 

นอกกระบวนการยุุติิธรรม ที่่�ผ่่านมา ศููนย์์ทนายฯ ได้้สััมภาษณ์์เด็็กและ 

แบ่่งปัันเรื่่�องราวของพวกเขาต่่อสาธารณะอย่่างสม่ำำ��เสมอ ศููนย์์ทนายฯ ได้้

จััดการรัับฟัังความคิิดเห็็นกัับเด็็กและเยาวชน 2 คร้ั้�งในช่่วงเดืือนพฤศจิกายน 

2565 และเดืือนตุุลาคม 2566 การรัับฟัังความคิิดเห็็นดัังกล่่าวมีีเป้้าหมาย 

3 พระราชบััญญััติิศาลเยาวชนและครอบครััวและวิิธีีพิิจารณาคดีีเยาวชนและครอบครััว 

พ.ศ. 2553, มาตรา 4 
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การดำ�เนินคดีอาญาเพื่อจดัการกับการแสดงออกและการชมุนุมประท้วงโดยสงบของเด็กในประเทศไทย

เพื่่�อเปิิดพื้้�นท่ี่�ปลอดภััยให้้กัับเด็็กและเยาวชนในการแบ่่งปัันประสบการณ์์

เกี่่�ยวกัับกระบวนการยุุติิธรรมสำำ�หรัับเด็็กและมีีส่วนร่่วมในการช่่วยจััดทำำ� 

ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย การกล่่าวถึึงคดีีต่่าง ๆ ของเด็็กในรายงานฉบัับนี้้� 

ได้้รัับคำำ�ยิินยอม โดยที่่�เด็็กและเยาวชนมีีความสมััครใจ อยู่่�ในสถานะที่่�เป็็น

อิิสระในการตััดสิินใจ และได้้รัับข้้อมููลครบถ้้วนแล้้ว สำำ�หรัับเด็็กที่่�ยัังอายุุ

ต่ำำ��กว่่า 18 ปีี รายงานฉบัับนี้้�ใช้้นามสมมติิแทนที่่�จะใช้้ชื่่�อจริิงของพวกเขา  

รายงานฉบัับนี้้�หลีีกเลี่่�ยงการใช้้ชื่่�อจริิงกัับเด็็ก ยกเว้้นในกรณีีที่่�เด็็กได้้ให้้ 

ความยิินยอมและการใช้้ชื่่�อจริิงนัับว่่าจำำ�เป็็นสำำ�หรัับการเล่่าเรื่่�องราวของ 

พวกเขา

รายงานฉบัับนี้้�มีีความมุ่่�งหมายที่�จะสนัับสนุุนการพููดคุุยกัันใน 

สัังคมที่่�กำำ�ลัังเกิดิขึ้้�นในขณะนี้้�เกี่่�ยวกัับเรื่่�องสิทิธิขิองนัักปกป้อ้งสิทิธิมินุษุยชน 

และนัักทำำ�กิจกรรมเคลื่่�อนไหวที่่�เป็็นเด็็กในประเทศไทย4 อย่่างไรก็็ดีี  

เราจำำ�เป็็นต้้องละเว้้นการกล่าวถึึงรายละเอีียดและประเด็็นจำำ�นวนมาก 

เกี่่�ยวกัับสิิทธิิเด็็กในรายงานฉบัับนี้้� เพ่ื่�อให้้เอกสารมีีความยาวท่ี่�เหมาะสม 

ยกตััวอย่่างเช่่น แม้้ว่่ารายงานฉบัับนี้้�จะพููดถึึงปััญหาของ “มาตรการพิิเศษ” 

หรืือการเบี่่�ยงเบนคดีีสำำ�หรัับนัักปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชนและนัักทำำ�กิิจกรรม

เคลื่่�อนไหวท่ี่�เป็็นเด็็ก แต่่ก็็มิิได้้กล่่าวถึึงรายละเอีียดหลายประการเน่ื่�องจาก

อาจทำำ�ให้้รายงานมีีความยาวมากเกิินไป ศููนย์์ทนายฯ ขอระบุุไว้้ว่่า ประเด็็น 

เกี่่�ยวกัับ “มาตรการพิิเศษ” เพีียงเรื่่�องเดีียวนั้้�น สามารถนำำ�มาเขีียน

4 ดูเูพิ่่�มเติมิท่ี่� แอมเนสตี้้� อิินเตอร์เ์นชั่่�นแนล, We Are Reclaiming Our Future (ขอทวง

คืนือนาคตของพวกเรา), 2566, https://www.amnesty.org/en/documents/asa39/6336/2023/

en/#:~:text=“We%20Are%20Reclaiming%20Our%20Future”%20examines%20key%20

human%20rights%20issues,Thailand%20between%202020%20and%202022.



105ข้อเสนอแนะ

เป็็นรายงานได้้ทั้้�งฉบัับ และหวัังว่่า ข้้อมููลที่่�เราได้้เก็็บรวบรวมไว้้ในช่่วง 

หลายปีีที่่�ผ่่านมา จะได้้รัับการนำำ�ไปเขีียนเป็็นรายงานอัันเป็็นประโยชน์์ 

และผู้้�คนสามารถเข้้าถึึงได้้ต่่อไป
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