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ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน Thai Lawyers for Human Rights 

109 ซอยสิทธิชน ถนนสุทธิสารวินิจฉัย แขวงสามเสนนอก เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร 10310 

109 SoiSitthichonSuthisarnwinichai Rd. SamsennokHuaykwang Bangkok 10310 

Thailand/โทร(Tel): 096-7893172 หรือ 096-7893173 e-mail: tlhr2014@gmail.com 

Website: https://tlhr2014.wordpress.com/  

เผยแพร่ข้อมลู 11 ธนัวาคม 2559 

ความเหน็ทางกฎหมายต่อการด าเนินคดี “ผู้ต้องหาประชามติ” 

  10 ธันวาคม 2475 เป็นวนัท่ีรัชกาลท่ี 7 พระราชทานรัฐธรรมนญูฉบบัถาวรฉบบัแรกให้แก่ประชาชนชาว

ไทยภายหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครอง 2475 ท าให้วนัท่ี 10 ธันวาคมของทุกปีนบัเป็นวนัรัฐธรรมนูญของ

ประเทศไทย อย่างไรก็ตามประเทศไทยยงัคงมีรัฐธรรมนญูอีกหลายฉบบัตอ่มาหลงัมีเกิดการรัฐประหารเกิดขึน้อีก 

13 ครัง้ 

เม่ือกฎหมายกลายเป็นเคร่ืองมือในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออก 

ภายหลงัการท ารัฐประหารครัง้ท่ี 13  ในวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2557 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ(คสช.)

ได้ควบคุมการแสดงออกของประชาชนอย่างต่อเน่ืองโดยอาศัยประกาศกฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร และ

ประกาศคสช.ท่ี 7/57 เพ่ือห้ามการชมุนมุทางการเมืองจนถึงวนัท่ี 1 เม.ย.58 ได้มีการประกาศยกเลิกกฎอยัการศกึ

และประกาศใช้ค าสัง่หวัหน้าคสช.ท่ี 3/58 แทนท่ีซึ่งยงัคงห้ามการชุมนุมทางการเมืองตัง้แต่ 5 คนขึน้ไปและยงั

บงัคบัใช้อยู่ในปัจจุบนั  แม้ต่อมาในช่วงเวลาการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนญู ในวนัท่ี 7 สิงหาคม 2559 

คสช.นัน้ก็ไมไ่ด้ผอ่นคลายความเข้มงวดในการแสดงออกของประชาชน ในทางตรงกนัข้ามสภานิติบญัญัติแห่งชาติ

ได้ผ่านพระราชบญัญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2559  ซึ่งบทบญัญัติในมาตรา 611 

                                                           
1 มาตรา 61 ผู้ ใดกระท าการดงัตอ่ไปนี ้
(1) ก่อความวุน่วายเพ่ือให้การออกเสียงไมเ่ป็นไปด้วยความเรียบร้อย 
(2) ให้เสนอให้หรือสญัญาวา่จะให้หรือจดัเตรียมเพ่ือจะให้ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อ่ืนใดอนัอาจค านวณเป็นเงินได้แก่ผู้ ใดเพื่อจะจงูใจให้ผู้ มีสิทธิ ออก
เสียงไมไ่ปใช้สิทธิออกเสียงหรือออกเสียงอยา่งใดอยา่งหนึ่งหรือไมอ่อกเสียง 
(3) หลอกลวงบงัคบัขู่เข็ญหรือใช้อิทธิพลคกุคามเพื่อให้ผู้ มีสิทธิออกเสียงไม่ไปใช้สิทธิออกเสียงหรือออกเสียงอย่างใดอย่างหนึ่งหรือไม่ออกเสียงหรือ
เพ่ือให้ส าคญัผิดในวนัเวลาที่ออกเสียงหรือวิธีการลงคะแนนออกเสียง 
(4) เปิดท าลายท าให้เสียหายท าให้เปลี่ยนสภาพท าให้สญูหายท าให้ไร้ประโยชน์น าไปหรือขดัขวางการส่งหีบบตัรออกเสียงหรือบตัรออกเสียงเว้นแต่เป็น
การด าเนินการตามอ านาจหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมาย 
(5) เล่นหรือจัดให้มีการเล่นการพนันขันต่อใดๆอนัมีผลเป็นการจงูใจให้ผู้ มีสิทธิออกเสียงไม่ไปใช้สิทธิออกเสียงหรือออกเสียงอย่างใดอย่า งหนึ่งหรือไม่
ออกเสียง 
(6) เรียกรับหรือยอมจะรับเงินทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืนเพ่ือจะไมไ่ปใช้สิทธิออกเสียงหรือออกเสียงอยา่งใดอย่างหนึ่งหรือไม่
ออกเสียง 
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กลายเป็นเคร่ืองมือส าคญัอีกเคร่ืองมือของรัฐในการควบคุมการแสดงออกของประชาชนในช่วงเวลาดงักล่าว

เน่ืองจากมีการก าหนดโทษจ าคุกส าหรับผู้ ฝ่าฝืนสูงถึงสิบปีรวมไปถึงการเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ ท าให้ร่าง

รัฐธรรมนูญนัน้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ถึงกระบวนการจัดท าร่างอันขาดการมีส่วนร่วมจากประชาชนอย่า งมาก  

ประกอบกบัเนือ้หาภายในร่างรัฐธรรมนญูนัน้ลดทอนอ านาจและสิทธิเสรีภาพของประชาชน ไม่ความสอดคล้องกบั

อดุมการณ์รัฐธรรมนญูในระบอบประชาธิปไตย ท าให้ประชาชนต้องการแสดงความเห็นตอ่ร่างรัฐธรรมนญูอย่าง

กว้างขวาง แต่ห้วงเวลาก่อนลงประชามติประชาชนกลบัถูกปิดกัน้การรับรู้ข่าวสาร และไม่สามารถแสดงความ

คิดเห็นได้อย่างเสรีและเสมอภาคอนัจะน าไปสู่การตดัสินใจลงคะแนนในทางใดทางหนึ่งได้ ทัง้ท่ีรัฐธรรมนูญเป็น

กฎหมายท่ีมีสถานะสงูสดุของประเทศ เก่ียวพนักบัการวางกรอบการใช้อ านาจของรัฐและรับรองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน ไมว่า่จะด้านเศรษฐกิจ สงัคม การเมือง หรือวฒันธรรม และมีผลบงัคบัใช้ตอ่ประชาชนทกุคน 

ในทางตรงกันข้ามกับหลักการออกเสียงประชามติท่ีประชาชนควรรับรู้ข้อมูลข่าวสาร และสามารถ

แสดงออกซึ่งข้อสนบัสนนุและข้อคดัค้านในการลงประชามติ เพ่ือให้การลงประชามตินัน้เป็นไปโดยอิสระและเป็น

ธรรม ศนูย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชนพบว่ากลไกของรัฐได้ใช้ “กฎหมาย” เข้าควบคมุการแสดงความคิดเห็น

และการแสดงออกในทางวิพากษ์วิจารณ์ร่างรัฐธรรมนูญท่ีจะท าการลงประชามติอย่างกว้างขวาง ทัง้ค าสั่ง

หวัหน้าคสช.ท่ี 3/2558 ซึ่งห้ามชมุนมุทางการเมืองตัง้แต่ 5 ขึน้ไป , มาตรา 60 และมาตรา 61พระราชบญัญัติว่า

ด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนญูพ.ศ.2559 (พ.ร.บ.ประชามติ) และ มาตรา 116  มาตรา 209 และ

มาตรา 210 ประมวลกฎหมายอาญา โดยในช่วงก่อนการลงประชามติผู้จดักิจกรรมสาธารณะ เสวนาวิชาการ ซึ่ง

เก่ียวข้องกับการออกเสียงประชามติ การท าการรณรงค์ วิพากษ์วิจารณ์เนื อ้หาท่ีมาของรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการ

ตา่งๆ และการออกมาแสดงจดุยืนในทางคดัค้านร่างรัฐธรรมนญูฉบบัดงักล่าว ได้ถกูทัง้เจ้าหน้าท่ีทหาร ต ารวจและ

กลไกฝ่ายปกครองเข้าแทรกแซงหรือยตุิการจดักิจกรรมจ านวนมากโดยอาศยัอ านาจตาม “กฎหมาย” ดงักล่าว ใน

                                                                                                                                                                                                 
(7) ขายจ าหน่ายจา่ยแจกหรือจดัเลีย้งสรุาทกุชนิดในเขตออกเสียงระหวา่งเวลา๑๘.๐๐นาฬิกาของวนัก่อนวนัออกเสียงจนสิน้สดุวนัออกเสียง 
ผู้ ใดด าเนินการเผยแพร่ข้อความภาพเสียงในสื่อหนังสือพิมพ์วิทยโุทรทศัน์สื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือในช่องทางอ่ืนใดที่ผิดไปจากข้อเท็จจริงหรือมีลกัษณะ
รุนแรงก้าวร้าวหยาบคายปลกุระดมหรือข่มขู่โดยมุง่หวงัเพื่อให้ผู้ มีสิทธิออกเสียงไมไ่ปใช้สิทธิออกเสียงหรือออกเสียงอยา่งใดอยา่งหนึ่งหรือไม่ออกเสียงให้
ถือวา่ผู้นัน้กระท าการก่อความวุน่วายเพ่ือให้การออกเสียงไมเ่ป็นไปด้วยความเรียบร้อย 
ผู้ ใดกระท าการตาม(1)(2)(3)(4)(5)หรือ(6)ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปีและปรับไม่เกินสองแสนบาททัง้นีศ้าลอาจสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตัง้มี
ก าหนดไมเ่กินห้าปีด้วยก็ได้ 
ในกรณีการกระท าความผิดตาม(1)(2)(3)(4)(5)หรือ(6))เป็นการกระท าความผิดของคณะบคุคลตัง้แตห้่าคนขึน้ไปต้องระวางโทษจ าคกุตัง้แต่หนึ่งปีถึงสิบ
ปีและปรับตัง้แตส่องหม่ืนบาทถึงสองแสนบาทและให้ศาลสัง่เพิกถอนสิทธิเลือกตัง้มีก าหนดสิบปี 
ผู้ ใดกระท าการตาม(7)ต้องระวางโทษจ าคกุไมเ่กินหกเดือนหรือปรับไมเ่กินหนึ่งหม่ืนบาทหรือทัง้จ าทัง้ปรับ 
ในกรณีที่ผู้ กระท าการตาม(6)เป็นผู้ รับหรือยอมจะรับเงินทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืนถ้าได้แจ้งถึงการกระท าดังกล่าวต่อ
คณะกรรมการการเลือกตัง้หรือผู้ซึง่คณะกรรมการการเลือกตัง้มอบหมายก่อนหรือในวนัออกเสียงผู้นัน้ไมต้่องรับโทษและไมต้่องถกูเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ 
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บางกรณีรวมไปถึงแจ้งข้อกลา่วหาแก่ผู้ ท่ีจดักิจกรรม ซึ่งการใช้ค าสัง่หวัหน้าคสช.และกฎหมายท่ีอยู่ในหมวดความ

มัน่คง มาด าเนินการต่อประชาชนท่ีแสดงออกโดยสงบ เป็นเหตใุห้บางคดีต้องเข้าสู่การพิจารณาในศาลทหารอีก

ด้วย ทัง้นีก้ารด าเนินการดงักล่าวนอกจากจะส่งผลตอ่ผู้จดัและผู้ เข้าร่วมกิจกรรมแล้วยงัส่งผลตอ่การแสดงความ

คิดเห็นต่อร่างรัฐธรรมนูญของคนอ่ืนๆ ในสังคมโดยรวม มิใช่เพียงบุคคลท่ีถูกปิดกัน้กิจกรรมหรือถูกด าเนินคดี

เทา่นัน้  

จ านวนผู้ถูกด าเนินคดีจากการใช้เสรีภาพในการแสดงออกช่วงลงประชามตร่ิางรัฐธรรมนูญ 

จากการตดิตามสถานการณ์ประชามตขิองศนูย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนษุยชนพบวา่ทัง้ก่อนและหลงัท่ีจะมี

การออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ มีผู้ ท่ีถูกจับกุมด าเนินคดีเ น่ืองมาจากการแสดงความคิดเห็น 

วิพากษ์วิจารณ์ และรณรงค์เก่ียวกบัร่างรัฐธรรมนูญฉบบันี ้หรือเรียกได้ว่าเป็น “ผู้ ต้องหาประชามติ” เป็นจ านวน

มาก โดยมีผู้ ท่ีถูกด าเนินคดีจากกรณีเก่ียวเน่ืองกับประชามติอย่างน้อย 207 คน  อย่างไรก็ตามผู้ถูกด าเนินคดี

บางส่วนซึ่งถกูกล่าวหาว่าฝ่าฝืนค าสัง่หวัหน้าคสช.ท่ี 3/58 ยอมเข้ารับการอบรมจากเจ้าพนกังานรักษาความสงบ

เรียบร้อยตามข้อ 12 วรรคสอง2 ท าให้คดีบางส่วนยตุิลง โดยสามารถแบง่รายละเอียดผู้ ท่ีถกูด าเนินคดีจากการใช้

เสรีภาพในการแสดงออกตามพฤตกิารณ์ท่ีถกูกลา่วหาได้ดงันี ้(ข้อมลูวนัท่ี 9 ธ.ค. 2559) 

กรณีแจกใบปลิวและแสดงความคิดเหน็ต่อร่างรัฐธรรมนูญ (36 ราย) 

1. ตะโกนเชิญชวนให้ประชาชนโนโหวตจงัหวดัอบุลราชธานี 1 คน ถกูแจ้งข้อกล่าวหาตาม พ.ร.บ.ประชามต ิ
มาตรา 61 อยูใ่นการพิจารณาของศาลจงัหวดัอบุลราชธานี 

2. โพสต์เฟซบุ๊กวิจารณ์ร่างรัฐธรรมนูญจังหวัดขอนแก่น 1 คน ถูกแจ้งข้อกล่าวหาตาม พ.ร.บ.ประชามต ิ
มาตรา 61 ไมท่ราบสถานะทางคดีแนช่ดั 

3. โพสต์เฟซบุ๊กวิจารณ์ร่างรัฐธรรมนญูจงัหวดัสงขลา 1 คน ไมท่ราบสถานะทางคดีแนช่ดั 

4. โพสต์เฟซบุ๊กวิจารณ์ร่างรัฐธรรมนญูจงัหวดัอบุลราชธานี 1 คน ไมท่ราบสถานะทางคดีแนช่ดั 

5. โพสต์เฟซบุ๊กวิจารณ์ร่างรัฐธรรมนญูจงัหวดับรีุรัมย์ 1 คน ไมท่ราบสถานะทางคดีแนช่ดั 

6. โพสต์เฟซบุ๊กวิจารณ์ร่างรัฐธรรมนญูจงัหวดักระบี่ 1 คน ไมท่ราบสถานะทางคดีแนช่ดั 

                                                           
2 ข้อ 12 ผู้ ใดมัว่สมุหรือชมุนมุทางการเมืองณที่ใดๆที่มีจ านวนตัง้แตห้่าคนขึน้ไปต้องระวางโทษจ าคกุไมเ่กินหกเดือนหรือปรับไมเ่กินหนึ่งหม่ืนบาทหรือทัง้
จ าทัง้ปรับเว้นแตเ่ป็นการชมุนมุที่ได้รับอนญุาตจากหวัหน้าคณะรักษาความสงบแหง่ชาติหรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย 

ผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งที่สมคัรใจเข้ารับการอบรมจากเจ้าพนกังานรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นระยะเวลาไมเ่กินเจ็ดวนัและเจ้า
พนกังานรักษาความสงบเรียบร้อยเห็นสมควรปลอ่ยตวัโดยมีเง่ือนไขหรือไมมี่เง่ือนไขตามข้อ๑๑วรรคสองให้ถือวา่คดีเลิกกนัตามมาตรา 37 แหง่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึง่แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบบัที่16)  พ.ศ.  2529 



4 

 

7. โพสต์เฟซบุ๊กวิจารณ์ร่างรัฐธรรมนญูจงัหวดัพทัลงุ 1 คน อยัการสัง่ไมฟ่้องคดี 

8. แปะใบปลิวโหวตโนจงัหวดัเชียงใหม่ 1 คน ถูกฟ้องในข้อหาตาม พ.ร.บ. ประชามติ มาตรา 61 อยู่ในการ
พิจารณาของศาลจงัหวดัเชียงใหม ่ 

9. ตดิปา้ยไมเ่ห็นด้วยกบัการท าประชามตจิงัหวดัปราจีนบรีุ 1 คน ไมท่ราบสถานะทางคดีแนช่ดั 

10. แจกใบปลิวโหวตโนจงัหวัดสมุทรปราการ  13 คน ถูกฟ้องในข้อหาขดัค าสัง่หวัหน้า คสช.ท่ี 3/2558 และ
ตาม พ.ร.บ.ประชามติ มาตรา 61 ฟ้องคดีท่ีศาลทหารกรุงเทพแล้ว 1 คน อีก 12 คนอยู่ระหว่างอัยการ
ทหารท าความเห็นในคดี 

11. ครอบครองเอกสารประชามตกิรุงเทพมหานคร  7 คน ถกูฟ้องในข้อหาขดัค าสัง่หวัหน้า คสช.ท่ี 3/2558 อยู่
ในชัน้สอบสวน สน.บางเขน  

12. แจกสติ๊กเกอร์โหวตโน 5 คน ถกูฟ้องข้อหาตาม พ.ร.บ.ประชามติ มาตรา 61 อยู่ในการพิจารณาของศาล
จงัหวดัราชบรีุ  

13. แจกใบปลิวโหวตโนจังหวัดชัยภูมิ 2 คน ถูกฟ้องในข้อหาตาม พ.ร.บ.ประชามติ มาตรา 61 อยู่ในการ
พิจารณาของศาลจงัหวดัภเูขียว 

กรณีเผยแพร่จดหมายวิจารณ์ร่างรัฐธรรมนูญ (19 ราย) 

1. จงัหวดัเชียงใหม่ 14 คน แจ้งข้อกล่าวหาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 209 และมาตรา 210 ฐาน
ความผิดอั ้ง่ย่ีซ่องโจร, ความผิดตามมาตรา 116 และ พ.ร.บ.ประชามติ  อยู่ในขัน้ตอนของอยัการศาล
มณฑลทหารบกท่ี 33 ท าความเห็นในคดี  

2. จงัหวดัล าพนู 1 คน ไมท่ราบสถานะทางคดีแนช่ดั  

3. จงัหวดัล าปาง 4 คน ไมท่ราบสถานะทางคดีแนช่ดั 

กรณีจัดตัง้ศูนย์ปราบโกงประชามต ิ(143 ราย) 

1. ศูนย์ปราบโกงประชามติจังหวัดแพร่ 23 คน ถูกแจ้งข้อกล่าวหาขัดค าสั่งหัวหน้า คสช.ท่ี 3/2558 
ผู้ ต้องหายอมรับการอบรม ท าให้คดีสิน้สดุลงทัง้หมด  

2. ศนูย์ปราบโกงประชามตจิงัหวดัราชบรีุ 23 คน ถกูแจ้งข้อกล่าวหาขดัค าสัง่หวัหน้า คสช.ท่ี 3/2558 อยู่
ในชัน้พนกังานสอบสวน 

3. ศนูย์ปราบโกงประชามติกรุงเทพมหานคร 19 คน ถกูแจ้งข้อกล่าวหาขดัค าสัง่หวัหน้า คสช.ท่ี 3/2558 
อยูใ่นขัน้ตอนของอยัการศาลทหารกรุงเทพท าความเห็นในคดี 

4. ศูนย์ปราบโกงประชามติจังหวัดหนองบัวล าภู 15 คน ถูกแจ้งข้อกล่าวหาขัดค าสั่งหัวหน้า คสช.ท่ี 
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3/2558 ผู้ ต้องหายอมรับการอบรมคดีสิน้สดุ 12 คน อีก 3 คน ขอตอ่สู้คดี อยู่ในการพิจารณาของศาล
ทหารมณฑลทหารบกท่ี 24 

5. ศนูย์ปราบโกงประชามติจงัหวดัอดุรธานี  23 คน ถกูแจ้งข้อกล่าวหาขดัค าสัง่หวัหน้า คสช. ท่ี 3/2558 
ผู้ ต้องหายอมรับการอบรมคดีสิน้สุดจ านวน 19 คน อีก 4 คนขอตอ่สู้คดี อยู่ในการพิจารณาของศาล
ทหารมณฑลทหารบกท่ี 24 

6. ศนูย์ปราบโกงประชามติจังหวดัสุรินทร์  17 คน ถูกแจ้งข้อกล่าวหาขัดค าสัง่หัวหน้า คสช.ท่ี 3/2558 
อยูใ่นชัน้พนกังานสอบสวน 

7. ศนูย์ปราบโกงประชามติจงัหวดัสกลนคร  22 คน ถกูแจ้งข้อกล่าวหาขดัค าสัง่หวัหน้า คสช.ท่ี 3/2558  
ผู้ ต้องหายอมรับการอบรมคดีสิน้สดุจ านวน 2 คน อีก 20 คน ขอตอ่สู้คดี อยู่ในการพิจารณาของศาล
ทหารมณฑลทหารบกท่ี 24 หนึ่งใน 20 ราย เป็นรายเดียวกับคดีศูนย์ปราบโกงประชามติ
กรุงเทพมหานครด้วย 

8. ศนูย์ปราบโกงประชามตจิงัหวดันครพนม 1 คน ไมท่ราบสถานะทางคดีแนช่ดั 

กรณีฉีกบัตรออกเสียงประชามต ิ(3 ราย) 

1. กรณีฉีกบตัรในวนัออกเสียงประชามต ิ3 คน ถกูแจ้งข้อกล่าวหาตามพ.ร.บ.ประชามติ มาตรา 60 อยู่ในชัน้
ของพนกังานอยัการท าความเห็นในคดี 

กรณีจัดกิจกรรมเสวนาเนือ้หาร่างรัฐธรรมนูญ (11 ราย) 

1. จัดกิจกรรมเสวนา “พูดเพ่ือเสรีภาพ”ในมหาวิทยาลัยขอนแก่น 11 คน ถูกแจ้งข้อกล่าวหาขัดค าสั่ง
หวัหน้าคสช.ท่ี 3/2558 และพ.ร.บ.ประชามต ิอยูใ่นชัน้พนกังานสอบสวน  

โดยสรุปแล้ว ยังคงเหลือผู้ต้องหาประชามติท่ีถูกด าเนินการทางกฎหมายอยู่อีกอย่างน้อย 143ราย 

คดีสิน้สุดแล้วอย่างน้อย 57 คน และยังมีผู้ต้องหาประชามติท่ีไม่มีข้อมูลท่ีแน่ชัดอีก อย่างน้อย 12 ราย 

โดยมี 5 รายท่ีถูกด าเนินคดี 2 คดี รวมมีผู้ท่ีถูกด าเนินคดีจากการใช้เสรีภาพในการแสดงออกท่ีเก่ียวข้อง

กับการลงประชามตร่ิางรัฐธรรมนูญทัง้หมด 207 ราย 

หลักกฎหมายที่เก่ียวข้อง 

1.เสรีภาพในการแสดงออก 

การลงประชามตเิป็นมาตรการหนึง่ทางกฎหมาย ซึง่เป็นกระบวนการมีสว่นร่วมแบบประชาธิปไตยทางตรง 

ซึ่งมกัใช้ในกรณีท่ีรัฐต้องตดัสินใจเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งซึ่งมีความส าคญั ดงันัน้สิ่งท่ีอยู่คู่กับระบอบประชาธิปไตยคือ

สิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารและสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกเพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลทัง้ฝ่ายท่ี
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สนบัสนนุและคดัค้านในประเดน็ท่ีมีการลงประชามต ิและสามารถตดัสินตดัสินใจได้โดยอิสระ 

1.1 กตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคี

และมีพนัธกรณีท่ีต้องปฏิบตัิตามได้รับรองเสรีภาพในการแสดงออกไว้ในข้อท่ี 19 ว่า “บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมี

ความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง โดยไม่จ ากัดว่าจะแสดงความคิดเห็นนัน้ด้วยวิธีการและผ่าน

ส่ือใดๆ ก็ตาม” ซึ่งตามความเห็นทัว่ไปฉบบัท่ี 34 ข้อ 5 ระบุว่าสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกนัน้ไม่ใช่สิทธิท่ี

จ าเป็นท่ีรัฐสามารถหลีกเล่ียงพนัธกรณีไม่ปฏิบตัิตามในกรณีประเทศตกอยู่ในสถานการณ์ฉกุเฉินตามข้อ 4 ของ

อนสุญัญาได้3 

1.2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ.2557 ยงัได้รับรองสิทธิเสรีภาพไว้ในมาตรา 4 ระบุ

วา่ “ภายใต้บงัคบับทบญัญตัแิห่งรัฐธรรมนญูนี ้ศกัดิ์ศรีความเป็นมนษุย์ สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาค บรรดา

ท่ีชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้ มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิ ปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุและตามพนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครอง

ตามรัฐธรรมนูญนี”้  ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยได้รับรองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกมาโดยตลอด

รวมถึงในรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 45 ท่ีรับรองว่าบคุคลย่อมมีเสรีภาพในการ

แสดงความคดิเห็น การพดู การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน และ มาตรา 63 ซึ่ง

รับรองว่าบุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ดังนัน้แม้รัฐธรรมนูญซึ่งบังคบัใช้ใน

ปัจจุบนัจะไม่ได้รับรองเสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพในการชุมนุมไว้โดยตรงแต่หลกัการดงักล่าวรวมถึง

พนัธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนก็ถูกรับรองโดยผลของมาตรา 4 ซึ่งหน่วยงานรัฐมีความผูกพันท่ีต้องเคารพสิทธิ

เสรีภาพดงักลา่ว 

1.3 พระราชบัญญัตว่ิาด้วยการออกเสียงประชามตพิ.ศ.2559 

ตามพระราชบญัญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติพ.ศ. 2559 มาตรา 7 ได้รับรองสิทธิเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นประชาชนไว้เป็นหลกัทัว่ไปกล่าวคือ บคุคลในการแสดงความคิดเห็นและเผยแพร่ความคิดเห็น

                                                           
3Human  Rights  Committee, International Covenant on Civil and Political Rights, General Comment No.34, 12 September 2011, 

http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf  
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เก่ียวการออกเสียงประชามตร่ิางรัฐธรรมนญูโดยสจุริตและไมข่ดัตอ่กฎหมายไว้ด้วย 

2.หลักการไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย 

กฎหมายอาญามีเปา้หมายหลกัสองประการ ประการแรกคือ รักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคม โดย

การก าหนดห้ามการกระท าบางอย่างหรือบงัคบัให้กระท าการบางอย่าง  และมีบทลงโทษผู้ ฝ่าฝืน เช่น ประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 288 ก าหนดให้การฆ่าคนเป็นความผิดอาญาและมีอตัราโทษสงู ทัง้นีเ้น่ืองจากไม่ต้องการ

ปล่อยให้มีการฆ่ากันไป ฆ่ากันมาในสงัคม ประการที่สองคือ คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช้

อ านาจรัฐ โดยการก าหนดเป็นหลกัการพืน้ฐานของกฎหมายอาญาว่า กฎหมายอาญาต้องมีความชดัเจนแน่นอน 

ต้องตีความอยา่งเคร่งครัด รัฐไมว่า่จะเป็นต ารวจ อยัการหรือศาล ไม่สามารถเอาผิดและลงโทษพลเมืองได้ หากไม่

มีกฎหมายก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าการกระท านัน้ ๆ เป็นความผิดและได้ก าหนดโทษไว้ตามภาษิตลาตินท่ีว่า 

Nullum crimen nulla poena sine หรือหลกั “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” ไว้อย่างชัดเจน ซึ่ง

หลกัการดงักล่าวประมวลกฎหมายอาญาของไทยรับรองหลกัการนีไ้ว้อย่างชดัเจนในมาตรา 2 วรรคแรกท่ีบญัญัติ

ว่า “บคุคลจกัต้องรับโทษทางอาญาตอ่เม่ือได้กระท าการอนักฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท านัน้บญัญัติเป็นความผิด

และก าหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดนัน้ ต้องเป็นโทษท่ีบญัญตัไิว้ในกฎหมาย”4 

3.การฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 

หลกัการด าเนินคดีของพนักงานอัยการคือ “หลักการด าเนินคดีอาญาตามดลุพินิจ” กล่าวคือ พนกังาน

อยัการของไทยเรามีดลุพินิจท่ีจะสัง่ไม่ฟ้องผู้ ต้องหาได้  อ านาจหน้าท่ีของพนกังานอยัการตามหลกัการด าเนินคดี

อาญาตามดลุพินิจนัน้ นอกจากจะเป็นไปในทิศทางของการท่ีจะช่วยลดปริมาณคดีขึน้สู่ศาลหรือเป็นเร่ืองของการ

เบี่ยงเบนคดี (Diversion) แล้ว หากยงัเป็นอ านาจหน้าท่ีท่ีพนกังานอยัการเคยใช้ช่วยแก้ไขปัญหาของชาติในทาง

การเมืองและในทางความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศได้5 

ทัง้นี ้ของพระราชบญัญัติองค์กรอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.2553 ได้รับรองอ านาจดลุพินิจในการ

ด าเนินคดีของพนักงานอัยการในกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นว่าการด าเนินคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ

พนกังานอยัการก็สามารถสัง่ไมฟ่้องคดีได้ ตามมาตรา 21 ซึง่ระบวุ่า “พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสัง่คดี
                                                           
4สงกรานต์ ป้องบญุจนัทร์.2559.ความเห็นทางกฎหมาย การจบักมุนกักิจกรรมที่บ้านโป่ง กบั ความผิดอาญามาตรา 157.(ออนไลน์).แหลง่ที่มา 
http://prachatai.com/journal/2016/07/66828 
5 ด ูคณิต ณ นคร,ปฏิรูปกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาสะท้อนทิศทางกระบวนพิจารณาทิศทางไทย,พิมพ์ครัง้ที่2,ส านกัพิมพ์วิญญชูน,ตลุาคม 2557.

หน้า 21 



8 

 

และการปฏิบตัหิน้าท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนญูและตามกฎหมายโดยสจุริตและเท่ียงธรรม 

ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อ

ความปลอดภัยหรือความมัน่คงของชาติหรือตอ่ผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ ให้เสนอตอ่อยัการสงูสุดและ

อยัการสงูสดุมีอ านาจสัง่ไมฟ่้องได้ ทัง้นีต้ามระเบียบท่ีส านกังานอยัการสงูสดุก าหนดโดยความเห็นชอบของก.อ. 

ให้น าความในวรรคสองมาใช้บงัคบักบักรณีท่ีพนกังานอยัการไมย่ื่นค าร้องไมอ่ทุธรณ์ไม่ฎีกา ถอนฟ้องถอน

ค าร้องถอนอทุธรณ์และถอนฎีกาด้วยโดยอนโุลม” 

นอกจากนีศ้าตราจารย์ คณิต ณ นคร อดีตอยัการสงูสดุ และอดีตประธานคณะกรรมการอิสระตรวจสอบ

และค้นหาความจริงเพ่ือการปรองดองแห่งชาติ (คอป.) ให้สมัภาษณ์ผู้ ส่ือข่าวไทยพีบีเอสเม่ือวนัท่ี 10 สิงหาคม 

25596 ในประเด็นท่ีได้มีข้อเสนอให้ยกฟ้องคนท่ีถกูจบักมุและถูกด าเนินคดีในข้อหากระท าผิดพระราชบญัญัติว่า

ด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2559 ว่า ในช่วงเวลานี ้การท าให้บ้านเมืองสงบก่อนเป็นสิ่ง

ส าคญัท่ีสดุ การปลอ่ยตวัคนเหลา่นีจ้ะชว่ยลดอารมณ์ความโกรธเกลียดระหว่างกนัลง และตอนนีร่้างรัฐธรรมนญูก็

ผ่านไปแล้ว จึงควรเป็นช่วงเวลาของการให้อภัยกนัและการดแูลทกุฝ่ายให้ดี แต่การลงโทษในขณะนีจ้ะไม่ช่วยให้

อะไรดีขึน้มา ซึ่งอยัการเป็นผู้ ท่ีมีบทบาทส าคญัท่ีจะช่วยท าให้เกิดขึน้ได้ เพียงแต่อยัการต้องอาศยัความกล้าหาญ

ในการท าสิ่งเหลา่นี ้

“เขาท าได้เลย อัยการสั่งไม่ฟ้องใครก็ได้ ถ้าไม่มีประโยชน์สาธารณะ กฎหมายเขียนไว้เลย การท าให้

บ้านเมืองสงบท าไมไม่ท า การเลือกตัง้ก็ผ่านไปแล้ว คนท่ีโดนคดีไปฉีกบตัรเขาเรียกว่าเป็นอาชญากรความคิดเห็น 

ไม่ใช่อาชญากรโดยสนัดาน ถ้าเราสัง่ไม่ฟ้องให้หมด หรือท่ีฟ้องไปแล้วอยัการก็ถอนฟ้องได้ เขามีอ านาจ เราไม่ได้

ท าเพ่ือตวัเอง ท าเพ่ือสงัคม” 

ศ.คณิตกล่าวว่า โดยทั่วไปเม่ือเกิดเป็นคดีขึน้มาแล้ว ก็จะต้องเข้าไปเก่ียวข้องกับอยัการ ซึ่งหากอัยการ

สงูสุดออกแนวปฏิบตัิให้อยัการด าเนินตามแนวทางนีก็้สามารถท าได้ หรือแม้เป็นคดีในศาลทหาร อยัการในศาล

ทหารก็สามารถใช้แนวทางนีใ้นการพิจารณาได้ แตท่ัง้นีก็้ขึน้อยูก่บัดลุพินิจของอยัการวา่จะท าหรือไม่ 

ในส่วนของรัฐบาล ศ.คณิตเห็นว่า แม้รัฐจะบอกว่าเป็นบุคคลเหล่านีอ้าจเป็นภัยต่อความมัน่คง จึงต้อง

                                                           
6 คณิต ณ นคร.2559. “คณิต” แนะอยัการใช้ดลุพินิจสัง่ไมฟ่อ้ง ลดขดัแย้ง-ปรองดอง “คดีประชามต”ิ.(ออนไลน์).แหลง่ที่มา 

http://news.thaipbs.or.th/content/254806 
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จบักมุมาด าเนินคดี แตรั่ฐก็ควรจะมีข้อมลูและแยกแยะให้ชดัว่าใครเก่ียวข้องแคไ่หน หรือเพียงแคมี่ความเห็นตา่ง

ทางการเมืองเทา่นัน้ ไมใ่ชเ่หมารวมทัง้หมด 

ความเหน็ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน 

จากหลกักฎหมายดงักลา่วข้างต้น ศนูย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนษุยชนมีความเห็นดงัตอ่ไปนี ้

1. กฎหมายท่ีคณะรักษาความสงบแหง่ชาต ิหรือรัฐได้น ามาบงัคบัใช้กบัประชาชนท่ีแสดงออกเก่ียวกบัการลง

ประชามตินัน้ ทัง้ค าสัง่หวัหน้าคสช.ท่ี 3 /58 และมาตรา  61 พระราชบญัญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติพ.ศ.

2559 นัน้ ขดัตอ่เสรีภาพในการแสดงออกตามกตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองและ

รัฐธรรมนูญอย่างชดัแจ้ง แม้เสรีภาพดงักล่าวรัฐจะสามารถออกกฎหมายมาจ ากัดได้ในบางกรณี แต่การจ ากัด

เสรีภาพนัน้จะบญัญัติให้กระทบกระเทือนสาระส าคญัของการใช้สิทธิเสรีภาพนัน้ไม่ได้ ในขณะท่ีกฎหมายทัง้สอง

ฉบบันัน้กลบัไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกได้เลย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการ

ลงประชามติซึ่งเป็นห้วงเวลาอันส าคญัท่ีประชาชนจ าเป็นต้องเข้าถึงข้อมูล และประชาชนจะเข้าถึงข้อมูลและ

สามารถตดัสินใจได้ ประชาชนก็ต้องสามารถใช้เสรีภาพในการแสดงออก ในการแสดงความเห็นตลอดการชมุนุม

ได้อยา่งเตม็ท่ี 

นอกจากนีบ้ทบญัญัติดงักล่าวยงัมีถ้อยค าท่ีมีลกัษณะครอบคลุมความหมายอย่างกว้างขวางและไม่ชดัเจน

พอท่ีจะท าให้ประชาชนเข้าใจได้ ประกอบกับการบังคับใช้ท่ีเจ้าหน้าท่ีตีความแบบขยายความจนเกินกว่า

ความหมายของตัวบท อาทิเช่นกรณีการครอบครองเอกสารคดีประชามติท่ีอ.บ้านโป่ง จังหวัดราชบุรีนัน้ไม่มี

กฎหมายใดก าหนดให้การครอบครองเป็นความผิดแตเ่จ้าหน้าท่ียงัด าเนินการจบักมุและด าเนินคดีอยู ่

2. การแสดงออกและเผยแพร่ความคิดเห็นต่อร่างรัฐธรรมนูญโดยสงบสนัติด้วยวิธีต้องได้รับความคุ้มครอง 

ซึง่ไมป่รากฎวา่มีกรณีใดใน 207 รายนัน้ใช้ความรุนแรงหรืออาวธุเลย จึงไม่มีเหตผุลอนัสมควรใดท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐจะ

ท าการจับกุม คุมขัง และลิดรอนสิทธิของบุคคลคนหนึ่งให้สูญสิน้ไปด้วยความผิดทางอาญา การกระท าของ

ผู้ ต้องหาประชามตินัน้ก็มิใช่การกระท าท่ีเป็นความผิดร้ายแรงอยู่ในตวัเอง(mala in se) อย่างเช่นการฆ่าหรือท า

ร้ายผู้ อ่ืนท่ีกฎหมายอาญามีเปา้ประสงค์ลงโทษ เพ่ือไม่ให้เกิดการกระท าเช่นนัน้ หากแตเ่ป็นการกระท าท่ีมีมลูเหตุ

จงูใจทางการเมืองและก็เพ่ือบรรลเุปา้หมายทางการเมืองเพียงเทา่นัน้ 

3. การด าเนินคดีแก่ผู้ ต้องหาทัง้หลายเก่ียวกบัการท าประชามตท่ีิผา่นพ้นไปด้วยความสงบและทราบผลอย่าง

เป็นทางการแล้วนัน้ จะไม่เป็นการก่อประโยชน์ใดๆให้แก่สาธารณะ กลับส่งผลในทางตรงกันข้าม ทัง้ในแง่ท่ี
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อารยประเทศจะตัง้ข้อสงัเกตเร่ืองความนา่เช่ือถือด้านสิทธิมนษุยชนและเสรีภาพประชาชนชาวไทย ซึ่งมีผลตอ่การ

ตดัสินใจในการสร้างความร่วมมือในหลายด้าน ทัง้ยงัไม่เป็นการสร้าง “ความยตุิธรรม” และ      “ความปรองดอง” 

ท่ีมาจากความร่วมมือของทุกฝ่ายให้เกิดขึน้ภายในสงัคม  หากการด าเนินคดีต่างๆ ยงัคงด าเนินตอ่ไปแล้ว จะยิ่ง

เป็นการตอกย า้ถึงความอยุติธรรมของการใช้อ านาจจนเกินไปกว่าเพ่ือความสงบเรียบร้อยและเป็นการท าลาย

บรรยากาศความปรองดองให้ยากยิ่งขึน้กว่าเดมิ 

ข้อเสนอศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน 

ศนูย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนษุยชนจงึขอเสนอให้ผู้ด าเนินการใน “กระบวนการยตุิธรรม” ทัง้หมด ได้อาศยัหลกั

กฎหมายและความเห็นทางกฎหมายดงักล่าวมาแล้วข้างต้น  เพ่ือยุติการด าเนินการทางกฎหมายแก่ผู้ ต้องหา

ประชามตทิัง้หลาย ท่ีก าลงัถกูด าเนินการในขัน้ตอนตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี ้ 

1. ในชัน้พนกังานสอบสวน ขอเสนอให้พนกังานสอบสวนมีความเห็นสัง่ไม่ฟ้องคดีท่ีเกิดจากการแสดงออก

และแสดงความคดิเห็นโดยสจุริตของประชาชนในช่วงท่ีมีการท าประชามตร่ิางรัฐธรรมนญู  

2. ในชัน้พนกังานอยัการขอเสนอให้พนกังานอยัการ อาศยัหลกัแห่งความเป็นภาวะวิสยัปราศจากทศันคติ

ทางการเมือง มีความอิสระและเป็นกลางจากอ านาจทางการเมืองใดๆ  ทัง้นีไ้ม่ว่าอยัการพลเรือนและอยัการทหาร 

สามารถมีความเห็นสัง่ไมฟ่้องคดีตลอดจนถอนฟ้องได้ท่ีเกิดจากการแสดงออกของประชาชนโดยสงบสนัติ ในช่วงท่ี

มีการท าประชามติร่างรัฐธรรมนูญ เหตุเพราะการด าเนินคดีต่อไป ไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ โดย

พนักงานอัยการสามารถอาศยัอ านาจตามมาตรา 21 ของพระราชบญัญัติองค์กรอยัการและพนักงานอัยการ 

พ.ศ.2553 ได้ 

ด้วยความเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน 

 

 


