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11 มิถุนายน 2559 

เปิดรายงาน กสม. ตรวจสอบละเมิดสิทธิหลังรัฐประหาร  

ชี้ให้ ครม. ใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรม เพื่อปฏิรูปประเทศ 

เมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม 2559 ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน ได้รับจดหมายจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ (กสม.) แจ้ง ผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน กรณีที่ศูนย์ทนายฯ ภาคประชาสังคม และ

ประชาชน ขอให้ กสม. ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนภายหลังรัฐประหารโดย กสม. มีรายงานผลการพิจารณา

ที่ 1270 – 1294/2558 ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน 2558 ให้คณะอนุกรรมการด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

เป็นผู้พิจารณา ซึ่งแบ่งประเด็นออกเป็น 6 ประเด็น คือ  

ประเด็นที่ 1 การบังคับใช้กฎอัยการศึกมีความเหมาะสม และเป็นไปตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมืองหรือไม ่

ประเด็นที่ 2 การเรียกบุคคลไปรายงายตัวโดยอาศัยอ านาจตามประกาศ คสช. และกฎอัยการศึกในการขยาย

ระยะเวลาการควบคุมตัวเป็น 7 วัน มีการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่ 

ประเด็นที่ 3 การจับกุมผู้ต้องหาในคดีอาญาหรือการควบคุมตัวตามกฎอัยการศึกมีพฤติการณ์ซ้อมทรมานอันเป็นการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงหรือไม่ 

ประเด็นที่ 4 การด าเนินคดีกับพลเรือนในเขตอ านาจศาลทหารเป็นการละเมิดสิทธิทางกระบวนการยุติธรรมหรือไม่ 

ประเด็นที่ 5 การใช้กฎอัยการศึกในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสรีภาพทางวิชาการ เสรีภาพ

ของสื่อมวลชน เสรีภาพในการชุมนุม มีการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่ 

ประเด็นที่ 6การใช้กฎอัยการศึกในการจ ากัดสิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชน การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ การ

ปฏิรูปพลังงานในประเทศไทย เป็นการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่ 

จากการพิจารณาด าเนินการ ปรากฏข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน ดังนี้ 

ประเด็นที่ 1 การบังคับใช้กฎอัยการศึกมีความเหมาะสม และเป็นไปตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมืองหรือไม่ 
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 ข้อเท็จจริงฝ่ายผู้ร้อง ระบุว่า การควบคุมตัวตามกฎอัยการศึกไม่มีการแจ้งข้อกล่าวหา ปกปิดสถานที่คุมตัว 

ไม่เปิดเผยให้ครอบครัวทราบ ไม่ได้รับอนุญาตให้พบทนายความ บุกค้นบ้าน ยึดและค้นอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ รวมถึง

การออกหมายจับ เพ่ือถอนหนังสือเดินทาง จ ากัดการชุมนุมต่าง ๆ และก าหนดให้พลเรือนต้องอยู่ในอ านาจการ

พิจารณาคดีของศาลทหาร 

 นอกจากนี้ยังมีกรณีที่เข้าข่ายเป็นการทรมาน การปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย่ ายี

ศักดิ์ศรีอย่างน้อย 7 กรณ ี

 ข้อเท็จจริงจากผู้แทนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) พันเอก วิจารณ์ จดแตง และพันเอก สัญชัย 

บูรณะสัมฤทธิ์ ชี้แจงว่า การบังคับใช้กฎอัยการศึกมีความจ าเป็น เนื่องจากสังคมมีปัญหาความขัดแย้งสะสมมาหลาย

ปีหากไม่เข้ามาด าเนินการจะต้องมีเหตุการณ์ความรุนแรงเกิดขึ้นอย่างแน่นอน ตั้งแต่ปลายตุลาคม 2556 ถึงต้นเดือน

พฤษภาคม 2557 มีการใช้อาวุธสงครามร้ายแรง ประชาชนบาดเจ็บล้มตายเป็นจ านวนมาก ดังนั้นกฎอัยการศึกจึง

เป็นมาตรการที่จ าเป็น เพื่อควบคุมสถานการณ์ แม้นานาชาติจะไม่ให้การยอมรับ แต่ก็จ าเป็นส าหรับประเทศ

ไทย เพราะไม่เช่นนั้นแล้วจะเกิดความเสียหายต่อประเทศไทยอย่างมาก 

อย่างไรก็ดี การปฏิบัติของเจ้าหน้าที่จะเป็นไปตามนโยบายของ คสช. หรือผู้บัญชาการทหารบก คือ ใช้กฎ

อัยการศึกเท่าท่ีจ าเป็น เน้นการประนีประนอม การแสดงความคิดเห็นสามารถใช้ช่องทางของศูนย์ด ารงธรรมได ้

 ข้อเท็จจริงจากการพิจารณา 

 คณะอนุกรรมการฯ แบ่งออกเป็น 3ประเด็นคือ (1) ความเป็นมาของประกาศกฎอัยการ (2) เจตนารมณ์ของ

กฎอัยการศึก และ (3) สถานการณ์ฉุกเฉินภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 

 ในประเด็นแรก อนุกรรมการฯ ได้อ้างการชุมนุมทางการเมืองในปลายปี 2556 ว่า ความรุนแรงยังเกิดขึ้น

อย่างต่อเนื่อง มีท่าทีว่าจะเผชิญหน้ากันระหว่างฝ่ายที่สนับสนุนรัฐบาลและฝ่ายที่ต่อต้านรัฐบาล ซึ่งเหตุการณ์

ดังกล่าวมีแนวโน้มจะก่อให้เกิดเหตุการณ์จลาจล วันที่ 20 พฤษภาคม 2557 จึงได้ประกาศใช้กฎอัยการศึกทั่ว

ราชอาณาจักร ตั้ง กอ.รส. ควบคุมสถานการณ์ให้ยุติการชุมนุม ต่อมามีการรัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 

ยกเลิกรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 แล้วประกาศใช้รัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ที่รับรองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนไว้ในมาตรา 4 ต่อมา 1 เมษายน 2558 ได้ประกาศเลิกใช้กฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร แต่ในวันเดียวกัน

มีการออกค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 3/2558 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ให้อ านาจแก่หัวหน้า คสช. อย่างกว้างขวาง 

 ในประเด็นที่สอง กฎอัยการศึกมีเจตนารมณ์เพ่ือให้เป็นเครื่องมือ ในการที่จะรองรับอ านาจของเจ้าหน้าที่

ฝ่ายทหารที่จะรักษาความมั่นคงของประเทศชาติเมื่อยามคับขันและจ าเป็นที่ไม่อาจใช้หน่วยงานของฝ่ายพลเรือนได้ 

ซึ่งกฎอัยการศึกเป็นกฎหมายพิเศษที่ประเทศอยู่ในภาวะวิกฤต จ าต้องจ ากัดสิทธิเสรีภาพประชาชนลงบ้าง เพ่ือความ

มั่นคงของราชอาณาจักร 



ส่วนในประเด็นที่สาม ประเทศไทยมีพันธกรณีตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (ICCPR) โดยจะต้องให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชน แต่อาจรอนสิทธิได้ หากประกาศ

สถานการณ์ฉุกเฉินอย่างถูกต้องเหมาะสม และแสดงให้เห็นว่าไม่มีมาตรการเบากว่านี้ที่จะสามารถตอบโต้ภัยคุกคาม

ที่เผชิญอยู่ได ้แตไ่ม่สามารถรอนสิทธิในชีวิตร่างกายได้ 

 ประเด็นที่ 2 การเรียกบุคคลไปรายงายตัวโดยอาศัยอ านาจตามประกาศ คสช. และการบังคับใช้กฎ

อัยการศึกในการขยายระยะเวลาการควบคุมตัวเป็น 7 วัน มีการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม ่

 ข้อเท็จจริงฝ่ายผู้ร้อง ในประเด็นการเรียกรายงานตัวมี 3 กรณีคือ นางสาวจิตรา คชเดช นายปวินชัชวาล

พงศ์พันธ์ และกลุ่มนักเคลื่อนไหวด้านสิทธิมนุษยชน ร้องเรียนว่าถูกออกหมายจับ ยกเลิกหนังสือเดินทาง ต้องไป

รายงานตัวที่ค่ายทหาร ในประเด็นการควบคุมตัว 7 วันมี 6 กรณีที่ถูกบุกจับกุมโดยเจ้าหน้าที่จ านวนมาก มีการยึด 

ค้น แจ้งความด าเนินคด ี

 ข้อเท็จจริงจากผู้แทนคณะรักษาความสงบแห่งชาติพันโท บุรินทร์ ทองประไพ ได้ชี้แจงในประเด็นการ

ควบคุมตัวตามกฎอัยการศึกว่า ไม่เหมือนการควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั่วๆไป ซึ่งการ

ควบคุมตัวตามกฎอัยการศึกเป็นไปเพ่ือสอบสวนเกี่ยวกับเรื่องที่ คสช. สงสัย ตามกฎอัยการศึก ไม่มีบทลงโทษ แต่

เป็นเพียงการสอบสวนไปหาความผิดอ่ืน แล้วจึงแจ้งข้อกล่าวหาและลงโทษตามกฎหมายอาญา 

 2.3 ข้อเท็จจริงจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

 นายประสิทธิพร เวทย์ประสิทธิ์ ผู้แทนกรมการกงสุล ได้ชี้แจงกรณีการเพิกถอนหนังสือเดินทางของผู้ที่ไม่

ไปรายงานตัวตามค าสั่ง คสช. ว่าเป็นการปฏิบัติไปในแนวทางเดียวกันในคดีอ่ืนๆ คือ กรมการกงสุลจะต้องได้รับ

หนังสือจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ เพ่ือแจ้งว่าศาลได้ออกหมายจับกรณีหลบหนีการจับกุมตัว และขอให้

ด าเนินการเพิกถอนหนังสือเดินทาง ซ่ึงไม่ต้องแจ้งให้เจ้าของหนังสือเดินทางทราบ เนื่องจากไม่รู้ว่าหลบหนีอยู่ที่ใด 

ไม่ได้เลือกปฏิบัติเฉพาะแต่กรณีฝ่าฝืนค าสั่ง คสช. หากบุคคลผู้ที่ถูกเพิกถอนหนังสือเดินทางประสงค์จะเดินทางกลับ

ประเทศไทย สามารถด าเนินการได้โดยไปท่ีสถานทูต เพ่ือขอออกหนังสือส าหรับเดินทางกลับไทยได้ 

 ประเด็นที่ 3 การจับกุมผู้ต้องหาในคดีอาญาหรือการควบคุมตัวตามกฎอัยการศึก มีพฤติการณ์ซ้อม

ทรมานอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงหรือไม่ 

 ข้อเท็จจริงจากการพิจารณาศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชนได้รวบรวมข้อร้องเรียนว่ามีการกระท าที่เข้า

ข่ายเป็นการทรมาน ในระหว่างควบคุมตัวตามกฎอัยการศึกอย่างน้อย 7 กรณี โดยอนุกรรมการฯ ได้เข้าเยี่ยมผู้

ร้องเรียนบางราย เช่น 



 นายชัชวาล ปราบบ ารุง ได้ให้ถ้อยค าว่า ถูกเจ้าหน้าที่ทหารควบคุมตัวโดยมัดมือ ปิดตา ควบคุมตัวไว้ที่ค่าย

ทหารไม่ทราบชื่อ มีการข่มขู่เอาชีวิตตนเองและครอบครัว ซ้อมทรมานด้วยการท าร้ายร่างกาย ช๊อตด้วยกระแสไฟฟ้า 

เอาถุงพลาสติกคลุมศีรษะให้ขาดอากาศหายใจ เป็นต้น 

 นายณรงค์ศักดิ์ พลายอร่าม ได้ให้ถ้อยค าว่า ระหว่างถูกควบคุมตัวในค่ายทหาร เจ้าหน้าที่ซ้อมทรมานให้รับ

สารภาพ ไม่ได้พบญาติ ถูกใส่กุญแจมือตลอดเวลา มีการน าไฟฟ้ามาช๊อตเพ่ือข่มขู่ เมื่อตอบค าถามเจ้าหน้าที่ช้าจะถูก

ท าร้าย 

 นายกิตติศักดิ์ สุ่มศรี ได้ให้ถ้อยค าว่า สารภาพยอมรับผิดเนื่องจากถูกซ้อมทรมาน ถูกท าร้ายตามเนื้อตัว

ร่างกาย ถูกน าถุงพลาสติกคลุมศีรษะให้ขาดอากาศหายใจ ถูกข่มขู่ว่าจะช๊อตไฟฟ้า 

 ข้อเท็จจริงจากผู้แทนคณะรักษาความสงบแห่งชาติพันเอก วิจารณ์ จดแตง ชี้แจงว่า การน าตัวผู้กระท า

ความผิดไปซักถามเป็นการปฏิบัติตามกฎอัยการศึกและไม่สามารถปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาได้ โดยใช้วิธีการเชิญตัวมาซักถาม หาความเกี่ยวโยงถึงเครือข่ายต่าง ๆ เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความรุนแรง

ขึ้น มีการแยกผู้ต้องหาชายหญิงออกจากกันชัดแจน โดยผู้ชายจะถูกควบคุมตัวไว้ในค่ายทหาร ส่วนผู้หญิงจะถูก

ควบคุมตัวไว้ที่หมวดสารวัตรทหารหญิง และระหว่างการซักถามจะไม่มีการท าร้ายหรือขู่เข็ญใดๆ 

ผู้ถูกควบคุมตัวยังมิใช่ผู้ต้องหาตามกฎหมายซึ่งหากในการซักถาม มีทนายความอยู่ด้วยก็จะให้ค าแนะน า 

ท าให้ไม่ได้ข้อมูลหรือผลอะไร เนื่องจากซักถามในประเด็นความม่ันคง อีกทั้งชุดปฏิบัติการด้านต่างๆ ของ คสช. 

เป็นชุดปฏิบัติการลับด้านการข่าว หากเกิดความไม่ถูกต้อง หัวหน้าชุดจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบ 

ประเด็นที่ 4 การด าเนินคดีกับพลเรือนในเขตอ านาจศาลทหารเป็นการละเมิดสิทธิทางกระบวนการ

ยุติธรรมหรือไม่ 

ข้อเท็จจริงฝ่ายผู้ร้อง ได้ความว่า ศาลทหารกรุงเทพมีค าสั่งพิจารณาลับ ในคดีหมิ่นกษัตริย์ (112) ที่พล

เรือนเป็นจ าเลยโดยไม่ได้รับการประกันตัว ทั้งสองเคยฝากขังด้วยอ านาจศาลอาญา ก่อนจะโอนย้ายมาฝากขังด้วย

อ านาจศาลทหาร และถูกฟ้องต่อศาลทหาร 

ส่วนอีกกรณีหนึ่งผู้ร้องมีเอกสารชี้แจงว่า การแจ้งข้อกล่าวหาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 โดย

ค าสั่งของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรง การพิจารณาคดีในศาล

ทหารไม่มีความเป็นอิสระ เนื่องจากศาลทหารขึ้นตรงกับกระทรวงกลาโหม ความไมเ่ป็นธรรมและไม่เป็นกลางในการ

อ านวยความยุติธรรม กระบวนการพิจารณาไม่เป็นไปตามกฎหมาย ท าให้ผู้ร้องไม่ได้รับความเป็นธรรม 

นอกจากนี้ ผู้ร้องไม่ได้รับสิทธิในการปล่อยตัวชั่วคราวระหว่างการต่อสู้คดีโดยปราศจากเหตุผล เช่น อ้างว่า

จะมีการหลบหนี ทั้งท่ีไม่มีการไต่สวนพยานหลักฐาน ไม่มีหลักประกันการพิจารณาคดีอย่างเปิดเผย การน าผู้ร้องหรือ

ผู้อื่นซึ่งเป็นพลเรือนไปให้ศาลทหารพิจารณาคดีถือเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม เป็นต้น 



ข้อเท็จจริงจากผู้แทนกรมพระธรรมนูญศาลทหาร พันโท  พุฒิพงษ์ ชีพสมุทร ได้ชี้แจงว่า กระบวนการ

ยุติธรรมในศาลทหารถือปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พิจารณาคดีด้วยความโปร่งใส ผู้

พิพากษามีความเป็นอิสระและไม่มีใครจะมาสั่งคดีได้ การสั่งพิจารณาลับในศาลทหารเหมือนกับการสั่งพิจารณาลับ

ในศาลยุติธรรม เหตุในการสั่งการพิจารณาคดีเป็นการลับมีหลักเกณฑ์ คือ เป็นคดีที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอันดี หรือขัดต่อความมั่นคงของรัฐ หรือโจทก์ร้องขอให้พิจารณาลับ  

 ในห้องพิจารณาคดีของศาลทหารรับได้จ านวนจ ากัดประมาณ 30 คน บางคดีมีหน่วยงานจากต่างประเทศ 

ผู้แทนประเทศต่างๆ ผู้แทนผู้สื่อฯ ขอเข้าเพื่อการรับฟังการพิจารณาคดีซึ่งศาลทหารก็ไม่เคยปิดกั้นและให้เข้าทุก

ครั้ง การพิจารณาคดีเป็นไปโดยเปิดเผย เว้นแต่พิจารณาคดีเป็นการลับในคดี 112 ที่เป็นการกล่าวอ้างหรือค าพูด

หมิ่น โดยกฎหมายบัญญัติเช่นใด ผู้พิพากษาก็ต้องท าตามนั้น ไม่มีนโยบายใดๆ 

 กรณีการปล่อยตัวชั่วคราวในศาลทหาร เป็นดุลพินิจของศาลทหารในการพิจารณา ศาลทหารไม่มีค าสั่งที่

เป็นนโยบายไม่ให้ประกันตัวแต่ประการใด 

ประเด็นที่ 5 การใช้กฎอัยการศึกจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสรีภาพทางวิชาการ 

เสรีภาพของสื่อมวลชน เสรีภาพในการชุมนุม มีการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนหรือไม ่

 ประเด็นย่อยที่หนึ่งเรื่องการจัดกิจกรรมทางวิชาการ ข้อเท็จจริงฝ่ายผู้ร้องกรณีการถูกห้ามจัดกิจกรรม

ทางวิชาการที่สมาคมผู้สื่อข่าวต่างประเทศ (FCCT) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่ถูกห้าม

จัดงานเสวนาห้องเรียนประชาธิปไตย : บทที่ 2 การล่มสลายของเผด็จการในต่างประเทศ และ เสวนาความสุขและ

ความปรองดองภายใต้รัฐธรรมนูญชั่วคราว 2557 

 ข้อเท็จจริงจากผู้แทนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ พันเอก วิจารณ์ จดแตง และ พันโท บุรินทร์ ทอง

ประไพ ชี้แจงว่าเป็นการขอความร่วมมือ การจัดกิจกรรมด้านวิชาการของมหาวิทยาลัยนั้นสามารถท าได้ แต่เนื่องจาก

สถานการณ์ของประเทศไทยอยู่ในระหว่างด าเนินการแบบพิเศษ เพ่ือให้เกิดความสงบเรียบร้อยและสร้างความ

ปรองดองเพื่อให้ประเทศเดินไปข้างหน้า ทั้งเรื่องการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและด้านจิตวิทยา เมื่อประเทศเดินไป

ข้างหน้าแล้ว สิทธิเสรีภาพในการแสดงออก ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการเมืองหรือไม่ก็ย่อมสามารถด าเนินการต่อไปได้ 

นายกรัฐมนตรีได้แถลงต่อสื่อหลายครั้งแล้วว่าในช่วงเวลานี้ขอให้ระงับไว้ก่อนอย่าเพ่ิงเรียกร้องสิทธิที่จะ

แสดงออก อาจก่อให้เกิดความขัดแย้งขึ้นมาอีก ซึ่งจะเป็นปัญหาและอุปสรรคต่อการแก้ไขปัญหาตาม Road map 

ซึ่งฝ่ายทหารต้องเข้าไปชี้แจงและท าความเข้าใจ หากเป็นหัวข้อที่ล่อแหลมอาจสร้างความขัดแย้งหรือกลุ่มที่ไม่

เห็นด้วยอาจน ามาโต้แย้งหรือน าไปเป็นเยี่ยงอย่าง จะท าให้เกิดปัญหาได้เรื่องการจัดกิจกรรม คสช. ไม่ได้ปิดกั้น 

สามารถร้องขอและขออนุญาตจาก คสช. ได้ โดยจะมีคณะกรรมการพิจารณาว่าสมควรที่จะให้จัดกิจกรรมหรือไม่ 



ถ้าเป็นหน่วยงานของรัฐ เช่น คณะหรือมหาวิทยาลัย ถ้าเกี่ยวข้องกับทางวิชาการและกระทบต่อการเมือง 

ทาง คสช. ได้เปิดช่องทางไว้ในการร่วมเสวนา เมื่อมีการเปิดเวที ก็สามารถเข้าไปร่วมได้ อาจารย์มหาวิทยาลัยไม่

จ าเป็นต้องมาจัดงานให้ล่อแหลม หรือท าให้เกิดปัญหา 

ประเด็นย่อยที่สอง เรื่องการแสดงออกทางการเมืองของกลุ่มนักศึกษาข้อเท็จจริงฝ่ายผู้ร้องมีกรณีที่กลุ่ม

ดาวดินแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ด้วยการใส่เสื้อไม่เอารัฐประหารและชูสามนิ้วขณะที่นายกรัฐมนตรีลงพ้ืนที่ในจังหวัด

ขอนแก่น กรณเีหตุการณ์ครบรอบ 1 ปี การรัฐประหาร เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2558 บริเวณหน้าหอศิลปวัฒนธรรม

แห่งกรุงเทพมหานคร ถูกเจ้าหน้าที่จับกุมและควบคุมตัวด้วยการใช้ความรุนแรง กรณีการควบคุมตัว 14 นักศึกษา

เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 2558 

ข้อเท็จจริงฝ่ายผู้ถูกร้องผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ ไม่ประสงค์ชี้แจงข้อเท็จจริงต่อกรณีที่เกิดขึ้น 

ผู้แทนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ พันเอก นุรัช ทองแก้ว ชี้แจงว่า เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2558 และ

วันที่ 26 มิถุนายน 2558 ว่า การจับกุมมีเพียงฝ่ายเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นฝ่ายปฏิบัติ ทางทหารไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง

แต่อย่างใด ส่วนค าถามว่ามีเจ้าหน้าที่ทหารอยู่ในที่เกิดเหตุหรือไม่นั้น ไม่ทราบแน่ชัด ส่วนประเด็นความผิดใน

เชิงสิทธิเสรีภาพไม่ควรขึ้นศาลทหาร ไม่สามารถตอบได้ ส่วนในเรื่องข้อกฎหมาย ให้สอบถามเป็นหนังสือทาง 

คสช. ยินดีชี้แจงเป็นลายลักษณ์อักษร ขอยืนยันว่า คสช. ได้ปฏิบัติตามกฎหมายและศึกษากฎหมายอย่างดีแล้ว 

กรณีอ้างว่าเจ้าหน้าที่ทหารแต่งกายเต็มยศไปเยี่ยมผู้ปกครองของนักศึกษาถึงบ้าน ก่อนนักศึกษาถูกจับมีทหาร

นอกเครื่องแบบสะกดรอยติดตาม ยืนยันว่าทหารไม่เกี่ยวข้อง และเป็นทหารจริงหรือไม่นั้น ยังพิสูจน์ไม่ได้ 

 ข้อเท็จจริงจากการพิจารณาด าเนินการคณะอนุกรรมการด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ได้เข้า

เยี่ยมเพ่ือสอบถามข้อเท็จจริงจากนักศึกษา สาระส าคัญดังนี้ กลุ่มนักศึกษาไม่เห็นด้วยกับการรัฐประหาร การกระท า

ของนักศึกษาสามารถท าได้ตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนักศึกษาให้ข้อมูลว่าในชั้นศาล

ทหาร ตุลาการศาลทหารไม่ได้เขียนในสิ่งที่นักศึกษาพูด ซึ่งเป็นสิ่งที่ส าคัญ 

ข้อเท็จจริงและความเห็นจากพยานผู้เชี่ยวชาญ ผศ.ดร. กิตติศักดิ์ ปรกติ อาจารย์คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ให้ความเห็นว่าการใช้ประกาศ คสช. ฉบับที่ 37/2557 ประกาศ คสช. 7/2557 และค าสั่ง

หัวหน้า คสช. ที่ 3/2558 บังคับใช้กฎหมายอย่างสับสนโดยค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 3/2558 มีผลยกเลิกกฎหมายเก่า 

ท าให้ต้องขึ้นศาลยุติธรรม แต่ในกรณีนี้นักศึกษาถูกด าเนินคดีตามมาตรา 116 ของกฎหมายอาญาด้วย ซึ่งอยู่ภายใต้

ศาลทหาร หากศาลเห็นว่าพฤติการณ์ของนักศึกษาเข้ามาตรา 116 ที่ก าหนดโทษหนักกว่าความผิดจากการชุมนุมก็

ต้องขึ้นศาลทหาร แต่หากไม่ถึงขั้น 116 ก็ข้ึนศาลยุติธรรม  

อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากประกาศของ คสช. แล้ว ก็เห็นว่ามีเจตนาให้ขึ้นศาลยุติธรรมปกติ แต่เจ้า

พนักงานซึ่งไม่มีแนวปฏิบัติ ต้องการความสะดวกรวดเร็ว และมีอ านาจมากในการควบคุมคดีก็จะพยายามกล่าวหา



ความผิดรุนแรงขึ้น กสม. ควรท าความเข้าใจกับ คสช. ว่าการกระท าระดับใดควรอยู่ในอ านาจศาลทหารเพ่ือป้องกัน

ความขัดแย้งและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

นายแสงชัย รัตนเสรีวงษ์ ทนายความ และอนุกรรมการสิทธิมนุษยชน ให้ความเห็นว่า การตั้งข้อกล่าวหา 

เกีย่วกับการจับกุมกลุ่มนักศึกษาที่ท าผิดประมวลก าหมายอาญา มาตรา 116 และขัดค าสั่ง คสช. ที่ห้ามชุมนุมเกิน 5 

คนนั้น หากดูตามพฤติการณ์มาเทียบเคียงกับความผิดตามข้อกล่าวหาแล้ว ยังเห็นว่าไม่มีข้อใดที่เข้าข่ายเป็นการ

กระท าความผิด เพราะเป็นการแสดงออกตามวาระทางการเมือง ส่วนที่ระบุว่านักศึกษามีคนเสื้อแดง หรือขั้วอ านาจ

เก่าอยู่เบื้องหลัง ถ้าเป็นจริงเป็นหน้าที่ของฝ่ายรัฐหรือเจ้าหน้าที่บ้านเมือง ที่จะต้องพิสูจน์หาข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์ที่

ยืนยันได้แล้วเสียก่อนจึงค่อยตั้งข้อหาไม่ใช่ด าเนินการด้วยข้อสันนิษฐาน 

ประเด็นที่  6 การใช้กฎอัยการศึกในการจ ากัดสิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชน การจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติ การปฏิรูปพลังงานในประเทศไทย เป็นการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม ่

ข้อเท็จจริงฝ่ายผู้ร้องกรณีกลุ่มจับตาปฏิรูปพลังงานไทยกลุ่มญาติผู้เสียชีวิตกรณีความรุนแรงปี 2553 

เครือข่ายประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากเหมืองแร่แบไรท์ จัดกิจกรรมแล้วถูกควบคุมตัว โดยมีทั้งควบคุมตัวในห้อง

ขัง ควบคุมตัวโดยไม่แจ้งข้อกล่าวหา รวมถึงด าเนินคดีตาม พ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ

เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 หรือเชิญตัวไปเจรจาปรองดองเพ่ือให้ยกเลิกการรวมกลุ่มคัดค้าน 

ข้อเท็จจริงจากผู้แทนคณะรักษาความสงบแห่งชาติพันเอกวิจารณ์ จดแตง และพันโท บุรินทร์ ทองประไพ 

ชี้แจงว่า เนื่องจากปัจจุบันเป็นสถานการณ์ที่ไม่ปกติ ในกรณีประชาชนมีความเห็นต่าง ผู้บังคับบัญชาจะมี

ช่องทางให้สามารถแสดงออก เสนอความคิดเห็นได้ ฉะนั้น การมาแสดงออกโดยการเดินบนถนนหรือที่สาธารณะ 

หรือโปรยใบปลิว และท ากิจกรรมนั้น ผู้อ่ืนอาจมองว่าประเทศยังมีความขัดแย้งอยู่รวมทั้งอาจมีผู้ฉวยโอกาสก่อ

ความไม่สงบขึ้นมาอีก เจ้าหน้าที่จึงมีหน้าที่จะต้องยุติการกระท าดังกล่าว และอาจเชิญตัวไปเพื่อพูดคุยท าความเข้าใจ

ว่ามีช่องทางแสดงความคิดเห็นอยู่ เมื่อเข้าใจแล้วจะไม่มีการแจ้งข้อกล่าวหา โดยไม่ว่ารัฐธรรมนูญฉบับใด ก็ให้สิทธิ

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน เว้นแต่ข้อจ ากัดของกฎหมาย ซึ่ง คสช. ก็เปิดโอกาสให้ประชาชน

แสดงความคิดเห็นผ่านทางศูนย์ด ารงธรรมได้ แต่ขอให้ไม่กระทบต่อภาพลักษณ์ในการปฏิบัติตามกฎหมายของ

เจ้าหน้าที่ ทั้งนี้  เพียงแค่จ ากัดพฤติกรรมร้องเรียนที่ไม่เหมาะสม 

 ส่วนในกรณีเหมืองแร่แบไรท์ พันเอก ชาญวิทย์ ปิ่นมณี ได้ชี้แจงว่า เจ้าของเหมืองแร่และบิดาของผู้เสียชีวิต

เป็นเพ่ือนร่วมท ากิจการมาด้วยกัน แต่มีเรื่องผิดใจกันจึงเกิดการคัดค้านฟ้องร้องกัน ทาง กอ. รมน. จึงเข้าไปเพื่อ

สร้างความปรองดองตามนโยบายของกองทัพ การขอให้ถอนฟ้องนั้นเป็นข้อเสนอของก านันในพื้นที่ ทางกอ. รมน. 

ไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง ในส่วนของคดีความเจ้าหน้าที่ต ารวจก าลังติดตามอยู่และรับว่าจะเร่งรัดด าเนินการให้ 



ความเห็นคณะอนุกรรมการด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

1. ประเด็นการบังคับใช้กฎอัยการศึกในช่วงปลายเดือนตุลาคม 2556 ถึงต้นพฤษภาคม 2557 รับฟังได้ว่า 

ความรุนแรงที่เกิดขึ้นเกินกว่าขอบเขตของการใช้เสรีภาพของการชุมนุม ฉะนั้น การประกาศใช้กฎอัยการศึก ใน

ระยะเวลาดังกล่าวในการรักษาความม่ันคงพอรับฟังได้ 

 แต่ภายหลังการรัฐประหารเม่ือวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 พบว่า ใช้กฎอัยการศึกเพ่ือแก้ไขความขัดแย้งที่

สะสมมายาวนานในบริบทการสร้างความปรองดอง ไม่ว่าจะเป็นการเรียกรายงานตัว การควบคุมตัว การจ ากัด

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เห็นว่า การบังคับใช้กฎอัยการศึกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

 คณะอนุกรรมการฯ เห็นว่า สถานการณ์ในช่วงหลังรัฐประหาร ยังไม่ปรากฏภาวะฉุกเฉินสาธารณะที่

คุกคามความอยู่รอดของชาติให้เห็นเป็นประจักษ์ การบังคับใช้กฎอัยการศึก หรือกฎหมายอ่ืนใดเป็นการจ ากัด

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน เกินกว่าความจ าเป็น ไม่สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศ 

 2.ประเด็นการเรียกบุคคลไปรายงานตัวและการบังคับใช้กฎอัยการศึกในการขยายระยะเวลาควบคุมตัว

เป็น 7 วันเป็นการไม่เหมาะสม ในการจ ากัดสิทธิบุคคลที่ถูกจับกุมหรือควบคุมโดยอ าเภอใจมิได้ ขัดกับข้อ 9 ของ

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ. ศ. 2550 

 คณะอนุกรรมการฯ เห็นว่า การควบคุมตัวไม่มีการตรวจสอบโดยศาล การแก้ไข้ความขัดแย้งทาง

การเมืองย่อมต้องใช้มาตรการทางการเมือง ส่วนผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดต้องใช้กระบวนการยุติธรรมมา

เป็นเครื่องตัดสิน  

 3. ประเด็นการจับกุมผู้ต้องหาในคดีอาญาหรือการควบคุมตัวตามกฎอัยการศึกมีพฤติการณ์เป็นการ

ซ้อมทรมานคณะอนุกรรมการฯ เห็นว่า ยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงทางการแพทย์และหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่

สามารถระบุยืนยันได้ว่ามีการซ้อมทรมานเกิดขึ้น ประกอบกับการตรวจสอบไม่สามารถท าได้อย่างเต็มที่

เนื่องจากอุปสรรคในการเข้าถึงพยานหลักฐานในระยะเวลาที่เหมาะสมและความร่วมมือจากหน่วยงานที่

เกี่ยวข้อง แต่ให้ข้อสังเกตว่าพฤติการณ์การควบคุมตัวเป็นระยะเวลา 7 วัน โดยไม่เปิดเผยสถานที่ และไม่ให้

บุคคลใดเข้าพบ ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อการถูกซ้อมทรมาน 

4. ประเด็นการด าเนินคดีกับพลเรือนในเขตอ านาจศาลทหาร เป็นการละเมิดสิทธิทางกระบวนการ

ยุติธรรมหรือไม่ กรณีนี้ได้มหีนังสือส านักเลขาธิการ คณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ คสช, (สลธ)/38 เรื่อง ผลการ

ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน มีสาระส าคัญว่าประกาศ คสช. ฉบับท่ี 37/2557 เรื่องความผิดที่อยู่ในอ านาจ

การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทหาร ยังมีเหตุผลและความจ าเป็นที่ยังจะต้องคงอยู่ต่อไป ทั้งนี้ เพื่อรักษาไว้

ซึง่สถาบันกษัตริย์และความม่ันคงของประเทศ 

 อย่างไรก็ตาม คณะอนุกรรมการฯ เห็นว่าประเทศไทยมีพันธกรณีตามข้อ 14 ของกติการะหว่างประเทศ

ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งรับรองสิทธิการได้รับการด าเนินคดีอย่างเป็นธรรม และควรตระหนักถึง



หลักการสากลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมของศาลทหาร ซึ่งวางหลักไว้แล้วว่า ศาลทหารไม่ควรมีเขต

อ านาจในการด าเนินคดีกับพลเรือน 

 5. ประเด็นการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสรีภาพทางวิชาการ เสรีภาพของสื่อมวลชน 

เสรีภาพในการชุมนุมคณะอนุกรรมการฯ เห็นว่าเสรีภาพดังกล่าวเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของสังคมประชาธิปไตย ที่

ประชาคมโลกให้การยอมรับ รัฐควรมีหน้าที่ส่งเสริม ไม่ควรปิดกั้นการใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวโดยสิ้นเชิง อีก

ทั้งกฎหมายทั่วไป ก็สามารถดูแลการชุมนุมได้อย่างมีประสิทธิภาพและสงบเรียบร้อย และการชุมนุมทางการเมืองก็

ต้องใช้วิธีการแก้ไขทางการเมือง กล่าวคือ การพูดคุย ปรึกษาหารือ แต่มาตรการที่ใช้ก าลังความรุนแรงหรือ

กฎหมายความม่ันคงไม่สามารถแก้ไขปัญหาความขัดแย้งได้ 

 6. การจ ากัดสิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ การปฏิรูประบบ

พลังงานในประเทศไทย รัฐบาลปิดกั้นการเคลื่อนไหวของประชาชนด้วยเหตุผลเรื่องความมั่นคง โดยไม่แก้ไขความ

เหลื่อมล้ าอันเป็นสาเหตุแท้จริงของปัญหา ย่อมเป็นอุปสรรคในการปฏิรูปประเทศไทยและจะยิ่งขยายความ

ขัดแย้งออกไปอย่างกว้างขวาง ท าลายเป้าหมายความปรองดองสมานฉันท์และคืนความสุขให้กับประชาชนในที่สุด 

 ดังนั้น คณะอนุกรรมจึงเห็นควรมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อคณะรัฐมนตรี 

ความเห็นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพิจารณาค าร้องและความเห็นของคณะอนุกรรมการด้านสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง มีความเห็นสอดคล้องกัน และมีข้อเสนอแนะทางนโยบายดังนี้ 

 1. คณะรัฐมนตรีควรพิจารณาทบทวนการใช้กฎหมายพิเศษเกี่ยวกับความม่ันคง  หรือกฎหมายที่มี

ลักษณะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างกว้างขว้าง และจ าต้องค านึงถึงหลักความได้สัดส่วน โดยกระท า

เท่าที่จ าเป็น และไม่กระทบกระเทือนถึงสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น 

 2. คณะรัฐมนตรีควรก าชับและดูแลหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ปฏิบัติตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมายความม่ันคง รวมถึงสาระส าคัญตามพันธกรณีระหว่างประเทศ ค านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ให้สอดคล้องกับหลักนิติรัฐ นิติธรรม 

 ทั้งนี้ เพ่ือปฏิรูปประเทศ และเพ่ือให้เกิดการปรองดอง ในอันที่จะลดเงื่ อนไขต่าง ๆ ลงสมควรพิจารณาถึง

ประกาศและค าสั่ง คสช. ที่กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพในสาระส าคัญ เพ่ือส่งเสริมการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

มติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

 ตามการประชุมครั้งที่  41/2558 ลงวันที่  23 พฤศจิกายน 2558 มีมติให้เสนอแนะเชิงนโยบายต่อ

คณะรัฐมนตรีและมอบหมายให้ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติติดตามผลการด าเนินการต่อไป 



 

 

 


