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12 พฤษภาคม 2559 

เปิด 16 ข้อ ท ำไมกำรช้ีแจงของตวัแทนรฐับำลไทยเรื่องศำลทหำร จึงไม่ตรงกบัควำมเป็นจริง 

ในการประชุมทบทวนสถานการณ์สทิธมินุษยชนของประเทศไทย (Universal Periodical Review หรอื 
UPR) ครัง้ที ่2 ทีน่ครเจนีวาวานนี้ (11 พ.ค.59) ประเดน็สทิธมินุษยชนหนึ่งซึง่หลายประเทศได้แสดง
ความกงัวลและสนใจตัง้ค าถามต่อรฐับาลไทย คอืการน าพลเรอืนขึน้พจิารณาคดใีนศาลทหาร ขณะที่
ทางรฐับาลไทยเองกส็่งเจา้หน้าที่ทีเ่กี่ยวขอ้งกบัประเดน็ศาลทหารโดยตรง ไดแ้ก่ พนัโทเสนีย ์พรหม
ววิฒัน์ หวัหน้าตรวจและร่างกฎหมาย กรมพระธรรมนูญทหาร กระทรวงกลาโหม ร่วมเป็นหนึ่งในทมี
คณะผูแ้ทนรฐับาลไปชีแ้จงต่อทีป่ระชุม 

พนัโทเสนีย์ พรหมวิวฒัน์ ในฐานะตัวแทนรฐับาลไทย ได้ชี้แจงต่อที่ประชุมระบุว่า ศาลทหารถูก
น ามาใชก้บัพลเรอืนในความผดิทีจ่ ากดั รวมถงึผูท้ีถู่กกล่าวหาในความผดิรา้ยแรง จ าเลยในศาลทหาร
ยงัได้รบัสทิธเิช่นเดยีวกบัผู้เข้ารบัการไต่สวนในศาลพลเรอืน ศาลทหารยงัต้องปฏบิตัิตามประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา ซึ่งประกนัสทิธทิี่จะได้รบัการพจิารณาคดอีย่างเป็นธรรม และสทิธิ
ของจ าเลยที่สอดคล้องกบัมาตรฐานระหว่างประเทศ ตุลาการศาลทหารจ าเป็นต้องมอีงค์ความรูแ้ละ
ความเชีย่วชาญในกฎหมายอาญา เช่นเดยีวกบัผูพ้พิากษาในศาลพลเรอืน 

พนัโทเสนีย ์ยงัระบุว่าศาลทหารมกีารรบัประกนัสทิธทิีจ่ะไดร้บัการพจิารณาอยา่งเป็นธรรมและเปิดเผย
โดยตุลาการที่เป็นอิสระ จ าเลยจะได้รบัสทิธใินการเข้าถึงทนายความ ทัง้จ าเลยยงัมสีทิธใินการขอ
ประกันตัว และการพิจารณาอนุญาตให้ประกันตัวเป็นไปตามหลกัการเดียวกับศาลพลเรอืน การ
พจิารณาคดยีงัเปิดให้ประชาชนทัว่ไปเขา้รบัฟงัได ้ไม่เพยีงญาตขิองจ าเลย หากยงัรวมถงึหน่วยงาน
ภาคประชาสงัคมและสทิธมินุษยชน 

แต่จากการตดิตามการด าเนินคดพีลเรอืนในศาลทหารของศูนยท์นายความเพื่อสทิธมินุษยชน พบว่า
ข้อชี้แจงดงักล่าวต่อนานาชาติไม่ได้ตรงกบัสิง่ที่เกิดขึ้นจรงิ หากแต่มคีวามแตกต่างอย่างมากและ
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ชดัเจนระหว่างการด าเนินคดใีนศาลทหารกบัศาลพลเรอืนในหลายประเดน็ ซึง่ลว้นส่งผลต่อการเขา้ถงึ
สทิธใินกระบวนการยุตธิรรมและการละเมดิสทิธขิองผู้ต้องหาและจ าเลยที่เป็นพลเรอืน โดยสรุปเป็น
ขอ้ๆ ไดด้งัต่อไปนี้  

1. คดีท่ีเก่ียวข้องกบักำรเมืองในศำลทหำรจ ำนวนมำก ไม่ใช่กำรกระท ำท่ีร้ำยแรง คดพีล
เรอืนหลายคดทีี่ถูกน าขึน้สู่ศาลทหาร ในสงัคมปกต ิแทบไม่ถอืว่าเป็นความผดิใดๆ และลว้น
เป็นเรือ่งเกีย่วขอ้งกบัสทิธแิละเสรภีาพในการแสดงออกของประชาชน เช่น คดกีนิแมค็โดนัลด์
แสดงความไม่เห็นด้วยกับการรฐัประหาร, คดไีม่ไปรายงานตวัตามค าสัง่ของคสช., คดจีดั
กิจกรรมร าลึกถึงการเลือกตัง้ , คดีเดินเท้าจากบ้านไปศาลทหารคนเดียว, คดีนัง่รถไฟไป
ตรวจสอบการทุจรติในโครงการราชภกัดิ,์ คดลีอ้เลยีนหวัหน้าคณะรฐัประหาร, คดนีักวชิาการ
แถลงขา่วมหาวทิยาลยัไมใ่ช่ค่ายทหาร หรอืคดถ่ีายรปูกบัขนัแดง เป็นตน้ 

2. คดีอำวุธจ ำนวนมำกไม่ได้เก่ียวข้องกบักำรเมืองและไม่ได้มีควำมร้ำยแรง โดยศูนย์
ทนายสทิธฯิ พบว่าคดพีลเรอืนทีเ่กี่ยวขอ้งกบัอาวุธซึง่ถูกน าขึน้พจิารณาในศาลทหารหลายคด ี
จ าเลยเป็นชาวบ้านหรอืกลุ่มชาติพนัธุ์ที่ถูกจบักุมจากการครอบครองอาวุธปืนแก๊ปซึ่งไม่มี
ทะเบยีน หรอืไม่ไดส้่งมอบต่อเจา้พนักงานตามค าสัง่ของคสช. ส่วนใหญ่พกพาไวล้่าสตัวห์รอื
ดูแลไร่นาตามวถิีชวีติปกต ิบางรายครอบครองเพยีง 1 กระบอก หรอืบางกรณีกเ็ป็นอาวุธปืน
โบราณทีไ่มม่ทีะเบยีน ไมไ่ดเ้กีย่วขอ้งเรือ่งทางการเมอืงหรอืความรนุแรงใดๆ 

3. ตุลำกำรศำลทหำรขำดควำมเป็นอิสระและเป็นกลำงในกำรพิจำรณำคดี ตุลาการศาล
ทหารสงักัดอยู่ภายใต้กระทรวงกลาโหม และรฐัมนตรวี่าการกระทรวงกระทรวงกลาโหม 
รวมถงึผูบ้งัคบับญัชาทหารสามารถแต่งตัง้ตุลาการศาลทหารได ้ท าใหตุ้ลาการอยู่ภายใต้การ
บงัคบับญัชาตามระบบทหาร แตกต่างจากศาลยุตธิรรม ศูนยท์นายสทิธฯิ ยงัพบขอ้เทจ็จรงิว่า
ตุลาการทีเ่ป็นองคค์ณะบางคดไีดม้กีารโทรศพัทส์อบถามหน่วยงานตามล าดบัชัน้บงัคบับญัชา 
ก่อนจะแจง้ผลการใชดุ้ลยพนิิจต่อจ าเลย ชีใ้หเ้หน็ความไมเ่ป็นอสิระในการพจิารณาคด ี

4. องคค์ณะตุลำกำรในศำลทหำร ไม่ได้มีควำมเช่ียวชำญในด้ำนกฎหมำยทัง้หมด โดยใน
ศาลทหาร นอกจากตุลาการพระธรรมนูญ ซึง่เป็นนายทหารชัน้สญัญาบตัรทีส่ าเรจ็การศกึษา
ทางดา้นกฎหมายแลว้ ตุลาการทีร่ว่มเป็นองคค์ณะทีเ่หลอืเป็นเพยีงนายทหารชัน้สญัญาบตัรที่
แต่งตัง้จากผูบ้งัคบับญัชาทหารของหน่วยต่างๆ ในพืน้ทีข่องศาลทหารนัน้ ไม่ไดจ้บการศกึษา
ดา้นกฎหมายแต่อยา่งใด 



5. บุคลำกรในศำลทหำรไม่พอเพียงต่อกำรพิจำรณำคดีจ ำนวนมำก ศาลทหารใน
ต่างจงัหวดั มตุีลาการศาลทหารราว 30 คนเศษ ใชร้ะบบเวยีนไปตามศาลต่างๆ ในแต่ละช่วง
เดอืน โดยศาลมณฑลทหารบกทีเ่ปิดท าการมทีัง้หมด 29 ศาล แต่ละศาลมอียัการทหารประจ า
อยู่เฉลีย่ศาลละ 1 นาย และเจา้หน้าทีธุ่รการศาล 2-3 นาย เจา้หน้าทีศ่าลเองยงัต้องท าหน้าที่
เป็นหน้าบลัลงัก์ในระหว่างการพจิารณาด้วย ท าให้จ านวนบุคลากรในศาลทหารไม่สามารถ
รองรบัคดพีลเรอืนจ านวนหลายพนัคดไีด ้ส่งผลถงึการด าเนินกระบวนการพจิารณาคดทีีล่่าชา้ 

6. เจ้ำหน้ำท่ีจำกต่ำงประเทศไม่สำมำรถเข้ำสังเกตกำรณ์พิจำรณำคดีในศำลทหำร
ต่ำงจงัหวดั เจา้หน้าที่องค์กรระหว่างประเทศหรอืเจ้าหน้าที่สถานทูตต่างๆ ไม่สามารถเข้า
สงัเกตการณ์ในศาลทหารต่างจงัหวดัได ้เนื่องจากศาลทหารตัง้อยู่ในเขตของค่ายทหาร ซึง่มี
การระบุว่าเป็นพื้นที่เกี่ยวกบัความมัน่คงและเกี่ยวขอ้งกบัความลบัราชการ จงึไม่อนุญาตให้
ชาวต่างชาตเิขา้ไปในค่ายทหาร 

7. ก่อนหน้ำกำรยกเลิกกฎอยักำรศึก คดีในศำลทหำรไม่สำมำรถอทุธรณ์หรือฎีกำได้ คดทีี่
ขึน้สู่ศาลทหารตัง้แต่วนัที ่25 พ.ค.57- 1 เม.ย.58 ทีเ่ป็นวนัยกเลกิกฎอยัการศกึนัน้ จ าเลยไม่
สามารถใชส้ทิธใินการอุทธรณ์หรอืฎกีาได ้อนัขดัต่อหลกัของนิตริฐั ขดัต่อสทิธใินการไดร้บัการ
ทบทวนคดีโดยศาลที่สูงขึ้นไป และแม้จะเป็นคดีที่มีความ “ร้ายแรง” ยิ่งโทษสูงสุดถึงขัน้
ประหารชวีติ การไม่สามารถอุทธรณ์ฎกีายิง่ส่งผลต่อการได้รบัสทิธใินการพจิารณาคดทีีเ่ป็น
ธรรมของจ าเลยมากยิง่ขึน้ 

8. ศำลทหำรไม่มีระบบทนำยควำมขอแรง ในศาลพลเรอืนจะมรีะบบทนายความที่รฐัจดัหา
ให้กบัจ าเลยที่ไม่มทีนายและประสงค์จะมทีนาย โดยไม่คดิค่าใช้จ่าย และทนายเหล่านี้จะนัง่
ประจ าอยู่ที่ศาล แต่ในศาลทหารไม่ได้มีระบบใดๆ เพื่อรองรับการเข้าถึงสิทธิในการมี
ทนายความของผู้ต้องหา ในคดผีู้ยากไร้ที่เกี่ยวข้องกบัอาวุธปืนหลายคด ีศาลก็ไม่ได้มกีาร
จดัหาทนายความมาให ้หรอืบางกรณี เจา้หน้าทีศ่าลกม็กีารประสานขอใหท้นายที่รูจ้กักนัเขา้
มาใหค้วามช่วยเหลอืเป็นรายๆ ไป โดยไมม่รีะบบรองรบั 

9. รูปแบบวนันัดสืบพยำนของศำลทหำรเป็นไปอย่ำงล่ำช้ำ ศาลทหารใช้ระบบการนัด
สบืพยานแบบสองหรอืสามเดอืนต่อหนึ่งนัด และยงันัดสบืเพยีงช่วงครึ่งเช้า ท าให้แต่ละนัด 
สบืพยานไดเ้พยีงหนึ่งหรอืสองปาก หรอืพยานบางปากทีม่รีายละเอยีดมากกใ็ชเ้วลาหลายนดั
ในการน าสบื รวมทัง้มกีารเลื่อนนัดบ่อยครัง้ ท าใหก้ระบวนการสบืพยานเป็นไปอย่างล่าชา้ ไม่



ต่อเนื่อง แตกต่างจากศาลพลเรอืน ทีก่ารก าหนดวนันัดสบืพยานต่อเนื่องกนั คดทีีม่ต่ีอสูค้ดใีน
ศาลทหารจงึใชร้ะยะเวลามากกว่าศาลพลเรอืนหลายเท่า 

10. ควำมล่ำช้ำของกระบวนกำรในศำลทหำร บีบบังคับให้จ ำเลยบำงรำยยอมรับ
สำรภำพ โดยเฉพาะจ าเลยในคดทีีไ่มไ่ดร้บัสทิธใินการประกนัตวั ท าใหต้อ้งต่อสูค้ดขีณะถูกคุม
ขงั จนต้องตดัสนิใจกลบัค าให้การยอมรบัสารภาพตามข้อหา (ตวัอย่างลกัษณะนี้ เช่น  คดี
สมคัร ตามมาตรา 112) ความล่าช้าในการพจิารณาคดขีองศาลทหารจงึส่งผลกระทบอย่าง
มากต่อสทิธขิองจ าเลยในการต่อสูค้ดอียา่งเป็นธรรม 

11. ศำลทหำรมีกำรก ำหนดอตัรำโทษท่ีสงูกว่ำศำลพลเรือนโดยทัว่ไป เช่น ในคดมีาตรา 112 
ศาลทหารไดม้กีารก าหนดอตัราโทษใหม่ ทีก่รรรมละ 8-10 ปี ทัง้ทีห่ลายปีก่อนหน้านี้ ศาลพล
เรอืนพพิากษาโทษเฉลีย่กรรมละ 5 ปี ท าใหใ้นคดทีีม่กีารฟ้องรอ้งหลายกรรม เกดิการลงโทษ
ทีห่นกัหน่วงอยา่งไมเ่คยมมีาก่อน หรอืในคดฝีา่ฝืนค าสัง่/ประกาศ คสช. ศาลทหารลงโทษปรบั 
10,000 บาท เมื่อรบัสารภาพลดเหลอื 5,000 บาท แต่ความผดิในลกัษณะเดยีวกนัในศาลพล
เรอืน เช่น คดสีมบตั ิบุญงามอนงค ์ศาลแขวงดุสติลงโทษปรบั 500 บาท 

12. ศำลทหำรไม่มีกระบวนกำรสืบเสำะ แตกต่างจากศาลพลเรอืน ทีศ่าลสามารถสัง่ใหพ้นกังาน
คุมประพฤตไิปสบืเสาะขอ้เทจ็จรงิในคด ีภูมหิลงั ความประพฤต ิและความเป็นอยู่ของจ าเลย 
ท าเป็นรายงานเสนอความเหน็เกี่ยวกบัมาตรการลงโทษที่เหมาะสมกบัผูก้ระท าผดิแต่ละราย 
เพื่อใชป้ระกอบดุลพนิิจในการพพิากษาของศาลได ้แต่ศาลทหารกลบัระบุว่าไม่สามารถสัง่ให้
กรมคุมประพฤต ิซึง่อยูภ่ายใตก้ระทรวงยตุธิรรม ด าเนินการสบืเสาะได ้ท าใหข้อ้เทจ็จรงิหลาย
อย่างเกี่ยวกบัตวัจ าเลยไม่ถูกน ามาเป็นส่วนหนึ่งในการใช้ดุลยพนิิจ เช่น คดทีีจ่ าเลยมอีาการ
ทางจติ ขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวกลบัไมถู่กศาลน ามาประกอบการก าหนดโทษ 

13. ศำลทหำรไม่อนุญำตให้ทนำยควำมคดัถ่ำยรำยงำนกระบวนพิจำรณำในบำงคดี โดยใน
บางคดี ตุลาการศาลทหารมกีารระบุว่าได้อ่านกระบวนพิจารณาให้คู่ความฟงัแล้วในห้อง
พจิารณา ไม่จ าเป็นต้องคดัถ่ายอกี แตกต่างจากศาลพลเรอืน ที่คู่ความสามารถคดัถ่ายและ
เขา้ถงึรายงานกระบวนพจิารณาในศาลได ้

14. รปูแบบหลกัทรพัยใ์นกำรประกนัตวั ศาลทหารห้ามใช้บุคคลและต าแหน่งบุคคลในการขอ
ประกนัตวั และไม่สามารถใชก้รมธรรมซ์ือ้ประกนัไม่ได ้ทัง้หลกัเกณฑเ์งนิประกนักไ็ม่แน่นอน 

https://tlhr2014.wordpress.com/2015/08/05/samak_112/
https://tlhr2014.wordpress.com/2015/08/05/samak_112/
https://tlhr2014.wordpress.com/2015/09/21/sombat/


แตกต่างจากหลกัทรพัยใ์นศาลพลเรอืน ทีก่ าหนดหลกัทรพัยห์ลากหลายกว่าในการขอประกนั
ตวั 

15. ศำลทหำรยงัมีกำรใช้ระบบจดค ำเบิกควำมด้วยมือ หรือกำรบอกหน้ำบลัลงัก์พิมพ์
ตำม ไม่ได้มีการใช้เครื่องมือบันทึกเสียงค าเบิกความเหมือนกับศาลพลเรือน ท าให้
กระบวนการพจิารณาคดเีป็นไปอย่างล่าช้า และไม่ต่อเนื่อง เนื่องจากต้องหยุดรอให้ศาลจด
กระบวนพจิารณาก่อนเป็นระยะ 

16. กำรน ำตัวผู้ต้องหำหรือจ ำเลยไปเรือนจ ำขณะรอประกันตัว ศาลทหารมีการน าตัว
ผูต้้องหาหรอืจ าเลยทีก่ าลงัยื่นขอประกนัตวัไปเรอืนจ า ท าใหเ้กดิการละเมดิสทิธผิูต้อ้งหาหญงิ
หลายราย รวมทัง้ผู้ต้องหาชาย จากกระบวนการตรวจค้นร่างกายก่อนเขา้เรอืนจ า แตกต่าง
จากศาลพลเรอืน ทีผู่ต้้องหาหรอืจ าเลยทีอ่ยู่ในระหว่างท าเรื่องขอประกนัตวั จะมกีารควบคุม
ตวัไวท้ีห่อ้งขงัใตถุ้นศาล และหากไดร้บัการประกนัตวั กจ็ะมกีารปล่อยตวัทีศ่าล ไมจ่ าเป็นต้อง
น าตวัไปปล่อยทีเ่รอืนจ าแต่อยา่งใด 

อ่ำนเพ่ิมเติม 

รายงานสถานการณ์สทิธมินุษยชน หนึ่งปีหลงัการรฐัประหาร 2557: กระบวนการยุตธิรรมลายพราง 
ภายใต ้คสช.: https://tlhr2014.wordpress.com/2015/06/04/1yraftercoup/  

“ชะตากรรม” พลเรอืนในศาลทหารต่างจงัหวดั: 
https://tlhr2014.wordpress.com/2015/06/21/militarycourt_province/  

เปิดสถติกิารด าเนินคดพีลเรอืนในศาลทหาร: https://tlhr2014.wordpress.com/2015/11/13/static-
case-in-military-court/  

เปิดถอ้ยแถลงรฐับาลไทยดา้นสทิธทิางการเมอืง เสรภีาพการแสดงออก และศาลทหาร กลางเวทสีทิธิ
มนุษยชนโลก: https://tlhr2014.wordpress.com/2016/05/12/upr_thaistatement/  
 

 

https://tlhr2014.wordpress.com/2015/06/04/1yraftercoup/
https://tlhr2014.wordpress.com/2015/06/21/militarycourt_province/
https://tlhr2014.wordpress.com/2015/11/13/static-case-in-military-court/
https://tlhr2014.wordpress.com/2015/11/13/static-case-in-military-court/
https://tlhr2014.wordpress.com/2016/05/12/upr_thaistatement/

