
Mandates of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers and the Special
Rapporteur on the situation of human rights defenders

Ref.: AL THA 5/2023
(Please use this reference in your reply)

24 August 2023

Excellency,

We have the honour to address you in our capacities as Special Rapporteur on
the independence of judges and lawyers and Special Rapporteur on the situation of
human rights defenders, pursuant to Human Rights Council resolutions 44/8 and 52/4.

In this connection, we would like to bring to the attention of your Excellency’s
Government information we have received concerning the disbarment proceedings
against Mr. Arnon Nampa, a lawyer and human rights defender, taking place before
the Lawyers Council of Thailand (LCT) under the Royal Patronage.

Since 2014, Mr. Nampa has been a founding member of Thai Lawyers for
Human Rights (TLHR) and has provided free legal assistance, including
representation in litigation, to individuals in vulnerable situations. Since late 2020, he
has been involved in the defense of individuals charged in at least 50 criminal cases,
representing approximately 50 human rights defenders, pro-democracy activists, and
political dissidents. He has handled highly sensitive cases, representing civilians
before military courts after the May 2014 coup d'état, human rights defenders and
activists charged under article 112 (lèse-majesté) of the Penal Code, as well as cases
involving constitutional amendments, monarchy reforms, and environmental activism.

Several of the high-profile cases defended by him have been addressed by
Special Procedures through Joint Allegation Letters and by the Working Group on
Arbitrary Detention. The case of Mr. Nampa himself has also been included in these
Joint Allegation Letters, AL THA 11/2020, AL THA 7/2020, and AL THA 4/2018.
We thank you for the replies received. However, our concerns remain in the case of
Mr. Nampa.

According to the information received:

The proceedings were initiated after he made a speech calling for reform of the
Thai monarchy during a protest in Bangkok on 3 August 2020.

On that day, Mr. Nampa spoke at a Harry Potter-themed protest at the
Democracy Monument on Ratchadamnoen Avenue in Bangkok. He addressed
matters related to the monarchy and called for its reform, which is considered
highly sensitive in Thailand. He addressed certain articles in the current
constitution and subsequently adopted legislation, which he saw as giving the
monarchy power beyond the democratic system. He also discussed issues that
arose from the King taking up residency in Germany, the management of
crown property, and the transfer of troops to the crown. Mr. Nampa’s speech
was transcribed, distributed, and translated into English.

He was among the first public figures to openly advocate for changes to the
monarchy's role, breaking a taboo in a country where few dare to openly
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discuss the institution. Since then, the reform of the monarchy has been one of
the core demands of the democracy movement.

Disbarment Proceedings

The Lawyers Council of Thailand (LCT) is an independent public
organization, established in 1957. Its mandate and responsibilities are set out
in the Lawyers Act B.E. 2528 (1985). The objectives of the Council include
ensuring the ethics of lawyers, promoting legal education and providing legal
assistance. It also registers lawyers and issues them with licenses to practice
law in Thailand. Members of the Council elect the president and committee
members every three years.

The disbarment proceedings against lawyer and human rights defender Arnon
Nampa stemmed from a complaint motion filed with the LCT on 7 August
2020 by Mr.  , executive assistant to the Prime Minister's
Office. Mr.  claimed to be acting in his capacity as a private
attorney at Or and . He alleged
that Arnon Nampa’s behaviour during the protest on 3 August 2020 violated
the disciplinary rules of the Lawyers Council of Thailand, as he "distorted
facts, delivered defamatory speech, incited unrest, caused damage, and
showed contempt for the monarchy, with the aim to disunity in the country."

After the complaint was filed, a three-member Investigative Committee was
established by the Committee on Professional Ethics of the LCT during
Meeting No. 1/2564 on 13 January 2021. This Committee appointed
Dr.  as the Chairperson. The information suggests
that Dr.  was on a reserve list of individuals for promotion as
a military-appointed senator, in accordance with NCPO Announcement
No. 1/2562 regarding the Reserve List for the Selection of Senate Members
under the Organic Act on the Acquisition of Senators B.E. 2561 (2018). That
announcement had been signed by General Prayut Chan-o-cha as the NCPO
leader. Therefore, Dr.  had allegedly benefited or stood to
benefit from the exercise of power by General Prayut Chan-o-cha, whom
Arnon Nampa criticized in his speeches at many protests he attended,
including the protest on 3 August 2020.

On 11 May 2021, Mr. Nampa submitted a counter-claim statement, confirming
that the conduct in question constituted the exercise of his right to freedom of
political expression, and the comments were made in good faith for the benefit
of the public.

Mr. Nampa also submitted a motion to have Dr. 
removed as the Chairperson of the Investigative Committee due to his close
links with the military government. He argued that appointing a person who
had benefited or would stand to benefit from General Prayut's exercise of
power to investigate Mr. Nampa's criticisms would render the investigation
presumptively lacking in impartiality and unfair.

Nevertheless, the Committee on Professional Ethics rejected this motion on
18 June 2021. Mr. Nampa appealed this decision to the same Committee on
3 August 2021. The information suggests that the Committee ordered that the
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appeal be inserted into the case file, and no ruling has been made on the merits
thus far.

The initial date for both parties to appear before the Investigative Committee
was scheduled for 24 November 2021. However, due to Mr. Nampa’s pre-trial
detention for participating in another protest, the hearing was subsequently
postponed to 3 February and then to 7 April 2022. Witness examinations were
conducted on 2 and 20 June, 18 July, 1 and 22 August, and 5 September 2022.
The last two witness examinations are due to be held on 17-18 July 2023.

After these examinations, the Investigative Committee is expected to conclude
the investigation report, which will be sent to the Committee on Professional
Ethics, and later the Committee of the Lawyers Council, for their further
action. These Committees have the power to affirm, revise or reverse the order
or impose a penalty or take any measure against the accused lawyer.

Context of the disbarment proceedings

Currently, Mr. Nampa is facing charges in 24 cases, 12 of which involve a
lèse-majesté charge, due to his involvement in pro-democracy protests
between 2020 and 2022. All cases are related to the legitimate exercise of his
human rights and fundamental freedoms, including freedom of expression and
peaceful assembly.

Despite repeated submissions of bail requests to the Court, on 22 February
2022, in response to the 11th bail request, the Court finally granted bail and
released him, subject to several restrictive bail conditions. However, despite
the bail request being granted in this case, Mr. Nampa continued to remain
under pre-trial detention in relation to other cases.

While we do not want to prejudge the accuracy of these allegations, we
reiterate our serious concern about the charges against, and pre-trial detention of,
Mr. Nampa. We are also very concerned about the disbarment proceedings against
Mr. Nampa, which appear to be an arbitrary reprisal for the legal services he provides
to, inter alia, dissenting civil society activists, as well as for exercising his right to
freedom of expression. If confirmed, the events described above would amount to a
serious breach of a number of international and regional standards relating to the free
and independent exercise of the legal profession.

According to international standards, States must put in place all appropriate
measures to ensure that lawyers are able to perform all of their professional functions
without intimidation, hindrance, harassment or improper interference. In particular,
States must ensure that lawyers are not subject to, or threatened with, prosecution or
any administrative, economic or other sanctions for any action taken in accordance
with recognized professional duties, standards and ethics. International and regional
standards also expressly prohibit the identification of lawyers with their clients or
their clients’ causes in the discharge of their professional duties.

Lawyers are, like other citizens, entitled to freedom of expression.
International standards provide that lawyers “shall have the right to take part in public
discussion of matters concerning the law, the administration of justice and the
promotion and protection of human rights without suffering professional restrictions”
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(see annex). The imposition of restrictions to lawyers’ freedom of expression, and the
possibility that these restrictions may translate into criminal accusations, is
incompatible with human rights standards.

Finally, we are concerned about the disbarment proceedings currently
underway concerning Mr. Nampa at the LCT. Without the protection provided by an
independent bar association, lawyers are extremely vulnerable to attack and to
restrictions on their independence, especially from State authorities. In places where
bar associations are controlled by the State, lawyers often become the target of attacks
from the very organizations that should be protecting them. Such attacks most often
take the form of groundless or arbitrary suspension to practice or disbarment, and are
frequently accompanied by further restrictions, including arbitrary detention and
prosecution. Silencing and/or controlling bar associations not only poses great risks to
the legal community, but also has an adverse impact on the rule of law and the ability
of ordinary people to defend their human rights.

In connection with the above alleged facts and concerns, please refer to the
Annex on Reference to international human rights law attached to this letter which
cites international human rights instruments and standards relevant to these
allegations. 

As it is our responsibility, under the mandates provided to us by the Human
Rights Council, to seek to clarify all cases brought to our attention, we would be
grateful for your observations on the following matters:

1. Please provide any additional information and/or comment(s) you may
have on the above-mentioned allegations.

2. Please provide detailed information on the facts that led to the
disbarment proceedings brought against Mr. Nampa and explain how
their disbarment may be regarded as compatible with Thailand’s
obligations under the International Covenant on Civil and Political
Rights.

3. Please provide detailed information on the composition and functioning
of the LCT, explain its relationship to the Government of Thailand and
explain to what extent they can be regarded as independent disciplinary
bodies established by the legal profession.

4. Please provide detailed information on the legislative and other
measures adopted by Thailand to ensure that lawyers able to perform
all of their professional functions without intimidation, hindrance,
harassment or improper interference (principle 16 (a) of the Basic
Principles on the Role of Lawyers) and to prevent them from being
subject to, or being threatened with, prosecution or administrative,
economic or other sanctions as a result of their identification with their
clients or their clients’ causes as a result of discharging their functions
(principle 18); and ensure that lawyers enjoy their rights to freedom of
expression, belief, association and assembly (principle 23).

5. Please explain what measures have been taken to ensure that all human
rights defenders in Thailand, in particular those freedom of opinion and
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expression, can carry out their peaceful and legitimate activities
without fear of judicial harassment, retaliation, or other restrictions.

We would appreciate receiving a response within 60 days. Past this delay, this
communication and any response received from your Excellency’s Government will
be made public via the communications reporting website. They will also
subsequently be made available in the usual report to be presented to the Human
Rights Council.

While awaiting a reply, we urge that all necessary interim measures be taken
to halt the alleged violations and prevent their re-occurrence and in the event that the
investigations support or suggest the allegations to be correct, to ensure the
accountability of any person(s) responsible for the alleged violations.

We may publicly express our concerns in the near future as, in our view, the
information upon which the press release will be based is sufficiently reliable to
indicate a matter warranting immediate attention. We also believe that the wider
public should be alerted to the potential implications of the above-mentioned
allegations. The press release will indicate that we have been in contact with your
Excellency’s Government’s to clarify the issue/s in question.

Please accept, Excellency, the assurances of our highest consideration.

Margaret Satterthwaite
Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers

Mary Lawlor
Special Rapporteur on the situation of human rights defenders
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Annex

Reference to international human rights law

In connection with above alleged facts and concerns and while we do not wish
to prejudge the accuracy of these allegations, we would like to refer your Excellency’s
Government to the international norms and standards applicable to the present case.
We would like to refer to articles 14, 19 and 21, inter alia, of the International
Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), acceded to by Thailand on
29 October 1996.

Article 14 of the ICCPR sets out a general guarantee of equality before courts
and tribunals and the right of every person to a fair and public hearing by a competent,
independent and impartial tribunal established by law. In addition, it provides a set of
procedural guarantees that must be made available to persons charged with a criminal
offence, including the right of accused persons to have access to, and communicate
with, a counsel of their own choosing.

In its General Comment No. 32 (2007), the Human Rights Committee
explained that the right to communicate with counsel enshrined in article 14(3)(b)
requires that the accused is granted prompt access to a lawyer. Counsel should be able
to meet their clients in private and to communicate with the accused in conditions that
fully respect the confidentiality of their communications. They should also be able “to
advise and to represent persons charged with a criminal offence in accordance with
generally recognised professional ethics without restrictions, influence, pressure or
undue interference from any quarter” (CCPR/C/GC/32, para. 34).

Regarding the right to freedom of peaceful assembly we would like to refer to
General Comment No. 37 of the Human Rights Committee on Right of peaceful
assembly (CCPR/C/GC/37), which stressed that “the possibility that a peaceful
assembly may provoke adverse or even violent reactions from some members of the
public is not sufficient grounds to prohibit or restrict the assembly. […] States are
obliged to take all reasonable measures that do not impose disproportionate burdens
upon them to protect all participants and to allow such assemblies to take place in an
uninterrupted manner”.

In this regard, we would like to refer to Human Rights Council Resolution
24/5 which “reminds States of their obligation to respect and fully protect the rights of
all individuals to assemble peacefully and associate freely, online as well as offline,
including in the context of elections, and including persons espousing minority or
dissenting views or beliefs, human rights defenders, trade unionists and others”.

Freedom of opinion and expression entails that “everyone shall have the right
to hold opinions without interference” as well as that “everyone shall have the right to
freedom of expression; this right shall include freedom to seek, receive and impart
information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing or in
print, in the form of art, or through any other media of his choice.” This right includes
not only the exchange of information that is favorable, but also that which may shock
or offend. In its General Comment No. 34 on Freedoms of opinion and expression
(CCPR/C/GC/34), the Human Rights Committee stated that States parties to the
ICCPR are required to guarantee the right to freedoms of opinion and expression,
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including inter alia ‘political discourse, commentary on one’s own and on public
affairs, canvassing, discussion of human rights, journalism’, subject only to
admissible restrictions as well as the prohibition of propaganda for hatred and
incitement to hatred, violence and discrimination. In its General Comment No. 25 on
Participation in Public Affairs and the Right to Vote (CCPR/C/21/Rev.1/Add.7), the
Human Rights Committee set out that: “In order to ensure the full enjoyment of rights
protected by article 25, the free communication of information and ideas about public
and political issues between citizens, candidates and elected representatives is
essential. […] It requires full enjoyment and respect for the rights guaranteed in
articles 19, 21 and 22 of the Covenant, including freedom to engage in political
activity individually or through political parties and other organizations, freedom to
debate public affairs, to hold peaceful demonstrations and meetings, to criticize and
oppose, to publish political material, to campaign for election and to advertise
political ideas.”

We, once again, wish to reiterate the principle enunciated in Human Rights
Council Resolution 12/16. The Resolution calls on States to refrain from imposing
restrictions which are not consistent with article 19(3), including: discussion of
government policies and political debate; reporting on human rights; engaging in
peaceful demonstrations or political activities, including for peace or democracy; and
expression of opinion and dissent, religion or belief, including by persons belonging
to minorities or vulnerable groups.

We would also like to refer to the report of the Special Rapporteur on the
rights to freedom of peaceful assembly and association in which he considered that
the prohibition to publish material online solely on the basis that it may be critical of
the government or the political social system espoused by the government is
inconsistent with the rights to freedom of peaceful assembly, association and
expression (A/HRC/41/41 para. 42).

We would like to reiterate the recommendations made by the Human Rights
Committee during Thailand’s second periodic review in 2017, in which it called upon
your Excellency’s Government to refrain from using the Computer Crimes Act
(2007), the Sedition Act and other regulations to suppress freedom of speech and
freedom of peaceful assembly, as well as guarantee and respect the rights to these
freedoms (CCPR/C/THA/CO/2, paras. 35, 36, 39, 40).

In connection with the arrest of activists, we would like to refer to the right not
to be arbitrarily deprived of liberty and to fair proceedings before an independent and
impartial tribunal, as set forth in articles 9 and 14 of the ICCPR. We wish to highlight
that deprivation of liberty resulting from the exercise of the rights or freedoms
guaranteed by the ICCPR is arbitrary. Article 9 establishes in particular that no one
shall be deprived of his or her liberty except on such grounds and in accordance with
such procedure as are established by law, and that anyone who is arrested shall be
informed, at the time of arrest, of the reasons behind such arrest and be brought
promptly before a judge for the purpose of legal assessment of detention.

In relation to the allegations indicating that the individual mentioned above is
being targeted because of his activities defending human rights, we would like to refer
your Excellency’s Government to the fundamental principles set forth in the
Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of
Society to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and
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Fundamental Freedoms, also known as the UN Declaration on Human Rights
Defenders. In particular, we would like to refer to articles 1 and 2 of the Declaration
which state that everyone has the right to promote and to strive for the protection and
realization of human rights and fundamental freedoms at the national and international
levels and that each State has a prime responsibility and duty to protect, promote and
implement all human rights and fundamental freedoms. Article 5 and 6 of this
Declaration are also relevant as they provide for the rights, individually or in
association with others, at the national and international levels to meet, assemble
peacefully; seek, obtain, receive and hold information on human rights including
remedies to claim those rights; and freely publish and impart or disseminate to others
view, information and knowledge on human rights.

We would also like to refer to Human Rights Council Resolution 13/13, which
urges States to put an end to and take concrete steps to prevent threats, harassment,
violence and attacks by States and non-State actors against all those engaged in the
promotion and protection of human rights and fundamental freedoms.

Finally, we would like to recall the Basic Principles on the Role of Lawyers,
adopted by the Eighth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the
Treatment of Offenders (Havana (Cuba), 27 August-7 September 1990).

Principle 16 requires governments to take all appropriate measures to ensure
that lawyers are able to perform all of their professional functions without
intimidation, hindrance, harassment or improper interference, and to prevent that
lawyers be threatened with prosecution or administrative, economic or other sanctions
for any action taken in accordance with recognized professional duties, standards and
ethics.

Principle 18 provides that lawyers shall not be identified with their clients or
their clients’ causes as a result of discharging their functions. This principle must be
read in conjunction with principle 16 (c), referred to above, which requires national
authorities to adopt all appropriate measures to ensure that lawyers are not subject to,
or threatened with prosecution or any other administrative, economic or disciplinary
sanctions for actions undertaken in good faith in the exercise of their professional
duties and responsibilities.

Principle 23 provides that lawyers like other citizens are entitled to freedom of
expression, belief, association and assembly. In particular, they shall have the right to
take part in public discussion of matters concerning the law, the administration of
justice and the promotion and protection of human rights and to join or form local,
national or international organizations and attend their meetings, without suffering
professional restrictions by reason of their lawful action or their membership in a
lawful organization. In exercising these rights, lawyers shall always conduct
themselves in accordance with the law and the recognized standards and ethics of the
legal profession.
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อาณัติแห่งผู้รายงานพิเศษวา่ด้วยความเป็นอิสระของผู้พิพากษาและทนายความและผู้รายงานพิเศษวา่
ด้วยสถานการณ์ของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 

 
Ref.: AL THA 5/2023 
(กรุณาใชห้มายเลขอา้งองินี้ในค าตอบของท่าน) 
 

24 สงิหาคม 2566 
 

เรยีนท่านผูท้รงเกยีรต ิ
 
 เรารู้สกึเป็นเกียรติที่ได้เขยีนถึงท่านในฐานะผู้รายงานพเิศษว่าด้วยความเป็นอิสระของผู้พพิากษาและ
ทนายความและผูร้ายงานพเิศษว่าดว้ยสถานการณ์ของนักปกป้องสทิธมินุษยชน ตามมตคิณะมนตรสีทิธมินุษยชนที ่
44/8 และ 52/4 
 
 ดงันี้ เราขอดงึความสนใจของรฐับาลของท่านผูท้รงเกยีรตไิปยงัขอ้มูลทีเ่ราไดร้บัเกี่ยวกบักระบวนการเพกิ
ถอนใบอนุญาตทนายความของนายอานนท์ น าภา ทนายความและนักปกป้องสทิธิมนุษยชน ที่เกิดขึ้นในสภา
ทนายความในพระบรมราชปูถมัภ์ 
 
 นายอานนท์เป็นหนึ่งในสมาชกิก่อตัง้ศูนย์ทนายความเพื่อสทิธมินุษยชนตัง้แต่ปี 2557 และได้ท างานให้
ความช่วยเหลอืทางกฎหมายโดยไม่มค่ีาใชจ้่าย รวมถงึการเป็นทนายว่าความในกระบวนการพจิารณาคดแีก่บุคคล
ที่ตกอยู่ในสถานการณ์เปราะบาง ตัง้แต่ปลายปี 2563 เป็นต้นมา นายอานนท์มสี่วนเกี่ยวขอ้งในการต่อสู้คดขีอง
บุคคลทีถู่กด าเนินคดอีาญาจ านวนอย่างน้อย 50 คด ีในต าแหน่งทนายใหก้บันักปกป้องสทิธมินุษยชน นักกจิกรรม
เรยีกร้องประชาธปิไตย และผู้เหน็ต่างการทางเมอืงราว 50 คน นายอานนท์ไดท้ างานกบัคดทีี่มคีวามอ่อนไหวสูง 
และเป็นทนายความใหลู้กความพลเรอืนในศาลทหารหลงัการท ารฐัประหารเดอืนพฤษภาคม 2557 นักปกป้องสทิธิ
มนุษยชน และนักกิจกรรมที่ถูกฟ้องข้อหาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 (หมิ่นประมาท
พระมหากษตัรยิ)์ รวมถงึคดเีกีย่วกบัการแก้ไขรฐัธรรมนูญ การปฏริปูสถาบนักษตัรยิ ์และสิง่แวดลอ้ม 
 
 คดคีวามทีเ่ป็นทีรู่จ้กัในวงกวา้งจ านวนหลายคดทีีน่ายอานนท์เป็นทนายไดถู้กกล่าวถงึไปแลว้ในหนังสอืขอ้
กล่าวหาร่วม (Joint Allegation Letter) ที่ออกโดยผู้รายงานพเิศษ และโดยคณะท างานว่าด้วยการควบคุมตวัโดย
พลการ ส่วนคดีความของนายอานนท์เองนัน้ก็ได้ถูกพูดถึงในหนังสอืขอ้กล่าวหาร่วม AL THA 11/2020 AL THA 
7/2020 และ AL THA 4/2018 เราขอแสดงความขอบคุณท่านส าหรบัค าตอบทีเ่ราไดร้บั อย่างไรกด็ ีเรายงัคงมคีวาม
กงัวลต่อคดขีองนายอานนท์อยู่ดงันี้ 



 
 จากขอ้มลูทีเ่ราไดร้บั 
  

กระบวนการดงักล่าวเกดิขึน้หลงัจากนายอานนท์ไดก้ล่าวปราศรยัเรยีกร้องใหม้กีารปฏริูปสถาบนักษตัริย์
ในการชุมนุมทีก่รุงเทพมหานคร วนัที ่3 สงิหาคม 2563 

 
ในวนัดังกล่าวนัน้ นายอานนท์ได้กล่าวปราศรยัในการชุมนุมตีมแฮร์รี พอตเตอร์ ที่บริเวณอนุสาวรีย์
ประชาธปิไตย ถนนราชด าเนิน กรุงเทพมหานคร โดยเขาไดพู้ดถงึประเดน็เกี่ยวกบัสถาบนักษตัรยิ ์พรอ้ม
เรยีกรอ้งใหม้กีารปฏริปู ซึง่ถอืว่าเป็นประเดน็ทีอ่่อนไหวเป็นอย่างยิง่ในสงัคมไทย นายอานนทย์งัไดอ้้างถงึ
มาตราในรฐัธรรมนูญฉบบัปัจจุบนับางมาตรา รวมถงึกฎหมายบางฉบบัทีถู่กตราออกมาหลงัจากนัน้ ทีเ่ขา
มองว่าเป็นการใหอ้ านาจนอกระบอบประชาธปิไตยแก่พระมหากษตัรยิ ์นายอานนทย์งัพดูถงึประเดน็ทีเ่กดิ
จากการประทบัของพระมหากษตัรยิ์ที่ประเทศเยอรมนี การบรหิารจดัการทรพัย์สนิส่วนพระมหากษตัรยิ์ 
และการโอนอตัราก าลงัพลมาขึน้กบัพระมหากษตัรยิโ์ดยตรง ค าปราศรยัของนายอานนท์ไดถู้กถอดความ 
เผยแพร่ และแปลเป็นภาษาองักฤษ 
 
นายอานนทเ์ป็นบุคคลสาธารณะรายแรก ๆ ทีอ่อกมารณรงคใ์หเ้กดิการเปลีย่นแปลงในบทบาทของสถาบนั
กษตัรยิ์อย่างเปิดเผย ซึ่งเป็นการท าลายเพดานในประเทศที่คนจ านวนไม่มากกล้าพูดถึงสถาบนัฯ อย่าง
ตรงไปตรงมา หลงัจากนัน้เป็นต้นมา การปฏริูปสถาบนักษตัรยิก์ไ็ดก้ลายเป็นหนึ่งในขอ้เรยีกรอ้งหลกัของ
ขบวนการณ์เรยีกรอ้งประชาธปิไตย 
 
กระบวนการเพกิถอนใบอนุญาตทนายความ 
 
สภาทนายความเป็นองค์กรมหาชนอสิระ ก่อตัง้ขึ้นในพ.ศ. 2500 โดยมหีน้าที่และความรบัผดิชอบตามที่
ระบุในพระราชบญัญตัทินายความ พ.ศ. 2528 สภาทนายความมวีตัถุประสงค์เพื่อรบัประกนัจรรยาบรรณ
ของทนายความ ส่งเสรมิการศกึษาดา้นกฎหมาย และใหค้วามช่วยเหลอืทางกฎหมาย สภาทนายความยงั
ท าหน้าทีจ่ดทะเบยีนทนายความและออกใบอนุญาตว่าความในประเทศไทย โดยสมาชกิสภาทนายความจะ
เลอืกนายกและสมาชกิคณะกรรมการสภาทนายความทุก ๆ สามปี 
 
กระบวนการเพิกถอนใบอนุญาตทนายความของนายอานนท์ น าภา ทนายความและนักปกป้องสทิธิ
มนุษยชน มาจากการเขา้รอ้งเรยีนของนาย  กรรมการผูช้่วยรฐัมนตรปีระจ าส านัก
นายกรฐัมนตรี ต่อสภาทนายความเมื่อวนัที่ 7 สิงหาคม 2563 นาย  อ้างว่าได้
ด า เ นิ น ก า ร ใ น ฐ าน ะทนายคว าม ส า นั ก ง านกฎหมาย  อ .   แ ล ะ 

 กล่าวหานายอานนท ์น าภา ว่ามพีฤตกิรรมเขา้ขา่ยผดิต่อขอ้บงัคบัสภาทนายความ
ว่าด้วยมรรยาททนายความฯ ในการชุมนุมวนัที่ 3 สงิหาคม 2563 โดยได้ “บิดเบือนข้อความจรงิ พูด



ปราศรยัหมิน่ประมาท เสยีดสยีุยงปลุกปัน่ ก่อใหเ้กดิความเสยีหายและความชงิชงัต่อสถาบนักษตัรยิ ์เพือ่
หวงัผลใหป้ระเทศเกดิความแตกแยกสามคัค”ี 
 
หลงัจากการยื่นค ารอ้งเรยีน คณะกรรมการมรรยาททนายความในสภาทนายความฯ ได้ตัง้คณะกรรมการ
สอบสวน ทีป่ระกอบดว้ยสมาชกิ 3 คนขึน้มาในการประชุมครัง้ที ่1/2564 วนัที ่13 มกราคม 2564 โดยได้
แต่งตัง้ ดร.  เป็นประธาน ข้อมูลชี้ว่า ดร.  มี
ชื่ออยู่ในรายชื่อบุคคลส ารองส าหรบัการคดัเลอืกใหด้ ารงต าแหน่งสมาชกิวุฒิสภา ตามประกาศคณะรกัษา
ความสงบแห่งชาต ิฉบบัที ่1/2562 เรื่อง แต่งตัง้คณะกรรมการสรรหาสมาชกิวุฒสิภา ตามพระราชบญัญตัิ
ประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซึ่งสมาชกิวุฒสิภา พ.ศ. 2561 ค าสัง่ดงักล่าวมพีลเอกประยุทธ ์จนัทร์
โอชา เป็นผูล้งนามในฐานะหวัหน้าคสช. เพราะฉะนัน้ ดร.  จงึน่าจะเป็นผูเ้คย
ไดร้บัประโยชน์หรอือาจไดร้บัประโยชน์การจากใชอ้ านาจของพลเอกประยุทธ ์จนัทรโ์อชา ผูซ้ึง่เป็นประเดน็
ของการวพิากษ์วจิารณ์ในการปราศรยัของนายอานนท์ในการชุมนุมหลายต่อหลายครัง้ทีน่ายอานนท์เขา้
ร่วม รวมถงึการชุมนุมในวนัที ่3 สงิหาคม 2563 นี้ดว้ย 
 
วนัที ่11 พฤษภาคม 2564 นายอานนท์ไดย้ื่นค าแก้ขอ้กล่าวหาต่อสภาทนายความ โดยมเีนื้อหายนืยนัว่า 
พฤตกิรรมของตนนัน้เป็นการใชเ้สรภีาพการแสดงออกทางการเมอืง และเป็นการแสดงความเหน็โดยสุจรติ
เพื่อประโยชน์สาธารณะ 
 
นายอานนท์ยงัได้ยื่นค ารอ้งคดัค้านการตัง้ ดร.  เป็นประธานคณะกรรมการ
สอบสวน เนื่องจากมคีวามสมัพนัธ์ใกล้ชดิกบัรฐับาลทหาร โดยนายอานนท์ชี้ว่า การตัง้บุคคลทีเ่คยได้รบั
ประโยชน์ หรืออาจได้ร ับประโยชน์จากการใช้อ านาจของพลเอกประยุทธ์เพื่อการสอบสวนค า
วพิากษ์วจิารณ์ของตนนัน้มแีนวโน้มทีจ่ะท าใหก้ารสอบสวนขาดความเป็นกลางและไม่เป็นธรรม 
 
อย่างไรก็ดี คณะกรรมการมรรยาททนายความมีมติยกค าร้องคัดค้านของนายอานนท์เมื่อวันที่ 18 
มถิุนายน 2564 โดยต่อมา นายอานนท์ขอยื่นอุทธรณ์การตดัสนิใจดงักล่าวไปยงัคณะกรรมการชุดเดมิใน
วนัที ่3 สงิหาคม 2564 ขอ้มูลทีเ่ราไดร้บัระบุว่า คณะกรรมการฯ ไดส้ ัง่ใหใ้ส่ค าอุทธรณ์เขา้ไปในส านวนคด ี
โดยยงัไม่มกีารตดัสนิใจออกมาจนถงึบดันี้ 
 
วนันัดสอบสวนพยานเบื้องต้นส าหรบัทัง้สองฝ่ายกบัคณะกรรมการสอบสวน คือ วนัที่ 24 พฤศจิกายน 
2564 อย่างไรก็ดี เนื่องจากนายอานนท์ถูกคุมขงัระหว่างการพจิารณาคดีในคดีชุมนุมอีกคดีหนึ่ง นัด
ดงักล่าวจงึถูกเลื่อนออกไปเป็นวนัที่ 3 กุมภาพนัธ์ และอกีรอบเป็นวนัที่ 7 เมษายน 2565 การสอบสวน
พยานมขีึน้ในวนัที ่2 และ 20 มถิุนายน 18 กรกฎาคม 1 และ 22 สงิหาคม และ 5 กนัยายน 2565 สว่นการ
สอบสวนพยานสองนัดสุดทา้ยถูกก าหนดไวใ้นวนัที ่17-18 กรกฎาคม 2566 นี้ 
 



เมื่อตรวจสอบแลว้เสรจ็ คณะกรรมการสอบสวนจะออกรายงานผลการสอบสวนเพื่อส่งไปยงัคณะกรรมการ
มรรยาททนายความ หลงัจากนัน้ รายงานจะถูกส่งต่อไปยงัคณะกรรมการสภาทนายความเพื่อด าเนินการ
ในขัน้ต่อไป คณะกรรมการเหล่านี้มอี านาจในการยนืยนั แก้ไข หรอืยกเลกิค าสัง่ หรอืก าหนดบทลงโทษ
หรอืบงัคบัใชม้าตรการใด ๆ กบัทนายความทีถู่กกล่าวหาได้ 
 
บรบิทของกระบวนการเพกิถอนใบอนุญาตทนายความ 
 
ณ ปัจจุบนันี้ นายอานนท์ถูกกล่าวหาในคดจี านวนทัง้สิน้ 24 คด ีโดย 12 คดเีป็นคดขีอ้หาตามมาตรา 112 
จากการเขา้ร่วมการชุมนุมช่วงปี 2563-2565 คดทีัง้หมดเป็นคดเีกี่ยวกบัการใชส้ทิธมินุษยชนและเสรภีาพ
ขัน้พืน้ฐานอย่างชอบธรรม รวมถงึเสรภีาพในการแสดงออกและการชุมนุมโดยสงบ 
 
แม้ว่าทนายจะได้มีการยื่นขอประกันตัวต่อศาลเป็นจ านวนหลายครัง้ ในวนัที่ 22 กุมภาพนัธ์ (2565)  
หลงัจากการยื่นครัง้ที่ 11 ศาลก็ได้มีค าสัง่ให้ประกนัตวัและปล่อยตวันายอานนท์ในที่สุด พร้อมก าหนด
เงื่อนไขในการประกนัตวัจ านวนหลายขอ้ อย่างไรก็ดี แม้ว่าศาลจะรบัค าร้องขอการประกนัตวัของนาย
อานนทใ์นคดนีี้แลว้ แต่นายอานนทก์ย็งัคงถูกคุมขงัระหว่างการพจิารณาคดอียู่ในคดอีื่น ๆ 
 
เราไม่มคีวามประสงค์ทีจ่ะตดัสนิความถูกต้องของขอ้กล่าวหาขา้งตน้เป็นการล่วงหน้า แต่เราเพยีงตอ้งการ

เน้นย ้าถงึความกงัวลอย่างจรงิจงัของเราต่อการตัง้ขอ้หาและการคุมขงัระหว่างการพจิารณาคดีของนายอานนท์ น า
ภา เรายงัมคีวามกงัวลเป็นอย่างยิง่ต่อการเพกิถอนใบอนุญาตทนายความของนายอานนท์ ทีดู่เหมอืนเป็นการตอบ
โตก้ารท างานของนายอานนท์อย่างไม่เหมาะสมในการใหก้ารบรกิารทางกฎหมายแก่นักกจิกรรมภาคประชาสงัคมที่
มจีุดยนืเหน็ต่างจากรฐั และการใช้สทิธเิสรภีาพในการแสดงออก หากเหตุการณ์ทัง้หมดที่เราได้กล่าวไปข้างต้น
ได้รบัการยืนยนั จะถือเป็นการขดัมาตรฐานระหว่างประเทศและระดบัภูมิภาคว่าด้วยการประกอบวิชาชีพด้าน
กฎหมายอย่างเสรแีละอสิระจ านวนหลายฉบบัเป็นการรา้ยแรง 

 
มาตรฐานระหว่างประเทศก าหนดให้ร ัฐต้องด าเนินมาตรการที่เหมาะสมทุกมาตรการ เพื่อประกันว่า 

ทนายความจะสามารถปฏิบัติหน้าที่ทางวิชาชีพทัง้ปวงได้โดยปราศจากการข่มขู่ ขดัขวาง คุกคาม หรือการ
แทรกแซงอนัไม่เหมาะสม โดยเฉพาะอย่างยิง่ รฐัจะต้องรบัประกนัว่า ทนายความจะไม่ถูกด าเนินคด ีหรอืลงโทษ
ทางปกครอง เศรษฐกจิ หรอือื่น ๆ หรอืถูกขม่ขูว่่าจะไดร้บัผลดงักล่าว เนื่องจากการกระท าใด ๆ ทีเ่กดิขึน้ตามกรอบ
หน้าที ่มาตรฐาน และจรรยาบรรณทางวชิาชพีทีไ่ดร้บัการยอมรบั มาตรฐานระหว่างประเทศและระดบัภูมภิาคยงัได้
ห้ามมิให้เหมารวมทนายความในการปฏิบตัิหน้าที่ตามวิชาชพีเข้ากบัลูกความหรือเหตุผลของลูกความเป็นเนื้อ
เดยีวกนั 

 
ทนายความมสีทิธเิสรภีาพในการแสดงออก เฉกเช่นพลเมอืงคนอื่น ๆ ทัว่ไป มาตรฐานระหว่างประเทศระบุ

ว่า ทนายความ “ต้องมสีทิธใินการมสี่วนร่วมในการอภปิรายสาธารณะในประเดน็ที่เกี่ยวกบักฎหมาย การอ านวย



ความยุติธรรม และการส่งเสริมและปกป้องสิทธิมนุษยชน โดยไม่ต้องอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดทางวิชาชีพ” (ดู
เอกสารแนบท้าย) การจ ากดัเสรภีาพในการแสดงออกของทนายความและความเป็นไปได้ที่ขอ้จ ากดัดงักล่าวอาจ
น าไปสูก่ารด าเนินคดอีาญานัน้ไม่สอดคลอ้งกบัมาตรฐานสทิธมินุษยชน 

 
สุดทา้ยนี้ เรามคีวามกงัวลเกี่ยวกบักระบวนการเพกิถอนใบอนุญาตทนายความของนายอานนท์ น าภา ใน

สภาทนายความที่ก าลังด าเนินอยู่ หากปราศจากซึ่งความคุ้มครองจากสมาคมนักกฎหมายที่เป็นอิสระแล้ว 
ทนายความจะมคีวามเปราะบางต่อการถูกโจมตแีละถูกจ ากดัความเป็นอสิระอย่างยิง่ โดยเฉพาะจากเจา้หน้ าที่รฐั 
ในประเทศที่สมาคมนักกฎหมายอยู่ภายใต้การควบคุมของรฐั ทนายความในประเทศนัน้มกัตกเป็นเป้าหมายของ
การถูกโจมตีจากองค์กรที่ควรจะท าหน้าที่คุ้มครองพวกเขาแทน การโจมตีดงักล่าวมกัเกดิขึ้นในรูปแบบของการ
ระงบัหรอืการเพกิถอนใบอนุญาตประกอบวชิาชพีทีไ่ม่มมีลูหรอืโดยพลการ โดยมกัมาพรอ้มกบัขอ้จ ากดัอื่น ๆ อาท ิ
การควบคุมตวัและการด าเนินคดีโดยพลการ การปิดปากและ/หรือการควบคุมสมาคมนักกฎหมายไม่เพยีงแต่
ก่อใหเ้กดิความเสีย่งอนัใหญ่หลวงต่อชุมชุนกฎหมายเท่านัน้ แต่ยงัส่งผลกระทบอนัไม่พงึประสงค์ต่อหลกันิตริฐัและ
ความสามารถของประชาชนทัว่ไปในการปกป้องสทิธมินุษยชนอกีดว้ย 

 
โปรดดูเอกสารแนบท้าย การอ้างอิงกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ที่แนบมากบัหนังสอื

ฉบบันี้เพิม่เติมเกี่ยวกบัขอ้เท็จจรงิและขอ้กงัวลที่อ้างถึงขา้งต้น เอกสารดงักล่าวระบุกฎหมายและมาตรฐานสทิธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศทีเ่กีย่วขอ้งกบัขอ้กล่าวหาเหล่านี้ 

 
เนื่องจากเรามคีวามรบัผดิชอบตามอาณัติที่ได้รบัมอบหมายโดยคณะมนตรสีทิธมินุษยชน เพื่อพยายาม

สร้างความกระจ่างในกรณีทุกกรณีที่เราได้รบั ดงันัน้ เราจึงขอความร่วมมือจากท่านในการแบ่งปันข้อสงัเกตใน
ประเดน็ดงัต่อไปนี้ ทางเราจกัขอขอบคุณยิง่ 

 
1. โปรดใหข้อ้มลูและ/หรอืความคดิเหน็ใด ๆ เพิม่เตมิทีท่่านอาจมเีกีย่วกบัขอ้กล่าวหาขา้งตน้ 

 
2. โปรดให้ข้อมูลโดยละเอียดเกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่น าไปสู่กระบวนการเพิกถอนใบอนุญาต

ทนายความของนายอานนท์ น าภา พรอ้มอธบิายว่า การเพกิถอนใบอนุญาตทนายความนัน้ถอืว่า
สอดคล้องกบัพนัธกรณีของประเทศไทยตามกตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและสทิธิ
ทางการเมอืงอย่างไร 
 

3. โปรดใหข้อ้มลูโดยละเอยีดเกีย่วกบัโครงสรา้งและอ านาจหน้าทีข่องสภาทนายความ พรอ้มอธบิาย
ความสมัพนัธข์ององค์กรกบัรฐับาลไทย รวมถงึอธบิายว่า องค์กรดงักล่าวถอืเป็นองค์กรวชิาชพีที่
ก่อตัง้โดยนักกฎหมายทีเ่ป็นอสิระมากน้อยเพยีงใด 
 



4. โปรดให้ข้อมูลโดยละเอียดเกี่ยวกบัมาตรการทางกฎหมายและอื่น ๆ ของประเทศไทยในการ
รบัประกนัว่า ทนายความจะสามารถปฏบิตัิหน้าที่ทางวิชาชพีทัง้ปวงได้โดยปราศจากการข่มขู่ 
ขดัขวาง คุกคาม หรอืการแทรกแซงอนัไม่เหมาะสม (หลกัการ 16 (ก) ของหลกัการพืน้ฐานว่าดว้ย
บทบาทของทนายความ) และในการป้องกันมิให้ทนายความถูกด าเนินคดี หรือลงโทษทาง
ปกครอง เศรษฐกิจ หรืออื่น ๆ หรือถูกข่มขู่ว่าจะได้ร ับผลดังกล่าว เนื่องจากการถูกมองว่า
สนับสนุนลูกความหรอืเหตุผลของลูกความในการปฏบิตัติามหน้าทีข่องตน (หลกัการ 18) รวมถงึ
รบัประกนัว่า ทนายความจะมสีทิธเิสรภีาพในการแสดงออก ความเชื่อ การสมาคม และการชุมนุม 
(หลกัการ 23) 
 

5. โปรดอธบิายว่า ท่านไดด้ าเนินมาตรการใดในการรบัประกนัว่า นักปกป้องสทิธมินุษยชนทุกคนใน
ประเทศไทย โดยเฉพาะเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก จะสามารถท า
กจิกรรมอนัชอบธรรมไดโ้ดยสงบต่อไปโดยปราศจากความกลวัว่าจะถูกคุกคามทางศาล การตอบ
โต ้หรอืขอ้จ ากดัรปูแบบอื่น ๆ  

 
เราขอความร่วมมอืจากท่านในการส่งค าตอบมาภายในเวลา 60 วนั หลงัจากวนัดงักล่าว หนังสอืฉบบันี้  

พรอ้มความเหน็ใด ๆ ทีเ่ราไดร้บัจากรฐับาลของท่านผู้ทรงเกยีรตจิะถูกเผยแพร่เป็นสาธารณะผ่านเวบ็ไซต์ ขอ้มูล
ดงักล่าวยงัจะถูกรวมในรายงานปกตทิีเ่รายื่นต่อคณะมนตรสีทิธมินุษยชนต่อไป 

 
ขณะทีร่อค าตอบจากท่านอยู่นัน้ เราขอใหท่้านด าเนินมาตรการชัว่คราวทีจ่ าเป็นทุกมาตรการ เพื่อหยุดการ

ละเมดิทีอ่า้งตามขอ้กล่าวหานี้ และป้องกนัมใิหก้ารละเมดินัน้เกดิซ ้า และในกรณีทีก่ระบวนการสอบสวนยนืยนัหรอืชี้
ว่าขอ้กล่าวหาเป็นจรงิ ใหร้บัประกนัว่า บุคคลทีเ่ป็นผูก้ระท าการละเมดิดงักล่าวจะถูกน ามารบัผดิ 

 
เราอาจแสดงความกงัวลของเราอย่างเปิดเผยต่อสาธารณชนในอนาคตอนัใกลน้ี้ เนื่องจากเราเหน็ว่า ขอ้มลู

ที่จะถูกบรรจุในข่าวประชาสมัพนัธ์นัน้สามารถบ่งชี้ได้อย่างเพยีงพอว่า ประเด็นนี้เป็นประเด็นส าคญัที่ควรได้รบั
ความสนใจทนัท ีเรายงัเชื่อว่า ประชาชนในวงกวา้งขึน้ควรไดร้บัการสรา้งความตระหนักถงึผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้
จากขอ้กล่าวหาขา้งต้น ข่าวประชาสมัพนัธ์จะระบุด้วยว่า เราได้ติดต่อไปยงัรฐับาลของท่านผู้ทรงเกียรติเพื่อขอ
ขอ้มลูเกีย่วกบัประเดน็ทีเ่กีย่วขอ้งนี้แลว้ 

 
ดว้ยความเคารพเป็นอย่างสงู 

มารก์าเรต ซตัเทอรธ์เวต (Margaret Satterthwaite) 
ผูร้ายงานพเิศษว่าดว้ยความเป็นอสิระของผูพ้พิากษาและทนายความ 

 
แมร ีลอวเ์ลอร ์(Mary Lawlor) 

ผูร้ายงานพเิศษว่าดว้ยสถานการณ์ของนักปกป้องสทิธมินุษยชน 



เอกสารแนบท้าย 
 

การอ้างอิงกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
 

 ขณะที่เราไม่มคีวามประสงค์ที่จะตดัสนิความถูกต้องของข้อกล่าวหาขา้งต้นเป็นการล่วงหน้า แต่ เราขอ
น าเสนอบรรทดัฐานและมาตรฐานระหว่างประเทศทีเ่กีย่วขอ้งกบัขอ้เทจ็จรงิและขอ้กงัวลทีอ่า้งถงึขา้งตน้ในกรณีนี้ต่อ
รฐับาลของท่านผูท้รงเกยีรต ิยกตวัอย่างเช่น ขอ้ 14 19 และ 21 ของกตกิาระหว่างประเทศว่าดว้ยสทิธพิลเมอืงและ
สทิธทิางการเมอืง (ICCPR) ทีป่ระเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคโีดยการภาคยานุวตัเิมื่อวนัที ่29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 
 
 ขอ้ 14 ของ ICCPR ระบุการรบัประกนัทัว่ไปเกี่ยวกบัความเท่าเทยีมเบื้องหน้าศาลและสทิธขิองบุคคลทุก
คนในการไดร้บัการพจิารณาคดทีีเ่ป็นธรรมและเป็นสาธารณะจากศาลทีม่คีวามสามารถ เป็นอสิระ และเป็นกลางที่
ถูกตัง้ขึน้ตามกฎหมาย นอกจากนี้ ขอ้นี้ยงัระบุถงึการรบัประกนัเชงิกระบวนการทีร่ฐัจะต้องจดัใหแ้ก่บุคคลที่ถูกตัง้
ขอ้หาความผดิอาญา อนัรวมถงึสทิธขิองผูถู้กกล่าวหาในการเขา้ถงึและสือ่สารกบัทนายความทีต่นเลอืก 
 
 คณะกรรมการสทิธมินุษยชนไดอ้ธบิายในความเหน็ทัว่ไป ฉบบัที่ 32 (พ.ศ. 2550) เอาไว้ว่า สทิธใินการ
สื่อสารกบัทนายความในขอ้ 14(3)(ข) ก าหนดใหผู้ถู้กกล่าวหาต้องไดร้บัอนุญาตใหเ้ขา้ถึงทนายความโดยไม่รอช้า 
ทนายความควรสามารถพบลูกความของตนเองไดเ้ป็นการส่วนตวั และสื่อสารกบัผูถู้กกล่าวหาในเงื่อนไขที่เคารพ
การเกบ็รกัษาความลบัของการสื่อสารระหว่างกนัอย่างสมบูรณ์  ทนายความยงัควรสามารถ “ใหค้ าปรกึษาและว่า
ความใหก้บับุคคลทีถู่กตัง้ขอ้หาความผดิอาญาอย่างสอดคลอ้งกบัจรรยาบรรณทางวชิาชพีทีเ่ป็นทีย่อมรบัโดยทัว่ไป 
โดยปราศจากข้อจ ากัด อิทธิพล ความกดดัน หรือการแทรกแซง อันไม่ เหมาะสมจากฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด” 
(CCPR/C/GC/21, ย่่อหน้า 34) 
 
 ส าหรบัสทิธเิสรภีาพในการชุมนุมโดยสนัต ิเราขออา้งถงึความเหน็ทัว่ไป ฉบบัที ่37 ของคณะกรรมการสทิธิ
มนุษยชน ว่าดว้ยสทิธใินการชุมนุมโดยสนัต ิ(CCPR/C/GC/37) ซึง่เน้นย ้าว่า “ความเป็นไปไดท้ีก่ารชุมนุมโดยสนัติ
อาจก่อใหเ้กดิปฏกิริยิาทีไ่ม่พงึประสงค์หรอืรุนแรงจากประชาชนบางรายนัน้ไม่ใช่เหตุผลทีเ่พยีงพอในการหา้มหรอื
จ ากดัการชุมนุมนัน้ […] รฐัมีหน้าที่ในการด าเนินมาตรการที่สมเหตุสมผลทุกมาตรการที่ไม่สร้างภาระอนัไม่ได้
สดัสว่นต่อผูชุ้มนุม เพื่อปกป้องผูชุ้มนุมทุกคนและอนุญาตใหก้ารชุมนุมด าเนินไปไดโ้ดยไม่สะดุด” 
 
 ในประเดน็นี้ เราขออ้างถึงมติคณะมนตรสีทิธมินุษยชนที ่24/5 ที ่“ย ้าเตือนรฐัถึงพนัธกรณีของตนในการ
เคารพและปกป้องสทิธขิองปัจเจกทุกคนในการชุมนุมโดยสนัติและรวมตวัอย่างอสิระอย่างเต็มที่ ทัง้ทางออนไลน์
และออฟไลน์ รวมถงึในบรบิทการเลอืกตัง้ และรวมถงึบุคคลทีม่คีวามเหน็หรอืความเชื่อส่วนน้อยหรอืทีต่่างจากรฐั 
นักปกป้องสทิธมินุษยชน นักสหภาพแรงงาน และอื่น ๆ” 
 



 เสรภีาพในการแสดงความเหน็และการแสดงออก หมายถงึ “ทุกคนต้องมสีทิธใินการมคีวามเหน็โดยไม่ถูก
แทรกแซง” และ “ทุกคนต้องมีสทิธิเสรีภาพในการแสดงออก โดยสทิธิข้อนี้รวมถึงเสรีภาพที่จะแสวงหา รบัและ
เผยแพร่ขอ้มลูขา่วสารและความคดิทุกประเภท โดยไม่ค านึงถงึพรมแดน ทัง้นี้ ไม่ว่าดว้ยวาจา เป็นลายลกัษณ์อกัษร 
หรอืการตีพมิพ์ในรูปของศลิปะ หรอืโดยอาศยัสื่อประการอื่นตามที่ตนเลอืก” สทิธขิอ้นี้ไม่เพยีงแต่ครอบคลุมการ
แลกเปลี่ยนขอ้มูลที่เป็นประโยชน์เท่านัน้ แต่ยงัรวมถึงขอ้มูลที่อาจสร้างความสะเทือนใจหรือความไม่พอใจด้วย 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนระบุในความเหน็ทัว่ไป ฉบบัที่ 34 ว่่าด้วยเสรภีาพในการแสดงความเหน็และการ
แสดงออก (CCPR/C/GC/34) ว่า รฐัภาคขีอง ICCPR มหีน้าทีต่อ้งรบัประกนัสทิธเิสรภีาพในการแสดงความเหน็และ
การแสดงออก อนัรวมถงึหวัขอ้ต่าง ๆ เช่น ‘วาทกรรมทางการเมอืง การวจิารณ์กจิการสว่นตวัและสาธารณะ การลง
พืน้ทีห่าเสยีง การพูดคุยเกี่ยวกบัสทิธมินุษยชน การข่าว ’ หวัขอ้เหล่านี้จะต้องถูกจ ากดัดว้ยขอ้จ ากดัทีเ่ป็นทีย่อมรบั
ไดเ้ท่านัน้ รวมถงึการหา้มการโฆษณาชวนเชื่อเพื่อสร้างความเกลยีดชงัและการยัว่ยุใหเ้กดิความเกลยีดชงั ความ
รุนแรง และการเลอืกปฏบิตั ิคณะกรรมการสทิธมินุษยชนไดร้ะบุในความเหน็ทัว่ไป ฉบบัที ่25 ว่าดว้ยการมสีว่นร่วม
ในกจิการสาธารณะและสทิธใินการออกเสยีง (CCPR/C/21/Rev.1/Add.7) ว่า “การทีจ่ะรบัประกนัการใชส้ทิธทิีไ่ดร้บั
การคุม้ครองตามขอ้ 25 อย่างเตม็ที่ไดน้ัน้ การสื่อสารขอ้มูลและความคดิอย่างอสิระเกี่ยวกบัประเดน็สาธารณะและ
การเมอืงในหมู่พลเมอืง ผูส้มคัร และตวัแทนทีไ่ดร้บัเลอืกมคีวามจ าเป็น [… ] จ าเป็นต้องมคีวามสามารถในการใช้
และความเคารพสทิธทิีไ่ดร้บัการคุม้ครองตามขอ้ 19 21 และ 22 ของกตกิาฯ อย่างเตม็ที ่อนัรวมถงึเสรภีาพในการมี
สว่นร่วมในกจิกรรมทางการเมอืงในฐานะปัจเจกหรอืผ่านพรรคการเมอืงและองค์กรอื่น ๆ เสรภีาพในการโตเ้ถยีงใน
ประเดน็กจิการสาธารณะ จดัการชุมนุมและการประชุมโดยสนัต ิวจิารณ์และต่อต้าน เผยแพร่เนื้อหาทางการเมือง 
รณรงคเ์กีย่วกบัการเลอืกตัง้ และโฆษณาความคดิทางการเมอืง” 
 
 เราใคร่ขอเน้นย ้าอีกครัง้ถึงหลกัการที่ถูกระบุอย่างชดัเจนในมติคณะมนตรีสทิธิมนุษยชนที่ 12/16 มติ
ดงักล่าวเรยีกรอ้งใหร้ฐัละเวน้จากการก าหนดขอ้จ ากดัที่ไม่สอดคล้องกบัขอ้ 19(3) อนัไดแ้ก่ การอภปิรายเกี่ยวกบั
นโยบายของรฐับาลและการถกเถียงทางการเมอืง การรายงานเกี่ยวกบัสทิธมินุษยชน การมสี่วนร่วมในการชุมนุม
หรอืกจิกรรมทางการเมอืงโดยสนัต ิรวมถงึกจิกรรมเรยีกรอ้งสนัตภิาพหรอืประชาธปิไตย และการแสดงความเหน็
และความเหน็แยง้ ความเหน็เกีย่วกบัศาสนาหรอืความเชื่อ รวมถงึการแสดงความเหน็โดยบุคคลทีเ่ป็นชนกลุ่มน้อย
หรอืกลุ่มเปราะบาง 
 
 เรายงัขออ้างถงึรายงานของผูร้ายงานพเิศษว่าดว้ยสทิธเิสรภีาพในการชุมนุมโดยสนัตแิละการสมาคม ใน
รายงานดงักล่าว ผูร้ายงานพเิศษไดพ้จิารณาว่า การหา้มการเผยแพร่เนื้อหาออนไลน์ดว้ยเหตุผลเพยีงเพราะว่า การ
กระท านัน้อาจเป็นการวิพากษ์วจิารณ์รฐับาลหรือระบบสงัคมการเมืองที่รฐับาลสนับสนุน ไม่สอดคล้องกบัสทิธิ
เสรภีาพในการชุมนุมโดยสนัต ิการสมาคม และการแสดงออก (A/HRC/41/41, ย่อหน้า 42)  
 
 เราขอเน้นย ้าถงึขอ้เสนอแนะทีค่ณะกรรมการสทิธมินุษยชนเสนอระหว่างกระบวนการทบทวนสถานการณ์
สทิธมินุษยชนของประเทศไทย รอบที่ 2 ในปี 2560 ที่เรยีกร้องให้รฐับาลของท่านผู้ทรงเกยีรติละเว้นจากการใช้
พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระท าความผดิเกี่ยวกบัคอมพวิเตอร์ กฎหมายยุยงปลุกปัน่ และกฎระเบยีบอื่น ๆ เพื่อจ ากดั



เสรีภาพในการพูดและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสันติ พร้อมรับประกันและเคารพสิทธิเสรีภาพดังกล่าว 
(CCPR/C/THA/CO/2, ย่อหน้า 35 36 39 40) 
 
 ในประเดน็การจบักุมนักกจิกรรม เราขออ้างถงึสทิธใินการไม่ต้องถูกพรากเสรภีาพโดยพลการและสทิธใิน
การไดร้บักระบวนการพจิารณาคดทีีเ่ป็นธรรมเบือ้งหน้าศาลทีเ่ป็นอสิระและเป็นกลาง ดงัทีร่ะบุในขอ้ 9 และ 14 ของ 
ICCPR เราต้องการจะย ้าว่า การพรากเสรภีาพทีเ่ป็นผลมาจากการใชส้ิทธหิรอืเสรภีาพที ่ICCPR รบัประกนัเอาไว้
เป็นการกระท าโดยพลการ ขอ้ 9 ไดร้ะบุเป็นการเฉพาะว่า ไม่มผีูใ้ดควรต้องถูกพรากเสรภีาพ ยกเวน้เป็นการพราก
ด้วยเหตุผลหรอืที่สอดคลอ้งกบักระบวนการที่กฎหมายก าหนด และผู้ใดก็ตามที่ถูกจบักุมจะต้องไดร้บัการแจง้ถงึ
เหตุผลเบื้องหลงัการจบักุมนัน้ในขณะที่ถูกจบักุม และจะต้องถูกน าตวัไปปรากฎต่อหน้าผู้พพิากษาเพื่อประเมิน
ความชอบดว้ยกฎหมายของการคุมขงันัน้ 
 
 ส่วนในประเดน็ทีข่อ้กล่าวหาระบุว่า บุคคลทีถู่กกล่าวถงึขา้งต้นตกเป็นเป้าหมายเนื่องจากการท ากจิกรรม
ในการปกป้องสทิธมินุษยชน เราขอเชญิชวนใหร้ฐับาลของท่านผูท้รงเกยีรติใหค้วามสนใจกบัหลกัการพืน้ฐานทีร่ะบุ
ในปฏญิญาว่าดว้ยสทิธแิละความรบัผดิชอบของปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล และองค์กรของสงัคมในการส่งเสรมิและ
คุม้ครองสทิธมินุษยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐานซึ่งเป็นทีย่อมรบัอย่างสากล หรอืปฏญิญาแห่งสหประชาชาตวิ่าดว้ย
นักปกป้องสทิธมินุษยชน โดยเฉพาะอย่างยิง่ เราขออ้างถึงขอ้ 1 และ 2 ของปฏญิญาฯ ฉบบันี้ ที่ระบุว่า ทุกคนมี
สิทธิในการส่งเสริมและต่อสู้เพื่อให้เกิดการคุ้มครองและตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขัน้พื้นฐานใน
ระดบัประเทศและระหว่างประเทศ และรฐัแต่ละรฐัมคีวามรบัผดิชอบและหน้าทีใ่นเบื้องต้นทีจ่ะคุม้ครอง สง่เสรมิและ
น าสทิธมินุษยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐานทัง้ปวงไปปฏบิตั ิขอ้ 5 และ 6 ของปฏญิญาฯ ยงัมคีวามส าคญั โดยใหส้ทิธิ
บุคคล โดยล าพงัหรอืโดยร่วมกบัผูอ้ื่น ทัง้ในระดบัประเทศและระหว่างประเทศ ในการพบหรอืชุมนุมกนัอย่างสนัติ 
เสาะหา ไดม้า ไดร้บั และครอบครองขอ้มูลเกี่ยวกบัสทิธมินุษยชน รวมถงึการเยยีวยา เพื่อเรยีกรอ้งสทิธดิงักล่าว 
และจดัพมิพ ์ถ่ายทอด หรอื เผยแพร่ความคดิเหน็ ขอ้มลู หรอืความรูเ้กีย่วกบัสทิธมินุษยชนแก่ผูอ้ื่นอย่างเสร ี
 
 เรายงัขออา้งถงึมตคิณะมนตรสีทิธมินุษยชนที ่13/13 ซึง่เรยีกรอ้งใหร้ฐัยุตแิละด าเนินขัน้ตอนทีเ่ป็นรปูธรรม
ในการป้องกนัการข่มขู่คุกคาม ความรุนแรง และการโจมตีบุคคลที่คนที่มบีทบาทในการส่งเสรมิและปกป้องสทิธิ
มนุษยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐานโดยตวัแสดงทีเ่ป็นภาครฐัและไม่ใช่ภาครฐั 
 
 สุดทา้ยนี้ เราขอระลกึถงึหลกัการพืน้ฐานว่าดว้ยบทบาทของทนายความ ทีไ่ดร้บัการรบัรองโดยการประชุม
สหประชาชาตวิ่าดว้ยการป้องกนัอาชญากรรมและการปฏบิตัติ่อผูก้ระท าผดิ สมยัที ่8 (กรุงฮาวานา (ประเทศควิบา) 
วนัที ่27 สงิหาคม-7 กนัยายน 2533) 
 
 หลกัการที ่16 ก าหนดใหร้ฐับาลตอ้งด าเนินมาตรการทีเ่หมาะสมทุกมาตรการเพื่อรบัประกนัว่า ทนายความ
จะสามารถปฏบิตัิหน้าที่ทางวชิาชพีทัง้ปวงได้โดยปราศจากการข่มขู่ ขดัขวาง คุกคาม หรอืการแทรกแซงอนัไม่



เหมาะสม และป้องกันทนายจากการถูกข่มขู่ว่าจะด าเนินคดี หรือลงโทษทางปกครอง เศรษฐกิจ หรืออื่น ๆ 
เนื่องจากการกระท าใด ๆ ทีเ่กดิขึน้ตามกรอบหน้าที ่มาตรฐาน และจรรยาบรรณทางวชิาชพีทีไ่ดร้บัการยอมรบั 
 
 หลกัการที ่18 ระบุว่า ทนายความจะตอ้งไม่ถูกมองว่าสนับสนุนลูกความหรอืเหตุผลของลูกความเนื่องจาก
การปฏิบัติหน้าที่ของตน หลักการข้อนี้จะต้องถูกพิจารณาร่วมกับหลักการที่ 16 (ค) ที่อ้างไปแล้วด้านบน ที่
ก าหนดใหห้น่วยงานรฐัด าเนินมาตรการที่เหมาะสมทุกมาตรการเพื่อรบัประกนัว่า ทนายความจะไม่ถูกด าเนินคด ี
หรอืลงโทษทางปกครอง เศรษฐกจิ หรอือื่น ๆ เนื่องจากการกระท าตามหน้าทีแ่ละความรบัผดิชอบทางวชิาชพีดว้ย
ความสุจรติ 
 
 หลกัการที่ 23 ระบุว่า ทนายความมสีทิธเิสรภีาพในการแสดงออก ความเชื่อ การสมาคม และการชุมนุม 
เฉกเช่นพลเมืองคนอื่น ๆ ทัว่ไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ทนายความต้องมีสิทธิในการมีส่วนร่วมในการอภิปราย
สาธารณะในประเดน็ทีเ่กี่ยวกบักฎหมาย การอ านวยความยุตธิรรม การส่งเสรมิและปกป้องสทิธมินุษยชน และการ
เขา้ร่วมหรอืจดัตัง้องค์กรระดบัทอ้งถิน่ ระดบัชาต ิหรอืระหว่างประเทศ และเขา้ร่วมประชุมขององค์กรดงักล่าว โดย
ไม่ตอ้งอยู่ภายใตข้อ้จ ากดัทางวชิาชพี เนื่องจากเป็นการกระท าทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืการมสีมาชกิภาพในองค์กร
ทีช่อบดว้ยกฎหมาย ในการใชส้ทิธเิหล่านี้ ทนายความตอ้งประพฤตตินอย่างสอดคลอ้งกบักฎหมายและมาตรฐานที่
เป็นทีย่อมรบัและจรรยาบรรณทางวชิาชพีอยู่เสมอ 
 

 

 


	Public - AL THA 24.08.23 (5.2023)_Redacted
	Final Public - AL THA 24.08.23 (5.2023)_Thai version



