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ค�ำน�ำ
	

	 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 
น�ำโดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ประกาศยึดอ�ำนาจจากรัฐบาลนางสาว
ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ยกเลิกรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550  ประกาศใช้กฎอัยการ
ศึก และออกประกาศ/ค�ำส่ัง จ�ำนวนกว่าครึ่งพัน โดยเฉพาะอ�ำนาจเบ็ดเสร็จ 
ตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2557 เพื่อบริหาร
จัดการประเทศให้เป็นไปตามแนวทางของ คสช. และเปลี่ยนแปลงโฉมหน้า
ของระบบกฎหมายไทยไปอย่างส้ินเชิง

	 ขณะท่ีสภานิติบัญญัติซึ่งแต่งตั้งโดย คสช. เร่งผ่านกฎหมายกว่า 
444 ฉบับ ท�ำให้พระราชบัญญัติท่ีบังคับใช้อยูใ่นปัจจุบันจ�ำนวนมากออก
โดยสภาท่ีแต่งตั้งจากทหาร แม้ต่อมามีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับ 
พ.ศ. 2560 แต่รูปแบบรัฐสภากลับถอยหลังไปเกือบ 30 ปี

	 การด�ำรงอยู่ในอ�ำนาจกว่า 5 ปีของ คสช. มีคนหลักพันถูกคุกคาม 
ควบคุมตัว และด�ำเนินคดีในศาลทหาร หลายร้อยคนถูกตั้งข้อหา และไม่
สามารถแสดงความเห็น ไม่มีเสรีภาพในการชุมนุม คนอีกนับสิบร้องเรียน
ว่าถูกซ้อมทรมานระหว่างการควบคุมตัวดว้ยอ�ำนาจพิเศษ แต่ท่ีมากไปกว่า
จ�ำนวนผู้เสียหายเหล่านี้ คือ บรรยากาศแห่งความกลัวท่ีเกิดขึ้น ท�ำให้การ
แสดงความเห็นในประเด็นท่ีควรท�ำได้ตามปกติจางหายไป ประชาชนไม่
สามารถเรียกร้องการตรวจสอบการท�ำงานของรัฐ หรือคัดค้านการตัดสิน
ใจท่ีอาจกระทบต่อวิถีชีวิต เพราะกลัวถูกคุกคามหรือด�ำเนินคดี

	 สถานะทางกฎหมายของ คสช. ส้ินสุดลงไปหลังการเลือกตั้งและ
จัดตั้งรัฐบาลได้ แต่ก็เป็นคนกลุม่เดิมท่ีครองอ�ำนาจต่อเนื่องยาวนานหลัง
รัฐประหาร ส่ิงท่ี คสช. ท�ำไว้จึงจะยังอยู่กับเราไปอีกนาน เพียงแต่เศษซาก
ท่ีคงค้าง คือ ระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมท่ีถูกบ่อนเซาะจน
พังทลาย ระบบตรวจสอบถ่วงดุลท่ีเลือนหาย สิทธิ เสรีภาพท่ีถูกพรากจาก 
ปดิล็อกไว้ด้วยรัฐธรรมนูญท่ียากจะแก้ไข



	 หากนี่ไม่ใช่สภาพท่ีจ�ำต้องทนอยู่อย่างส้ินหวัง หรือก้มศีรษะยอมรับ

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน ในฐานะนักกฎหมายและ
ทนายความท่ีรวมตัวกันหลังรัฐประหาร เพ่ือใหค้วามช่วยเหลือแก่ผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการใช้อ�ำนาจอันเกี่ยวเนื่องกับการรัฐประหาร และการ
ละเมิดเสรีภาพในการแสดงออก รวมถึงบันทึกและเผยแพร่ข้อมูลการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน จึงร ่วมกันจัดท�ำข้อเสนอต่อการจัดการผลพวง
รัฐประหารทางกฎหมาย นโยบาย และกระบวนการยุติธรรม เพื่อคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน

	 เพราะนี่คือช่วงเวลาท่ีเราต้องเริ่มสร้างความจดจ�ำและเรียกร้องให้
เกิดความรับผิดและเยียวยาแก่ผู้ได้รับผลกระทบ

	 เพราะประชาชน คือ ผู้เสียหายจากการรัฐประหาร a
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ส่วนที่ 1 
สรุปผลพวงรัฐประหารต่อกฎหมาย นโยบาย 

และ กระบวนการยุติธรรม 

	 นับเปน็ระยะเวลากว่า 5 ปีท่ีคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(คสช.) เข้ายึดอ�ำนาจการปกครองประเทศจากรัฐบาล น.ส.ยิ่งลักษณ์
ชินวัตร เม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ส่ิงท่ีไม่อาจปฏิเสธได้คือ 
นอกจากต้นทุนทางเศรษฐกิจและระยะเวลาท่ีสูญเสียไป ผลกระทบจาก
การยึดอ�ำนาจและปกครองประเทศโดยระบอบเผด็จการทหารนั้นยอ่ม
ยาวนานกว่าระยะเวลาท่ี คสช. ด�ำรงอยู่ แม้รัฐบาลจะจัดการเลือกตั้ง
ท่ัวไปเมื่อวันท่ี 24 มีนาคม พ.ศ. 2562 แต่ผลพวงจากการใช้อ�ำนาจ
ท้ังทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ อันเป็นการขยายขอบเขต
อ�ำนาจของทหารเข้าไปในงานของพลเรือน การแทรกแซงกลไกการ
ด�ำเนินงานของหน่วยงานรัฐ ซึ่งรวมถึงกระบวนการยุติธรรม ได้ลิดรอน
สิทธิเสรีภาพของประชาชนและสง่ผลกระทบต่อหลักนิติรัฐท่ีก�ำลังก่อ
ร่างในสังคมไทยให้ถดถอยไปจากเดิม กลไกของระบอบเผด็จการดัง
กล่าวยังคงท�ำงานอยู่ในนามของกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย 
แม้ คสช. จะหมดอ�ำนาจลงหรือมีรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งแล้วก็ตาม 

	 ตัวอย่างส�ำคัญท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ประการหนึ่ง คือ การใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือและเป็นข้ออ้างในการ
ควบคุมประชาชน การประกาศให้พลเรือนขึ้นศาลทหารในคดีความผิด
บางประเภท การเรียกบุคคลให้มารายงานตัว การส่ังห้ามชุมนุม
ทางการเมือง การให้อ�ำนาจเจ้าหน้าท่ีทหารควบคุมตัวบุคคลได้โดยไม่
ต้องแจ้งข้อกล่าวหาและไม่เปดิเผยสถานท่ีควบคุมตัว ศูนย์ทนายความ
เพื่อสิทธิมนุษยชนเห็นว่า การท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐฝ่ายพลเรือนและฝ่าย
ตุลาการสนับสนุนรับรองให้กฎหมายและการกระท�ำดังกล่าวชอบดว้ย
กฎหมายเท่ากับท�ำลายระบบตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ�ำนาจ ก่อให้เกิด
ระบบหรือกระบวนการยุติธรรมท่ีชี้น�ำโดยทหาร 

	 ยิ่งไปกว่านั้น การออกกฎหมายท่ีมาจากการใช้อ�ำนาจเผด็จการ



ส่วนที่ 1

สรุปผลพวงรัฐประหารต่อกฎหมาย นโยบาย และกระบวนการยุติธรรม 3

ในทางนิติบัญญัติ ซึ่งประกอบด้วยการจัดท�ำรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 การออกประกาศ คสช. 133 ฉบับ 
ค�ำส่ัง คสช. 214 ฉบับ เฉพาะค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ซึ่งออกตามความ
ในมาตรา 44 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2557 มีจ�ำนวนถึง 217 ฉบับ และมีกฎหมายซึ่งออกโดย
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) อีกอย่างน้อย 444 ฉบับ กฎหมายท่ี
เกิดจากการใช้อ�ำนาจเผด็จการเหล่านี้จะยังคงด�ำรงอยู ่อย่างแปลก
ปลอมตอ่ไปในระบบกฎหมาย จนกว่าจะถูกปรับปรุงแก้ไขหรือยกเลิก
โดยกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ โดยไม่
ได้ส้ินผลไปในทันทีท่ี คสช. หมดอ�ำนาจหรือส้ินผลเมื่อมีรัฐบาลท่ีมา
จากการเลือกตั้ง 

	 ท้ังนี้ แม้จะมีรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้ง แต่ปัญหาการลิดรอน
เสรีภาพของประชาชน การมีกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายดัง
กล่าวยังคงท�ำงานต่อไปแทน คสช. ควบคู ่ไปกับการบังคับใช้แผน
ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2561 – 2580 ท่ีมีระยะเวลายาวนานถึง 20 
ปี การด�ำรงอยู่ของกลไกและระบบกฎหมายดังกล่าวก่อใหเ้กิดผลกระ
ทบท่ีส�ำคัญต่อการปกครองของรัฐท่ียึดหลักกฎหมาย ก่อให้เกิดผลกระ
ทบท่ีส�ำคัญต่อนิติรัฐ หรือรัฐท่ีปกครองด้วยกฎหมาย ซึ่งถูกท�ำลายลง
นับแต่วันท่ีมีการรัฐประหารโดย คสช. รัฐไม่สามารถเปล่ียนผ่านอ�ำนาจ
การปกครองให้เป็นไปตามหลักการของรัฐธรรมนูญและไม่สามารถ
ประกันความแน่นอนแห่งฐานะของบุคคลและสิทธิขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนไว้ได้ เม่ือขาดการตรวจสอบถว่งดุลในการออกกฎหมาย การ
บังคับใช้กฎหมาย ท�ำใหเ้กิดการใช้อ�ำนาจโดยอ�ำเภอใจ และก่อให้เกิด
ภาวะลอยนวลของผูก้ระท�ำความผิด (impunity) ยอ่มอาจก่อให้เกิด
การรัฐประหารซ�้ำในอนาคตได้อีก เมื่อผู้กระท�ำความผิดไม่ได้รับโทษ 

	 ตลอดระยะ ท่ี เ ป ล่ี ยนแปลงกา รปกครองจ ากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์สู่ระบอบประชาธิปไตย เมื่อ 24 มิถุนายน พ.ศ. 
2475 ประเทศไทยก็เข้าสู่วงจรการรัฐประหารถึง 13 ครั้ง ซึ่งไม่มีครั้ง
ใดเลยท่ีคณะรัฐประหารได้รับโทษทางกฎหมายจากการยึดอ�ำนาจการ
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ปกครอง เนื่องจากมีการออกพระราชก�ำหนดหรือพระราชบัญญัติมา
ยกเว้นความรับผิด เป็นการนิรโทษกรรมแก่คณะรัฐประหาร รัฐประหาร
เมื่อ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 และรัฐประหารเม่ือ 22 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2557 นั้น การนิรโทษกรรมคณะรัฐประหารได้ก�ำหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) และก�ำหนดรับรองไว้อีกครั้งหนึ่งใน
รัฐธรรมนูญฉบับลงประชามติ ปัญหาในการออกประกาศและค�ำส่ัง 
คสช. ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ซึ่งท�ำลายความเป็นนิติรัฐซึ่งเป็นหลักประกัน
สิทธิเสรีภาพให้แก่ประชาชน การบังคับใชป้ระกาศและค�ำส่ังแปลก
ปลอมดังกล่าวย่อมก่อความไม่มั่นคง ประชาชนอาจถูกละเมิดสิทธิ
เสรีภาพและจ�ำกัดสิทธิดังท่ีเผชิญอยู่ในปัจจุบันต่อเนื่องไปในอนาคต 
ท�ำให้ประชาชนขาดความเชื่อถือและไว้วางใจในระบบกฎหมาย โดย
เฉพาะอย่างยิ่งการกระท�ำท่ีไม่ต้องรับโทษใดๆ ย่อมก่อให้เกิดโอกาส
ท่ีจะเกิดการรัฐประหารและรับรองการรัฐประหารซ�้ำได้อีกในอนาคต
เป็นวัฏจักรกว่า 86 ปีนับแต่เปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อ พ.ศ. 2475

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนพบปัญหาการเข้าถึงความ
เป็นธรรมภายใต้โครงสร้างและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ี
ด�ำเนินการโดย คสช. ซึ่งพบในกลุ่มผู้ถูกด�ำเนินคดีอันเกี่ยวเนื่องจาก
การใช้สิทธิเสรีภาพท้ังในศาลยุติธรรมและศาลทหาร ท่ีส่วนใหญ่ไม่ได้
รับการประกันถึงสิทธิท่ีจะเข้าถึงการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม (Right 
to Fair Trial) ท้ังในชั้นเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจเพราะถูกแทรกแซงโดยเจ้า
หน้าท่ีทหารท่ีเข้ามามีบทบาทน�ำในการรวบรวมพยานหลักฐานชั้น
สอบสวน ชั้นพนักงานอัยการท่ีไม่สามารถใช้ดุลพินิจเพื่อตรวจสอบถ่วง
ดุลการด�ำเนินคดีกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งอย่างมีประสิทธิภาพได้ ยิ่งไป
กว่านั้น การท่ีศาลซึ่งเป็นองค์กรตุลาการท่ีมีภารกิจคุ ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลไม่เข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในการ 
กระท�ำและแหล่งท่ีมาของการใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าท่ี ท้ังยังรับรอง
ความสมบูรณ์และความชอบด้วยกฎหมายของการรัฐประหาร และ
วินิจฉัยให้ประกาศและค�ำส่ัง คสช. หรือค�ำส่ังหัวหน้า คสช. เป็นส่วน
หนึ่งของระบอบกฎหมายท่ีสามารถน�ำมาปรับใช้เพื่อจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนได้ ท�ำให้ระบบการค้นหาและตรวจสอบความจริงตลอด
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จนระบบการประกันสิทธิในการเข้าถึงการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมใน
กลุ ่มผู ้ถูกด�ำเนินคดีดังกล่าว กลายเปน็แนวปฏิบัติท่ีปดิกั้นมิให้กลุ ่ม
บุคคลนั้นเข้าถึงความเป็นธรรม ขัดต่อหลักนิติรัฐและหลักสิทธิมนุษย
ชนซึ่ ง เ ป ็นคุณค ่าหลั ก ท่ีบุ คคล ท่ั ว ไป ให ้ก า รยอมรั บ ใน สั งคม
ประชาธิปไตย 

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นองค์กรท่ีให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมาย บันทึก และเผยแพร่ข้อมูลท่ีเกี่ยวกับบุคคลท่ี
ได้รับผลกระทบจากการใช้อ�ำนาจของ คสช. จึงรวบรวมบทบัญญัติและ
แนวทางการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าท่ีรัฐต่อกลุ ่มบุคคลซึ่งถูก
ด�ำเนินคดีจากการใช้สิทธิเสรีภาพ โดยเฉพาะสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองระหว่างการเข้ายึดอ�ำนาจและควบคุมการปกครองโดย 
คสช. นับตั้งแต่วันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 จนถึงวันท่ี 22 
พฤษภาคม พ.ศ. 2562 เพื่อวิเคราะห์สภาพปญัหาท้ังในเชิงโครงสร้าง
และทางปฏิบัติซึ่งขัดต่อสิทธิในการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม ท่ีปดิกั้นมิ
ให้ผู ้ถูกด�ำเนินคดีเข้าถึงความยุติธรรมจากรัฐ สนับสนุนกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีน�ำโดยทหาร น�ำกฎหมายท่ีออกหรือบังคับใช้โดยขัดต่อหลัก
นิติรัฐมาบังคับใช้เป็นส่วนหนึ่งของระบบกฎหมายปกติ และละเว้นต่อ
การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท�ำนั้นแม้จะละเมิด
ต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมท้ังการจัดการกับผลพวงของ
รัฐประหาร ไม่วา่ในทางกฎหมาย นโยบาย และกระบวนการยุติธรรม 
เพื่อป้องกันไม่ให้การรัฐประหารเกิดขึ้นซ�้ำสอง ตลอดจนมีข้อเสนอแนะ
เพื่อชดเชยเยียวยาแก่ผูเ้กี่ยวข้อง เพื่อไม่ให้เกิดการรัฐประหารซ�้ำและ
เพื่อเป็นการคืนความยุติธรรมให้กับผู้ได้รับผลกระทบจากการใช้อ�ำนาจ
อันมิชอบในห้วงเวลาดังกล่าว

 
1. การรวบอ�ำนาจผ่านกลไกบริหารและนิติบัญญัติ
1.1 ปัญหาของรัฐธรรมนูญฉบับ คสช. 

	 ภายหลังการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศักราช 2550 คสช. ออกและบังคับใช้ประกาศและค�ำส่ัง คสช. 
เป็นเครื่องมือในการยึดอ�ำนาจและบริหารประเทศ ต่อมาวันท่ี 22 
กรกฎาคม พ.ศ. 2557 จึงประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 จนกระท่ังวันท่ี 6 เมษายน 
พ.ศ. 2560 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
จึงได ้รับการประกาศและบังคับใช ้เรื่อยมาจนถึงป ัจ จุบัน ศูนย ์
ทนายความเพื่ อ สิท ธิมนุษยชนรวบรวมลักษณะการบั งคับใช ้
รัฐธรรมนูญฉบับ คสช. ท้ังสองฉบับและพบปัญหาท่ีต้องพิจารณาอย่าง
นอ้ย 4 ประการ คือ

(1) การยกเว้นความผิด คสช. ในการยึดอ�ำนาจและการ
ท�ำให้ประกาศ-ค�ำสั่ง คสช. และค�ำสั่งหัวหน้า คสช. มีผลใน
ทางกฎหมาย 

			  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2557 ก�ำหนดยกเวน้ความรับผิดในการกระท�ำ
ของ คสช. และบุคคลท่ีเกี่ยวเนื่องกับการยึดและควบคุมอ�ำนาจ
การปกครองแผ่นดินเม่ือ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 25571 อีกทั้ง
ยังรับรองประกาศและค�ำส่ัง คสช. และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ให้
มีผลในทางกฎหมาย รวมท้ังรับรองให้การปฏิบัติตามกฎหมาย
ของ คสช. ดังกล่าวชอบด้วยกฎหมาย ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และ

1 	 มาตรา 48  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2557 บัญญัติว่า “บรรดาการกระท�ำทั้งหลายซึ่งได้กระท�ำเนื่องใน
การยึดและควบคุมอ�ำนาจการปกครองแผ่นดิน เมื่อวันท่ี 22 พฤษภาคม 
พุทธศักราช 2557 ของหัวหน้าและคณะรักษาความสงบแห่งชาติ รวมทั้งการ 
กระท�ำของบุคคลท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระท�ำดังกล่าวหรือของผู้ซึ่งได้รับมอบ
หมายจากหัวหน้าหรอืคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิหรอืของผู้ซึง่ได้รบัค�ำส่ังจาก
ผู้ได้รบัมอบหมายจากหัวหน้าหรอืคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิอนัได้กระท�ำไป
เพ่ือการดังกล่าวข้างต้นนั้น การกระท�ำดังกล่าวมาท้ังหมดนี้ ไม่ว่าจะเป็นการ
กระท�ำเพื่อให้มีผลบังคับในทางรัฐธรรมนูญ ในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร 
หรอืในทางตลุาการ รวมท้ังการลงโทษและการกระท�ำอนัเป็นการบรหิารราชการ
อย่างอื่น ไม่ว่ากระท�ำในฐานะตัวการ ผู้สนับสนุน ผู้ใช้ให้กระท�ำ หรือผู้ถูกใช้ให้
กระท�ำ และไม่ว่ากระท�ำในวันท่ีกล่าวนั้นหรือก่อนหรือหลังวันท่ีกล่าวนั้น หาก
การกระท�ำนั้นผิดต่อกฎหมาย ให้ผู้กระท�ำพ้นจากความผิดและความรับผิดโดย
สิ้นเชิง”
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เป ็น ท่ี สุด2 ซึ่ งต ่อมารัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ยังคงบัญญัติเนื้อหาในท�ำนองเดียวกันไว้
ในมาตรา 279 ซึ่งบัญญัติไว้ดังนี้

	 “บรรดาประกาศ คําส่ัง และการกระทําของคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติหรือของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ีใช้
บังคับอยู่ในวันก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญน้ี หรือท่ีจะออก
ใช้บังคับต่อไปตามมาตรา 265 วรรคสอง ไม่ว่าเป็นประกาศ 
คําส่ัง หรือการกระทําท่ีมีผลใช้บังคับในทางรัฐธรรมนูญ ทาง
นิติบัญญัติ ทางบริหาร หรือทางตุลาการ ให้ประกาศ คําส่ัง การ 
กระทําตลอดจนการปฏิบัติตามประกาศ คําส่ัง หรือการกระทํา
น้ัน เป็นประกาศ คําส่ัง การกระทํา หรือการปฏิบัติท่ีชอบด้วย
รัฐธรรมนูญน้ีและกฎหมาย และมีผลใช้บังคับโดยชอบด้วย
รัฐธรรมนูญน้ีต่อไป การยกเลิกหรือแก้ไขเพิ่มเติมประกาศหรือ
คําส่ังดังกล่าว ให้กระทําเป็นพระราชบัญญัติ เว้นแต่ประกาศ
หรือคําส่ังท่ีมีลักษณะเป็นการใช้อํานาจทางบริหาร การยกเลิก
หรือแก้ไขเพ่ิมเติมให้กระทําโดยคําส่ังนายกรัฐมนตรีหรือมติ
คณะรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี

	 บรรดาการใดๆ ท่ีได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราช

2 	 มาตรา 47 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2557 บัญญัติว่า “บรรดาประกาศและค�ำสั่งของคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ หรือค�ำส่ังของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ีได้ประกาศ
หรือส่ังในระหว่างวันท่ี 22 พฤษภาคม พุทธศักราช 2557 จนถึงวันท่ีคณะ
รัฐมนตรีเข้ารับหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญนี้ ไม่ว่าประกาศหรือส่ังให้มีผลบังคับใน
ทางรฐัธรรมนญู ในทางนติบิญัญัต ิในทางบรหิาร หรอืในทางตลุาการ ให้ประกาศ
หรือค�ำส่ัง ตลอดจนการปฏิบัติตามประกาศหรือค�ำส่ังนั้น ไม่ว่าจะกระท�ำก่อน
หรอืหลงัวนัท่ีรฐัธรรมนญูนีใ้ช้บงัคบั เป็นประกาศหรอืค�ำส่ังหรอืการปฏบิตัท่ีิชอบ
ด้วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญและเป็นท่ีสุด และให้ประกาศหรือค�ำส่ัง 
ดงักล่าวท่ียงัมผีลใช้บงัคบัอยู่ในวนัก่อนวนัประกาศใช้รฐัธรรมนญูนีม้ผีลใช้บงัคบั
ต่อไปจนกว่าจะมีกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี หรือค�ำสั่ง แล้วแต่
กรณี แก้ไขเพิ่มเติมหรือยกเลิก
	 ในกรณีท่ีคณะรักษาความสงบแห่งชาติได้มีค�ำส่ังให้บุคคลใดด�ำรง
ต�ำแหน่งหรือพ้นจากต�ำแหน่งใดที่ระบุไว้ในมาตรา 24 ก่อนวันที่รัฐธรรมนูญนี้
ใช้บังคับ ให้นายกรัฐมนตรีน�ำความกราบบังคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้งให้บุคคลนั้น
ด�ำรงต�ำแหน่งนั้น หรือทรงให้บุคคลนั้นพ้นจากต�ำแหน่งนั้นด้วย”
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อาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ซึ่งแก้ไขเพิ่ม
เติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2557 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 1) พุทธศักราช 2558 
และรัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2557 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พุทธศักราช 
2559 ว่าเป็นการชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย รวมท้ังกา
รกระทําท่ีเกี่ยวเน่ืองกับกรณีดังกลา่ว ให้ถือว่าการน้ันและการ 
กระทําน้ันชอบด้วยรัฐธรรมนูญน้ีและกฎหมาย” 

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเห็นว่ามาตราดัง
กล ่าวมีผลเป ็นการยกเว ้นความรับผิดของ คสช. และผู ้ท่ี
เกี่ยวข้อง อีกท้ังยังเป็นการรับรองให้ประกาศและค�ำส่ัง คสช. 
และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. มีผลเป ็นกฎหมาย จึงเท ่ากับว ่า
ประชาชนหรือบุคคลท่ัวไปไม่อาจเรียกร้องความรับผิดจากการ 
กระท�ำหรือไม่อาจเรียกร้องใหม้ีการตรวจสอบประกาศหรือ 
ค�ำส่ังดังกล่าวได้ อันเป็นการก่อให้เกิดภาวะการลอยนวลพ้นผิด 
ของผู้กระท�ำความผิด (impunity) และไม่กอ่ให้เกิดบทเรียน
จากการรัฐประหารซึ่งอาจท�ำให้การรัฐประหารเกิดขึ้นอีกได้ใน
อนาคต

(2) การให้อ�ำนาจออกค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ตามมาตรา 44 
สืบทอดมายังรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 

			  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2557 มีบทบัญญัติมาตรา 44 ท่ีให้อ�ำนาจพลเอก 
ประยุทธ์ จันทร์โอชา ในฐานะหัวหน้า คสช. ออกค�ำส่ังหัวหน้า 
คสช. โดยให้มีผลในทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ และ
ให้ถือว่าค�ำส่ังดังกล่าวถือเปน็ค�ำส่ังท่ีชอบด้วยกฎหมาย ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ และเป็นท่ีสุด ท้ังนี้ ค�ำส่ังหลายฉบับมีผล
เปลี่ยนแปลงและแทรกแซงโครงสร้างการบริหารงานของหน่วย
งานภาครัฐ และจ�ำกัดหรือละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนอย่างมีนัยส�ำคัญ ด้วยหัวหน้า คสช. เพียงผู้เดียวมี
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อ�ำนาจอย่างกว้างขวาง และไม่อาจถูกตรวจสอบได้ ค�ำส่ังท่ีออก
ตามความในมาตรา 44 จึงกลายเป็นเครื่องมือหลักให้แก่ คสช. 
ในการบริหารประเทศและควบคุมเสรีภาพของประชาชนโดย
ปราศจากความรับผิด แม้ว่า คสช. จะหมดอ�ำนาจและหน้าท่ี แต่
ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ยังคงอยู่ในฐานะกฎหมายจนกว่าจะได้รับ
การพิจารณาเพ่ือแกไ้ขหรือยกเลิก 

			  แม ้ต ่อมารั ฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 จะมีผลบังคับใช้แทนรัฐธรรมนูญฉบับ
ชั่วคราว แต่รัฐธรรมนูญปัจจุบันก็ยังคงก�ำหนดให้อ�ำนาจในการ
ออกค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ไว้ในมาตรา 265 นับเป็นความผิดปกติ
ทางกฎหมายท่ีมีการบังคับใช้บทบัญญัติจากรัฐธรรมนูญสอง
ฉบับพร้อมกัน และถึงแม้จะมีการเลือกตั้งท่ัวไปแล้วเมื่อวันท่ี 
24 มีนาคม พ.ศ. 2562 แต่พลเอกประยุทธ ์ จันทร์โอชา ใน
ฐานะหัวหน้า คสช. ยังคงใช้อ�ำนาจตามมาตราดังกล่าวออกค�ำ
ส่ังหัวหน้า คสช. อีกอยา่งน้อย 8 ฉบับ แสดงให้เห็นถึงภาวะ
การใช้อ�ำนาจโดยปราศจากการตรวจสอบท่ียังคงอยู่

(3) กลไกแฝงของ คสช. ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 

			  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 วางกลไกให้มีวุฒิสมาชิก 250 คน ซึ่งมีท่ีมาจากการคัด
เลือกของ คสช. โดยมีวาระการด�ำรงต�ำแหน่งถึงห้าปีตามมาตรา 
269 และในวาระเริ่มแรกนี้ วุฒิสมาชิกท้ังหมดสามารถลง
คะแนนเสียงคัดเลือกบุคคลซึ่งสมควรด�ำรงต�ำแหน่งนายก
รัฐมนตรีได3้ และเมื่อมีรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้ง วุฒิสมาชิก
ดังกล่าวยังมีอ�ำนาจหน้าท่ีในการติดตาม เสนอแนะและเร่งรัด
การปฏิรูปประเทศ และพิจารณาร่างพระราชบัญญัติร่วมกับ
สภาผู ้แทนราษฎรเพื่อให ้เป ็นไปตามเป ้าหมายการปฏิรูป
ประเทศตามหมวด 16 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน

3	 บบีซี ีไทย. (2562). เลือกนายก : พลเอกประยทุธ์ เข้าท�ำเนยีบพร้อมรอย
ยิ้ม ขอบคุณ ส.ส.-ส.ว. ที่สนับสนุนให้เป็นนายกฯ. สืบค้นเมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 
2562, จาก https://www.bbc.com/thai/thailand-48537930.
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			  ท้ังนี้ การบริหารประเทศในระยะ 20 ปีของคณะ
รัฐมนตรีและหน่วยงานรัฐต้องด�ำเนินการตามแผนยุทธศาสตร์
ชาติ ซึ่งประกาศและบังคับใช้ตามความในพระราชบัญญัติการ
จัดท�ำยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560 โดยมีพลเอกประยุทธ์ จันทร์
โอชา เป็นประธานคณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ และประธาน
คณะกรรมการจัดท�ำแผนยุทธศาสตร์ชาติ 

“เน้ือหาของแผนยุทธศาสตร์ชาติประกอบด้วยยุทธศาสตร์ 6 
ดา้น คือ ยุทธศาสตร์ด้านความม่ันคง ยุทธศาสตร์ด้านการสร้าง
ความสามารถในการแข่งขัน ยุทธศาสตร์การพัฒนาและเสริม
สร้างศักยภาพคน ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างโอกาสความเสมอ
ภาคและเท่าเทียมกันทางสังคม ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างการ
เติบโตบนคุณภาพชีวิ ต ท่ี เป น็ มิตรกับ ส่ิ งแวดล ้อม และ
ยุทธศาสตร์ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหาร
จัดการภาครัฐ”

			  นอกจากนี้ คณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติยังมีหน้า
ท่ีพิจารณาให ้แผนการปฏิรูปประเทศสอดคล ้องกับแผน
ยุทธศาสตร์ชาติ ซึ่งจัดท�ำโดยคณะกรรมการปฏิรูปประเทศ 11 
ด้านโดยอาศัยอ�ำนาจตามพระราชบัญญัติว่าด้วยแผนและการ
ปฏิรูปประเทศ พ.ศ. 2560 

			  แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีดังกล่าวจึงถูกก�ำหนดให้
มีสภาพบังคับท่ีหากหน่วยงานของรัฐไม่ท�ำตามแผน คณะ
กรรมการจัดท�ำยุทธศาสตร์ชาติสามารถด�ำเนินการให้คณะ
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
ลงโทษตามขั้นตอนต่างๆ ได้ เช่น ส่ังให้พักราชการ พักงาน ส่ัง
ให้ออกจากราชการ หรือส่ังให้พ้นจากต�ำแหน่ง และหากเป็นการ
กระท�ำในทางบริหาร เช่น เป็นผลจากมติหรือการด�ำเนินการ
ของคณะรัฐมนตรี วุฒิสภาท่ีมาจากการแต่งตั้งของ คสช. 
สามารถส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว ่ามติของคณะ
รัฐมนตรี หรือการด�ำเนินการของคณะรัฐมนตรีนั้นไม่ชอบด้วย
กฎหมายได้ ดังนั้น ภายในช่วงระยะเวลาอย่างน้อย 20 ปีท่ีแผน
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ยุทธศาสตร์ชาติดังกล่าวมีผลบังคับใช้ การกระท�ำทางบริหาร
หรือปกครองของคณะรัฐมนตรีและหน่วยงานรัฐจะตอ้งไม่ขัด
หรือแย้งกับแผนยุทธศาสตร์ท่ีกระบวนการจัดท�ำนั้นขาดการมี
ส่วนร่วมและการรับรู้จากประชาชนอย่างส้ินเชิง

(4) ปัญหาในการปรับปรุงแก้ไขรัฐธรรมนูญ

			  แม้จะปรากฏปัญหาท้ังเนื้อหาในบทบัญญัติและผล
จากการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ แต่กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวกลับกระท�ำได้ยากยิ่ง 
เมื่อพิจารณาจากมาตรา 255 ประกอบมาตรา 256 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่ง
ก�ำหนดหลักการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีสามารถกระท�ำได้
เมื่อมีการเสนอญัตติจากคณะรัฐมนตรี หรือสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท้ังหมด 
หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไม่น้อยกวา่ 1 
ใน 5 ของสมาชิกท้ังสองสภาเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ประชาชน
กลับไม่มีสิทธิเข้าชื่อเสนอกฎหมายเพื่อแก้ไขเพิ่มรัฐธรรมนูญ
ตามช่องทางในบทบัญญัติดังกล่าว นอกจากนี้ หากมีสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
จะต้องจัดท�ำมาเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเสนอต่อ
รัฐสภาและต้องผ่านวาระการพิจารณาท้ัง 3 วาระ โดยหากเป็น
ข้อเสนอแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในหมวด 15 ว่าดว้ยการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 255 (8) ยังบัญญัติว่าร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวต้องผ่านการออกเสียงประชามติอีก
ด้วย ดังนั้น การแก้ไขบทบัญญัติรัฐธรรมนูญท่ีมีปัญหาท้ังโดย
เนื้อหาและการบังคับใช้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบัญญัติท่ีรับรอง
การใช้อ�ำนาจโดยมิชอบของ คสช. จึงแทบไม่มีความเป็นไปได้ท่ี
ประชาชนจะผลักดันให้มีการปรับปรุงแก้ไขตามช่องทางของ
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
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1.2 การยึดอ�ำนาจและควบคุมการใช ้สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนโดยประกาศหรือค�ำสั่ง คสช. และค�ำสั่งหัวหน้า คสช. 

	 ประกาศและค�ำส่ัง คสช. และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. เปน็เครื่อง
มือส�ำคัญในการยึดอ�ำนาจ เปล่ียนแปลงการบริหารราชการแผ่นดิน 
และจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตั้งแต ่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 
2557 จนถึงปัจจุบัน ซึ่งเป็นการยึดอ�ำนาจอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดท้ัง
อ�ำนาจฝ่ายนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ โดยสามารถจ�ำแนก
ประกาศและค�ำส่ัง คสช. และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ตามระยะเวลาในการ
ประกาศใช้ได้ 3 ระยะ ดังนี้ 

ระยะที่  1 ยึดอ�ำนาจและยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

			  ระยะนี้ คสช. ใช้ท้ังอ�ำนาจรัฏฐาธิปัตย์ ประกาศและ
ค�ำส่ัง คสช. เป็นเครื่องมือหลักในการควบคุมประเทศ4 ท�ำให้
รัฐธรรมนูญส้ินสุดลง5 และยังมีการใช้กฎอัยการศึก6 ตลอดจน
ออกมาตรการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและ
ส่ือมวลชน ซึ่งรวมท้ังการเรียกบุคคลมารายงานตัว7 ห้ามชุมนุม

4	  ดู ประกาศ คสช. ฉบับที่ 1/2557 เรื่อง การควบคุมอ�ำนาจการปกครอง
ประเทศ
5 	 ดปูระกาศ คสช. ฉบบัท่ี 5/2557 เรือ่ง การส้ินสุดชัว่คราวของรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย และประกาศ คสช. ฉบับที่ 11/2557 เรื่อง การสิ้นสุด
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
6 	 ดูประกาศ คสช. ฉบับที่ 2/2557 เรื่อง การประกาศใช้กฎอัยการศึกทั่ว
ประเทศ 
7	  เช่น ประกาศ คสช. ฉบบัท่ี 13/2557 เรือ่ง ขอให้บคุคลส�ำคญัมารายงาน
ตัว
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ทางการเมือง8 ให้ด�ำเนินคดีพลเรือนในศาลทหาร9 โดยประกาศ
และค�ำส่ัง คสช. ท่ีบังคับใช้ในระยะนี้ส่วนใหญ่มุ่งหมายท่ีจะ
จัดการกับกลุ่มเป้าหมายทางการเมืองเป็นหลัก 

			  อย่างไรก็ตาม คสช. ยังแทรกแซงการบริหารราชการ
แผ่นดินโดยจัดตั้งคณะกรรมการหลายชุดเพื่อเป็นเครื่องมือใน
การบริหารราชการแผ่นดินของตน เช่น คณะกรรมการต่อตา้น
การทุจริตแห่งชาติ10 คณะกรรมการติดตามและตรวจสอบการ
ใช้จา่ยงบประมาณภาครัฐ11 คณะกรรมการนโยบายและบริหาร
จัดการข้าว12 และก�ำหนดยกเว้นความรับผิดให้คณะกรรมการ
เหล่านี้อีกด้วย ท้ังนี้ ภายในปี 2557 คสช. ออกประกาศ คสช. 
123 ฉบับ และออกค�ำส่ัง คสช. อีก 178 ฉบับ รวมท้ังส้ิน 301 
ฉบับ 

ระยะที่ 2 ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557

			  แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2557 จะมีผลบังคับใช้เมื่อ 22 กรกฏาคม พ.ศ. 
2557 แต่ คสช. ก็ยังมิได้ยอมตนอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับดัง

8	 เช่น ประกาศ คสช. ฉบับที่ 7/2557 และค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 3/2558 
เรื่อง ห้ามชุมนุมทางการเมือง
9	  ด ูประกาศ คสช. ฉบบัท่ี 37/2557 เรือ่ง ความผดิท่ีอยู่ในอ�ำนาจพจิารณา
พพิากษาคดขีองศาลทหาร ประกาศ คสช. ฉบบัท่ี 38/2557 เรือ่ง คดท่ีีประกอบ
ด้วยการกระท�ำหลายอย่างเกี่ยวโยงกันให้อยู่ในอ�ำนาจของศาล และประกาศ 
คสช. ฉบับที่ 50/2557 เรื่อง ให้ศาลทหารมีอ�ำนาจพจิารณาพิพากษาคดีอาวุธ
ปืน เครื่องกระสุนปืนหรือวัตถุระเบิด ที่ใช้เฉพาะแต่การสงคราม
10 	 ดูค�ำสั่ง คสช. ฉบับที่ 3/2561 เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการต่อต้านการ
ทุจริตแห่งชาติ
11 	 ดูค�ำสั่ง คสช. ฉบับที่ 45/2557 เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการติดตาม และ
ตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐ ซึ่งต่อมาถูกยกเลิกโดยค�ำส่ังหัวหน้า 
คสช. ที่ 70/2559 เรื่อง การยกเลิกค�ำสั่ง คสช. ฉบับที่ 45/2557 และฉบับ
แก้ไขเพิ่มเติม
12 	 ค�ำสั่ง คสช. ฉบับที่ 172/2557 เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการนโยบายและ
บริหารจัดการข้าว
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กล่าว แต่กลับแปลงอ�ำนาจแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาดจากช่วงระยะ
แรกท่ีออกประกาศและค�ำส่ัง คสช. เป็นอ�ำนาจในการออกค�ำส่ัง
หัวหน้า คสช. ตามมาตรา 44 ซึง่เป็นการใช้อ�ำนาจท่ีมผีลเป็นการ
แทรกแซงฝ่ายนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ โดยไม่ต้องรับผิด
ในทางกฎหมายและในทางรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม
ในช่วงวันท่ี 22 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 จนถึงส้ินปี 2557 กลับ
เป็นช่วงท่ี คสช. ไม่ไดใ้ชอ้�ำนาจในการออกประกาศและค�ำส่ัง 
คสช. หรือค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ใดๆ คงมีแต่การออกกฎหมายผ่าน
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) เท่านั้น จนกระท่ังเม่ือปลายปี 
2557 คสช. เริ่มใช้อ�ำนาจตามมาตรา 44 ออกค�ำส่ังหัวหน้า 
คสช. ท่ี 1/2557 เมื่อวันท่ี 5 มกราคม พ.ศ. 2558 และนับแต่
นั้นมีการออกค�ำส่ังหัวหน้า คสช. อีกในปี 2558 รวม 49 ฉบับ 
ปี 2559 อีก 81 ฉบับ ปี 2560 รวม 56 ฉบับ ปี 2561 รวม 
22 ฉบับ และปี 2562 ซึ่งจนถึงวันท่ี 9 กรกฎาคม พ.ศ. 2562 
จ�ำนวน 9 ฉบับ

ระยะที่ 3 หลังการประกาศใชร้ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 

			  กระท่ังต่อมามีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 คสช. ยังคงมีอ�ำนาจออกค�ำส่ังหัวหน้า คสช. 
เช่นเดิม รวมท้ังยังรับรองการใช้อ�ำนาจ คสช. ตามรัฐธรรมนูญ
ฉบับชั่วคราวให้มีสภาพบังคับทางกฎหมาย ศูนย์ทนายความ
เพื่อสิทธิมนุษยชนยังคงพบการควบคุมประชาชนอย่างเข้มข้น 
โดยเฉพาะการใช้อาศัยอ�ำนาจตามค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 
3/2558 และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 13/2559

			  หากจ�ำแนกโดยเนื้อหา ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิ
มนุษยชนเห็นว่าประกาศและค�ำส่ัง คสช. และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. 
ท่ีออกและมีผลบังคับใช้ในช่วงเวลาดังกล่าวอาจแบ่งได้เป็น 2 
กลุ่ม คือ 	
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(1) ประกาศและค�ำสั่ง คสช. และค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ซึ่งออก
มาโดยมีความมุ่งหมายเพื่อจัดการเปา้หมายทางการเมือง
และละเมิดสิทธิมนุษยชน

			  ฉบับท่ีส�ำคัญ ได้แก่ ห้ามชุมนุมทางการเมือง เรียก
บุคคลให้มารายงานตัว ก�ำหนดให้การกระท�ำความผิดบาง
ประการอยู่ในการพิจารณาของศาลทหารตามประกาศ คสช. 
ฉบับท่ี 37/2557 ฉบับท่ี 38/2557 และฉบับท่ี 50/2557 
และให้อ�ำนาจแกเ่จ้าหน้าท่ีทหารในการกระท�ำการอันลิดรอน
ต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 
3/2558 และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 13/2559 เป็นต้น

(2) ประกาศและค�ำสั่ง คสช. และค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ซึ่ง
เป็นการบริหารราชการท่ัวไป โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการ
บริหารราชการแผ่นดิน ทั้งในหน่วยงานรัฐส่วนกลางและ
ส่วนท้องถิ่น

			  อย่างไรก็ตาม เมื่อวันท่ี 9 กรกฏาคม พ.ศ. 2562 
พลเอกประยุทธ์ จันทรโ์อชา ในฐานะหัวหน้า คสช. อาศัยอ�ำนาจ
ตามมาตรา 265 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ประกอบกับมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ออก
ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 9/2562 เรื่อง การยกเลิกประกาศคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ ค�ำส่ังคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
และค�ำส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ บางฉบับท่ีหมด
ความจ�ำเป็น รวมท้ังส้ิน 66 ฉบับ แบ่งเป็นการยกเลิกประกาศ
และค�ำส่ัง คสช. และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. 61 ฉบับ และการ
ยกเลิกประกาศและค�ำส่ัง คสช. และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. เกี่ยว
กับการก�ำหนดให้คดีอยู่ในอ�ำนาจของศาลทหารอีก 5 ฉบับ

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีข้อสังเกตว่า ใน
จ�ำนวนประกาศและค�ำส่ัง คสช. และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ซึ่ง 
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คสช. ประกาศให้ยกเลิกและส้ินผลไปนั้น ไมร่วมถึงค�ำส่ังหัวหน้า 
คสช. ท่ี 3/2558 และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 13/2559 ซึ่ง
ปัจจุบันยังถูกกล่าวอ้างและอาศัยอ�ำนาจตามค�ำส่ังท้ังสองฉบับ
โดยเจ้าหน้าท่ีทหารในการด�ำเนินการตรวจค้น ยึด จับกุม 
ควบคุมตัว และคุกคามบุคคลซึ่งแสดงออก รวมกลุ่ม เข้าร่วม
การชุมนุม หรือเข้าร่วมกิจกรรม ท้ังก่อนและภายหลังการเลือก
ตั้งท่ัวไปเมื่อวันท่ี 24 มีนาคม พ.ศ. 2562 อันแสดงให้เห็นว่า
สถานการณ์การใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชนยังถูกควบคุม 
จ�ำกัด และแทรกแซงโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐผู้ซึ่งไม่ต้องรับผิดในทาง
กฎหมายต่อการกระท�ำของตนแต่อย่างใด

1.3 กฎหมายที่ผ่านการพิจารณาอย่างรวดเร็วโดยสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ

	  คสช. ได้แต่งตั้งสภานิติบัญญัติแหง่ชาติ (สนช.) ขึ้นมาปฏิบัติ
หน้าท่ีแทนสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา โดยสมาชิกท้ังหมดมาจาก
การเสนอรายชื่อโดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ในฐานะหัวหน้า คสช. 
และตลอดระยะเวลา 4 ปี 4 เดือน นับแต่การรัฐประหารในปี 2557 
สนช. พิจารณาและเห็นชอบกฎหมายแลว้ท้ังส้ิน 444 ฉบับ13 ซึ่งหาก
พิจารณาระยะเวลาในการพิจารณาร่างแต่ละฉบับแล้วจะพบว่า สนช.
พิจารณาและเห็นชอบกฎหมายในจ�ำนวนท่ีสภานิติบัญญัติภายใต้ระบบ
การปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยไม่สามารถกระท�ำได้ เนื่องจาก
สนช. มีท่ีมาจากการแต่งตั้งโดย คสช. ท้ัง 250 คน มีเพียงสภาเดียว
และใช้ระยะเวลาในการพิจารณากฎหมายอย่างรวดเร็ว จนเป็นท่ีน่า
กังวลถึงความละเอียดรอบคอบและกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลจาก
ท้ังสมาชิกของ สนช. เอง รวมถึงประชาชนด้วย

13	 ศูนย์ทนายความเพื่อสทิธมินุษยชน. (2562). 5 ปี คสช. พอได้หรือยัง?: 
ข้อเสนอ ว่าด้วยการจัดการผลพวงรัฐประหาร. สืบค้นเมื่อวันท่ี 2 กรกฎาคม 
2562, จากhttps://www.tlhr2014.com/?p=12492.
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จ�ำนวนประกาศ ค�ำสั่ง คสช. ค�ำสั่งหัวหน้า คสช. และกฎหมายท่ี
ผ่าน สนช. แยกรายปี (ฉบับ)

ประเภท
กฎหมาย 
แยกราย

ปี

2557 2558 2559 2560 2561 2562 รวม

ค�ำสั่ง 
คสช. 178 17 7 7 5 - 214

ประกาศ 
คสช. 123 1 2 2 3 2 133

ค�ำสั่ง
หัวหน้า 
คสช. 

- 49 81 56 22 9 217

กฎหมาย
ที่ผ่าน
โดย 
สนช.

25 108 66 72 52 121 444

รวม 326 175 156 137 82 132 1,008
หมายเหตุ ข้อมูลจากห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ ส�ำนักงานเลขาธกิาร 

สภาผู้แทนราษฎร ณ วันที่ 10 กรกฎาคม พ.ศ. 2562

	 ท้ังนี้ ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเห็นว่า หากมีการเสนอ
เพ่ือแก้ไขหรือยกเลิกกฎหมายท่ีผ่านการพิจารณาและเห็นชอบจาก 
สนช. ควรจ�ำแนกพระราชบัญญัติดังกล่าวออกเป็น 3 หมวดหมู่ เพื่อ
ความสะดวกในการพิจารณาแกไ้ขหรือยกเลิกกฎหมายเหล่านี้ ประกอบ
ด้วย

หมวดที่ 1 พระราชบัญญัติที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนอย่างร้ายแรง 

			  พระราชบัญญัติท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนอย่างร้ายแรง มักเป็นกลุ่มกฎหมายท่ีมีบัญญัติถ้อยค�ำ
คลุมเครือและให้อ�ำนาจเจ้าหน้าท่ีรัฐในการใช้ดุลพินิจตีความ
แต่ฝ ่ายเดียว จนกลายเป็นเง่ือนไขจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน โดยเฉพาะในการแสดงความคิดเห็น การรณรงค ์และ
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การชุมนุมสาธารณะ ซึ่งเป ็นสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนท่ีได ้รับการรับรองไว ้ท้ังในรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย และรัฐไทยผูกพันตามพันธกรณีระหว่างประเทศ 
โดยเฉพาะกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง เช่น พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 พระราชบัญญัติว ่าด้วยการออกเสียงประชามติร ่าง
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 และพระราชบัญญัติว ่าด้วยการ 
กระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560

	 การละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วยผลของการบังคับ
ใช้พระราชบัญญัติกลุ่มดังกล่าวเกิดขึ้นในช่วงก่อนการลงคะแนน
เสียงประชามติในร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 ซึ่งมีการด�ำเนิน
คดีกับผูท่ี้ออกมาแสดงความคิดเห็นในแนวทางท่ีไม่เห็นด้วยกับ
ร่างรัฐธรรมนูญอย่างกว้างขวางจนเกิด “ผู้ต้องหาประชามติ”  
จ�ำนวนกว่า 207 คน14 โดยหนึ่งในกฎหมายท่ีใช้ด�ำเนินคดีต่อ
ผู ้ถูกกล ่าวหาได ้แก ่ พระราชบัญญัติว ่าด ้วยการออกเสียง
ประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559

		  นอกจากนี้ ยังมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการ 
กระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ท้ังฉบับท่ีประกาศใช้ใน
ปี 2550 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมในปี 2560 เพื่อด�ำเนินคดีกับ
ประชาชนท่ีเผยแพร่ข้อมูล แสดงความคิดเห็น หรือตั้งค�ำถาม
ต่อการท�ำงานของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท�ำให้มีผู้ถูกด�ำเนินคดีอย่าง
น้อย 114 คน15 ซึ่งส่วนหนึ่งเปน็ผลมาจากการบัญญัติฐานความ

14	 ศูนย์ทนายความเพื่อสทิธมินุษยชน. (2559). ความเห็นทางกฎหมายต่อ
การด�ำเนินคดี “ผูต้้องหาประชามติ”. สืบค้นเมื่อวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2562, 
จาก https://www.tlhr2014.com/?p=3032.
15	 ศนูย์ทนายความเพือ่สิทธิมนษุยชน. (2560). “โพสต์ไม่คดิ… ชวิีตอาจพงั” 
บทพิสูจน์ พระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ฯ ฉบับใหม่ บังคับใช้ได้ตรงเจตนารมณ์
หรือไม่. สืบค้นเมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2562, จาก http://www.tlhr2014. 
com/th/?p=5795.
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ผิดอาญาโดยใชถ้้อยค�ำคลุมเครือ เช่น ค�ำวา่ “บิดเบือน” ท่ีเปดิ
ช่องให้เกิดการใช้ดุลพินิจแจ้งข้อกล่าวหาต่อบุคคลโดยขัดต่อ
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติดังกล่าว 

		  ท้ายท่ีสุดแล้วคือการประกาศใช้พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 ท่ีกลายเป็นกฎหมายฉบับล่าสุดท่ีถูกน�ำ
มาใช้ด�ำเนินคดีกับประชาชนท่ีออกมาเรียกร้องและแสดงออก
ซึ่งปัญหาในประเด็นต่างๆ แม้ว่าจะด�ำเนินการโดยสงบและ
ปราศจากอาวุธ (peaceful assembly) ซึ่งนับแต่วันท่ี 22 
พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ถึง 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2562 มีผู้
ถูกด�ำเนินคดีตามพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้วอย่างน้อย 245 
คน16 และไม่ว่าผลคดีนั้นจะน�ำมาสู่การพิจารณาและพิพากษา
คดีในรูปแบบใด แต่เมื่อได้เข้าสู่ “กระบวนการยุติธรรม” แล้ว 
ยอ่มไม่อาจหลีกเล่ียงภาระทางคดีและค่าใช้จ่ายท่ีจ�ำเป็นในการ
ต่อสู้เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิได้ 

			  แม้ภายหลังการเลือกตั้งท่ัวไปเมื่อวันท่ี 24 มีนาคม 
พ.ศ. 2562 สนช. ยังคงพิจารณาและให้ความเห็นชอบกฎหมาย
อีกหลายฉบับ โดยหลายฉบับมีข้อกังวลถึงการให้อ�ำนาจเจ้า
หน้าท่ีรัฐในการตรวจสอบ ควบคุม และด�ำเนินคดีกับบุคคลอย่าง
กว้างขวาง ซึ่งรวมถึงพระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ. 
2562 และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงปลอดภัย
ไซเบอร์ พ.ศ. 2562 

			  ดังนั้น หากพระราชบัญญัติในหมวดหมู่นี้ยังคงมีผล
บังคับใช้ต่อไป ย่อมไม่เกิดผลดีต่อการใช้สิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนจึงเห็นว่ากฎหมาย

16	 ศูนย์ทนายความเพื่อสทิธมินุษยชน. (2561). นิติรัฐที่พังทลาย: รายงาน 
4 ปี ภายใต้ คสช. สิทธมินุษยชน และผลพวงรัฐประหารต่อสังคมไทย. สืบค้น
เมื่อวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2562, จาก http://www.tlhr2014.com/
th/?p=7288.
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ดังกล่าวควรได้รับการยกเลิกอย่างเร่งด่วน เพื่อให้ประชาชน
สามารถแสดงความคิดเห็น แสดงออก และเรียกร้องการแก้ไข
ปัญหาของพื้นท่ีใดๆ ได้อย่างอิสระ ปราศจากความกลัวต่อการ
ถูกด�ำเนินคดีด้วยกฎหมายท่ีคลุมเครือ 

หมวดที่ 2 พระราชบัญญัติที่สืบทอดอ�ำนาจ คสช. แม้จะมี
รัฐบาลที่มาจากการเลือกต้ัง 

			  พระราชบัญญัติในกลุ ่มนี้ มีเนื้อหารับรองอ�ำนาจ 
คสช. ให้ยังคงสามารถแทรกแซงกลไกของรัฐ เปลี่ยนแปลง หรือ
แก้ไขโครงสร้างองค์กรของรัฐท่ีมีอยู่เดิม ซึ่งรวมท้ังการแต่งตั้ง
บุคคลจาก คสช. หรือบุคคลท่ีได้รับการแต่งตั้งจาก คสช. เข้าไป
ด�ำรงต�ำแหน่งส�ำคัญภายในหน่วยงานหรือองค์กรของรัฐนั้นแทน 
กลุ่มบุคคลดังกล่าวจึงสามารถวางกรอบนโยบายหรือควบคุม
แนวทางขององค์กรให้เป็นไปตามแนวนโยบายของ คสช. ต่อไป
ได้ ไม่เพียงเท่านั้นยังมีพระราชบัญญัติท่ีประกาศใช้และมีผล
เป็นการน�ำองค์กรของรัฐเข้ามาอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของ
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ในฐานะนายกรัฐมนตรีโดยตรง 

			  ตัวอย่างท่ีส�ำคัญได้แก่ พระราชบัญญัติการปฏิบัติ
หน้าท่ีของคณะกรรมการท่ีแต่งตั้งตามประกาศและค�ำส่ังของ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติบางฉบับ พ.ศ. 2558 พระราช
บัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม (ฉบับท่ี 15) พ.ศ. 2558 
พระราชบัญญัติสภาความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ. 2559 พระราช
บัญญัติการพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ. 2560 
พระราชบัญญัติการจัดท�ำยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560 พระราช
บัญญัติแผนและขั้นตอนการด�ำเนินการปฏิรูปประเทศ พ.ศ. 
2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้
มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 เป็นต้น 

			  ดังนั้น หากโครงสร้างท่ีได้รับการก�ำหนดไว้ในพระ
ราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้รับการแก้ไข เปลี่ยนแปลง หรือยกเลิก 
จะท�ำให้รัฐบาลในวาระต่อไปไม่อาจน�ำพาและบริหารประเทศ
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ออกจากผลการยึดอ�ำนาจของ คสช. ได้ อาจเพียงเปลี่ยนแปลง
รูปแบบและวิธีการไปภายหลังจากการเลือกตั้ง แต่อ�ำนาจการ
ควบคุมและวางกรอบนโยบายของ คสช. จะยังคงด�ำรงอยู่ต่อ
ไป 

หมวดที่ 3 พระราชบัญญัติอื่นๆ ที่ผา่นการพิจารณาและ
ประกาศใช้ 

			  พระราชบัญญัติในกลุ่มนี้ แม้ยังไม่มีความเร่งด่วนท่ี
จะต้องทบทวนเช่นสองกลุ่มแรก แต่ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิ
มนุษยชนเห็นว่า เพราะเหตุท่ีเป็นกฎหมายซึ่งออกโดย สนช. ซึ่ง
ถูกแต่งตั้งโดยไมไ่ด้มีท่ีมาท่ียึดโยงกับประชาชน และไม่ใช่กลไก
ท่ีจะสามารถยอมรับได้ภายใต้ระบอบประชาธิปไตย การแต่งตั้ง
คณะบุคคลขึ้นมาด�ำรงต�ำแหน่งเพื่อออกกฎหมายท่ีมีผลกระทบ
ต่อประชาชนทุกดา้น โดยไม่ค�ำนึงถึงเจตจ�ำนงค์ของประชาชน 
และไม่ผ่านกระบวนการรับฟงั แสดงความคิดเห็น การอภิปราย 
โดยตัวแทนท่ีประชาชนเป็นผู้คัดเลือกเข้ามาด�ำรงต�ำแหน่ง ไม่
อาจกล่าวได้ว่าเป็นกระบวนการออกกฎหมายเพื่อประชาชนและ
ประโยชน์สูงสุดของสังคม กลุ่มกฎหมายดังกล่าวจึงไม่อาจถูก
ยอมรับและให้คงอยู่ต่อไป และควรทบทวนอีกครั้งโดยรัฐสภา
ท่ีมาจากกระบวนการในระบอบประชาธิปไตย 

2. การรับรองรัฐประหารโดยสถาบันตุลาการ 
	 สถาบันตุลาการในประเทศไทยมีบทบาทในการสนับสนุนและ
ค�้ำจุนการด�ำรงอยู่ของระบอบรัฐประหาร ท้ังบทบาทเชิงรุกและบทบาท
เชิงปฏิเสธผ่านการพิจารณาท�ำค�ำส่ัง ค�ำพิพากษา และค�ำวินิจฉัยของ
ท้ังศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลทหาร

	 ส�ำหรับการท�ำรัฐประหารในปี 2557 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิ
มนุษยชนพบปัญหาสถาบันตุลาการท่ีมีต่อการวินิจฉัยปัญหากฎหมาย
ภายใต้สถานการณ์ทางการเมืองซึ่งน�ำโดยรัฐบาลทหาร อันส่งผล
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เป็นการรับรองอ�ำนาจรัฐประหารและส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนโดยตรง ดังต่อไปนี้ 

2.1 ค�ำพิพากษาที่รับรองความสมบูรณ์ของการรัฐประหารโดย 
คสช. 

	 ค�ำพิพากษาเป็นเง่ือนไขส�ำคัญประการหนึ่งท่ีสร้างความส�ำเร็จ
ของการรัฐประหารในทางกฎหมาย ส�ำหรับการรัฐประหารครั้งวันท่ี 
22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชนพบว่า
ค�ำพิพากษาลักษณะดังกล่าวมาจากการพิจารณาและพิพากษาโดยศาล
ยุติธรรม

	 กรณีศึกษาท่ีส�ำคัญ คือ ค�ำพิพากษาฎีกาท่ี 3578/2560 
กรณีนายสมบัติ บุญงามอนงค์ ถูกด�ำเนินคดีในความผิดฐานไม่
มารายงานตัวตามค�ำส่ังของ คสช. ถึงแม้นายสมบัติจะยกข้อ
ต่อสู้ว่า คสช. ไม่มีอ�ำนาจในการเรียกรายงานตัวบุคคล เพราะ
ในขณะนั้นยังไม่มีพระบรมราชโองการรองรับสถานะของ คสช. 
จึงยังไม่แน่ชัดว่าการรัฐประหารในเวลาดังกล่าวของ คสช. นั้น
ส�ำเร็จหรือไม่ แต่ศาลฎีกาได้พิพากษารับรองความส�ำเร็จในการ
รัฐประหารของ คสช. โดยให้เหตุผลว่าไม่ปรากฏการต่อต้าน
การรัฐประหารจากประชาชนหรือองค์กรของรัฐท่ีถึงขนาด คสช. 
ไม่สามารถบริหารประเทศได้ ระบบกฎหมายเดิมได้ส้ินสภาพ
ลงผ่านการยกเลิกรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 และ คสช. 
มีฐานะเปน็รัฏฐาธิปัตย์และเป็นผู้ใช้อ�ำนาจรัฐ

2.2 ค�ำพิพากษาที่รับรองนิติฐานะของการใช้อ�ำนาจ คสช. และ 
หัวหนา้ คสช. รวมทั้งกฎหมายที่ออกโดย สนช.

	 ภายหลังการรัฐประหาร สถาบันตุลาการท้ังศาลยุติธรรมและ
ศาลทหารมีส่วนส�ำคัญอย่างมากในการน�ำผลผลิตจากการใช้อ�ำนาจ
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ของ คสช. ท้ังประกาศและค�ำส่ัง คสช. ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. และบรรดา
พระราชบัญญัติท่ีออกโดย สนช. โดยมีค�ำพิพากษาและค�ำส่ังของศาล
ท่ีรับรอง ยอมรับและปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าว ซึ่งเท่ากับท�ำให้การ
ใช้อ�ำนาจของคณะรัฐประหารได้รับการรับรองให้มีสถานะเทียบเท่า
กฎหมายอื่น กรณีศึกษาท่ีน่ากังวลอย่างยิ่ง คือ กรณีท่ีศาลยุติธรรมและ
ศาลทหารใช้ประกาศและค�ำส่ัง คสช. ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. รวมท้ังพระ
ราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติการ
ออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีออก
โดย สนช. มาพิจารณาและลงโทษบุคคล ปัจจุบันมีผู้ถูกด�ำเนินคดีตามพ
ระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 อย่างน้อย 245 คน 
และมีผู้ถูกด�ำเนินคดีตามพระราชบัญญัติการออกเสียงประชามติร่าง
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 อีกอย่างน้อย 207 คน

		  ตัวอย่างเช่น ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2559 ซึ่ง
รับรองความชอบด้วยกฎหมายของพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
ออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ซึ่งรวมท้ัง
มาตรา 61 วรรคสอง ท่ีเปดิให้รัฐสามารถก�ำกับควบคุมการออก
เสียงประชามติได้

		  ในคดีนี้ ผู้ตรวจการแผ่นดินขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติว่าดว้ย
การออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ในมาตรา 
61 วรรคสอง โดยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า แม้มาตรา 61 
วรรคสอง เป็นการบัญญัติการกระท�ำอันเปน็ความผิดโดยใช้
ถ้อยค�ำท่ีกว้างและคลุมเครือ แต่ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4 
โดยศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลวา่ 

		  “การออกเสียงประชามติกรณีน้ี เป ็นการออกเสียง
ประชามติเพื่อวางกรอบรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ จึงต่างจากการออก
เสียงประชามติเพื่อแก้ไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
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ซึ่งการออกเสียงประชามติเป็นส่วนหน่ึงของระบบการเมืองแบบ
ตัวแทน การณรงค์ทางการเมืองในช่วงก่อนการออกเสียง
ประชามติถือเป็นขั้นตอนส�ำคัญ และองค์กรของรัฐท�ำหน้าท่ีเป็น
เพียงตัวกลางโดยจัดให้ทุกฝ่ายแข่งขันระดมเสียงสนับสนุนได้
อย่างเท่าเทียม 

		  ส่วนการออกเสียงประชามติเพ่ือวางกรอบรัฐธรรมนูญขึ้น
ใหม่ เป็นกลไกการออกเสียงประชามติท่ีปรากฏในกระบวนการ
สถาปนารัฐธรรมนูญใหม่ ภายหลังจากรัฐธรรมนูญเดิมท่ีบังคับ
ใช้มาส้ินสุดลง การออกเสียงประชามติลักษณะน้ีปรากฏในกรณี
ท่ีประเทศน้ันประสบวิกฤตการณ์ทางการเมืองภายในประเทศ 
จนส่งผลใหร้ะบบการเมืองล้มเหลวและประเทศตกอยู่ภายใต้
การควบคุมอ�ำนาจการปกครองอย่างเป็นทางการโดยรัฐบาล
เฉพาะกาล ซึ่งการออกเสียงประชามติในลักษณะน้ีจัดขึ้นภาย
ใต้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวหรือกฎหมายท่ีเทียบเท่า การออก
เสียงประชามติดังกล่าวจึงเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการให้มี
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนรัฐธรรมนูญฉบับเดิมท่ีส้ินสภาพบังคับ
ไป องค์กรของรัฐมีบทบาทในการก�ำกับควบคุมการจัดการออก
เสียงประชามติตั้งแต่การก�ำหนดสาระส�ำคัญของประเด็น
ค�ำถาม การรณรงค์เผยแพร่ข้อมูล รวมถึงการก�ำหนดกติกาการ
จัดการออกเสียงประชามติ ซึ่งการออกเสียงประชามติภายใต้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 
2557 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พุทธศักราช 2559 เทียบเคียง
ได้กับลักษณะน้ี…”

		  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ศาลรัฐธรรมนูญได้รับรองว่า การท�ำ
ประชามติรัฐธรรมนูญใหม่หลังจากคณะรัฐประหารยกเลิก
รัฐธรรมนูญเดิมแล้วนั้น อยู่ภายใต้อ�ำนาจการปกครองของคณะ
รัฐประหาร ไม่ใช่การลงประชามติท่ีเสรีและเป็นธรรมในระบบ
การเมืองแบบตัวแทน รัฐจึงสามารถก�ำกับควบคุมการออกเสียง
ประชามติได้ จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยต่อว่า มาตรา 
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61 วรรคสองของพระราชบัญญัติดังกล่าว เป็นบทบัญญัติท่ี
จ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเพียงเท่าท่ีจ�ำเป็นเพื่อ
รักษาความมั่นคงแห่งรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้มีสิทธิออกเสียง
ประชามติ ไม่กระทบกระเทือนสาระส�ำคัญแห่งเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของบุคคล

2.3 ค�ำพิพากษาที่รับรองการใช้อ�ำนาจ คสช. ท่ีเป็นการละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพประชาชน

	 การท่ีศาลหยิบยกบรรดาค�ำส่ังและประกาศ คสช. ค�ำส่ังหัวหนา้ 
คสช. และกฎหมายท่ีออกโดย สนช. และมีวัตถุประสงค์เพื่อควบคุม
หรือจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาใช้บังคับ เพื่อลงโทษบุคคล
หรือรับรองความชอบด้วยกฎหมายของการกระท�ำของเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐ ย่อมเท่ากับเป็นการรับรองความชอบธรรมของการกระท�ำท่ีเป็นการ
ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วย กรณีศึกษาท่ีน่ากังวลอย่างยิ่ง
ได้แก่ กรณีการพิพากษาลงโทษบุคคลท่ีใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดย
สงบและปราศจากอาวุธ โดยอาศัยอ�ำนาจตามประกาศ คสช. ฉบับท่ี 
7/2557 ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 และพระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ท�ำให้มีผู้ถูกด�ำเนินคดีในความผิดตาม
กฎหมายดังกล่าวรวมแล้ว 673 คน อีกกรณีหนึ่งได้แก่ การรับรอง
อ�ำนาจในการควบคุมตัวบุคคลตามกฎอัยการศึก ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. 
ท่ี 3/2558 และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 13/2559 ซึ่งท�ำให้มีผู ้ถูก
ควบคุมตัวในรูปแบบต่างๆ รวมถึงการเข้าร่วมกระบวนการ “ปรับ
ทัศนคติ” อย่างน้อย 929 คน 

		  ตัวอย่างเช่น กรณีของนักศึกษา นักกิจกรรม และประชาชน
รวม 11 คน ถูกตั้งข้อหาฝ่าฝืนค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 
ข้อ 12 ท่ีห้ามชุมนุม หรือมั่วสุมทางการเมืองตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป 
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จากการร่วมกิจกรรม “นั่งรถไฟไปอุทยานราชภักดิ์ สอ่งแสงหา
กลโกง” เมื่อวันท่ี 7 ธันวาคม พ.ศ. 2558 ก่อนคดีจะถูกฟ้องท่ี
ศาลทหารกรุงเทพ ผู้ถูกกล่าวหาท้ังหมดได้ยื่นโต้แย้งเขตอ�ำนาจ
ศาล เนื่องจากเห็นว่าการฝ่าฝืนค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ไม่ใช่ข้อหา
ท่ีต้องขึ้นศาลทหารตามประกาศ คสช. ฉบับท่ี 37/2557 ท่ี
ระบุเฉพาะความผิดตามประกาศหรือค�ำส่ัง คสช. เท่านั้น โดย
อัยการทหารยื่นค�ำร้องคัดค้านเพราะเห็นว่าค�ำส่ังหัวหน้า คสช. 
คือค�ำส่ัง คสช. และศาลทหารกรุงเทพก็ท�ำความเห็นส่งใหศ้าล
แขวงตลิ่งชัน โดยเห็นว่าคดีนี้อยู ่ในอ�ำนาจศาลทหาร เพราะ
มาตรา 47 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2557 รับรองความชอบด้วยกฎหมายของประกาศ 
คสช. ฉบับท่ี 37/2557 ท่ีให้พลเรือนขึ้นศาลทหาร และค�ำส่ัง
หัวหนา้ คสช. ท่ี 3/2558 ท่ีเป็นข้อหาตามฟ้องของผู้ถูกกล่าว
หา 

		  ต่อมาศาลแขวงตลิ่งชันท�ำความเห็นในท�ำนองเดียวกับท้ัง
อัยการทหารและศาลทหารกรุงเทพว่า หัวหน้า คสช. ออกค�ำ
ส่ังดังกล่าวโดยได้รับความเห็นชอบจาก คสช. ไม่ได้ออกด้วย
ตนเอง ยอ่มถือเป็นค�ำส่ัง คสช. ท่ีออกโดยหัวหน้า คสช. จึงอยู่
ในเขตอ�ำนาจของศาลทหาร เมื่อท้ังศาลทหารและศาลพลเรือน
เห็นพ้องกันดังกล่าว คดีดังกล่าวจึงถูกพิจารณาในศาลทหาร17

2.4 ค�ำพิพากษาที่สร้างการลอยนวลพ้นผิด (Impunity)

	 ค� ำพิพากษา ท่ีมีผลเป ็นการสร ้างภาวะลอยนวลพ ้นผิด 
(Impunity) ท่ีท�ำให้การกระท�ำของ คสช. และเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีปฏิบัติ
ตามค�ำส่ังหรือประกาศ คสช. และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ไม่ต้องถูกตรวจ

17	 อย่างไรก็ตาม เมื่อวันที่ 11 ธันวาคม พ.ศ. 2561 หัวหน้า คสช. ออก 
ค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 22/2561 โดยข้อ 1 (7) ยกเลิกความผิดฐานดังกล่าวและ
ความผดิฐานคล้ายกนัตามประกาศ คสช. ฉบบัท่ี 7/2557 ท�ำให้การกระท�ำของ
ผู้ถูกกล่าวหาท้ังหมดไม่เป็นความผิดอีกต่อไป ศาลทหารจึงส่ังจ�ำหน่ายคดีออก
จากสารบบอย่างน้อย 8 คดี
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สอบจากหน่วยงานใด แม้กระท่ังจากฝ่ายตุลาการ ถึงแม้การกระท�ำนั้น
อาจขัดต ่อกฎหมายหรือสร ้างความเสียหายให ้กับบุคคล ศูนย ์
ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนขอตัวอย่างค�ำส่ังศาลในประเด็นท่ีน่าห่วง
กังวล อันได้แก่ 

			  (1) ค�ำพิพากษาท่ีรับรองการรัฐประหารโดย คสช. 
ยกเว้นความผิดฐานกบฏ ซึ่งเป็นความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง
ของรัฐตามมาตรา 113 แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยอาศัย
มาตรา 48 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ท่ีก�ำหนดนิรโทษกรรมให้กับการ
รัฐประหาร

 
	 ตัวอย่างส�ำคัญได้แก่ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1688/2561 
ลงวันท่ี 22 มิถุนายน พ.ศ. 2561 ท่ีศาลฎีกาพิพากษายกฟ้อง
คดีนักกิจกรรม “กลุ ่มพลเมืองโต้กลับ” โดยนายพันธ์ศักดิ์ 
ศรีเทพ และพวกรวม 15 คน เป็นโจทก์ยื่นฟ้องพลเอกประยุทธ์ 
จันทร์โอชา ร่วมกับพลเรือเอกณรงค ์ พิพัฒนาศัย พลอากาศ
เอกประจิน จั่นตอง พลต�ำรวจเอกอดุลย์ แสงสิงแก้ว และพล
เอกธนะศักดิ์ ปฏิมาประกร ซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งใน คสช. ในความ
ผิดฐานร่วมกันเป็นกบฏตามมาตรา 113 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา ส่วนหนึ่งของค�ำพิพากษาได้วินิจฉัยถึงความรับผิดใน
การกระท�ำรัฐประหารเมื่อปี 2557 ว่า 

		  “……มาตรา 48 ของรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 น้ัน ประกาศใช ้ใน
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันแล้ว ศาลอุทธรณ์จึงไม่มีอ�ำนาจในการ
ไต ่สวน อีกท้ังในมาตราน้ีก็ระบุไว ้ชัดเจนว ่า บรรดาการ 
กระท�ำท้ังหลายซึ่งได้กระท�ำเน่ืองในการยึดและควบคุมอ�ำนาจ
การปกครองแผ่นดิน เม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ของ
หัวหน้าและคณะรักษาความสงบแห่งชาติ รวมท้ังการกระท�ำ
ของบุคคลท่ีเกี่ยวเน่ืองกับการกระท�ำดังกล่าวหรือของผูซ้ึ่งได้รับ
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มอบหมายจากหัวหน้าหรือคณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือ
ของผู้ซึ่งได้รับค�ำส่ังจากผู้ได้รับมอบหมายจากหัวหน้าหรือคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ อันได้กระท�ำไปเพื่อการดังกล่าวข้าง
ต้นน้ัน การกระท�ำดังกล่าวมาท้ังหมดน้ี ไม่ว่าจะเป็นการกระท�ำ
เพื่อให้มีผลบังคับในทางรัฐธรรมนูญ ในทางนิติบัญญัติ ในทาง
บริหาร หรือในทางตุลาการ รวมท้ังการลงโทษและการ 
กระท�ำอันเป็นการบริหารราชการอย่างอื่น ไม่ว่ากระท�ำในฐานะ
ตัวการ ผู้สนับสนุน ผู้ใช้ใหก้ระท�ำ หรือผู้ถูกใช้ให้กระท�ำ และ
ไม่ว่ากระท�ำในวันท่ีกล่าวน้ันหรือก่อนหรือหลังวันท่ีกล่าวน้ัน 
หากการกระท�ำน้ันผิดต่อกฎหมาย ให้ผู้กระท�ำพ้นจากความผิด
และความรับผิดโดยส้ินเชิง” 

			  (2) ค�ำส่ังศาลท่ีละเว้นไมต่รวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของค�ำส่ังและประกาศ คสช. โดยอาศัยความตาม
มาตรา 47 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 

		  ค�ำส่ังศาลท่ีรับรองอ�ำนาจศาลทหารในการพิจารณาคดี
อาญาท่ีพลเรือนตกเป็นจ�ำเลย กลา่วเฉพาะคือ ประกาศ คสช. 
ฉบับท่ี 37/2557 ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 38/2557 และ
ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 50/2557 ซึ่งก�ำหนดให้ศาลทหารมี
อ�ำนาจพิจารณาคดีพลเรือนในความผิดบางประเภท เม่ือ
ประชาชนจ�ำนวนหนึ่งเห็นว่าคดีของตนไม่ควรอยู ่ในอ�ำนาจ
พิจารณาของศาลทหารจึงได้ยื่นค�ำร้องให้ศาลทบทวนความ
ชอบด้วยกฎหมายของประกาศดังกล่าวซึ่งน่าจะขัดตอ่หลักการ
ของรัฐธรรมนูญและพันธกรณีระหว่างประเทศโดยอาศัยช่อง
ทางตามกฎหมาย

	 ช่องทางแรก ได้แก่ การยื่นค�ำร ้องขอให้ศาลทหารส่ง
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ประเด็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่าประกาศท้ังสอง
ฉบับขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่ศาลทหารกลับ
พิจารณาและยกค�ำร้องท้ังหมด โดยระบุว่ารัฐธรรมนูญไม่ได้
ก�ำหนดช่องทางตามกฎหมายให้ศาลทหารส่งเรื่องดังกล่าวถึง
ศาลรัฐธรรมนูญได้ พร้อมกับวินิจฉัยในค�ำส่ังท้ังหมดว่าประกาศ
ท้ังสองฉบับนั้นมีเนื้อหาชอบด้วยกฎหมาย ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
และเป็นท่ีสุดตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ได้ให้การรับรองไว้ในมาตรา 47 
และช่องทางท่ีสอง ได้แก่ การยื่นค�ำร้องขอให้มีการวินิจฉัยขี้ขาด
เขตอ�ำนาจหน้าท่ีระหว่างศาล แต่ก็มีค�ำวินิจฉัยไปในท�ำนอง
เดียวกันคือรับรองว่าศาลทหารมีอ�ำนาจพิจารณาคดีเหนือ
พลเรือน 

		  ตัวอย ่างอีกกรณีหนึ่ง คือ คดี ท่ีนายวัฒนา เมืองสุข 
ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อเพิกถอนประกาศ คสช. ฉบับท่ี 
21/2557 ซึ่งห้ามนายวัฒนาและบุคคล 155 รายออกนอก
ประเทศ แต่ศาลปกครองกลางและศาลปกครองสูงสุดกลับมีค�ำ
ส่ังไม่รับฟ้อง โดยวินิจฉัยและให้เหตุผลเช่นเดียวกับศาลทหาร

			  (3) ค�ำส่ังศาลท่ีละเว้นไมต่รวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของค�ำส่ังหัวหน้า คสช. โดยอาศัยความตามมาตรา 
44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2557 

		  ตัวอย่างส�ำคัญ ได้แก่ ค�ำส่ังศาลปกครองกลางท่ีไม่รับ 
ค�ำฟ้องในคดีหมายเลขด�ำท่ี 1419/2558 คดีหมายเลขแดงท่ี 
1938/2558 โดยวินิจฉัยว่า ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ถือเปน็ค�ำส่ัง
ท่ีชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญและเปน็ท่ีสุดแล้ว 
จึงมีค�ำส่ังไม่รับค�ำฟ้องและให้จ�ำหน่ายคดีออกจากสารบบ โดย



ส่ว
นที่

 1

สรุปผลพวงรัฐประหารต่อกฎหมาย นโยบาย และกระบวนการยุติธรรม30

ในคดีนี้ น.ส.วกัญญา ทองเงิน ยื่นฟ้องหัวหน้า คสช. กรณีออก
ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 24/2558 เรื่อง การแก้ไขปัญหาการ
ท�ำการประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม 
และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ลงวันท่ี 5 สิงหาคม พ.ศ. 2558 โดยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ท�ำให้ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถท�ำการประมงตาม
ท่ีได้รับอนุญาตและเป็นเหตุให้ผู ้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อน
เสียหาย 

		  อีกตัวอย่าง ได้แก่ กรณีท่ีศาลปกครองชั้นต้นและศาล
ปกครองสูงสุดมีค�ำส่ังท่ี ฟส.8/2559 ไม่รับพิจารณาค�ำฟ้องท่ี
เครือข่ายภาคประชาสังคม 8 จังหวัด ร่วมกับมูลนิธินิติธรรมส่ิง
แวดล้อม ขอให้ศาลเพิกถอนค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 4/2559 
เรื่อง การยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใชบ้ังคับผังเมือง
รวมส�ำหรับการประกอบกิจการบางประเภท ในคดีนี้ ศาล
ปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 

		  “แม้เน้ือหาของค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 4/2559 มีสถานะ
เป็นกฎท่ีออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบของคณะ
รัฐมนตรี ซึ่งโดยท่ัวไปอยู่ในอ�ำนาจของศาลปกครองสูงสุด (ตาม
มาตรา 3 และมาตรา 11 (2) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542) แต่เน่ืองจากการออก
ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ดังกล ่าว อาศัยอ�ำนาจโดยตรงตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 
2557 มาตรา 44 มิได้ออกโดยอาศัยอ�ำนาจตามกฎหมายว่า
ด้วยการผังเมือง ประกอบกับรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 44 บัญญัติ
ให้ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ีออกมาถือว่าชอบด้วยกฎหมายและ
รัฐธรรมนูญและเป็นท่ีสุด ศาลปกครองสูงสุดจึงไม่อาจรับค�ำ
ฟ้องไว้พิจารณาเพื่อควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
ของค�ำส่ังดังกล่าวได้”18

18	 มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม. (2559). ค�ำพิพากษาคดีสิ่งแวดล้อม. สืบค้น
เม่ือวันท่ี 6 กรกฎาคม 2562, จาก https://enlawfoundation.org/ 
newweb/?page_id=860.
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			  (4) ค�ำส่ังศาลท่ีรับรองความชอบด้วยกฎหมายใน
การกระท�ำของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีปฏิบัติการตามค�ำส่ังหรือประกาศ 
คสช. และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ไม่ว่าจะเป็นการกระท�ำของฝ่าย
ปกครอง เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ หรือเจ้าหน้าท่ีทหาร โดยเฉพาะการ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของบุคคลท่ีถูกเจ้าหน้าท่ี
ทหารควบคุมตัวเป็นระยะเวลา 7 วันตามค�ำส่ังหัวหน้า คสช. 
ท่ี 3/2558 

		  ตัวอย่างท่ีส�ำคัญซึ่งศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนให้
ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู ้ท่ีถูกควบคุมตัวโดยอาศัย
อ�ำนาจตามค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ดังกล่าว คือการยื่นค�ำร้องขอ 
ให้ศาลไต่สวนความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัวตาม
มาตรา 90 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่
ศาลกลับวินิจฉัยไปในแนวทางเดียวกันว่า ทหารมีอ�ำนาจตาม
ค�ำส่ังดังกลา่วและเป็นการควบคุมตัวโดยชอบด้วยกฎหมาย19

	 กล่าวโดยสรุป สถาบันตุลาการในประเทศไทยมีบทบาทในการ
สนับสนุนและค�้ำจุนการด�ำรงอยู่ของระบอบรัฐประหาร ท้ังบทบาทเชิง
รุกด ้วยการรับรองความส�ำเร็จและความชอบด้วยกฎหมายของ
รัฐประหาร ละเว้นการตรวจสอบความผิดจากการยึดอ�ำนาจปกครอง
ของคณะรัฐประหาร ละเว้นการตรวจสอบความผิดจากการใช้อ�ำนาจ 
คสช. อีกท้ังยังรับรองความชอบด้วยกฎหมายของประกาศและค�ำส่ัง 
คสช. ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. และกฎหมายท่ีออกโดย สนช. ซึ่งเป็นผลพวง
ของรัฐประหาร อันเป็นการสร้างความชอบธรรมให้คณะรัฐประหาร
และส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรง

19	 ศูนย์ทนายความเพื่อสทิธมินุษยชน. (2558). ยกอีก! ศาลอ้างคุมตัวตาม
ค�ำสั่ง คสช. ชอบด้วยกฎหมาย. สืบค้นเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2562, จาก
https://tlhr2014.wordpress.com/2015/12/17/thanet-4/.
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3. การเลี่ยงพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธ ิ
มนุษยชนที่ส่งผลกระทบต่อหลักการพิจารณาคดีที ่
เป็นธรรม (Fair Trial Rights) 
	 สิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรมและความเป็นธรรมเป็นหนึ่ง
ในหลักการพื้นฐานด้านสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights หรือ 
UDHR)20 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 
Rights หรือ ICCPR)21 ซึ่งประกันสิทธิเข้าถึงการพิจารณาคดีท่ีเป็น
ธรรมท่ีวางอยู่บนหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ โดยบุคคล
มีสิทธิท่ีจะได้รับการคุม้ครองความมั่นคงปลอดภัยในร่างกายของตน 
มีสิทธิท่ีจะไม่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวโดยอ�ำเภอใจ มีสิทธิท่ีจะไม่ถูก
บังคับให้สารภาพ และต้องไม่ถูกทรมาน หรือได้รับการปฏิบัติหรือการ
ลงโทษท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือต�่ำช้า

	 ท้ังนี้ สิทธิประการส�ำคัญท่ีสุดในการพิจารณาคดีอาญา คือ 
บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับการรับรองว่าจะได้รับการพิจารณาคดี
อย่างเปดิเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย 
มีอ�ำนาจ มีความเป็นอิสระ และเป็นกลาง ตลอดท้ังมีสิทธิท่ีจะได้รับ
การพิจารณาคดี โดยไม ่ชักช ้า ผ ่านทางท่ีปรึกษากฎหมายหรือ
ทนายความท่ีตนเลือก โดยหลักการดังกล่าวยังมีหลักการย่อยท่ีประกัน
สิทธิบุคคลผู้ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกหลายประการ 
ซึ่งท้ังเจ้าหน้าท่ีรัฐ ผู ้รับผิดชอบการด�ำเนินคดีในแต่ละช่วงชั้นต้อง
ประกันสิทธินั้นให้แก่ผู้ถูกกล่าวหา เพื่อให้ผู้ถูกกลา่วหาสามารถเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมท่ีเป็นธรรมอย่างแท้จริง 

20	 กระทรวงการต่างประเทศ. “ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน - 
Universal Declaration of Human Rights”. สืบค้นเมื่อวันท่ี 26  
กมุภาพนัธ์ 2562, จากhttp://humanrights.mfa.go.th/th/humanrights/ 
obligation/.
21	 ประเทศไทยเข้าเป็นภาคโีดยการภาคยานวุตักิตกิาระหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธพิลเมืองและสิทธทิางการเมือง เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 และมีผล
ใช้บังคับกับไทยเมื่อวันที่ 29 มกราคม พ.ศ. 2540
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	 ภายหลังการรัฐประหาร กระทรวงการต่างประเทศได้แจ้งไปยัง
สหประชาชาติเพื่อขอเลี่ยงพันธกรณีระหว่างประเทศโดยอ้างเหตุท่ีรัฐ
ไทยอยู่ในภาวะฉุกเฉินสาธารณะ การขอเลี่ยงพันธกรณีดังกลา่วหมาย
รวมถึงสิทธิในการด�ำเนินคดีท่ีเป็นธรรมตามข้อ 14 ของกติการะหว่าง
ประเทศว่าดว้ยสิทธิเมืองและสิทธิทางการเมือง22 ในการนี้ ศูนย์
ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนพบปัญหาท้ังในเชิงโครงสร้างและการ
ด�ำเนินงานในกระบวนการยุติธรรมท่ีขัดต่อหลักการคุ้มครองสิทธิใน
การด�ำเนินคดีท่ีเป็นธรรมท่ีทวีความรุนแรงขึ้นกว่าเดิมก่อนมีการ
รัฐประหาร ส ่งผลกระทบต ่อโครงสร ้างและการด�ำเนินงานใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างมีนัยยะส�ำคัญ 

	 ป ัญหาการเข ้าถึงความเป ็นธรรมภายใตโ้ครงสร ้างและ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีด�ำเนินการโดย คสช. จึงกลายเป็น
ปัญหาหลักซึ่งพบในกลุ่มผู้ถูกด�ำเนินคดีอันเกี่ยวเนื่องจากการใช้สิทธิ
เสรีภาพท้ังในศาลยุติธรรมและศาลทหาร ซึ่งส่วนใหญ่ไม่ได้รับการ
ประกันถึงสิทธิท่ีจะเข้าถึงการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม

	 ในชั้นท่ีด�ำเนินการโดยเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจถูกแทรกแซงโดยเจ้า
หน้าท่ีทหารท่ีเข้ามามีบทบาทน�ำในการรวบรวมพยานหลักฐานชั้น
สอบสวน ชั้นพนักงานอัยการท่ีไม่สามารถใช้ดุลพินิจเพื่อตรวจสอบถ่วง
ดุลการด�ำเนินคดีกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งอย่างมีประสิทธิภาพได้ ยิ่งไป
กว่านั้น การท่ีศาลซึ่งเป็นองค์กรตุลาการท่ีมีภารกิจคุ ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลไม่เข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในการ 
กระท�ำและแหล่งท่ีมาของการใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าท่ี อีกท้ังยังรับรอง
ความสมบูรณ์และความชอบด้วยกฎหมายของการรัฐประหาร และ
วินิจฉัยให้ประกาศและค�ำส่ัง คสช. หรือค�ำส่ังหัวหน้า คสช. เป็นส่วน
หนึ่งของระบอบกฎหมายท่ีสามารถน�ำมาปรับใช้เพื่อจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนได้ ท�ำให้ระบบการค้นหาและตรวจสอบความจริงตลอด
จนระบบการประกันสิทธิในการเข้าถึงการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมใน

22	 หนังสือกระทรวงต่างประเทศ เลขที่ 52101/282 ลงวันที่ 13 มิถุนายน 
2557
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กลุ่มผู ้ถูกด�ำเนินคดีดังกล่าว กลายเป็นแนวปฏิบัติท่ีปดิกั้นมิให้กลุ่ม
บุคคลนั้นเข ้าถึงความเป ็นธรรม ขัดต ่อหลักนิติรัฐและหลักสิทธิ 
มนุษยชนซึ่งเป็นคุณค่าหลักท่ีบุคคลท่ัวไปให้การยอมรับในสังคม
ประชาธิปไตย โดยสามารถล�ำดับเหตุของปัญหาในทางโครงสร้างและ
ปัญหาในทางปฏิบัติท่ีส�ำคัญ เฉพาะในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ได้ ดังนี้ 

3.1  การละ เมิ ดสิท ธิมนุษยชนด ้วยป ฏิ บัติ การทางทหาร 
(militarization)23 

	 การละเมิดสิทธิมนุษยชนด้วยผลของการจัดการและควบคุม
บุคคลโดยวิ ธีคิดและปฏิบัติการทางทหารตามประกาศ คสช.  
ฉบับท่ี 97/2557 ซึ่งก�ำหนดให้บุคคลท่ีแสดงออก แสดงความคิดเห็น 
หรือมีความเชื่อท่ีเป็นการต่อต้านการท�ำงาน หรือวิพากษ์วิจารณ์ คสช. 
และรัฐบาล เป็นบุคคลท่ีอาจกระท�ำการใดท่ีกระทบต่อความมั่นคงของ
รัฐ และตกเป็นกลุ่มเป้าหมายหลักท่ีต้องได้รับการติดตาม ตรวจสอบ 
ควบคุมตัว และปดิกั้นมิให้กระท�ำการอย่างใดอย่างหนึ่ง และให้คนใกล้
ชิดของบุคคลนั้นเป็นกลุม่เปา้หมายรอง ยิ่งไปกว่านั้น ข้อมูลท่ีได้จาก
การติดตาม ตรวจสอบ หรือควบคุมตัวข้างต้น รวมท้ังข้อเท็จจริงท่ีได้
จากกระบวนการการซักถามของเจ้าหน้าท่ีทหาร ถือเป็นข้อเท็จจริงท่ี
อาจน�ำมาสู่การด�ำเนินคดีกับบุคคลดังกล่าวได้ในภายหลัง

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีข้อกังวลอย่างยิ่งในกรณี
ท่ีมีการน�ำแนวทางของประกาศ คสช. ดังกล่าวมาใช้โดยผนวกกับค�ำ
ส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 เพ่ือใช้ในการควบคุมตัว หรือในบางกรณี
เป็นการควบคุมตัวโดยไม่อ้างกฎหมายใด ซึ่งศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิ
มนุษยชนเห็นว่าเป็นการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง ท้ังสิทธิ
ในเนื้อตัวร่างกาย สิทธิในความมั่นคงปลอดภัย สิทธิในความเป็นส่วน
ตัว เสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็น เสรีภาพในการชุมนุมและ

23	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน. (2561). นิติรัฐที่พังทลาย: รายงาน 
4 ปี ภายใต้ คสช. สิทธมินุษยชน และผลพวงรัฐประหารต่อสังคมไทย. สืบค้น
เมือ่วนัท่ี 7 กรกฎาคม 2562, จาก https://www.tlhr2014.com/?p=7911.
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การรวมกลุ ่ม เสรีภาพในการเดินทาง และสิทธิในการเข้าถึงการ
พิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม 

3.2 การบิดเบือนวัตถุประสงค์ของการสอบสวนและการแทรกแซง
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจโดยเจ้าหน้าท่ีทหาร 

	 การบิดเบือนวัตถุประสงค์จากการสอบสวนและการแทรกแซง
การปฏิบัติงานของเจ ้าหน ้าท่ีต�ำรวจโดยเจ ้าหน ้าท่ีทหาร ท�ำให ้
กระบวนการค้นหาความจริงในคดีอาญาซึ่งควรเป็นภารกิจท่ีรัฐต้อง
ด�ำเนินการเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยแก่สังคมและคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของผู้ท่ีต้องเข้าสู่กระบวนการนั้น กลายเป็นการก�ำหนดและชี้น�ำ
โดยทหาร โดยเฉพาะการก�ำหนดนโยบายและปฏิบัติการร่วมระหว่าง
เจ้าหนา้ท่ีทหารและเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจตามค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 
และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 13/2559 ซึ่งบัญญัติให้เจ้าหน้าท่ีทหาร
สามารถเข้าร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนในความผิดบางประเภท
ได้ 

	 แม้ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท้ังสองฉบับ จะมิใช่บทบัญญัติแรกท่ีให้
ขอบเขตอ�ำนาจการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหนา้ท่ีต�ำรวจเป็นของเจ้า
หน้าท่ีทหาร24 แต่ภายใตค้�ำส่ังฉบับเดียวกันและลักษณะคล้ายกันอีก
อย่างน้อย 10 ฉบับ ยังให้เจ้าหน้าท่ีทหารมีอ�ำนาจในการตรวจค้น 
จับกุม สอบข้อเท็จจริงและควบคุมบุคคลไวใ้นสถานท่ีอื่นซึ่งมิใชส่ถาน
ท่ีคุมขังได้ไม่เกิน 7 วันโดยไม่ต้องแจ้งข้อกล่าวหาต่อบุคคลนั้น 

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีข้อกังวลต่อแนวทางท่ีเจ้า
หน้าท่ีกล่าวอ้างและศาลยึดถือเป็นแนวปฏิบัติมาโดยตลอดว่า การ
ควบคุมตัวในช่วงเวลาดังกล่าวมิใช่การควบคุมตัวผู ้ถูกกล่าวหาตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 87 ดังนั้น ผู้ถูกควบคุมตัวจึงไม่มีสิทธิ

24	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. (2560). คสช. กับการแทรกแซง
กิจการต�ำรวจ: เมื่อเจ้าหน้าที่ทหารเป็นพนักงานสอบสวน (1). สืบค้นเมื่อวันที่ 7 
กรกฎาคม 2562, จาก https:// www.tlhr2014.com/th/?p=5466.; ศนูย์
ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน. (2560). คสช. กับการแทรกแซงกิจการต�ำรวจ: 
การปฏิรูปต�ำรวจโดย ประกาศ คสช. (2). สืบค้นเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2562, 
จาก https:// www.tlhr2014.com/?p=5522.      
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ในการพบทนายและ/หรือบุคคลท่ีไว้วางใจ ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท้ังสอง
ฉบับ และการกล่าวอ้างมาตรา 44 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 จึงกลายเป็นปัญหาเชิง
โครงสร้างท่ีอนุญาตให้เจา้หน้าท่ีรัฐปฏิบัติการควบคุมตัวบุคคล โดย
ไม ่มีการตรวจสอบความชอบด ้วยกฎหมายของการควบคุมตัว 
(Habeas Corpus) หรือเอื้อต่อการควบคุมตัวโดยอ�ำเภอใจได้ 
(Arbitrary Detention) ยิ่งไปกว่านั้น ยังมีข้อกังวลต่อการใช้
กระบวนการเค้นหาความจริง อันน�ำมาสู่การสร้างและยอมรับพยาน
หลักฐานท่ีได้มาโดยไมช่อบด้วยกฎหมาย เช่น ข้อเท็จจริงท่ีไดจ้ากการ
ซ้อมทรมานและการปฏิบัติท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรม จนถึงการด�ำเนิน
งานของพนักงานอัยการโดยปราศจากการเข้าถึงหรือร้องขอให้ศาล
ทบทวนความชอบด้วยกฎหมาย (Due Process of Law) ในเบื้อง
ต้นจนกระท่ังพิจารณาคดี 

3.3 ปัญหาความเป็นอิสระของพนักงานอัยการและปัญหาการ
ด�ำเนินคดีเกี่ยวเนื่องกับความมั่นคงของรัฐ

	 นับตั้งแต่เดือนพฤษภาคม 2557 จนถึงเดือนพฤษภาคม 2562 
ศูนยท์นายความเพื่อสิทธิมนุษยชนให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
บุคคลอย่างน้อย 372 คน จาก 189 คดี ซึ่งมีอย่างน้อย 59 คดีท่ีต้อง
เข้าสู่การพิจารณาคดีในศาลทหาร25 ส่วนใหญ่เป็นคดีท่ีพลเรือนท่ีถูก
กล่าวหาว่ากระท�ำความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ ฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติประกาศหรือค�ำส่ัง คสช. ตามประกาศ คสช. ฉบับท่ี 37/2557 
ฉบับท่ี 38/2557 และฉบับท่ี 50/2557

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีข้อกังวลต่อคดีท่ีอยู่ในเขต
อ�ำนาจศาลทหารและปัญหาความเป็นอิสระของอัยการทหารท่ีอยู่ภาย
ใต้การบังคับบัญชาของกระทรวงกลาโหม ในโครงสร้างของศาลทหาร
นั้น อัยการทหารสามารถปรับเปล่ียนต�ำแหน่งเป ็นตุลาการพระ
ธรรมนูญ อีกท้ังการท�ำความเห็นส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้องคดียังไม่เปดิให้ผู้
ถูกกล่าวหาท่ีเป็นพลเรือนสามารถร้องขอให้มีการตรวจสอบถ่วงดุลการ

25	 ข้อมูลจากฝ่ายใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายและฝ่ายข้อมูลของศูนย์
ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน เข้าถึงเมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2562
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ใช้อ�ำนาจซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ได้สัดส่วนและเกินความจ�ำเป็นใน
การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนของเจ้าหน้าท่ีทหารและเจ้า
หน้าท่ีต�ำรวจ เพื่อให้อัยการทหารมีค�ำส่ังไม่ฟ้องคดีหรือเพื่อปรับแก้
ด�ำเนินคดีในข้อหาท่ีเหมาะสมและได้สัดส่วนกับการกระท�ำความผิดได ้
	 เช่นเดียวกับคดีท่ีอยู่ในศาลยุติธรรม ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิ
มนุษยชนมีข้อกังวลต่อการด�ำเนินงานของพนักงานอัยการในศาล
ยุติธรรม เนื่องจากโครงสร้างทางกฎหมายท�ำให้พนักงานอัยการไม่อาจ
ใช้ดุลพินิจส่ังไม่ฟ้องคดีท่ีไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะได้อย่าง
อิสระ26 โดยเฉพาะประกาศ คสช. ฉบับท่ี 22/2557 ท่ีก�ำหนดให้
หัวหน้าฝ่ายกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของ คสช. สามารถ
ก�ำกับดูแลส�ำนักงานอัยการสูงสุดได้ อีกท้ังค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 
51/2560 ยังก�ำหนดให้อธิบดีอัยการภาคและหัวหน้าอัยการจังหวัด
เป็นหนึ่งในคณะกรรมการอ�ำนวยการรักษาความมั่นคงภายใน ท้ังใน
ระดับภาคและระดับจังหวัดท่ีต้องด�ำเนินงานหรือท�ำภารกิจเกี่ยวกับการ
รักษาความมั่นคงและความปลอดภัยสาธารณะ ประกาศ คสช. และค�ำ
ส่ังหัวหน้า คสช. ดังกล่าวกระทบต่อหลักความเป็นอิสระของพนักงาน
อัยการอย่างร้ายแรง ตัวอย่างเช่น ค�ำส่ังด่วนท่ีสุดท่ี อส 0007 (อก)/
ว54 ลงวันท่ี 21 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 เรื่อง แนวปฏิบัติในการด�ำเนิน
คดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ท่ีก�ำหนดให้
พนักงานอัยการต้องส่งส�ำนวนใหอ้ัยการสูงสุดพิจารณาคดีความผิด
ตามมาตรา 112 ทันที โดยยังไม่ต้องท�ำความเห็นในคดีนี้

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีข้อห่วงกังวลในประเด็นดัง
กล่าว เพราะภายหลังการรัฐประหารเม่ือปี 2557 รัฐบาลและ คสช. 
ประกาศให้การด�ำเนินคดีในความผิดตามมาตรา 112 แห่งประมวล

26	 บีบีซี ไทย. (2561). สนง.อัยการสูงสุด ออกแนวปฏิบัติใหม่ รวบคดี 112 
ให้ อสส. พิจารณา. สืบค้นเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2562, จาก https://www.
bbc.com/thai/thailand-43209449.; ระเบียบส�ำนักงานอัยการสูงสุดว่า
ด้วยการส่ังคดอีาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน หรอืจะมผีลกระทบต่อ
ความปลอดภยัหรอืความมัน่คงของชาต ิหรอืต่อประโยชน์อนัส�ำคญัของประเทศ 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561.
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กฎหมายอาญา เป็นนโยบายหลักท่ีต้องด�ำเนินการอย่างเร่งด่วน27 น�ำ
มาสู่การด�ำเนินคดีต่อบุคคลอย่างน้อย 162 คน28 ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นผู้
ป่วยจิตเภท ท่ีแม้จะสามารถส่ังให้งดการสอบสวนได้ แต่ยังคงพบการ
ด�ำเนินคดีในกลุ่มผู้ปว่ยดังกล่าวอย่างน้อย 8 กรณี29 ซึ่งเป็นคดีท่ีศูนย์
ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย

3.4 ความไม่เป็นอิสระ ความล่าช้า และการละเมิดสิทธิในการ
อุทธรณ์และฎีกาของศาลทหาร 

	 การก�ำหนดให้อ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคดีของพลเรือนในศาล
ทหารส่งผลกระทบอย่างยิ่งต่อการละเมิดสิทธิในการด�ำเนินคดีท่ีเป็น
ธรรม กระบวนการในศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 
พ.ศ. 2498 นัน้แตกต่างจากกระบวนการในศาลยตุธิรรมปกตใินประเดน็
ท่ีส�ำคัญ คือ การจัดตั้งและกระบวนการพิจารณาคดีในศาลทหารท่ีขัด
ต่อหลักการระหว่างประเทศ รวมท้ังหลักการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมใน
ข้อ 14 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง และหลักการพื้นฐานแห่งสหประชาชาติว่าด้วยความเป็นอิสระของ
ตุลาการ30 กล่าวส�ำหรับปัญหาความเป็นอิสระและความกลางของคณะ
ตุลาการศาลทหารจะเห็นได้ว่า ตุลาการศาลทหารยังอยู่ภายใต้ระบบชั้น
และการบังคับบัญชาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม แม้ใน
ถ ้อยแถลงของรั ฐบาลไทย ท่ีชี้ แจงต ่อองค ์การสหประชาชาต ิ
เมื่อ คสช. เข้ายึดอ�ำนาจและประกาศกฎอัยการศึกท่ัวประเทศจะระบุว่า 
รัฐมนตรีไม่สามารถก้าวล่วงการใช้ดุลพินิจของคณะตุลาการศาลทหาร

27	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน. (2560). อภินิหารทาง “กฎหมาย” 
สถาบันตุลาการกับรัฐประหาร 22 พฤษภาคม 2557: บทวิเคราะห ์ 3 ปี
รฐัประหาร ของ คสช. สืบค้นเมือ่วนัท่ี 7 กรกฎาคม 2562, จาก https://www.
tlhr2014.com/?p=4307.
28	 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13
29	 ข้อมูลจากฝ่ายให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย และฝ่ายข้อมูลของศูนย์
ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน เข้าถึงเมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2562
30	 คณะกรรมการนิติศาสตรส์ากล, International Commission of 
Jurists. (2548). “International Principles on the Independent 
and Accountability of Judges, Lawyers and Prosecutors – A 
Practitioners Guide (Second edition). สืบค้นเมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 
2562, จาก  https://www.refworld. org/pdfid/4a7837af2.pdf. 
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ได้เพราะมีหน้าท่ีรับผิดชอบเพียงงานธุรการของศาลทหารเท่านั้น31 แต่
ดว้ยองค์ประกอบอื่นในการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะตุลาการศาลทหารท่ี
ก�ำหนดให้ผู้มีวุฒินิติศาสตร์เพียงคนเดียวก็สามารถพิจารณาคดีร่วมกับ
องค์คณะอืน่ท่ีเป็นนายทหารได้ เมือ่พจิารณาร่วมกบัความล่าช้าในระบบ
บริหารงานยุติธรรม และการตัดสิทธิอุทธรณ์และฎีกากรณีการ 
กระท�ำความผิดเกิดข้ึนในระหว่างการประกาศใช้บังคับกฎอัยการศึก 
ท�ำให้เกิดปัญหาในเชงิโครงสร้างท่ีจ�ำกดัสิทธิในการเข้าถงึความยตุธิรรม
ของบุคคลท่ีต้องเข้าสู่การพิจารณาในศาลทหาร

	 ในจ�ำนวนคดีท่ีพลเรือนต้องเข้าสู่การพิจารณาของศาลทหาร 
ศนูย์ทนายความเพือ่สิทธิมนษุยชนพบคดอีย่างน้อย 2 คด ีท่ีเริม่กระบวน
พิจารณาคดีในศาลทหารตั้งแต่ปี 2557 และยังคงอยู่ในระหว่างการ
พิจารณาจนถึงปัจจุบัน ซึ่งรวมถึงคดีของนายสิรภพ นักเขียนท่ีถูกกล่าว
หาว่ากระท�ำความผิกตามมาตรา 112 ของประมวลกฎหมายอาญาด้วย

3.5 การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบและละเว้นความรับ
ผิดเจา้หน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐาน

 	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนพบคดีท่ีตุลาการรับฟังพยาน
หลักฐานและน�ำมาลงโทษบุคคลในคดีเกี่ยวกับ “ความมั่นคงของรัฐ” แม้
พยานหลักฐานดังกล่าวได้มาด้วยวิธีการท่ีมิชอบ ซึ่งขัดต่อหลักการของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐาน พบ
ได้ท้ังในศาลทหารและศาลยุติธรรม32 ค�ำพิพากษาท่ีรับฟังพยานหลัก
ฐานท่ีได้มาโดยมิชอบดังกล่าว เท่ากับเปดิให้เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจและ
พนักงานอัยการสามารถรวบรวมข้อเท็จจริงและใช้ข้อมูลซึ่งได้มาจาก
ปฏิบัติการทางทหาร การควบคุมตัวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การซ้อม
ทรมาน หรือการปฏิบัติท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรม อีกท้ังยังเท่ากับเป็นการ
ละเว้นการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในการรวบรวมพยานหลัก
ฐานของเจ้าหน้าท่ี (due process) และไม่ว่าผลของค�ำพิพากษาจะ

31	 อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 22
32	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. (2560). ศาลฎีกาพิพากษาคดียิง 
M79 กปปส. บิ๊กซี ยืนตามศาลอุทธรณ์ให้ประหารเลย แต่รับสารภาพเหลือคุก
ตลอดชีวิต. สืบค้นเมื่อวันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2562, จาก https://www. 
tlhr2014.com/?p=4959.
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น�ำมาซึ่งการลงโทษจ�ำเลยหรือพิพากษายกฟ้องจ�ำเลยก็ตาม การผลัก
ภาระการพิสูจน์ถึงการซ้อมทรมานไปยังฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาแทนรัฐนั้น
เท่ากบัปฏเิสธท่ีจะชดเชยและเยยีวยาผู้ถกูซ้อมทรมานอนัขดัต่อหลกัห้าม
ทรมานอย่างร้ายแรง และเป็นส่ิงท่ีไม่อาจยอมรับได้33

3.6 ปัญหาการรับรองสถานะทางกฎหมายของการใช้อ�ำนาจ คสช. 
ที่ส่งผลต่อหลักการด�ำเนินคดีที่เป็นธรรม 

	 ผลสืบเนื่องจากการรับรองสถานะทางกฎหมายของประกาศ
และค�ำส่ัง คสช. และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ให้ชอบดว้ยกฎหมาย ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ และเป็นท่ีสุด ตามมาตรา 44 มาตรา 47 และมาตรา 
48 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 
2557 และมาตรา 265 และมาตรา 279 ของรัฐธรรมนูญแหง่
ประเทศไทย พุทธศักราช 2560 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน 
พบว่าประกาศและค�ำส่ัง คสช. และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. หลายฉบับส่ง
ผลต่อหลักการด�ำเนินคดีท่ีเป็นธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประกาศ
เพ่ือจัดตั้งศาลทหารให้มีอ�ำนาจพิจารณาคดีเหนือพลเรือนตามประกาศ 
คสช. ฉบับท่ี 37/2557 ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 38/2557 และประกาศ 
คสช. ฉบับท่ี 50/255734 การออกค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ีมีผลเป็นการ
แทรกแซงหรือควบคุมการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี การออกค�ำส่ัง
หัวหนา้ คสช. ท่ี 3/2557 และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 13/2559 ด้วย
การควบคุมตัวบุคคลไว้ในสถานท่ีอื่นซึ่งไม่ใช่สถานท่ีคุมขัง โดยไม่ให้
สิทธิเข้าถึงทนายความหรือบุคคลท่ีไว้วางใจ35

	 กล่าวโดยสรุป ปัญหาท่ีเกิดขึ้นในเชิงโครงสร้างของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาภายหลังรัฐประหารยิ่งเป็นการซ�้ำเติมและปดิกั้นไม่

33	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. (2560). ศาลอุทธรณ์พิพากษา
ยกฟ้องคดรีะเบดิเวที กปปส. ตราด เหตพุยานหลักฐานโจทก์ไม่มนี�ำ้หนกั. สืบค้น
เม่ือวันท่ี 26 กุมภาพันธ ์ 2562, จาก https://www.tlhr2014.
com/?p=3882.  
34	 อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 27
35	 ศูนย ์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. (2560). 44 MISSION 
IMPOSSIBLE: ภายใต้ดวงอาทิตย์นี้ไม่มีอะไรที่ ม. 44 ท�ำไม่ได้?. สืบค้นเมื่อ
วันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2562, จาก https://www.tlhr2014.com/?wpfb_
dl=36.  
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ให้ประชาชนหรือบุคคลซึ่งถูกด�ำเนินคดีอาญาเข้าถึงความเป็นธรรม ไม่
สามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ ขัดต่อหลักนิติรัฐ หลัก
สิทธิมนุษยชน และคุณค่าประชาธิปไตย

4. ข้อมูลและสถิติการละเมิดสิทธิมนุษยชน
	 จากลักษณะการเมืองและกฎหมายของระบอบ คสช.  
ท่ีจัดการและควบคุมพลเรือนโดยวิธีคิดและปฏิบัติการทางทหาร 
(Militarization) ควบคูก่ับการสถาปนาอ�ำนาจเบ็ดเสร็จในรัฐธรรมนูญ 
(Constitutionalization of Absolutism) ผ่านการรับรองผลและ
การบังคับใช้มาตรา 44 มาตรา 47 และมาตรา 48 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ของมาตรา 
265 ประกอบกับมาตรา 279 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ท�ำให้เกิดการปกครองโดยอ�ำเภอใจในนาม 
“กฎหมาย” (Rule by Law) ด้วยการก�ำหนดฐานความผิดและโทษ
ทางอาญาส�ำหรับผู้ท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศและค�ำส่ังของ 
คสช. และหัวหน้า คสช. และการก�ำหนดให้การกระท�ำความผิดฐานใด
ฐานหนึ่งของพลเรือนต้องเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลทหาร การ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนจึงเกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม สามารถจ�ำแนก
ลักษณะการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้เป็น 3 รูปแบบ คือ การละเมิดสิทธิ
มนุษยชนโดยกระบวนการท่ีไม่ใช่การด�ำเนินคดี การละเมิดสิทธิมนุษย
ชนผ่านกระบวนการด�ำเนินคดีทางการเมือง และผลกระทบจากการใช้
อ�ำนาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐซึ่งบังคับใช้กฎหมายหลังการรัฐประหารปี 
2557

4.1 รูปแบบการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยกระบวนการที่ไม่ใช่การ
ด�ำเนินคดี

	 รูปแบบการละเมิดสิทธิมนุษยชนดังกล่าวเกิดจากลักษณะของ
การกระท�ำโดยเจ้าหน้าท่ีทหารและเจ้าหน้าท่ีรัฐอื่น ซึ่งสามารถแบ่งได้
อย่างน้อย 6 ลักษณะ ส่งผลให้บุคคล องค์กร และกิจกรรมเพื่อ
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ประโยชน์สาธารณะเกิดความเสียหาย อ้างอิงจากสถิติของศูนย์
ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน ระหว่างวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 
2557 ถึง 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2562 มีรายละเอียดดังนี้

▶▶ 1. การเรียกรายงานตัว การคุมตัวในค่ายทหารและการ
ติดตามตัวท่ีบ้าน อย่างน้อย 1,501 คน

•• เจ้าหน้าท่ีใช้วิธีเรียกรายงานตัวและปรับทัศนคติ อย่าง
นอ้ย 929 คน

•• เจ้าหน้าท่ีใช้วิธีข่มขู ่ คุกคาม และติดตาม อย่างน้อย 
572 คน

▶▶ 2. การปดิกั้นและแทรกแซงกิจกรรมสาธารณะ อย่างน้อย 
353 กิจกรรม

•• เจ้าหน้าท่ีปดิกั้นกิจกรรมจนไม่สามารถจัดได้ อย่างน้อย 
167 กิจกรรม

•• เจ้าหน้าท่ีใช้วิธีแทรกแซงกิจกรรม โดยการกดดัน ข่มขู่ 
หรือก�ำหนดเง่ือนไขต่างๆ แต่ยังสามารถจัดได้ อย่างน้อย 
186 กิจกรรม

▶▶ 3. การปดิกั้น ส่ือและการควบคุมการน�ำเสนอข ้อมูล
ข่าวสาร

•• กสทช. ลงโทษส่ือมวลชนจากการน�ำเสนอเนื้อหาใน
ประเด็นทางการเมือง อาศัยหลักเกณฑ์ตามประกาศ/ค�ำส่ัง 
คสช. และมาตรา 37 ของ พระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 อย่าง
นอ้ย 55 ครั้ง

•• หน่วยงานฝ ่ายกฎหมายของรัฐบาลด�ำเนินงานกับ
เว็บไซต์ท่ีกระท�ำความผิดเข้าข่ายละเมิดสถาบันพระมหา
กษัตริย์ หรือบ่อนท�ำลายพระมหากษัตริย์ ท้ังนี้ มีการน�ำค�ำ
ส่ังศาลอาญาให้ระงับการเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ใน
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เว็บไซต์ อ้างอิงจากรายงานผลการด�ำเนินงานของรัฐบาล 
4 ปีพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี (วันท่ี12 
กันยายน พ.ศ. 2560-12 กันยายน พ.ศ. 2561) แบ่งเป็น 
อย่างน้อย 15,702 เว็บไซต์ถูกด�ำเนินการโดยไม่ทราบวิธี
การจากหน่วยงานฝ่ายกฎหมายของรัฐบาล และอย่างน้อย 
16,339 เว็บไซต์ถูกระงับการเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์

▶▶ 4. การปดิกั้นการใช้สิทธิชุมชน และการแสดงออกของ
ชุมชนท้องถิ่น

•• เจ า้หน ้า ท่ีป ดิกั้ นการใช ้สิท ธิและเสรีภาพในการ
แสดงออกและการชุมนุม ของกลุ่มองค์กรชาวบ้าน/ชุมชน 
หรือประชาสังคม อย่างน้อย 155 กลุ่ม/องค์กร โดยประเด็น
ท่ีถูกปดิกั้น เช่น ส่ิงแวดล้อม ป่าไม้ ท่ีดิน แม่น�้ำ เหมืองแร่ 
โรงไฟฟ้า สุขภาพ แรงงาน หรือนโยบายสาธารณะอื่น

▶▶ 5. การซ้อมทรมาน

•• มีผู ้ร ้องเรียนว่ามีการซ้อมทรมานเกิดขึ้นระหว่างถูก
ควบคุมตัวโดยทหาร ตามกฎอัยการศึก ค�ำส่ัง คสช. หรือ
ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. อย่างน้อย 18 กรณี

▶▶ 6. การคุมขังพลเรือนในเรือนจ�ำทหาร อย่างน้อย 33 คน

•• ข้อมูลจากหนังสือเรือนจ�ำพิเศษกรุงเทพมหานคร ท่ี ยธ 
0768/6091 ลงวันท่ี 13 มิถุนายน พ.ศ. 2562 เรื่องส่ง
ข้อมูลสถิติจ�ำนวนผู ้ต้องขังในเรือนจ�ำชั่วคราวแขวงถนน
นครไชยศรีและเรือนจ�ำชั่วคราวแขวงทุ่งสองห้อง ระบุว่า

•• เรือนจ�ำชั่วคราวแขวงถนนนครไชยศรี หรือเรือนจ�ำ 
มทบ.11 มีผู้ถูกคุมขังในเรือนจ�ำระหว่างวันท่ี 8 กันยายน 
พ.ศ. 2558 – 30 มีนาคม พ.ศ. 2562 ท้ังหมด 29 คน 
เป็นพลเรือน 28 คน และเปน็เจ้าหน้าท่ีรัฐ 1 คน ซึ่งถูก
ควบคุมตัวในการกระท�ำความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยยา
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เสพติด ความผิดฐานร่วมกันหม่ินประมาท ดูหมิ่น แสดง
ความอาฆาตมาดร้ายรัชทายาท ความผิดฐานมีอาวุธปืน
และเครื่องกระสุนปืนโดยไม่ได้รับอนุญาต ความผิดฐานมี
และใช้วิทยุโทรคมนาคมโดยไม่ได้รับอนุญาต ความผิดฐาน
รว่มกันมีวัตถุระเบิดท่ีนายทะเบียนไม่สามารถออกใบ
อนุญาตให้ไดไ้ว้ในครอบครอง ความผิดฐานประกอบและ
ซ่อมแซมวัตถุระเบิด ความผิดฐานปล้นทรัพย์โดยมีและใช้
อาวุธ ความผิดฐานร่วมกันพยายามฆ่า ความผิดฐานพา
อาวุธมีดไปในเมืองโดยไม่มีเหตุอันควร และความผิดฐาน
ปลอมแปลงเอกสาร โดยมีเจ ้าหน ้าท่ีราชทัณฑ์ท่ีเป ็น
พลเรือนท้ังหมด 7 นาย และเจ้าหน้าท่ีทหารเป็นผู้คุมพิเศษ
ท้ังหมด 80 นาย

•• เรือนจ�ำชั่วคราวแขวงทุ่งสองห้อง มีผู้ถูกคุมขังในเรือน
จ�ำชั่วคราว ระหว่างวันท่ี 8 กันยายน พ.ศ. 2558 -วันท่ี 
30 มีนาคม พ.ศ. 2562 ท้ังหมด 4 คน เป็นพลเรือนท้ัง 
4 คน ถูกควบคุมตัวในการกระท�ำความผิดฐานร่วมหมิ่น
ประมาท ดูหม่ิน แสดงความอาฆาตมาดร้ายรัชทายาท ร่วม
กันมีวัตถุระเบิดท่ีนายทะเบียนไม่สามารถออกใบอนุญาต
ให้ได้ไว้ในครอบครอง ประกอบและซ่อมแซมวัตถุระเบิด 
โดยมีเจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ท่ีเป็นพลเรือนท้ังหมด 3 นาย และ
มีเจ้าหน้าท่ีทหารเปน็ผู้คุมพิเศษท้ังหมด 80 นาย

4.2 รูปแบบการละเมิดสิทธิมนุษยชนผา่นการด�ำเนินคดีทางการ
เมือง 

	 รูปแบบการละเมิดสิทธิมนุษยชนผ่านการด�ำเนินคดีทางการ
เมือง ซึ่งเจ้าหน้าท่ีทหารและเจ้าหน้าท่ีรัฐอื่นกระท�ำเป็นการคุกคาม
บุคคลด้วยกระบวนการยุติธรรม (Judicial Harrassment) ท้ังใน
ศาลทหารและศาลยุติธรรม ด้วยรูปแบบการละเมิดสิทธิของการไม่
ประกันสิทธิท่ีจะเข้าถึงการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมของผู้ถูกกล่าว
หา การตีความและการใช้กฎหมายท่ีบิดเบือนและไม่สอดคล้องกับ
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เจตนารมณ์ของบทบัญญัติหลังการรัฐประหารในปี 2557 และพัฒนา
ต่อเนื่องตลอดมาจนถึงปัจจุบัน จนท�ำให้มีคดีในลักษณะดังกล่าวเข้าสู่
การพิจารณาของศาลทหารและศาลยุติธรรม เฉพาะคดี ท่ีศูนย ์
ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่บุคคล
ดังกล่าวเป็นจ�ำนวน 189 คดี แบ่งเป็นคดีในศาลทหาร 59 คดี และ
คดีในศาลยุติธรรม 130 คดี รายละเอียด ดังนี้ 
 	 4.2.1 ศาลทหาร: ในระหว่างท่ีมีการก�ำหนดให้ด�ำเนินคดีต่อ
พลเรือนในศาลทหาร ระหว่างวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 ถึงวันท่ี 9 
กรกฎาคม 2562 สถิติคดีและจ�ำนวนพลเรือนท่ีต้องคดีในศาลทหาร 
มีดังตารางต่อไปนี้36

แหล่งข้อมูล ช่วงเวลา จ�ำนวน
คดี

จ�ำนวนผู้
ต้องหา

คดีที่ยังอยู่
ระหว่างการ
พิจารณา

กรมพระธรรมนูญ

*อ้างในรายงาน
สิทธมินุษยชน

ประจ�ำปี 2017 
โดย กระทรวงการ

ต่างประเทศ 
ประเทศ

สหรัฐอเมริกา

วันที่ 22 
พฤษภาคม 
พ.ศ. 2557 

ถึง 12 
กันยายน 

พ.ศ. 2559

1,886 
คดี 

2,408 
คน 

369 คดี รวม
จ�ำนวนพลเรือน 

450 คน

* ข้อมูล ณ 
เมษายน 

พ.ศ. 2561

36	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. (2557). เปดิสถิติการด�ำเนินคดี
พลเรือนในศาลทหาร. สืบค้นจาก https://tlhr2014. wordpress.
com/2015/11/13/static-case-in-military-court/.; ศูนย์ทนายความ
เพื่อสิทธมินุษยชน. (2558). เปิดสถิติการด�ำเนินคดีพลเรือนในศาลทหาร ปี 2. 
สืบค้นจาก http://www.tlhr2014.com/th/?p=1650.; ศนูย์ทนายความเพือ่
สิทธิมนษุยชน. (2560). พลเรอืนยงัคงขึน้ศาลทหาร: เปิดสถติกิารด�ำเนนิพลเรอืน
ในศาลทหาร ปีท่ี 3. สืบค้นจาก http://www.tlhr2014. com/th/?p=3498.; 
โครงการอนิเทอร์เนต็เพือ่ประชาชน (iLAW). (2561). ส่ีปี ศาลทหาร คดพีลเรอืน
ยังคงค้างอย่างน้อย 281 คดี. สืบค้นจาก https://freedom.ilaw.or.
th/4yearsofmilitarycourt.        



ส่ว
นที่

 1

สรุปผลพวงรัฐประหารต่อกฎหมาย นโยบาย และกระบวนการยุติธรรม46

แหล่งข้อมูล ช่วงเวลา จ�ำนวน
คดี

จ�ำนวนผู้
ต้องหา

คดีที่ยังอยู่
ระหว่างการ
พิจารณา

กรมพระธรรมนูญ

*อ้างในบทความ
ของโครงการ

อินเทอร์เน็ตเพื่อ
กฎหมาย

ประชาชน (iLAW)

วันที่ 25 
พฤษภาคม 
พ.ศ. 2557 

ถึง 30  
มิถุนายน 

พ.ศ. 2561 

1,723 
คดี 

2,211 
คน

281 คดี ไม่ระบุ
จ�ำนวนพลเรือน 

* ข้อมูล ณ 
สิงหาคม 

พ.ศ. 2561

กรมพระธรรมนูญ

*หนังสือเลขที่ กห 
0202/1297 ลง
วันที่ 4 กรกฎาคม 

พ.ศ. 2562

วันที่ 25 
พฤษภาคม 
พ.ศ. 2557 

ถึง 31 
พฤษภาคม 
พ.ศ. 2562

1,769 
คดี

2,204 
คน

162 คดี

*ข้อมูล ณ  
กรกฏาคม  

พ.ศ. 2562

	 เป็นท่ีน่าสังเกตว่าแม้ คสช. จะประกาศค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 
55/2559 ให้ยกเลิกการน�ำพลเรือนขึ้นศาลทหารแล้ว เมื่อวันท่ี 12 
กันยายน พ.ศ. 2559 แต่คดีท่ีเข้าสู่การพิจารณาของศาลทหารท้ังหมด
ยังคงอยู่ในการพิจารณาของศาลทหาร ซึ่งตามข้อมูลข้างต้น อย่างน้อย 
162 คดียังคา้งการพิจารณาคดีอยู ่ในระบบศาลทหาร นอกจากนี้ 
จ�ำนวนตัวเลขท่ีแตกต่างกันแม้เพียงหลักร้อยในจ�ำนวนคดีของปีท่ี 3 
และปีท่ี 4 ของการรัฐประหารอาจเแสดงให้เห็นวา่จ�ำนวนบุคคลท่ีถูก
ควบคุมตัวท่ีหายไปจากระบบอาจเข้าไม่ถึงความเป็นธรรมในการ
พิจารณาคดีและการช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างทันทว่งที

	 นอกจากนี้ แมใ้นข้อ 2 ของค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 9/2562 จะ
ก�ำหนดให้โอนย้ายคดีท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลทหารไป
ยั งศาลยุติ ธรรม แต ่ด ้วยการปรับเปลี่ ยนโอนย ้ายคดีระหว ่าง
กระบวนการยุติธรรมอย่างรวดเร็วผ่านการออกเป็นค�ำส่ังหัวหน้า คสช. 
ท�ำให้ในขณะท่ีออกค�ำส่ังยังไม่มีแนวทางรองรับการปฏิบัติของเจ้า
หน้าท่ีซึ่งเกี่ยวข้องกับการโอนย้าย ตลอดท้ังการจัดการกับกระบวนการ
พิจารณาของแตล่ะคดีท่ียังคงค้างอยู่ โดยเฉพาะคดีท่ีอยู่ในระหว่างการ
ท�ำค�ำพิพากษา หรือการแก้ปญัหาสิทธิในการอุทธรณ์และฎีกาของผู้ท่ี
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ถูกกล่าวหาว่ากระท�ำความผิดระหว่างท่ีกฎอัยการศึกยังคงมีผลบังคับ
ใช้ ตั้งแต่วันท่ี 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ถึง 1 เมษายน พ.ศ. 2558 
ดังนั้น การยุติการด�ำเนินคดีพลเรือนในศาลทหารจึงยังไม่สามารถ
กระท�ำได้โดยง่าย ความล่าช้าของการขาดหลักเกณฑ์และแนวในการ
ปฏิบัติตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ ยิ่งท�ำให้สิทธิท่ีจะไดร้ับการ
พิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมของผู้ถูกกล่าวหาลดน้อยลง 

 	 4.2.2 ศาลยุติธรรม: ด้วยเหตุท่ีในหลายกรณี จุดเริ่มต้นของ
การด�ำเนินคดีต่อบุคคลมาจากการควบคุมตัวบุคคลนั้นไว้ในสถานท่ีลับ
และหรือค่ายทหารจนหมดเง่ือนไขการควบคุมตัวได้ตามประกาศ คสช. 
ค�ำส่ัง คสช. หรือค�ำส่ังหัวหน้า คสช. จนน�ำไปสู่ขั้นตอนการน�ำตัวบุคคล
ซึ่งถูกควบคุมตัวโดยเจ้าหน้าท่ีทหารไปปรากฎตัวต่อศาล และแจ้งข้อ
กล่าวเพื่อด�ำเนินคดีกับบุคคลดังกลา่ว ประกอบกับบรรยากาศการเมือง
และสถานการณ์หลังรัฐประหารซึ่งมีการจัดการและควบคุมพลเรือน
ผ่านวิธีคิดและปฏิบัติการทางทหาร (Militarization) จึงอาจกล่าว
อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ว่า ยังมีปฏิบัติการทางทหารชี้น�ำกระบวนการ
ยุติธรรมผ่านการด�ำเนินการทางคดีซึ่งในทางวิชาการเรียกว่า “คดี
ทางการเมือง” ในศาลยุติธรรม

	 ตลอด 4 ปีในช่วงรัฐประหาร ข้อหาส�ำคัญท่ีถูกใช้เป็นเครื่อง
มือในการคุกคามด้วยกระบวนการยุติธรรม แสดงได้ดังตารางสถิติคดี
และจ�ำนวนพลเรือนท่ีขึ้นศาลยุติธรรม อ้างอิงจากสถิติของศูนย ์
ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน ระหว่างวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 
2557 ถึง 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2562 ต่อไปนี้

ข้อหา จ�ำนวนคดี จ�ำนวน 
ผู้ต้องหา 

หมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ 

(มาตรา 112 ประมวลกฎหมายอาญา)

 29 คดี

*รวมชั้น
ต�ำรวจและ

อัยการ

 30 คน
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ข้อหา จ�ำนวนคดี จ�ำนวน 
ผู้ต้องหา 

ยุยงปลุกปั่น ให้เกิดความกระด้างกระเดื่องใน
หมู่ประชาชน

(มาตรา 116 ประมวลกฎหมายอาญา)
 16 คดี  40 คน

ฝ่าฝืนค�ำสั่ง คสช.  
เรื่อง ห้ามชุมนุมหรือมั่วสุมทางการเมือง  16 คดี  137 คน

พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558  16 คดี  104 คน

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 (และฉบับ

ที่แก้ไข พ.ศ. 2560)
 28 คดี  39 คน

ดูหมิ่นศาล และข้อหาละเมดิอ�ำนาจศาล

* สถิติของศูนย์ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน 
ระหว่างวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ถึง วันที่ 

31 พฤษภาคม 2561

 3 คดี  9 คน

4.3 ผลกระทบจากการใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งบังคับใช้
กฎหมายหลังการรัฐประหารปี 2557 

	 นอกจากรปูแบบการละเมดิสิทธิมนษุยชนท้ังการด�ำเนนิคดใีนศาล
ทหารและศาลยุติธรรมและการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้วยวิธีการอื่นโดย
ไม่ด�ำเนินคดีของเจ้าหน้าท่ีรัฐ จะท�ำให้ประชาชนหวาดกลัวต่อการ
แสดงออก หรือเรียกร้องในประเด็นท่ีขัดหรือแย้งกับการด�ำเนินการของ
รัฐบาลและ คสช. แล้ว ภายในระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมา มีบุคคลอีกหลาย
กลุ่มได้รับผลกระทบอย่างต่อเนื่องจากการท่ีรัฐใช้กระบวนการดังกล่าว
เพื่อคุกคามการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การรวมกลุ่ม และ
การชมุนมุ ซึง่สามารถจ�ำแนกรปูแบบผลกระทบและความเสียหายได้ ดงันี้ 

▶▶ ความเสียหายต่อบุคคลจ�ำนวนหนึ่งซึ่งถูกท�ำให้ด้อยคา่
ในความเปน็มนุษย์ อันกระทบต่อการใช้ชีวิตโดยปกติสุขของ
บุคคลรวมท้ังครอบครัวของบุคคลนั้น เช่น การประทับตรา
บุคคลเหล่านี้ว่าเป็นผู้กระท�ำความผิดทางอาญาร้ายแรงก่อนท่ี
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จะมีการพิสูจน์ความจริงด้วยกระบวนการยุติธรรม หรือเป็นผู้
ประพฤติไม่ดีอันขัดต่อครรลองของสังคม โดยเฉพาะในกลุ่มผู้
ท่ีถูกด�ำเนินคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ 
ตามมาตรา 112 ของประมวลกฎหมายอาญา หรือกลุ่มผู้ท่ีถูก
ด�ำเนินคดีในความผิดอันเกี่ยวกับการจัดหรือการเข้ารว่มการ
ชุมนุม ตามข้อท่ี 12 ของค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 และ
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 เป็นตน้ 

▶▶ ภาระที่เกี่ยวเนื่องจากการถูกด�ำเนินคดี รวมถึงคา่ใช้
จ่ายในการต่อสู้คดี เช่น ภาระค่าใช้จ่ายท่ีเป็นตัวเงิน ต้นทุน
เวลาท่ีสูญเสียไประหว่างการต่อสู้คดี และผลกระทบทางจิตใจ
ท่ีไม่อาจค�ำนวณเป็นตัวเงินได ้ซึ่งเห็นได้ชัดจากผู้ถูกกล่าวหาท่ี
ตอ้งเข้าสู่การพิจารณาของศาลทหาร บางรายใช้เวลายาวนาน
ในการต่อสู้คดี เนื่องจากความลา่ช้าในการนัดสืบพยาน บาง
รายไม่ได ้รับการปล่อยชั่วคราวระหว่างการสอบสวนหรือ
ระหว่างการพิจารณา และบางรายแม้ได้รับการปล่อยชั่วคราว
หรือถูกคุมขังจนครบก�ำหนดโทษแล้วกลับถูกควบคุมตัวซ�้ำ หรือ
อายัดตัวซ�้ำ เพื่อน�ำไปแจ้งข้อกล่าวหาในความผิดอีกฐานหนึ่ง
ซึ่งอาจด�ำเนินการไปในคราวเดียวกันได้ เป็นต้น 

▶▶ ผลจากการแสดงความคิดเห็นที่แตกต่างหรือวิพากษ์
วิจารณ์การท�ำงานของ คสช. ท�ำให้บุคคลจ�ำนวนหนึ่งถูก
ติดตามและคุกคามจากเจ้าหน้าท่ีรัฐในฐานะเป็น “กลุ่มบุคคล
เป้าหมาย” และถูกด�ำเนินคดีในชุดกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา 
ซึ่งมีผลเป็นการจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพในการ
ชุมนุม และเสรีภาพในการรวมกลุ่ม เช่น การแจ้งข้อกล่าวหา
ในความผิดฐานหม่ินประมาทพระมหากษัตริย์ ความผิดฐาน
ยุยงปลุกปั่นตามมาตรา 112 และมาตรา 116 ของประมวล
กฎหมายอาญา ความผิดฐานชุมนุม หรือมั่วสุมทางการเมือง
ตั้งแต่ 5 คนขึ้นไป โดยไม่ได้รับอนุญาตจากหัวหน้า คสช. หรือ
ผู ้ท่ีได้รับมอบหมายตามข้อ 12 ของค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 
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3/2558 และความผิดอื่นอันเกิดจากการตีความและการใช้
กฎหมายของเจ้าหน้าท่ีภายหลังการรัฐประหารในปี 2557 จน
บางส่วนถูกจองจ�ำจนกลายเป็น “นักโทษทางการเมือง” ซึ่งมี
จ�ำนวนเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในกลุ่มผู้ท่ีไม่ได้รับ
การปล่อยชั่วคราวระหว่างการสอบสวนหรือระหว่างการ
พิจารณาคดี นอกจากนี้ ยังมีรายงานจากองค์กรด้านสิทธิ 
มนุษยชนอีกว่า ปัจจุบันนักโทษทางการเมืองเหล่านี้ยังต้อง
เผชิญกับสภาพความเป็นอยู ่ในเรือนจ�ำท่ีอยู ่ในภาวะต�่ำกว่า
มาตรฐานระหว่างประเทศอีกด้วย37

▶▶ การผลักดันใหเ้กิด “ผู้ล้ีภัยทางการเมือง” ซึ่งรวมท้ังการ
แสวงหาท่ีลี้ภัย (Asylum Seeker) และผูล้ี้ภัย (Refugee) 
จากการด�ำเนินคดีในความผิดฐานฝ่าฝืนการเรียกรายงานตัว
ของ คสช. ความผิดซึ่งเกี่ยวข้องกับความม่ันคงภายในราช
อาณาจักร และความผิดเกี่ยวกับอาวุธปนืและวัตถุระเบิด มี
บุคคลอย่างน้อย 86 ราย38 ท่ีตัดสินใจเดินทางออกนอก
ประเทศ เนื่องด้วยความสุ่มเส่ียงและความกังวลต่อการถูก
จับกุมและการถูกด�ำเนินคดีตามอ�ำเภอใจของเจ้าหน้าท่ีรัฐ และ
อาศัยอยู่ในประเทศเพื่อนบ้านรวมถึงประเทศอื่นในภูมิภาคต่าง
กัน อย่างไรก็ตาม ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนพบว่า 
เหตุการคุกคาม ข่มขู่ การส่งกลับ การบังคับสูญหาย และการ
ตายของผู้ลี้ภัยทางการเมืองดังกล่าวยังคงเพิ่มขึ้นอย่างตอ่เนื่อง 
โดยมีผู ้แสวงหาท่ีลี้ภัยอย่างน้อย 2 คนเสียชีวิตโดยไม่ทราบ
สาเหตุและผู้กระท�ำความผิด บางรายถูกเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจจาก

37	 สมาพนัธ์สิทธิมนษุยชนสากล (FIDH). (2017). “BEHIND THE WALLS 
:A look at conditions in Thailand’s prisons after the coup”. เข้า
ถงึได้ท่ี https://www.fidh.org/IMG/pdf/ rapport_thailand_688a_web.
pdf.; ศนูย์ทนายความเพือ่สิทธิมนษุยชน. (2559). “เรอืนจ�ำกบัการปิดล้อมสิทธิ
ของผู้ตอ้งขังในการได้พบญาติและทนายความ”. เข้าถึงได้ท่ี http://www.
tlhr2014.com/ th/?p=2112.
38	 ข้อมลูเบือ้งต้นจากการตดิตามของศนูย์ทนายความเพือ่สิทธิมนษุยชน เข้า
ถึงเมื่อ 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2562
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ประเทศเพื่อนบ้านส่งตัวกลับมายังประเทศไทยแม้จะมีเอกสาร
รับรองสถานะผู้แสวงหาท่ีลี้ภัยทางการเมือง และบางส่วนยัง
คงสูญหาย ครอบครัว และบุคคลท่ีรู้จักไม่ทราบชะตากรรม เช่น 
กรณีของนายสุรชัย ด่านวัฒนานุสรณ์ หรือนายสุรชัย แซ่ด่าน 
นายสยาม ธีรวุฒิ (สหายข ้าวเหนียวมะม ่วง) นายชูชีพ  
ชีวะสุทธ์ิ (ลุงสนามหลวง) และนายกฤษณะ ทัพไทย (สหาย 
ยังบลัด)

5. ประเภท รูปแบบการละเมิดสิทธิมนุษยชน และ
ลักษณะความเสียหายซ่ึงต้องได้รับการเยียวยาและ
ชดเชย 
	 ข้อมูลและสถิติการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้างต้นแสดงให้เห็นถึง
การใช้อ�ำนาจโดยมิชอบของ คสช. ท่ีเกิดขึ้นหลังการรัฐประหารตั้งแต่
พฤษภาคมปี 2557 ต่อเนื่องถึงการบริหารของรัฐบาลทหารภายใต้
การน�ำของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ผ่านลักษณะการเมืองและ
กฎหมายในระบอบ คสช. ซึ่งจัดการและควบคุมพลเรือนโดยวิธีคิด และ
ปฏิบัติการทางทหาร (Militarization) การสถาปนาอ�ำนาจเบ็ดเสร็จ
ในรัฐธรรมนูญ (Constitutionalization of Absolutism) และ
การปกครองโดย “อ�ำเภอใจในนามกฎหมาย” (Rule by Law) ก่อให้
เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยา่งเป็นรูปธรรม 

	 แม้ความเสียหายท่ีเกิดในรูปการเสียชีวิตหรือการบาดเจ็บทาง
ร่างกายจะมีจ�ำนวนน้อย แต่พบความเสียหายอันมีลักษณะเฉพาะจาก
การใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐซึ่งบังคับใช้กฎหมายในหลังระหว่างการ
รัฐประหาร 

	 ข้อมูลและสถิติของการละเมิดสิทธิมนุษยชนท้ังในรูปแบบท่ี
ไม่ใช่การด�ำเนินคดีและการด�ำเนินคดี รวมถึงผลกระทบจากการใช้
อ�ำนาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐซึ่งบังคับใช้กฎหมายหลังการรัฐประหารปี 
2557 ท่ีศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชนรวบรวมไว้สามารถจ�ำแนก
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รูปแบบการละเมิดสิทธิมนุษยชนและลักษณะความเสียหายได้ ดังนี้

รูปแบบการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน ลักษณะความเสียหาย

ประเภทที่ 1 รูปแบบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
โดยกระบวนการที่ไม่ใช่การด�ำเนินคดี

การเรียกรายงาน
ตัว การควบคุมตัว
ในค่ายทหาร และ
การติดตามตัวที่
บ้าน 

1. การถูกเรียกรายงานตัวและปรับทัศนคติ

•	 บุคคลที่ยอมรับข้อตกลงอันจ�ำกัดสิทธบิางประการ ตาม 
MOU ที่จัดท�ำโดยเจ้าหน้าที่ทหาร

•	 บุคคลถูกบังคับให้ลี้ภัยทางการเมือง    

2. การถูกข่มขู่คุกคามและติดตามตัว

•	 บุคคลที่ถูกติดตาม ข่มขู่ หรือควบคุมตัวโดยเจ้าหน้าที่รัฐ 
อันละเมิดต่อสิทธใินความเป็นส่วนตัวและสิทธทิี่จะไม่ถูก
ควบคุมตัวโดยมิชอบ

•	 ครอบครัวกลุ่มเป้าหมายถูกคุกคามหรือกดดัน

การปิดกั้นและ
แทรกแซงกิจกรรม
สาธารณะ

•	 การปิดกั้นจนต้องยกเลิกกิจกรรม

•	 การแทรกแซงโดยการกดดัน ข่มขู่ หรือก�ำหนดเงื่อนไข
ต่างๆ โดยยังสามารถจัดกิจกรรมต่อได้

การปิดกั้นสื่อและ
การควบคุมการน�ำ
เสนอข้อมูลข่าวสาร 

•	 กสทช. มีค�ำสั่งให้ระงับการออกอากาศสื่อวิทยุ/โทรทัศน์ 
ตามประกาศ/ค�ำสั่ง คสช. ตลอดทั้งก�ำหนดให้การฝ่าฝืน
ประกาศ คสช. ฉบับที่ 97/2557 เป็นความผิดตามมาตรา 
37 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 ด้วยเหตุน�ำเสนอข่าวหรือ
เนื้อหาวิพากวิจารณ์การเมือง หรือ คสช. 

•	 กสทช. สั่งปิดเว็บไซต์ที่มีเนื้อหา “ไม่เหมาะสม” 

•	 กสทช. ขอความร่วมมือผู้ให้บริการโซเชียลมีเดีย ทั้ง 
เฟซบุ๊กและยูทิวบ์ ร่วมปิดกั้นเนื้อหาที่ไม่เหมาะสม

การปิดกั้นการใช้
สิทธชิุมชน และการ
แสดงออกของ
ชุมชนท้องถิ่น 

•	 การปิดกั้นการใช้สิทธเิสรีภาพในการแสดงออก และการ
ชุมนุมโดยสงบของกลุ่มองค์กรชาวบ้าน/ชุมชน หรือองค์กร
ภาคประชาสังคม 

•	 บุคคลที่ยอมรับข้อตกลงอันจ�ำกัดสิทธบิางประการ ตาม 
MOU ที่จัดท�ำโดยเจ้าหน้าที่ทหาร
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รูปแบบการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน ลักษณะความเสียหาย

การคุมขังพลเรือน
ค่ายทหาร ไม่เกิน 
7 วัน 

•	 การได้รับข้อเท็จจริงว่ามีการซ้อมทรมาน 

•	 การคุมขังพลเรือนโดยอ�ำเภอใจในค่ายทหาร ซึ่งระหว่าง
นั้นมีการค้น การยึดสิ่งของ การบังคับให้ให้ข้อมูล การไม่
อนุญาตให้ญาติหรือทนายความเข้าเยี่ยม การควบคุมตัว 
7 วันต่อบุคคลหนึ่งมากกว่า 1 ครั้ง และการควบคุมตัวเกิน
กว่า 7 วัน 

ประเภทที่ 2 รูปแบบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ผ่านการด�ำเนินคดีทางการเมือง

•	 บุคคลถูกด�ำเนินคดีในความผิดฐานฝ่าฝืนค�ำสั่งเรียกรายงานตัวของ คสช. หรือ
ฝ่าฝืนประกาศ คสช. ค�ำสั่ง คสช. และค�ำสั่งหัวหน้า คสช. 

•	 บุคคลถูกด�ำเนินคดีในความผิดทางอาญาอันเนื่องมาจากเหตุจูงใจทางการเมือง 
หรือตกเป็นกลุ่มเป้าหมายของการควบคุมและติดตามของเจ้าหน้าที่รัฐ 

•	 บุคคลที่ถูกควบคุมตัวไม่ว่าในระยะเวลาสั้นหรือยาว และถูกเจ้าหน้าที่รัฐบังคับ 
ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระท�ำการอื่นใด เพื่อให้บุคคลนั้นให้ข้อมูลซึ่งถูกน�ำไปใช้ใน
การด�ำเนินคดีอันเป็นผลร้ายต่อตนเองในชั้นสอบสวน ชั้นอัยการ และชั้นพิจารณา

คดีที่ถึงที่สุดแล้วใน
ศาลยุติธรรม 

•	 บุคคลถูกคุมขังในเรือนจ�ำและมีฐานะเป็นนักโทษ
ทางการเมือง

คดีที่ถึงที่สุดแล้วใน
ศาลทหาร

•	 การน�ำพลเรือนขึ้นศาลทหาร

•	 ระหว่างการประกาศใช้กฎอัยการศึก บุคคลที่ต้องเข้าสู่
การพิจารณาคดีในศาลทหารจะไม่สามารถอุทธรณ์หรือ
ฎีกา ทั้งค�ำสั่งและค�ำพพิากษาของศาลชั้นต้น     

•	 คดีที่แม้ต่อมาจะมีค�ำสั่งหัวหน้า คสช .ยกเลิกมิให้การ
กระท�ำดังกล่าวนั้นไม่เป็นความผิดอีกต่อไป เช่น ความผิด
ฐานชุมนุม หรือมั่วสุมทางการเมืองของบุคคลตั้งแต่ห้าคน
ขึ้นไป โดยไม่ได้รับอนุญาตจากหัวหน้า คสช. หรือผู้ได้รับ
มอบหมาย ซึ่งถูกยกเลิกโดยข้อ 1 (7) ตามค�ำสั่งหัวหน้า 
คสช. ที่ 22/2561 แต่บุคคลซึ่งถูกด�ำเนินคดีหรือได้รับ
โทษตามความผิดนั้นไม่สามารถเรียกร้องขอให้รัฐเยียวยา
ความเสียหายแก่ตนได้ด้วยผลของการยกเว้นความรับผิดที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 



ส่ว
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รูปแบบการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน ลักษณะความเสียหาย

คดีที่อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
ยุติธรรม 

•	 คดีที่ผู้ถูกกล่าวหาถูกด�ำเนินคดี แม้ว่าการกระท�ำนั้นจะ
ไม่ครบองค์ประกอบความผิดตามกฎหมาย หรือเกิดจาก
การแจ้งข้อกล่าวหาเกินข้อเท็จจริงในคดี

•	 คดีที่ผู้ถูกกล่าวหาถูกจับกุม/ควบคุมตัวโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เช่น การจับโดยไม่มีหมายจับ หรือเป็นการ
จับกุม/ควบคุมตัวโดยพลการ เช่น การจับกุมตัวบุคคลซึ่ง
ไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนการจับตามที่บัญญัตไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นต้น    

•	 การควบคุมตัวระหว่างการพิจารณาคดีโดยไม่ได้รับการ
ปล่อยชั่วคราว    

•	 การด�ำเนินคดีผู้ป่วยจิตเภทในความผิดฐานหมิ่น
ประมาทพระมหากษัตริย์    

•	 คดีที่แม้ต่อมาจะมีค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ยกเลิกมิให้การ
กระท�ำดังกล่าวนั้นไม่เป็นความผิดอีกต่อไป เช่น ความผิด
ฐานชุมนุม หรือมั่วสุมทางการเมืองของบุคคลตั้งแต่ห้าคน
ขึ้นไป โดยไม่ได้รับอนุญาตจากหัวหน้า คสช. หรือผู้ได้รับ
มอบหมาย ซึ่งถูกยกเลิกโดยข้อ 1 (7) ตามค�ำสั่งหัวหน้า 
คสช. ที่ 22/2561 แต่บุคคลซึ่งถูกด�ำเนินคดีหรือได้รับ
โทษตามความผิดนั้นไม่สามารถเรียกร้องขอให้รัฐเยียวยา
ความเสียหายแก่ตนได้ด้วยผลของการยกเว้นความรับผิดที่
บัญญัติไว้ใน มาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2557
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สรุปผลพวงรัฐประหารต่อกฎหมาย นโยบาย และกระบวนการยุติธรรม 55

รูปแบบการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน ลักษณะความเสียหาย

คดีที่อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
ทหาร

•	 การน�ำพลเรือนขึ้นศาลทหาร

•	 การด�ำเนินกระบวนการพิจารณาที่ล่าช้า เนื่องจากการ
นัดสืบพยานไม่ต่อเนื่อง พยานไม่สามารถมาเบิกความต่อ
ศาลได้โดยไม่มีมาตรการติดตาม ระยะเวลาในการสืบ
พยานที่สั้น และก�ำหนดนัดสืบพยานที่ไม่ติดต่อกัน

•	 ในระหว่างที่มีการประกาศบังคับใช้กฎอัยการศึก บุคคล
ที่ต้องเข้าสู่การพจิารณาคดีในศาลทหารคดีจะไม่สามารถ
อุทธรณ์หรือฎีกา ทั้งค�ำสั่งและค�ำพพิากษาของศาลชั้นต้น
ได้     

•	 คดีที่แม้ต่อมาจะมีค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ยกเลิกมิให้การ
กระท�ำดังกล่าวนั้นไม่เป็นความผิดอีกต่อไป เช่น ความผิด
ฐานชุมนุม หรือมั่วสุมทางการเมืองของบุคคลตั้งแต่ห้าคน
ขึ้นไป โดยไม่ได้รับอนุญาตจากหัวหน้า คสช. หรือผู้ได้รับ
มอบหมาย ซึ่งถูกยกเลิกโดยข้อ 1 (7) ตามค�ำสั่งหัวหน้า 
คสช. ที่ 22/2561 แต่บุคคลซึ่งถูกด�ำเนินคดีหรือได้รับ
โทษตามความผิดนั้นไม่สามารถเรียกร้องขอให้รัฐเยียวยา
ความเสียหายแก่ตนได้ด้วยผลของการยกเว้นความรับผิดที่
บัญญัติไว้ใน มาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2557

•	 คดีที่แม้จะมีค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ยกเลิกมิให้น�ำพลเรือน
ขึ้นศาลทหาร ตามค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 55/2559 แต่
ด้วยข้อยกเว้นที่ไม่บังคับใช้กับเหตุหรือการกระท�ำความผิด
ที่เกิดขึ้นก่อนค�ำสั่งฉบับดังกล่าวจะมีผลบังคับใช้ คือวันที่ 
12 กันยายน พ.ศ. 2559 ท�ำให้ยังคงมีพลเรือนซึ่งถูกแจ้ง
ข้อกล่าวหาและอาจต้องขึ้นศาลทหารในภายหลังอีกอย่าง
น้อย 11 คดี
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รูปแบบการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน ลักษณะความเสียหาย

การรวบรวมข้อมูล
ข้อเท็จจริงโดย
ปฏิบัติการทาง
ทหาร 

•	 การคุมขังพลเรือนในค่ายทหาร เป็นระยะเวลา 7 วัน 
โดยไม่มีหมายจับและหมายค้น และไม่อนุญาตให้ญาติและ
ทนายความเข้าเยี่ยม 

•	 การได้รับเรื่องร้องเรียนว่ามีการซ้อมทรมาน การบังคับ
ให้รับสารภาพหรือให้การซัดทอดบุคคลอื่น

•	 การน�ำเอกสารที่เจ้าหน้าที่ทหารและ/หรือเจ้าหน้าที่
ต�ำรวจใช้บันทึกการสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ์
การกระท�ำความผิด หรือบันทึกซักถาม และข้อมูลอื่น จาก
บุคคลซึ่งถูกควบคุมตัวในค่ายทหารมาเป็นหลักฐานในการ
ขอออกหมายจับ แจ้งข้อหากล่าวหาทั้งผู้ให้ข้อมูลและ
บุคคลอื่น ตลอดทั้งใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณา
คดีของศาล    

•	 การได้รับความทุกข์ทรมานทางจิตใจ จากความเสี่ยงว่า
จะเกิดอันตรายต่อเนื้อตัวร่างกายและภาวะอารมณ์ของ
ตนเอง ในระหว่างที่ถูกควบคุมตัวโดยพลการจากเจ้าหน้าที่
รัฐในสถานที่ควบคุมตัวพิเศษหรือสถานีต�ำรวจอันเป็น
สถานที่ปิดลับ มีเจ้าหน้าที่สอดส่องตลอดการควบคุมตัว 
และเป็นการควบคุมตัวที่ไม่สามารถตรวจสอบได้ตาม
กฎหมาย

ประเภทที่ 3 ผลกระทบจากการใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ซึ่งบังคับใช้กฎหมาย ภายหลังการรัฐประหารปี 2557

การท�ำให้ด้อยค่าใน
ความเป็นมนุษย์ 
อันกระทบต่อการ
ใช้ชีวิตปกติสุข 

•	 การประทับตราบุคคลเป็นผู้กระท�ำความผิดทางอาญา 
ก่อนการพิสูจน์ด้วยกระบวนการยุติธรรม หรือเป็นผู้
ประพฤติชั่วอันขัดต่อครรลองของสังคม และอาจได้รับ
ความทุกข์ทรมานทางจติใจ ก่อให้เกิดภาวะความเสี่ยงว่า
อาจเกิดอันตรายต่อเนื้อตัวร่างกาย รวมถึงการแทรกแซง
สิทธใินความเป็นส่วนตัวของบุคคลรวมถึงครอบครัวของ
บุคคลนั้นด้วย 

•	 หากบุคคลนั้นถูกด�ำเนินคดี ในกรณีที่เป็นข้าราชการ 
อาจถูกตั้งกรรมการสอบสวนวินัยร้ายแรง ท�ำให้มีโอกาสใน
การเลื่อนต�ำแหน่งน้อยลง อาจถูกให้ออกหรือไล่ออกจาก
ราชการ กรณีประชาชนทั่วไป ย่อมท�ำให้ไม่สามารถ
ประกอบกิจการหรือการงานปกติได้ เพราะอาจถูกตรวจ
สอบประวัติอาชญากรรมจากนายจ้าง       



ส่วนที่ 1
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รูปแบบการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน ลักษณะความเสียหาย

ค่าใช้จ่ายในการ
ต่อสู้คดี

•	 ภาระค่าใช้จ่ายที่เป็นตัวเงิน เช่น ค่าเดินทางมาศาล หลัก
ทรัพย์ที่ใช้ในการยื่นค�ำร้องขอปล่อยชั่วคราว และค่า
ทนายความ เป็นต้น    

•	 ต้นทุนทางเวลาที่ต้องสูญเสียไประหว่างการต่อสู้คดี      

•	 สุขภาพอารมณ์และภาวะทางจติใจที่อาจเกิดขึ้นระหว่าง
การต่อสู้คดี 

การผลักดันให้เป็น
ผู้ลี้ภัยทางการเมือง

•	 ความสุ่มเสี่ยงและความกังวลต่อการถูกจับกุมและ
ด�ำเนินคดี     

•	 การพลัดพรากจากครอบครัว    

•	 การแสวงหาความช่วยเหลือในการไปตั้งถิ่นฐานใหม่ใน
ประเทศที่ 3    

•	 การเริ่มตั้งถิ่นฐานใหม่ในประเทศที่ 3  

•	 การสูญเสียรายได้และอาชีพ  

•	 การรับภาวะความทนทุกข์จากการพลัดพรากจาก
ครอบครัว และการปรับตัวระหว่างที่ต้องอยู่นอกประเทศ 

a





ปัญหาในกระบวนยุติธรรม
ทางอาญาหลังรัฐประหาร 
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ปัญหาในกระบวนยุติธรรมทางอาญาหลังรัฐประหาร 2557
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ส่วนที่ 2 
ปัญหาในกระบวนยุติธรรมทางอาญา 

หลังรัฐประหาร 2557 

	 ป ัญหาการเข ้าถึงความเป ็นธรรมภายใตโ้ครงสร ้างและ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาภายหลังการรัฐประหารโดย คสช. ยัง
เป็นปัญหาหลักท่ีพบในกลุ่มผู้ถูกด�ำเนินคดีท้ังในศาลยุติธรรมและศาล
ทหารท่ีมีโครงสร้างและกระบวนการท่ีขัดต่อสิทธิในการด�ำเนินคดีท่ีเป็น
ธรรม (Fair Trial Rights) ของแต่ละช่วงชั้น ได้แก่ 

•• ชั้นรวบรวมข้อเท็จจริง4การควบคุมตัวบุคคลและ
ค้นหาพยานหลักฐานโดยเจ้าหน้าท่ีทหาร 

•• ชั้ นสอบสวน4 การรวบรวมพยานหลักฐานของ 
เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ 

•• ชั้นสั่งคดี4การใช้ดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงาน
อัยการ 

•• ชั้นพิจารณาคดี4การพิจารณาและพิพากษาคดีของผู้
พิพากษา 

•• ชั้นราชทัณฑ์4การควบคุมตัวและปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง 

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนได้ให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมายแก่บุคคลซึ่งถูกด�ำเนินคดีอันเนื่องมาจากการใช้สิทธิเสรีภาพ
ในการแสดงออก การชุมนุม การรวมกลุ่ม และบุคคลซึ่งถูกลิดรอนสิทธิ
ในความมั่นคงปลอดภัย ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวโดยมิชอบ ท้ังท่ีต้อง
เข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลทหาร 59 คดี และศาลยุติธรรม 130 
คดี โดยศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนได้รวบรวมและวิเคราะห์
สภาพปัญหาท้ังในเชิงโครงสร้างและทางปฏิบัติ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้
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1. ปัญหาจากการรวบรวมข้อมูลข้อเท็จจริงโดยอาศัย
ปฏิบัติการทางทหาร 
	 ปฏิบัติการทางทหารท่ีอาศัยอ�ำนาจตามมาตรา 15 ทวิ แห่งพระ
ราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 25471 และข้อ 6 ของค�ำส่ังหัวหน้า 
คสช. ท่ี 3/25582 ท�ำให้บุคคลถูกควบคุมตัวโดยเจา้หน้ารัฐในสถาน
ท่ีอื่นท่ีมิใช่สถานท่ีคุมขัง การควบคุมตัวโดยส่วนมากกระท�ำโดยเจ้า
หน้าท่ีทหารและถูกควบคุมตัวในค่ายทหารในพื้นท่ีต่างๆ ในบางกรณี 
ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชนพบว่า เจ้าหน้าท่ีท่ีเข้าจับกุมควบคุม
ตัวกระท�ำการดังกล่าวโดยไม่อ้างบทบัญญัติตามกฎหมายท่ีให้อ�ำนาจ 
หรืออ้างมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ซึ่งแท้จริงแลว้มิใช่กฎหมายท่ีให้อ�ำนาจ
โดยตรงแก่เจ้าหน้าท่ีในการควบคุมตัวแต่อย่างใด ซึ่งเท่ากับเป็นการ
ควบคุมตัวบุคคลโดยไม่มีกฎหมายรองรับหรือการควบคุมตัวโดย
อ�ำเภอใจ (Arbitrary Detention) ยิ่งไปกว่านั้น เจ้าหน้าท่ีทหารมัก
อ้างว่าการควบคุมตัวดังกล่าวไม่ใช่ส่วนหนึ่งของกระบวนการสอบสวน 
หลายครั้งบุคคลท่ีถูกควบคุมตัวจึงถูกปฏิเสธสิทธิในการพบ พูดคุย หรือ
ปรึกษาหารือกับทนายความหรือบุคคลท่ีไว้วางใจ หรือแม้กระท่ังติดต่อ
กับบุคคลในครอบครัว ซึ่งขัดต่อสิทธิของผู้ถูกจับท่ีบัญญัติไว้ในประมวล

1	 ดู มาตรา 15 ทวิ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 บัญญัติว่า 
“ในกรณท่ีีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหารมเีหตอุนัควรสงสัยว่าบคุคลใดจะเป็นราชศตัรหูรอื
ได้ฝ่าฝืนต่อบทบญัญตัขิองพระราชบญัญตันิีห้รอืต่อคาํส่ังของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหาร
ให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหารมอีาํนาจกกัตวับคุคลนัน้ไว้เพือ่การสอบถามหรอืตามความ
จําเป็นของทางราชการทหารได้ แต่ต้องกักไว้ไม่เกินกว่า 7 วัน”
2	 ดู ข้อ 6 ค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 3/2558 ก�ำหนดว่า “ในกรณีที่มีเหตุอัน
ควรสงสัยโดยมีหลักฐานตามสมควรว่าบคุคลใดได้กระทาํความผดิตามข้อ 3 ให้
เจ้าพนกังานรกัษาความสงบเรยีบร้อยมีอาํนาจเรยีกตวับคุคลนัน้มาเพือ่สอบถาม
ข้อมลูหรอืให้ถ้อยคาํอนัจะเป็นประโยชน์ต่อการดาํเนนิการตามข้อ 3 และในกรณี
ที่ยังสอบถามไม่แล้วเสร็จจะควบคุมตัวบุคคลนั้นไว้ก็ได้แต่ต้องไม่เกินเจ็ดวัน แต่
การควบคุมตัวดังกล่าวต้องควบคุมไว้ในสถานท่ีอื่นท่ีมิใช่สถานีตํารวจ ท่ีคุมขัง 
ทัณฑสถาน หรอืเรอืนจํา และจะปฏบิตัต่ิอบคุคลนัน้ในลกัษณะเป็นผู้ต้องหามไิด้
	 เม่ือมีเหตุอันจะต้องดําเนินคดีต่อบุคคลท่ีกระทําความผิดตามวรรคหนึ่ง
ในฐานะเป็นผู้ต้องหาให้เจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยในฐานะเป็น
พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจดําเนินการต่อไปตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง”
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา3 ในบางกรณีผู้ถูกควบคุมตัวมีสิทธิ
ได้พบกับญาติ ทนายความ หรือบุคคลท่ีไว้วางใจภายหลังจากท่ีมีข่าว
ปรากฏในส่ือ หรือถูกเรียกร้องจากองค์กรสิทธิมนุษยชนท้ังในและ
ระหว่างประเทศ

		  ในช่วงระยะเวลา 7 วันของการควบคุมตัวตามพระราช
บัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 
3/2558 มีผู้ถูกควบคุมตัวร้องเรียนว่ามีการซ้อมทรมานและ
การปฏิบัติท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรม ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิ
มนุษยชนพบว่า ในกลุ่มผู้ถูกด�ำเนินคดีเกี่ยวกับความมั่นคงของ
รัฐ ความผิดต่อชีวิตและร่างกาย และความผิดเกี่ยวกับการ
ครอบครองและการใช้อาวุธ อย่างน้อย 18 คนให้ข้อมูลว่าถูก
เจ้าหน้าท่ีทหาร เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ หรือบุคคลไม่ทราบสังกัด 
ท�ำร้ายร่างกายบริเวณล�ำตัว หรือบริเวณศีรษะ ท�ำให้ขาดอากาศ
หายใจ และใช้กระแสไฟฟ้าช็อต4 แม้ท้ัง 18 กรณี ศูนย์
ทนายความเพื่อ สิทธิมนุษยชนได ้เสนอข ้อมูลไปยังคณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) แล้วเม่ือปี 2558 แต่

3	 ดู มาตรา 7/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า 
“มาตรา 7/1 ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมหรือขังมีสิทธแิจ้งหรือขอให้เจ้า
พนกังานแจ้งให้ญาตหิรอืผู้ซึง่ผู้ถกูจับหรอืผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถงึการถกูจบักมุ
และสถานท่ีท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรกและให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีสิทธิดังต่อ
ไปนี้
	 (1) พบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว
	 (2) ให้ทนายความหรอืผู้ซึง่ตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค�ำตนได้ในชัน้
สอบสวน
	 (3) ได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อกับญาติได้ตามสมควร
	 (4) ได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บป่วย
	 ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต�ำรวจซึ่งรับมอบตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา
มีหน้าที่แจ้งให้ผู้จับหรือผู้ต้องหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธติามวรรคหนึ่ง
4	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน. (2558). แถลงการณ์เรียกร้องให้มี
การสอบสวนการทรมานผู้ต้องหาคดรีะเบดิศาลอาญาและยตุกิารใช้อ�ำนาจตาม
กฎอัยการศึก. สืบค้นเม่ือวันท่ี 2 กรกฎาคม 2562, จาก https://www.
tlhr2014.com/?p=494.



ส่วนที่ 2

ปัญหาในกระบวนยุติธรรมทางอาญาหลังรัฐประหาร 2557 63

กสม. ก็ไม่สามารถเข้าถึงหรือค้นหาข้อมูลท่ีเกิดข้ึนระหว่างการ
ควบคุมตัวดังกล่าวได้ เนื่องจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องไม่ให้ความ
ร่วมมือในการให้ข้อมูลหรือเข้าชี้แจ้งข้อเท็จจริง ท�ำให้การ
สอบสวนไม่คืบหนา้5 ท้ังยังพบกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีทหารควบคุมตัว
บุคคลเกินระยะเวลา 7 วัน อย่างน้อย 3 กรณี โดยไม่ได้รับการ
ทบทวนความชอบด้วยกฎหมายในการควบคุมตัวจากศาล

	 ยิ่งไปกว่านั้น ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนยังพบการ
ควบคุมตัวบุคคลรูปต่างๆ ท่ีลิดรอนสิทธิเสรีภาพของบุคคล แม้
จะอยู ่ในรูปแบบท่ีรุนแรงน้อยกว่า เช่น การก�ำหนดให้อยู ่ใน
บริเวณใดบริเวณหนึ่งของห้างสรรพสินค้า6 การน�ำตัวออกจาก
ท่ีพักเพื่อควบคุมในรีสอร์ทของอีกจังหวัด7 การขอให้อยู่ในท่ีพัก 
หรือแม้แต่การควบคุมตัวซ�้ำในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง8 การ
ควบคุมตัวดังกล่าวมักเปน็ส่วนหนึ่งของการปดิกั้นมิให้เข้าร่วม
กิจกรรม การแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ หรือวิพากษ์วิจารณ์การ
ท�ำงานของ คสช. และรัฐบาล ซึ่งนอกจากจะเป็นการควบคุมตัว
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และหนุนเสริมการใช้ปฏิบัติการแบบ
ทหารต่อกลุ่มเป้าหมายท่ีเป็นพลเรือนแล้ว ยังลิดรอนเสรีภาพ
ในการแสดงออก การแสดงความเห็น การชุมนุมและการรวม
กลุ่มของบุคคลนั้นอีกด้วย 

5	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน. (2559). “คณะกรรมการสิทธฯิ” ย�้ำ 
คสช. เรียกรายงานตัวตามอ�ำเภอใจนั้นไม่เหมาะสม แนะคณะรัฐมนตรีทบทวน
การใช้ กฎหมายพิเศษ. สืบค้นเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2562, จาก https:// 
www.tlhr2014.com/?p=1992.
6	 ศนูย์ทนายความเพือ่สิทธิมนษุยชน. (2561). ทหารต�ำรวจควบคมุ-คกุคาม 
คนเสื้อด�ำต่อเนื่อง 9 คนยังไม่ได้รับการปล่อยตัว. สืบค้นเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 
2562, จาก https://www.tlhr2014.com/?p=9972.  
7	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. (2560). เอกชัยได้กลับบ้าน หลัง
ทหาร-ตร.คุมตัวอยู่เมืองกาญจน์ 5 วัน. สืบค้นเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2562, 
จาก https://www.tlhr2014.com/?p=5555.
8	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน. (2561). คุมตัวซ�้ำรอบสอง “คนเสื้อ
ด�ำ” 3 ราย หลังปล่อยตัวไม่ถึง 24 ชม. สืบค้นเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2562, 
จาก https://www.tlhr2014.com/?p=10059.
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	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีข้อกังวลเกี่ยวกับการซัก
ถามท่ีเกิดขึ้นระหวา่งการควบคุมของเจ้าหน้าท่ีทหาร ซึ่งผู้ถูกควบคุม
ตัวส่วนใหญ่ไมส่ามารถติดต่อกับบุคคลภายนอกได้ รวมท้ังถูกยึดหรือ
เอาข้อมูลจากเครื่องมือส่ือสารหรืออุปกรณอ์ิเล็กทรอนิกส์ท่ีติดตัวไป
ด้วย เพราะในช่วงเวลาดังกล่าว เจ้าหน้าท่ีมักใช้มาตรการซักถาม ท่ี
ร่วมด้วยการขม่ขู่ คุกคามหรือท�ำร้ายร่างกาย เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จ
จริงในแต่ละเรื่อง รวมถึงค�ำรับสารภาพ เหตุผลในการกระท�ำ ตลอด
ท้ังพยานหลักฐานและชื่อของบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งจะน�ำไปสู่การแจ้ง
ข้อกล่าวหาในอนาคต 

		  มาตรการซักถามดังกล่าวมักเกิดขึ้นกับผู้ถูกควบคุมตัวท่ี
ต่อมาถูกด�ำเนินคดีในกลุ่มความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงภายใน
ราชอาณาจักร ความผิดฐานหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ 
ความผิดฐานยุยงปลุกปั่น และความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 
และความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน 
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 และ
ความผิดฐานฝ่าฝืนค�ำส่ังและประกาศ คสช.9 จ�ำเลยบางรายถูก
ด�ำเนินคดีในศาลทหารและถูกตัดสิทธิในการยื่นอุทธรณ์หรือ
ฎีกาในคดีของตน เนื่องจากเป็นการกระท�ำความผิดในระหว่าง
ท่ีประกาศกฎอัยการศึกมีผลบังคับใช้อยู่ 

	 ตัวอย่างคดีอาญาท่ีใช้พยานหลักฐานท่ีได้มาจากระบวนการ
ซักถาม รวมถึงกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีทหารร่วมกับเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ
น�ำข้อมูลท่ีได้จากผู้ถูกควบคุมตัวในมณฑลทหารบกท่ี 11 ซึ่งเป็น
ค�ำรับสารภาพในการรวมกลุ่มและติดต่อส่ือสารเพื่อขายเส้ือท่ี
มีสัญลักษณ์สหพันธรัฐไท (ธงสีขาวแดง) มาใช้ประกอบค�ำร้อง
และยื่นต่อศาลเพื่อออกหมายจับบุคคลอย่างน้อย 4 คน ท่ี

9	 ศูนย์ทนายความเพื่อสทิธมินุษยชน. (2561). ศูนย์ทนายฯ เผยสถิติ เรียก
ตัว-จับกุมหนึ่งเดือนรัฐประหาร. สืบค้นเมื่อวันท่ี 7 กรกฎาคม 2562, จาก 
https://www.tlhr2014.com/?p=85.  
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เกี่ยวข้อง โดยศาลรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวและออกหมาย
จับให้เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ ต่อมากลุ่มบุคคลท้ังหมดถูกด�ำเนินคดีใน
ความผิดฐานยุยงปลุกปั่น ตามมาตรา 116 ของประมวล
กฎหมายอาญา10 แม้ว่าโดยหลักการรับฟังพยานหลักฐานจะ
บัญญัติให้ศาลต้องไม่รับฟังพยานท่ีได้มาจากวิธีการท่ีมิชอบ
ด้วยกฎหมายตามมาตรา 226 และมาตรา 226/1 ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม 

	 ปัจจุบัน ลักษณะการควบคุมตัวเช่นนี้ยังคงพบและมีจ�ำนวนเพิ่ม
ขึ้น ควบคู่กับการปดิกั้นมิให้จัดกิจกรรมหรือรวมกลุ่มในงานใดงานหนึ่ง 
ท้ังท่ีจัดโดยประชาชนท่ัวไป นักกิจกรรม และส่ือมวลชน อย่างน้อย 
1,282 กรณี นับตั้งแต่วันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557–22 
พฤษภาคม พ.ศ. 256111 ท้ังนี้ ยังมีข้อสังเกตว่า แมจ้ะมีการยกเลิกข้อ 
12 ของค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 โดยค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 
22/2561 เม่ือวันท่ี 11 ธันวาคม พ.ศ. 2561 ก็ตาม12 แตบ่ทบัญญัติ
ท่ีให้เจ้าหน้าท่ีสามารถควบคุมตัวบุคคลได้ในระยะเวลาไม่เกิน 7 วัน
ตามข้อ 6 ของค�ำส่ังฉบับเดียวกันยังคงมีผลบังคับใช้จนถึงปัจจุบัน

2. ปัญหาในช้ันสอบสวน
	 การเข้าแทรกแซงกิจการการรักษาความสงบเรียบร้อยของเจา้
หน้าท่ีทหาร ท่ีเข้ามาปฏิบัติหน้าท่ีโดยอาศัยอ�ำนาจตามประกาศและ

10	 ต่อมาด�ำเนนิคดต่ีอบคุคลอย่างน้อย 20 คน (ข้อมูล ณ วันท่ี 26 กนัยายน 
2562)
11	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน. (2562). 5 ปี คสช. พอได้หรือยัง?: 
ข้อเสนอ ว่าด้วยการจัดการผลพวงรัฐประหาร. สืบค้นเมื่อวันท่ี 2 กรกฎาคม 
2562, จากhttps://www.tlhr2014.com/?p=12492.
12	 ดู ค�ำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 22/2561 เรื่อง การให้
ประชาชนและพรรคการเมอืงด�ำเนนิกิจกรรมทางการเมอืง มผีลบงัคบัใช้เมือ่วนั
ที่ 11 ธันวาคม พ.ศ. 2561
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ค�ำส่ัง คสช. ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. และท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบัติส่งผลต่อ
กระบวนการยุติธรรม กลายเปน็ปัจจัยชี้น�ำให้งานสอบสวนท่ีควรเป็น
ภารกิจหลักของเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจกลายเป็นการรวบรวมพฤติการณ์แห่ง
คดีและพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์เฉพาะความผิดของผู ้ถูกกล่าวหา
เท่านั้น ไม่ได้รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อหาข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นและ
พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผู้ถูกกล่าวหาด้วย

	 ศูนย ์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีข ้อกังวลอย่างยิ่งต ่อ
ประเภทคดีท่ีเกี่ยวเนื่องกับการใช้เสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพ
ในการชุมนุมโดยสงบของบุคคล ในประเด็นสถาบันพระมหากษัตริย์ 
การต่อตา้นการรัฐประหาร และการวิพากษ์วิจารณ์การท�ำงานของ
รัฐบาลและ คสช. โดยพบว่ามีการแจ้งข้อกล่าวหาและด�ำเนินคดีอาญา
ต่อบุคคล แม้การกระท�ำจะไม่ครบองค์ประกอบความผิดตามกฎหมาย
ก็ตาม หรือแจ้งข้อกล่าวเกินกว่าข้อเท็จจริงว่าเป็นการยุยงปลุกปั่นให้
เกิดความกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชน เผยแพรข่อ้มูลอันเป็นเท็จ 
หรือตีความว่าเป็นการชุมนุมทางการเมือง แม้เป็นการชักชวนหรือ
จัดการชุมนุมโดยสงบและชอบด้วยกฎหมายซึ่งได้รับการคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญก็ตาม เช่นเดียวกันกับการด�ำเนินคดีกับนักกิจกรรม นัก
ปกป้องสิทธิมนุษยชน และนักกฎหมายสิทธิมนุษยชนท่ีพบอย่างต่อ
เนื่อง

	 ในชั้นสอบสวนท่ีโครงสร ้างการใช ้อ�ำนาจยังคงน�ำและถูก
แทรกแซงโดยเจ้าหน้าท่ีทหาร ท�ำให้เกิดการใช้มาตรการบังคับโดยการ
จับและควบคุมตัวบุคคลท่ีขัดต่อหลักความจ�ำเป็นและหลักความได้
สัดส่วนในหลายกรณี เหตุเหล่านี้ท�ำให้หลักประกันสิทธิของผู้ถูกกล่าว
หาถูกละเมิด ท้ังด้วยสาเหตุท่ีมาจากข้อห้ามทางกฎหมายและโดย
ปฏิบัติการของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ซึ่งหมายรวมถึงการน�ำตัวผู้ถูกควบคุมตัว
มาแถลงข่าวประกอบค�ำรับสารภาพ ปัญหาการมีและเข้าถึงทนายความ
ในชั้นสอบสวน ปัญหาการใช้พยานหลักฐานในส�ำนวนคดีอาญาท่ีได้มา
จากงานการข่าวของเจ้าหน้าท่ีทหารหรือท�ำซ�้ำจากการบันทึกถ้อยค�ำ
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ของเจ้าหน้าท่ีทหาร13 และการใช้พยานหลักฐานในส�ำนวนคดีอาญาท่ี
ได้มาระหว่างท่ีผู ้ถูกกล่าวหาถูกควบคุมตัวในค่ายทหารหรือก่อนถูก
ส่งตัวมายังเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ ตลอดท้ังใช้พยานหลักฐานนั้นเพื่อให้ความ
เห็นว่าควรส่ังฟ้องคดีอีกด้วย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 การแจ้งข้อกลา่วหาโดยขาดองค์ประกอบทางกฎหมายหรือ
เกินกว่าข้อเท็จจริง 

▶▶  การแจ้งข้อกล่าวหาโดยขาดองค์ประกอบทางกฎหมาย 
และผลกระทบต่อหลักการด�ำเนินคดีท่ีเป็นธรรม ในคดีความ
ผิดตามมาตรา 112 ของประมวลกฎหมายอาญา 

			  ความผิดฐานหม่ินประมาทพระมหากษัตริย์ เป็น
ความผิดฐานเดียวท่ีศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชนพบว่า 
พนักงานสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหาต่อบุคคลซึ่งไม่ห้ามปราม หรือ
ต�ำหนิผู ้อื่นท่ีแสดงความเห็นเข้าข่ายความผิดตามมาตราดัง
กล่าว ท้ังท่ีบุคคลนั้นมิได้เป็นผู้กระท�ำ หรือแสดงความเห็นใน
ข้อความโดยตรง14 อีกท้ังยังมีการด�ำเนินคดีกับผู้ท่ีแสดงความ
เห็นเกี่ยวกับเหตุการณ์ทางประวัติศาสตรแ์ละอดีตกษัตริย1์5 
หรือสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ ซึ่งมิใช่บุคคลท่ีได้รับความ
คุ้มครองตามมาตรานี้16 ในอย่างน้อย 3 คดี

			  มีข ้อสังเกตว่า เจ ้าหน้าท่ีสามารถตรวจสอบการ

13	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. (2561). กล่าวหา 8 ผู้ต้องหาเดิน
มิตรภาพ เหตุขายเสื้อ-ชวนลงชื่อเลิกค�ำสั่ง คสช. - ปราศรัย ‘โจมตี’ รัฐบาล. 
สืบค้นเมื่อวันท่ี 2 กรกฎาคม 2562, จาก https://www.tlhr2014.
com/?p=6170.  
14	 ศนูย์ทนายความเพือ่สิทธิมนษุยชน. (2559). ส่ังพิจารณาคดลีบั “จ้า” แม่
จ่านิวปฏิเสธข้อหา 112 ขอต่อสู้คดี.  สืบค้นเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2562, จาก 
https://www.tlhr2014.com/?p=3046. 
15	 กรณีสุลักษณ์ ศิวรักษ์ หรือ ส. ศิวรักษ์
16	 ศนูย์ทนายความเพือ่สิทธิมนษุยชน. (2561). การต่อสู้ของ ‘นพฤทธ์ิ’ อดตี
นักมวยใน ‘สังเวียน’ คดี ม. 112 ก่อนวันตัดสินที่ก�ำแพงเพชร. สืบค้นเมื่อวันที่ 
2 กรกฎาคม 2562, จาก https://www.tlhr2014.com/?p=6397.  
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สนทนาของบุคคลผ่านแอปพลิเคชั่นในเฟซบุ ๊กโดยไม่ได้รับ
อนุญาตในคดีแรก ส่วนอีกสองคดีนั้น แม้ท้ายท่ีสุดคดีจะยุติโดย
อัยการศาลทหารมีค�ำส่ังไม่ฟ้องคดี แต่เนื่องด้วยเหตุผลอันไม่
เกี่ยวกับข้อกฎหมายตามท่ีผู้ถูกกล่าวหาประสงค์ให้ตีความ หรือ
ทา้ยท่ีสุดศาลมีค�ำพิพากษายกฟ้อง แต่ผู้ถูกกล่าวหากลับไม่ได้
รับสิทธิในการปล่อยชั่วคราวระหว่างนั้น และต้องถูกจ�ำคุกนาน
ถึง 2 ป ี6 เดือน ซึ่งเทียบเท่ากับอัตราโทษจ�ำคุกปกติท่ีศาลเคย
มีค�ำพิพากษาในคดีดังกล่าวกรณีท่ีให้การรับสารภาพ

			  สภาพปัญหาของมาตรานี้มิได้จ�ำกัดเพียงการด�ำเนิน
คดีกับการกระท�ำท่ีไม่ครบองค์ประกอบความผิดทางกฎหมาย
เท่านั้น ภายหลังการรัฐประหารปี 2557 ยังพบการตีความ
ขยายให้ความผิดทางอาญาฐานนี้ไม่มีความแน่นอนในการ
บังคับใช้ ท้ังการน�ำข้อความท่ีเผยแพร่ออนไลน์ก่อนช่วงเวลาดัง
กล่าวมาด�ำเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหา บางส่วนถูกด�ำเนินคดีในศาล
ทหารและไม่สามารถอุทธรณ์ฎีกาได1้7 และการด�ำเนินคดีกับ
กลุ่มบุคคลซึ่งกดแชร์หรือกดไลคข์้อความในเฟซบุ๊ก รวมถึงการ
ขอความร่วมมือจากรัฐบาลมิให้บุคคลกดติดตามนักวิชาการ 
หรือบุคคลท่ีมีบทบาทในการวิพากษ์วิจารณ์สถาบันพระมหา
กษัตริย์ ตลอดท้ังการเตือนว่าอาจมีการด�ำเนินคดีกับผู ้ท่ีกด
ติดตามอีกด้วย18

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีข้อกังวลอย่าง
ยิ่งในกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้ป่วยจิตเภท แม้มาตรา 13 ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะบัญญัติให้พนักงาน
สอบสวนสามารถส่ังงดการสอบสวน หากมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้

17	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. (2557). ห้ามอุทธรณ์-ฎีกา ศาล
ทหารตดัสิน จ�ำคกุ 18 ปี 24 เดอืน คดธีารา 112 แปะลิง้ก์ ‘บรรพต’ บนเวบ็ไซต์. 
สืบค้นเมื่อวันท่ี 2 กรกฎาคม 2562, จาก https://www.tlhr2014. 
com/?p=4865. 
18	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. (2560). ข้อสังเกตต่อประกาศ
กระทรวงดิจิทัลใหง้ดเว้นติดตามสามบุคคลในส่ือออนไลน์. สืบค้นเมื่อวันท่ี 2 
กรกฎาคม 2562, จาก https://www.tlhr2014.com/?p=4019.  
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ถูกกล่าวหาเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ แต่กลับพบ
อย่างน้อย 8 คดี ท่ีผู้ป่วยจิตเภทถูกกล่าวหาว่ากระท�ำความผิด
ฐานหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ แต่พนักงานสอบสวนมิได้ส่ัง
งดสอบสวน เช่น คดีของนายประจักษ์ชัย ผู้ป่วยจิตเภท ท่ียื่น
หนังสือและเขียนข้อความไม่เหมาะสมเกี่ยวกับสถาบันพระมหา
กษัตริย์ เพราะไม่สามารถควบคุมอาการทางจิตของตนได ้นาย
ประจักษ์ชัยถูกด�ำเนินคดีตามมาตรา 112 ของประมวลกฎหมาย
อาญา คดีนี้แม้พนักงานสอบสวนจะรับทราบจากพฤติการณ์
ภายนอกแล้วว่านายประจักษ์ชัยมีอาการทางจิต ซึ่งควรได้รับ
การตรวจและประเมินจากแพทย์และผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน แต่
พนักงานสอบสวนและพนักอัยการกลับเห็นตรงกันว่าต้องด�ำเนิน
คดีกับนายประจักษ์ชัยในความผิดฐานดังกล่าว และเนื่องจาก
การกระท�ำความผิดเกิดในช ่วง ท่ีประกาศ คสช. ฉบับท่ี 
37/2557 มีผลบังคับ นายประจักษ ์ชัยจึงต ้องเข ้าสู ่การ
พิจารณาของศาลทหารกรุงเทพ ก่อนเสียชีวิตขณะรอการสืบ
พยานจ�ำเลย

			  แม ้ต ่อมาได ้มี ค� ำ ส่ั งส� ำนั ก งานอั ยการ สู ง สุด ท่ี 
อส 0007 (อก)/ว 54 เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการด�ำเนินคดี
อาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ลงวันท่ี 21 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 ก�ำหนดให้อัยการสูงสุดเป็นบุคคลเดียว
ซึ่งสามารถท�ำค�ำส่ัง ถอนฟ้อง หรือยุติการด�ำเนินคดี19 ท�ำให้
ไม่มีคดีเพ่ิมใหม่ในปี 2561 อย่างไรก็ตาม ค�ำส่ังดังกลา่วมิได้มี
ผลให้ผู ้ถูกกล่าวหาได้รับการปลอ่ยชั่วคราวในระหว่างการ
ด�ำเนินคดี ไม่วา่ในศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร

			  ศูนย์ทนายเพื่อสิทธิมนุษยชนมีข้อกังวลอย่างยิ่งเกี่ยว

19	 บีบีซี ไทย. (2561). สนง.อัยการสูงสุด ออกแนวปฏิบัติใหม่ รวบคดี 112 
ให้ อสส. พิจารณา. สืบค้นเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2562, จาก https://www.
bbc.com/thai/thailand-43209449.; ระเบียบส�ำนักงานอัยการสูงสุดว่า
ด้วยการส่ังคดอีาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน หรอืจะมผีบกระทบต่อ
ความปลอดภยัหรอืความมัน่คงของชาต ิหรอืต่อประโยชน์อนัส�ำคญัของประเทศ 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561.



ปัญหาในกระบวนยุติธรรมทางอาญาหลังรัฐประหาร 2557

ส่ว
นที่

 2

70

กับการปล่อยตัวชั่วคราวในคดีความผิดตามมาตรา 112 
ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งส่วนใหญ่พบว่าผู้ต้องหาและจ�ำเลย
มักไม่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว บางกรณีมีการยื่นขอปล่อยตัว
ชั่ วคราวพร ้อมกับเสนอหลักประกันไปด ้วยถึง  12 ครั้ ง 
แต่ศาลก็ยังไม่อนุญาต20 ยิ่งไปกวา่นั้นยังพบกรณีท่ีศาลอนุญาต
ให้ปล่อยตัวชั่วคราวภายหลังจากท่ีจ�ำเลยถูกคุมขังไปแล้วกว่า 
5 ปี21 จนกลายเป็นแนวปฏิบัติของการยื่นหลักประกันเพื่อขอ
ปล่อยชั่วคราวในคดีความผิดตามมาตรา 112 ว่าต้องใช้วงเงิน
ประกันสูง โดยพบการใช้วงเงินประกันสูงสุดถึง 700,000 บาท
ต่อหนึ่งฐานความผิด และ 900,000 บาทในกรณีท่ีมีความผิด
ฐานอื่นร่วมอยู ่ด้วย22 นอกจากนี้ ศาลทหารยังเคยพิพากษา 
จ�ำคุกจ�ำเลยสูงถึง 60 ปี ท้ังๆ ท่ีเป็นกระท�ำความผิดครั้งแรก23 
ท้ายท่ีสุดแล้ว ผู้ต้องขังในคดีความผิดตามมาตรา 112 ยังถูก
จ�ำกัดไม่ให้ได้รับประโยชน์ตามหลักเกณฑ์การขอพักโทษหรือ
ขออภัยโทษ ตามประกาศกรมราชทัณฑ์ เรื่อง หลักเกณฑ์การ
พิจารณาพักการลงโทษ พ.ศ. 2560 ซึ่งก�ำหนดให้คณะ
กรรมการพิจารณาการพักโทษต้องระบุเหตุผลพิเศษในการ
พิจารณาพักโทษผูต้้องขังท่ีถูกพิพากษาลงโทษจ�ำคุกเด็ดขาดใน
ความผิดฐานนี้ เท่ากับเป็นการเลือกปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรม ขัดต่อ

20	 คดีระหว่างนายจตุภัทร์ บุญภัทรรักษา จ�ำเลย และพนักงานอัยการโจทก์ 
ซึ่งนายจตุภัทร์ถูกฟ้องในความผิดฐานหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ (มาตรา 
112 ประมวลกฎหมายอาญา) จากการเผยแพร่บทความบบีซีไีทยเกีย่วกบัประวตัิ
ของรัชกาลที่ 10 ซึ่งบิดา มารดา และทนายความของนายจตุภัทร์ ยื่นประกันต่อ
ศาลกว่า 12 ครั้ง วงเงนิสูงสุดถึง 700,000 บาท
21	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. (2562). ศาลทหารให้ประกันตัว  
“สริภพ”หลัง ถูกคุมขังเกือบ 5 ปี โดยคดีสืบพยานได้เพียงสามปาก. สืบค้นเมื่อ
วันที่ 2 กรกฎาคม 2562, จาก https://www.tlhr2014.com/?p=12740.   
22	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน. (2561). แหวน : จากพยาบาลอาสา 
พยานคดี 6 ศพ วัดปทุมฯ สู่จ�ำเลยคดีความมั่นคง 2 คดี. สืบค้นเมื่อวันที่ 2 
กรกฎาคม 2562, จาก https://www.tlhr2014.com/?p=9397. 
23	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. (2560). “จากสมยศถึงพงษ์ศักดิ์: 
ย้อนดคูวามเห็นคณะท�ำงาน UN ว่าด้วยการควบคมุตวัโดยพลการใน คด ี112”. 
เข้าถึงได้ที่ https://www.tlhr2014.com/?p=3587.  
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หลักการห้ามเลือกปฏิบัติท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 256024

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนพบแน้วโน้มท่ีศาล
พิพากษาจ�ำเลยน้อยลง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปี 2561 และยัง
พบอีกว่า ในบางค�ำพิพากษาศาลไม่วินิจฉัยประเด็นความผิด
ฐานดังกล่าว แต่ลงโทษจ�ำเลยในฐานความผิดอื่น25 เช่น มาตรา 
116 ประมวลกฎหมายอาญา26 และความผิดตามพระราช
บัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2550 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2560)27 นอกจากนี้ ยังพบกรณีท่ี
ศาลพิพากษายกฟ้องแม้จ�ำเลยจะให้การรับสารภาพ28 หรือกรณี
ท่ีศาลพิพากษาลงโทษในความผิดฐานหม่ินประมาทตามมาตรา 
326 ประมวลกฎหมายอาญา แม้ในทางสอบสวนและการส่ัง

24	 ประชาไท. (2559). “‘สมยศ พฤกษาเกษมสขุ’ ร้องเหตุละเมิดสิทธิใน
เรือนจ�ำ - ‘อังคณา’ รับปากตามเรื่อง คุ้มครองผู้ร้อง”. เขา้ถึงได้ท่ี https://
prachatai.com/journal/2016/06/66363.
25	 ศูนย์ทนายความเพื่อสทิธมินุษยชน. (2561). ศาลอุทธรณ์ยกฟ้องข้อหา 
112 หก วัยรุ่นเผาซุ้มเฉลิมพระเกียรติ. สืบค้นเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2562, 
จาก https://www.tlhr2014.com/?p=9000.; ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิ
มนุษยชน. (2561).  จ�ำคุก 2 จ�ำเลยเผาซุ้ม 3 คดี รวม 12 ปีครึ่ง ยกฟ้องข้อหา 
112. สืบค้นเมื่อวันท่ี 2 กรกฎาคม 2562, จาก https://www.tlhr2014.
com/?p=7816.  
26	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน. (2561). ศาลพิพากษาจ�ำคุก “ทนาย
ประเวศ” 16 เดอืน ข้อหายยุงปลกุป่ัน ไม่พมิพ์นิว้ ยกม. 112 โดยไม่บอกเหตผุล. 
สืบค้นเมื่อวันท่ี 2 กรกฎาคม 2562, จาก https://www.tlhr2014. 
com/?p=8001.
27	 ประชาไท. (2561). หญิงตาบอด แชร์คลิป สุรชัย-ดีเจตีโต้ โดน พระราช
บัญญัติคอมพิวเตอร์ฯ จ�ำคุก 1 ปี. สืบค้นเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2562, จาก 
https://prachatai.com/ journal/2018/05/76891.
28	 บีบีซีไทย. (2561). ยกฟ้อง ทอม ดันดี, ครอบครัวไผ่ ขออภัยโทษ คดี 
112. เข้าถึงได้ที่ https://www.bbc.com/thai/thailand-43579420.
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ฟ้องคดีไม่ปรากฏฐานความผิดตามมาตราดังกลา่วมาก่อน29

▶▶ การแจ้งข้อกล่าวหาเกินข้อเท็จจริง 

			  ตลอดระยะเวลา 5 ปีท่ีผ่านมา ศูนย์ทนายความเพ่ือ
สิทธิมนุษยชนพบการแจ้งข้อกล่าวหานักกิจกรรม นักวิชาการ 
นักปกป้องสิทธิมนุษยชน ส่ือมวลชน และบุคคลท่ัวไป ในข้อหา
ท่ีร้ายแรงกว่าความเป็นจริง อันเป็นการใช้กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาเข้าจัดการกับบุคคลท่ีคัดค้าน วิพากษ์วิจารณ์ น�ำ
เสนอข้อมูล รณรงค์ หรือเรียกร้องต่อรัฐบาล คสช. ซึ่งทวีความ
รุนแรงยิ่งขึ้นภายหลังการรัฐประหารปี 2557 และส่งผลเป็นการ
ปดิกั้นการใช้สิทธิและเสรีภาพอันชอบด้วยกฎหมายของบุคคล
ดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เสรีภาพในการแสดงออก การ
แสดงความเห็น และการชุมนุมโดยสงบ ตลอดท้ังสร้างภาระ
ทางกฎหมายโดยปราศจากการค�ำนึงถึงบทบาทของรัฐซึ่งมีหน้า
ท่ีปกป้อง คุ ้มครอง และเคารพการใช้สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนซึ่งเป็นหลักการของรัฐธรรมนูญและพันธกรณีระหว่าง
ประเทศ 

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีข้อกังวลในคดี
ท่ีบุคคลถูกแจ้งข้อกล่าวหาในความผิดฐานยุยุงปลุกปั่น ความ
ผิดฐานชุมนุมโดยไม่ได้รับอนุญาต และความผิดตามพระราช
บัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ถึงการ
ตีความอย่างกว้างท่ีบิดเบือนเจตนารมณ์ตลอดท้ังวัตถุประสงค์
ของการบังคับใช้กฎหมายนั้น ดังนี้ 

•• การแจ้งข้อกล่าวหาในความผิดฐานยุยุงปลุกปั่น ซึ่ง
ในมาตรา 116 ประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่าการ
กระท�ำของบุคคลใดจะเป็นความผิดฐานนี้ได้ ต้องมิใช่

29	 ประชาไท. (2561). ศาลฎีกาพิพากษาจ�ำคุก 2 ปี รอลงอาญา ม.326 
หม่ินสมเด็จพระเทพฯ. สืบค้นเมื่อวันท่ี 2 กรกฎาคม 2562, https://
prachatai.com/ journal/2018/12/80263.
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เป็นการกระท�ำภายในความมุ่งหมายแห่งรัฐธรรมนูญ หรือ
มิใช่เพื่อแสดงความคิดเห็นหรือติชมโดยสุจริต เพราะมุ่ง
หวังให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผ่นดินหรือรัฐบาล 
โดยใช้ก�ำลังข่มขืนใจหรือใช้ก�ำลังประทุษร้าย ก่อให้เกิด
ความปั่นป่วน หรือกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชน ถึง
ขนาดท่ีจะก่อความไม่สงบขึ้นในราชอาณาจักร หรือท�ำให้
ประชาชนล่วงละเมิดกฎหมายแผ่นดิน อย่างไรก็ตาม ใน
จ�ำนวน 19 คดีท่ีศูนย์ทนายความให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมายแก่ผู้ถูกด�ำเนินคดีในความผิดฐานนี้ พบว่าข้อเท็จ
จริงท่ีพนักงานสอบสวนใชก้ล่าวหาไม่มีลักษณะหรือก่อให้
เกิดความปั่นป่วนหรือล่วงละเมิดต่อกฎหมายแผ่นดินแต่
อย่างใด 

			  ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชนพบว่าเนื้อหาของ
การกล่าวหาตีความในฐานความผิดดังกล่าวนั้นรวมถึง การ
วิพากษ์วิจารณ์บุคคลในคณะรัฐบาลและ คสช. ต่อสาธารณะ 
โดยการใช้วิธีการเผยแพร่ข้อมูลท่ีเจ้าหน้าท่ีอ้างว่าเป็นข้อมูลเท็จ
เกี่ยวกับการทุจริตในโครงการก่อสร้างอุทยานราชภักดิ์30 หรือ
การแสดงออกโดยสันติด้วยการเดินเพื่อขอให้ยกเลิกการด�ำเนิน
คดีพลเรือนในศาลทหาร31 การชุมนุมโดยสงบและปราศจาก
อาวุธเพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลจัดให้มีการเลือกตั้งตามท่ีก�ำหนด
ไว้32 การชุมนุมเพ่ือเรียกร้องให้ คสช. และรัฐบาลซึ่งไม่ได้มีท่ีมา

30	 ศนูย์ทนายความเพือ่สิทธิมนษุยชน. (2562).  จบัตาสืบพยานคด ี“ธเนตร” 
ส่ันคลอน ความมั่นคง ด้วยการโพสต์ “ประเทศหน้า …ี”. สืบค้นเมื่อวันท่ี 2 
กรกฎาคม 2562, จาก https://www.tlhr2014.com/?p=11424.     
31	 ศูนย์ทนายความเพื่อสทิธมินุษยชน. (2562). สืบพยานคดี “พลเมืองรุก
เดิน” ตร.สืบสวนเบิกความระหว่างเดนิไม่มีปราศรัย ไม่วุ่นวาย. สืบค้นเมื่อวันที่ 
7 กรกฎาคม 2562, จาก https://www.tlhr2014. com/?p=11701.  
32	 ศนูย์ทนายความเพือ่สิทธิมนษุยชน. (2562). คดคีนอยากเลอืกตัง้อยู่ตรง
ไหนในกระบวนการยุติธรรม?. สืบค้นเมื่อวันท่ี 7 กรกฎาคม 2562, จาก 
https://www.tlhr2014.com/?p=8138.   
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จากการเลือกตั้งยุติการปฏิบัติหนา้ท่ี33 การกระท�ำข้างต้น เช่น 
การวิจารณ์การท�ำงานของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา และพล
เอกประวิตร วงษ์สุวรรณ และกรณีอื่นๆ นั้น ล้วนเป็นตัวอยา่ง
ท่ีท�ำให้บุคคลสามารถถูกพนักงานสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหาว่า
ก่อให้เกิดความปั่นป่วนตามมาตรา 116 เพราะเป็นการลดทอน
ความน่าเชื่อถือของรัฐบาลหรือสร้างความกระด้างกระเดื่องใน
หมู่ประชาชน จนถึงขนาดจะก่อให้เกิดความวุ่นวายขึ้นในราช
อาณาจักรได้ 

		 	 ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชนยังพบกรณีท่ี
ความผิดฐานยุยงปลุกปั่นถูกใช้เพื่อด�ำเนินคดีกับทนายความ ซึ่ง
พบการด�ำเนินคดีลักษณะเช่นนี้เป็นครั้งแรกหลังการรัฐประหาร
ในปี 2557 เช่น กรณีนางสาวศิริกาญจน์ เจริญศิริ นักกฎหมาย
และทนายความประจ�ำศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน ซึ่ง
ปฏิบัติหน ้าท่ีติดตามและสังเกตการณ์การชุมนุมของกลุ ่ม
นักศึกษาและนักกิจกรรมในช่วงวันท่ี 26 มิถุนายน พ.ศ. 2558 
แต่กลับถูกด�ำเนินคดีในความผิดฐานนี้เช่นเดียวกับนักศึกษาและ
นักกิจกรรมกลุ่มดังกล่าว และความผิดอาญาฐานอื่นอีกรวม 3 
คดี โดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงใดท่ีใช้ในการแจ้งข้อกล่าวหา 
นอกจากข้อความท่ีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายความม่ันคงแจ้งว่าพบเห็น
นางสาวศิริกาญจน์ในท่ีชุมนุม และจากการให้ความช่วยทาง
กฎหมายแก่ลูกความซึ่งต้องเข้าสู่การพิจารณาของศาลทหารใน
เวลากลางคืน นางสาวศิริกาญจน์เข้าปกป้องสิทธิของลูกความ
โดยไม่ให้เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจยึดส่ิงของของลูกความในรถโดยไม่มี
หมายจากศาล แม้จะมีข้อเรียกร้องจากองค์กรสิทธิมนุษยชนท้ัง
ในและต่างประเทศ แต่คดีท้ังหมดยังไม่ยุติ34

33	 อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 32
34	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. (2559). 10 องค์กรสิทธิมนุษยชน
ต่างประเทศ เรยีกร้องให้ยตุกิารด�ำเนนิคดกีบั ‘นางสาวศริกิาญจน์ เจรญิศริ’ิ โดย
ทันที. สืบค้นเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2562, จาก https://www.tlhr2014. 
com/?p=2332.   
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•• การแจ้งข้อกลา่วหาในความผิดฐานชุมนุมโดยไม่ได้
รับอนุญาต ก ่อนมีกฎหมายท่ีผ ่านโดย สนช. ว ่าด ้วย 
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 การ
ควบคุมและจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมของ
ประชาชนเป็นไปตามประกาศ คสช. ฉบับท่ี 7/2557 และ
ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 ซึ่งก�ำหนดห้ามการชุมนุม
ทางการเมืองตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป ส่งผลให้มีผู้ถูกด�ำเนินคดี
ท้ังในศาลทหารและศาลยุติธรรมถึง 673 คน ศูนย ์
ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีข้อหว่งกังวลเกี่ยวกับการ
ด�ำเนินคดีฐานฝ่าฝืนการห้ามชุมนุมทางการเมืองท่ีสร้าง
ภาระทางคดีให้แก่ผู ้ชุมนุมในประเด็นทางการเมืองและ
ประเด็นอื่นๆ แม้มีพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 
พ.ศ. 2558 แต่การรวมตัวเพื่อท�ำกิจกรรมต่างๆ ยังคงต้อง
เส่ียงกับการถูกด�ำเนินคดีตามประกาศ คสช. และ ค�ำส่ัง
หัวหนา้ คสช. ดังกล่าว

	 ตัวอย่างเช่น การด�ำเนินคดีกับผู้ท่ีจัดกิจกรรมภายในสถาน
ศึกษา กรณีการจัดกิจกรรม “พูดเพ่ือเสรีภาพ” โดยขบวนการ
ประชาธิปไตยใหม่ เม่ือวันท่ี 31 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 ภายใน
มหาวิทยาลัยขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น หรือกรณีการจัดงาน
วิชาการ ท่ีผู้ถูกกล่าวหา 3 คนร่วมชูป้ายและถ่ายภาพกับป้าย
กระดาษซึ่งมีข้อความว่า “เวทีวิชาการไม่ใช่ค่ายทหาร” และผู้
จัดและประสานงานในการจัดประชุมวิชาการไทยศึกษาอีก 2 
คนถูกกล่าวหาว่าชุมนุมหรือม่ัวสุมทางการเมืองสร้างความ
เส่ือมเสียและท�ำลายภาพลักษณ์ของทหารต่อนานาชาติ35 การ
ด�ำเนินคดีดังกล ่าวสืบเนื่องจากเจ ้าหน ้าท่ีทหารท่ีไม ่ได ้ลง

35	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. (2560). ออกหมายเรียก 5 นัก
วิชาการ - น.ศ. ฝ่าฝืนค�ำส่ังชมุนมุทางการเมอืง กรณกีิจกรรมในงานไทย. สืบค้น
เม่ือวันท่ี 7 กรกฎาคม 2562, จาก https://www.tlhr2014. com/?p=4886. 
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ทะเบียนเข้าร่วมงานมาบันทึกภาพและเสียงการน�ำเสนองาน
วิชาการ ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเห็นว่าการถือป้าย
ดังกล่าวเป็นการใช้เสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็น
โดยกระท�ำอย่างสงบจึงชอบด้วยกฎหมาย อีกท้ังการด�ำเนินคดี
กับผู ้เข ้าร ่วมท่ีถือป้าย 3 คนยังไม่ถือว่าครบองค์ประกอบ
ภายนอกของความผิดตามค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 การ
เชื่อมโยงให้ผู้จัดงานและผู้ประสานงานอีก 2 คนต้องร่วมรับผิด
นั้นเกินเลยกว่าข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น

			  นอกจากนี้ การใช้ความผิดฐานชุมนุมโดยไม่ไดร้ับ
อนุญาตตามค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ดังกล่าว ยังคงกระท�ำเพื่อปดิ
กั้นและยุติการท�ำกิจกรรมซึ่งสามารถด�ำเนินการได้เป็นปกติหาก
สังคมอยู่ในภาวะท่ีเคารพซึ่งหลักประชาธิปไตยและมุ่งหวังให้
เกิดการแก้ปัญหาโดยสันติ เชน่ การกล่าวหาว่าการจัดกิจกรรม
อันเกี่ยวข้องกับวันส�ำคัญทางประชาธิปไตย36 การจัดตั้งศูนย์
ปราบโกงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ37 หรือการชุมนุมเพื่อเรียก
ร้องให้รัฐบาลตระหนักถึงความส�ำคัญของปัญหาสวัสดิการ ท่ีดิน
ท�ำกิน ป่าไม้ และกฎหมายท่ีไม่เป็นธรรม ด้วยการกล่าวอ้าง
วา่การกระท�ำท่ีกล่าวมานั้นเป็นการชุมนุมหรือม่ัวสุมทางการ
เมืองอันก่อให้เกิดความวุ่นวายภายในประเทศ38

			  ศู นย ์ทนายความ เพื่ อ สิท ธิมนุษยชนยั งพบว ่า 

36	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. (2561). เรียก 7 นศ. คดีปัดฝุ่น
ประชาธิปไตย คาด ตร. เตรียมส่งให้อัยการทหารฟ้องคดี. สืบค้นเมื่อวันท่ี 7 
กรกฎาคม 2562, จาก https://www. tlhr2014.com/?p=8666.   
37	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน. (2559). ส่งฟ้องศาลทหาร 20 ชาว
บ้าน-แกนน�ำ นปช.สกลนคร ถ่ายรูปกับป้ายศูนย์ปราบโกงฯ-ส่งไก่ย่าง. สืบค้น
เม่ือวันท่ี 7 กรกฎาคม 2562, จาก https://www.tlhr2014.com/?p=2702.   
38	 ศนูย์ทนายความเพือ่สิทธิมนษุยชน. (2561). น�ำตวั 10 ชาวบ้าน-น.ศ. ท�ำ
กิจกรรม หนุน “เดินมิตรภาพ” ฝากขัง ศาลให้ประกันหลักทรัพย์รายละ 5 พัน. 
สืบค้นเมื่อวันท่ี 7 กรกฎาคม 2562, จาก https://www.tlhr2014. 
com/?p=6254.   
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พฤติการณ์ท่ีหยิบยกข้ึนมาใช้ในการแจ้งข้อกล่าวหาซึ่งเป็นความ
ผิดตามข้อท่ี 12 ของค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 มักจะใช้
ข้อเท็จจริงชุดเดียวกับท่ีใช้ในการด�ำเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาท่ี
เปน็ผู ้จัดการชุมนุม แต่จะปรับข้อเท็จจริงเพียงบางส่วนเพื่อ
แสดงใหเ้ห็นว่ามีกลุ่มบุคคลเชิญชวนบุคคลท่ัวไปเข้าร่วมชุมนุม 
โดยเฉพาะการเชิญชวนเป็นการท่ัวไปผ่านเฟซบุ๊ก และแจ้งข้อ
กล่าวหาตามมาตรา 116 ประมวลกฎหมายอาญาแก่กลุ่มบุคคล
ท่ีโพสต์เชิญชวน หรือกลา่วปราศรัยในระหว่างชุมนุม ในฐานะ
แกนน�ำหรือผู้จัดการชุมนุม39

			  แม้ระยะหลัง ผู้จัดการชุมนุมจะปฏิบัติตามขั้นตอน
แจ้งการชุมนุมตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 แต่ยังมีบุคคลถูกด�ำเนินคดีในความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาว่าด้วยการห้ามม่ัวสุมก่อความวุ่นวาย พระราช
บัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติควบคุมการ
โฆษณาโดยการใช้เครื่องขยายเสียง พ.ศ. 2493 เช่น คดีของ
กลุ่มคนอยากเลือกตั้งซึ่งจัดการชุมนุมโดยสงบใน 6 สถานท่ี 
ระหว่างเดือนมกราคม-พฤษภาคม พ.ศ. 2561 มีผู้ถูกด�ำเนิน
ถึง 130 คน ท้ังนี้ ฐานในการพิจารณาแจ้งข้อกล่าวหาของ
พนักงานสอบสวนมักวางอยู ่บนหลักการสันนิษฐานว่า การ
ชุมนุมของกลุ่มคนอยากเลือกตั้งเป็นการชุมนุมทางการเมือง ท่ี
แม้จะปฏิบัติตามหลักการแจ้งการชุมนุมแล้ว แต่ยังคงมีความ
ผิดตามข้อท่ี 12 ของค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 ประกอบ
กับความผิดข้างต้น

			  นอกจากนี้ ตลอดระยะเวลาท่ีศูนย์ทนายความเพื่อ
สิทธิมนุษยชนติดตาม สังเกตการณ ์บันทึก และเผยแพร่ข้อมูล
การละเมิดสิทธิมนุษยชนอันเนื่องมาจากการรัฐประหารป ี
2557 กลับมีเจา้หน้าท่ีฝ่ายข้อมูลศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิ

39	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน. (2561). คสช. แจ้งความ “คนอยาก
เลอืกตัง้” มธ.+UN และผูสั้งเกตการณ์ชมุนมุจากศนูย์ทนายฯ รวม 62 คน. สืบค้น
เม่ือวันท่ี 7 กรกฎาคม 2562, จาก https://www.tlhr2014. com/?p=7621.    
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มนุษยชนถูกด�ำเนินคดีจากการสังเกตการณ์การชุมนุมแลว้ 
อย่างน้อย 2 คน ซึ่งเปน็การใช้กระบวนการทางกฎหมายคุกคาม
โดยตรงต่อนักปกป้องสิทธิมนุษยชน และยิ่งขยายขอบเขตของ
การบังคับใช้ชุดกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมเกินกวา่เจตนารมณ์
อีกด้วย 

	 เจ้าหน้าท่ีฝ่ายข้อมูลของศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน  
2 คน คือ นางสาวดวงทิพย์ ฆารฤทธ์ิ และนางสาวนีรนุช  
เนียมทรัพย์ ถูกด�ำเนินคดีด้วยความผิดฐานร่วมชุมนุม หรือ
มั่วสุมทางการเมืองตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป โดยไม่ได้รับอนุญาตจาก
หัวหน้า คสช. หรือผู้ได้รับมอบหมาย จากการร่วมสังเกตการณ์
การชุมนุม “พูดเพื่อเสรีภาพ” จัดโดยขบวนการประชาธิปไตย
ใหม ่ เมื่อวันท่ี 31 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 ในบริ เวณ
มหาวิทยาลัยขอนแก่น

	 นางสาวนีรนุชยังถูกด�ำเนินคดีในความผิดฐานมั่วสุมกัน
ตั้งแต่ 10 คนขึ้นไป เพื่อกระท�ำการอย่างหนึ่งอย่างใดให้เกิด
ความวุ่นวายในบ้านเมือง ตามมาตรา 215 ประมวลกฎหมาย
อาญา ความผิดฐานไม่เลิกมั่วสุม เมื่อเจ้าพนักงานส่ังให้เลิก 
ตามมาตรา 216 ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดฐานฝ่าฝืน
ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 ข้อ 12 ห้ามชุมนุมทางการเมือง
ตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป และความผิดฐานอื่นตามพระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 พระราชบัญญัติการจราจรทาง
บก พ.ศ. 2522 เนื่องจากเข้าร่วมสังเกตการณ์การชุมนุมของ
กลุ่มคนอยากเลือกตั้ง ระหว่างวันท่ี 21-22 พฤษภาคม พ.ศ. 
2561 ณ บริเวณมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และถนนราชด�ำเนิน 
ป ัจจุบัน คดีของท้ังสองคน เฉพาะท่ีถูกกล ่าวหาจากการ
สังเกตการณ์การจัดกิจกรรม “พูดเพื่อเสรีภาพ” ยุติโดยค�ำส่ัง
จ�ำหน่ายคดีของศาลมณฑลทหารบกท่ี 23 อย่างไรก็ตาม คดี
ของนางสาวนีรนุชซึ่งถูกกล่าวหาในคดีคนอยากเลือกตั้งยังไม่
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เป็นท่ียุติ แม้จะมีแนวทางการจ�ำหน่ายคดีออกจากศาลเนื่องจาก
ตัวบทบัญญัติข้อ 12 ของค�ำส่ังหัวหนา้ คสช. ท่ี 3/2558 ถูก
ยกเลิกตามค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 22/2561 แล้วก็ตาม 

•• การแจ้งข้อกล่าวหาในความผิดตามพระราชบัญญัติ
ว่าดว้ยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2550 (และฉบับที่แก้ไข พ.ศ. 2560) ปรากฏในหลาย
คดีท่ีผู ้ถูกกล่าวหาเผยแพร่ข ้อความในลักษณะวิพากษ์
วิจารณ์ หรือรายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการด�ำเนินงานของ
รัฐบาล คสช. หรือกองทัพ ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษมักระบุว่า
ข้อความดังกล่าวกระทบต่อภาพลักษณ์ หรือเป็นข้อความ
อันเป็นเท็จ และท�ำให้รัฐบาล คสช. หรือกองทัพถูกลดทอน
ความน่าเชื่อถือ และกอ่ให้เกิดความเสียหายต่อประเทศ 
แม้ว่าโดยแท้จริงแล้วเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติดัง
กล่าวจะมุ่งคุ้มครองบุคคลท่ีถูกฉ้อโกง ปลอมแปลง หรือ
หลอกลวงทางอินเทอรเ์น็ต หรือทางออนไลน์ และบัญญัติ
ชัดเจนว่าไม่น�ำมาบังคับใช้ในความผิดฐานหม่ินประมาท ซึ่ง
เป็นความผิดท่ีมีอยู่แล้วในประมวลกฎหมายอาญา40

			  ช่วงระยะเวลา 2 ปีก่อนการเลือกตั้งท่ัวไป ซึ่งจัดขึ้น
ในวันท่ี 24 มีนาคม พ.ศ. 2562 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิ
มนุษยชนพบแนวโน ้มการด� ำ เนินคดีกับบุคคลด ้วยการ 
กล่าวหาว่ากระท�ำความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระ
ท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ในกลุ่มผู้ใชส่ื้อ

40	 ด ูมาตรา 14 (1) ของพระราชบญัญตัว่ิาด้วยการกระท�ำความผดิเกีย่วกบั
คอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 บัญญัติว่า “มาตรา 14 ผู้ใดกระทําความ
ผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสน
บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ
(1) โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง นําเข้าสู ่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูล
คอมพิวเตอรท่ี์บิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน หรือข้อมูล
คอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อัน
มิใช่การกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา…”
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ออนไลน์ เช่น แอปพลิเคชั่นเฟซบุ๊กและไลน์ เช่น การแจ้งข้อ
กล่าวหาในคดีของ “นางแจ่ม” (นามสมมติ) ซึ่งโพสต์ข้อความ
ในเฟซบุ ๊กสว่นตัวถึงความขัดแย้งภายในรัฐบาลระหว่างการ
ก่อสร้างอุทยานราชภักดิ์ คดีของนางรินดา ซึ่งเผยแพรข่้อความ
ท่ีเธอได้รับจากบุคคลอื่นท่ีอ้างว่าพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 
และภรรยาโอนเงินเป็นจ�ำนวนกว่าหมื่นล้านไปยังประเทศ
สิงคโปร์ และคดีของนายเอกชัย หงส์กังวาน และนายโชคชัย 
ไพบูลย์รัชตะ ซึ่งถูก คสช. โดยพันเอกบุรินทร ์ ทองประไพ  
หัวหนา้ฝ่ายกฎหมายและสิทธิมนุษยชน รับมอบอ�ำนาจมาร้อง
ทุกข์กล่าวโทษนักกิจกรรมท้ังสองว่ากระท�ำความผิดตามมาตรา 
14 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว และความผิดฐานร่วมกันหม่ิน
ประมาทโดยการโฆษณา ตามมาตรา 326 ประกอบกับมาตรา 
328 ประมวลกฎหมายอาญา จากข้อความท่ีนายเอกชัยโพสต์
ในเฟซบุ๊กเกี่ยวกับทหารและการถ่ายทอดภาพเคล่ือนไหวหน้า
กองทัพบก41

2.2 การจับและการควบคุมตัวโดยขัดต่อหลักความจ�ำเป็นและหลัก
ความได้สัดส่วน

	 นอกจากการจับและการควบคุมตัวตามพระราชบัญญัติกฎ
อัยการศึก พ.ศ. 2457 ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 และค�ำส่ัง
หัวหนา้ คสช. ท่ี 13/2559 ซึ่งศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเห็น
ว่าเป ็นการจับกุมและควบคุมตัวโดยอ�ำเภอใจตามหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนแล้ว ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิ 
มนุษยชนยังมีข้อกังวลต่อการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลซึ่งใช้สิทธิ
ทางการเมืองท่ียังขัดต่อหลักความจ�ำเป็นและความได้สัดส่วนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

41	 ศนูย์ทนายความเพือ่สิทธิมนษุยชน. (2562). ตร. แจ้งข้อหาหมิน่ประมาท 
‘เอกชัย-โชคชัย’ เหตุไลฟ์วิจารณ์ ทบ. สืบค้นเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2562, จาก 
https://www.tlhr2014.com/?p=10865.    
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	 ตัวอย่างเช่น กรณีท่ีพนักงานสอบสวนยื่นค�ำร้องขอให้ศาล
แขวงดุสิตออกหมายจับผู้ถูกกล่าวหา 7 คน ในคดีกลุ่มคนอยาก
เลือกตั้งจัดการชุมนุมบริเวณหน้ากองทัพบก (คดี ARMY57)42 
เมื่อวันท่ี 18 เมษายน พ.ศ. 2561 ซึ่ง 6 ใน 7 คนนี้ได้ท�ำและ
ส่งหนังสือเลื่อนนัดรับทราบข้อกล่าวหาต่อพนักงานสอบสวน
แล้ว เนื่องจากมีนัดหมายอื่นอยู ่ก ่อน และวันนัดท่ีพนักงาน
สอบสวนก�ำหนดนั้นกระชั้นชิดจนไม่สามารถเตรียมตัวได้ทัน 
อย่างไรก็ตาม ภายหลังพนักงานสอบสวนไม่อนุญาตให้เลื่อนนัด 
ยังแสดงหมายจับต่อผู้ถูกกล่าวหาและน�ำตัวผู้ถูกกล่าวหาจ�ำนวน 
3 คนไปยังศาลเพื่อยื่นค�ำร้องขอฝากขัง โดยให้เหตุผลประกอบ
ว่าผู้ถูกกล่าวหาอาจเข้าไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน กอ่นศาล
มีค�ำส่ังยกค�ำร้อง43

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีความกังวลต่อการควบคุม
ตัวโดยอาศัยมูลเหตุทางคดีท่ีสืบเนื่องจากการใช้สิทธิในการชุมนุมโดย
สงบ ซึ่งเป็นหลักการท่ีได้รับการรับรองตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 อีกท้ังผู้จัดการชุมนุมได้
ปฏิบัติตามขั้นตอนตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 แล้ว แต่กลับมีการด�ำเนินคดีกับกลุม่ผู้ชุมนุม สืบเนื่องจากเจ้า
หน้าท่ีทหารมาร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ด�ำเนินคดีกับ
กลุ ่มบุคคลดังกล ่าว และแม ้ผู ้ถูกกล ่าวหาส ่วนใหญ ่จะยอมรับ
กระบวนการโดยเลือกท่ีจะไปรับทราบข้อกล่าวต่อพนักงานสอบสวน
ตามหมายเรียก แต่พนักงานสอบสวนมักน�ำตัวผู้ถูกกล่าวหาท้ังหมดไป

42	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน. (2561). ออกหมายจับ! 7 ผู้ชุมนุม 
‘อยากเลือกตั้ง’ หน้า ทบ. ละเมิดสิทธกิารต่อสู้คดีอย่างเต็มที่. สืบค้นเมื่อวันที่ 7 
กรกฎาคม 2562, จาก https://www.tlhr2014.com/?p=6912.  
43	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน. (2561). ศาลยกค�ำร้องฝากขัง 3 ผู้
ต้องหา ARMY57 หลังถูกออกหมายจับ. สืบค้นเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2562, 
จาก https://www.tlhr2014.com/?p=6934.  
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ยังศาลเพื่อขอฝากขังทุกครั้ง44 ท้ังท่ีพฤติการณ์มาพบพนักงานสอบสวน
ตามหมายเรียกบ ่งชี้ ว ่าผู ถู้ กกล ่าวหาให ้ความร ่วมมือและไม ่มี
พฤติการณ์หลบหนี จึงไม่จ�ำเป็นต้องน�ำตัวไปขออ�ำนาจศาลเพื่อฝากขัง
ก็ตาม

	 ตัวอย่างเช่น กรณีของนายอภิสิทธ์ิ ทรัพย์นภาพันธ์ ซึ่งถูก
ด�ำเนินคดีในความผิดฐานขัดค�ำส่ังเจ้าพนักงานอันเป็นความผิด
ตามมาตรา 134 ประมวลกฎหมายอาญา เพราะเหตุท่ีนาย
อภิสิทธ์ิปฏิเสธไม่ไปศาลแขวงดุสิตตามค�ำส่ังของพนักงาน
สอบสวน เนื่องจากเห็นว่าตนมารับทราบข้อกล่าวหาตามหมาย
เรียก และไม่มีเหตุโดยชอบด้วยกฎหมายท่ีพนักงานสอบสวนจะ
ขอฝากขังตนตามมาตรา 66 ประกอบมาตรา 71 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา45 ในคดีนี้ พนักงานสอบสวน
ได้ให้การต่อศาลว่าต้องการน�ำตัวนายอภิสิทธ์ิไปขออ�ำนาจศาล
ฝากขังเพราะเกรงว่านายอภิสิทธ์ิจะไปเข้าร่วมการชุมนุมของ
กลุ่มคนอยากเลือกตั้งซึ่งจะจัดขึ้นอีกครั้งระหว่างวันท่ี 21-22 
พฤษภาคม พ.ศ. 2561 ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระ
จันทร์ แต่ภายหลังการสืบพยาน ศาลมีค�ำพิพากษายกฟ้อง
เพราะเห็นว่าพนักงานสอบสวนสามารถใช้มาตรการอื่นทาง
กฎหมายกับนายอภิสิทธ์ิได้ หากเห็นว่านายอภิสิทธ์ิไม่ปฏิบัติ

44	 ยกเว้นกรณีของกลุ่มผู้เข้าร่วมชุมนุมบริเวณมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ระหว่างวันที่ 21-22 พฤษภาคม พ.ศ. 2561; ประชาไท. (2561). ‘คนอยาก 
เลอืกตัง้’ เข้ารบัทราบหลายข้อกล่าวหาท่ี สน.นางเล้ิง รอบชมุนมุ 4 ปี รฐัประหาร. 
สืบค้นเมื่อวันท่ี 7 กรกฎาคม 2562, จาก https://prachatai.com/ 
journal/2018/06/77321.
45	 ศนูย์ทนายความเพือ่สิทธิมนษุยชน. (2561). ศาลยกค�ำร้องฝากขัง 4 แกน
น�ำคดี ARMY57 – ตร.แจ้งข้อหา “หนุ่ย” เพิ่มเหตุฝ่าฝืนค�ำสั่งเจ้าพนักงานไม่
ไปนัดฝากขัง. สืบค้นเมื่อวันท่ี 7 กรกฎาคม 2562, จาก https://www. 
tlhr2014.com/?p=7053.
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ตามค�ำส่ังของเจ้าพนักงานโดยไม่จ�ำเป็นต้องฟ้องเป็นอีกคดี46

2.3 การรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ได้มาจากผู้ถูก
กล่าวหาระหว่างถูกควบคุมตัวในค่ายทหาร 

	 แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 และ
มาตรา 226/1 จะบัญญัติให้พยานหลักฐานท่ีสามารถใช้พิสูจน์ความ
ผิดหรือความบริสุทธ์ของผู้ถูกกล่าวหาต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีมิได้
เกิดจากการจูงใจ มีค�ำมั่นสัญญา ขู ่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบ
ประการอื่น และห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานท่ีเกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้
มาเนื่องจากการกระท�ำโดยมิชอบ หรือได้มาโดยอาศัยข้อมูลท่ีเกิดขึ้น
หรือได้มาโดยมิชอบ เว้นแต่จะเป็นประโยชน์ต่อการอ�ำนวยความ
ยุติธรรมมากกว่า

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีข้อกังวลต่อการยกเว้นหลัก
การดังกล่าว โดยพบว่าในทุกคดีท่ีผู้ถูกกล่าวหาถูกควบคุมตัวในค่าย
ทหาร ไม่ว่าจะโดยอาศัยอ�ำนาจตามกฎอัยการศึก ค�ำส่ังหัวหนา้ คสช. 
ท่ี 3/2558 หรือค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 13/2559 หลังการถูกด�ำเนิน
คดี ไม่ว่าจะอยู่ภายใต้การพิจารณาของศาลทหารหรือศาลยุติธรรม 
หรือเป็นประเภทความผิดท่ีให้อ�ำนาจแก่เจ้าหน้าท่ีทหารเป็นพนักงาน
สอบสวนหรือเข ้าร ่วมสอบสวนกับเจ ้าหนา้ท่ีต�ำรวจหรือไม่ก็ตาม 
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบคดีมักเลือกท่ีจะรับฟังและปรับแต่งให้
ข้อเท็จจริงท่ีได้มาระหว่างการควบคุมตัวในค่ายทหารเข้ามาในส�ำนวน
คดีเพื่อพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหา โดยเฉพาะในคดีท่ีเกี่ยวข้อง
กับการก่อเหตุความรุนแรง ท้ังก่อนและหลังการรัฐประหารในปี 2557 
และในช ่ว งการชุมนุมของคณะกรรมการประชาชนเพื่ อการ
เปล่ียนแปลงปฏิรูปประเทศไทยใหเ้ป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) ซึ่งพนักงานสอบสวนมักใช้

46	 ศนูย์ทนายความเพือ่สิทธิมนษุยชน. (2561). ยกฟ้อง ‘อภสิิทธิ’ฐานฝ่าฝืน
ค�ำส่ังเจ้าพนักงานในคดีชุมนุมหน้ากองทัพบก. สืบค้นเมื่อวันท่ี 7 กรกฎาคม 
2562, จาก https://www.tlhr2014.com/?p=9744.   
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บันทึกการสอบปากค�ำของเจ้าหน้าท่ีทหารมาประกอบในส�ำนวนการ
สอบสวนโดยตรง หรือหากมีเอกสารท่ีเจ้าหน้าท่ีทหารสอบข้อเท็จจริง
ไว้แต่ไมม่ีการลงชื่อและลายมือชื่อผู้สอบข้อเท็จจริงดังกล่าว พนักงาน
สอบสวนก็จะใช้วิธีพิมพ์ข้อเท็จจริงตามเอกสารฉบับนั้นและรวบรวม
รายละเอียดเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของการสอบสวน ท้ังสองกรณี พนักงาน
สอบสวนจะระบุว่าผู้ถูกกล่าวหารับข้อเท็จจริงตามเอกสาร

	 ท้ังนี้ ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมายแก่บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าก่อความรุนแรงรวม 21 คดี พบว่า
อย่างน้อย 18 กรณีท่ีผู ้ถูกกล่าวหาร้องเรียนหรือให้ข้อเท็จจริงแก่
ทนายความว่ามีการซ้อมทรมาน การปฏิบัติอย่างโหดร้าย หรือลดทอน
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย ์

	 ตัวอย่างเช่น กรณีของนายสรรเสริญ อุ่นเรือน ซึ่งถูกกล่าว
หาว่าร่วมกันก่อเหตุปาระเบิดเขา้ไปในบริเวณศาลอาญา ถนน
รัชดาภิเษก เม่ือวันท่ี 7 มีนาคม พ.ศ. 2558 ร่วมกับผู้ถูกกล่าว
หาอื่นอีก 13 คน นายสรรเสริญให้ข้อมูลและร้องขอให้พนักงาน
สอบสวนในคดีรวบรวมพยานหลักฐานท่ีตนถูกเจ้าหน้าท่ีทหาร
ปดิตา ผลักให้ล้มลง บีบคอ เหยียบหนา้อก และข่มขู่ให้ตนรับ
สารภาพ ระหว่างท่ีถูกควบคุมตัวโดยเจ้าหน้าท่ีทหาร ณ กองพัน
สารวัตรท่ี 11

	 กรณีนายสมศักดิ์ พูลสวัสดิ์ ซึ่งถูกกล่าวหาว่าร่วมกันก่อเหตุ
ยิงเข้าไปยังกลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. ขณะก�ำลังปราศรัยอยู่ท่ีบริเวณ
ตลาดยิ่งเจริญ ต�ำบลแสนตุ้ง อ�ำเภอเขาสมิง จังหวัดตราด เมื่อ
วันท่ี 22 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 ระหว่างจับกุมและพาตัวไป
ค่ายทหารในจังหวัดตราด นายสมศักดิ์ถูกปดิตาดว้ยผ้า และใช้
สายรัดข้อมือมัดไพล่หลัง เช่นเดียวกับผู้ถูกกล่าวหาอีก 1 คน 
ซึ่งถูกเจ้าหน้าท่ีทหารพูดข่มขู่ ถูกคลุมศรีษะด้วยถุงด�ำ และถูก
ท�ำร้ายร่างกายจนปัสสาวะราด
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	 กรณีนายอับดุลเล๊าห์ สาแม และนายอับดุลรอนิง ดือราแม 
ซึ่งเป็นผู้ต้องหาในคดีวางระเบิดลานจอดรถชั้นใต้ดินของห้าง
เซนทรัลพลาซ่า เกาะสมุย เม่ือวันท่ี 10 เมษายน พ.ศ. 2558 
ท้ังสองคนถูกจับกุมด้วยหมายจับท่ีออกตามพระราชก�ำหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉ์ุกเฉิน พ.ศ. 2548 และถูก
ควบคุมตัวในค่ายวิภาวดีรังสิต จังหวัดสุราษฎร์ธานี โดยท้ังสอง
ให้ข้อมูลกับทนายความในภายหลังว่าถูกข่มขู่ให้รับสารภาพ อีก
ท้ังยังถูกเจ้าหน้าท่ีซ้อมทรมานด้วยวิธีการแบบทหารโดยไม่ท้ิง
ร่องรอยไว้ให้ตรวจพบในภายหลัง เชน่ การน�ำน�้ำแข็งราดตัว 
และการบังคับให้อยูใ่นห้องท่ีเปดิเครื่องปรับอากาศไว้ตลอด
เวลา47

2.4 การน�ำตัวผู้ถูกกล่าวหามาแถลงข่าว 

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีข้อกังวลต่อการน�ำตัวผู้ถูก
กล่าวหามาแถลงข่าวต่อส่ือมวลชนและแจ้งข้อกล่าวหาในภายหลัง โดย
เห็นว่าเป็นการละเมิดต่อหลักการสันนิษฐานว่าบุคคลนั้นเป็นผู้บริสุทธ์ิ
จนกว่าศาลจะมีค�ำพิพากษาถึงท่ีสุด และท�ำให้การแถลงข่าวเพื่อ
ประกอบค�ำรับสารภาพกลายเป็นพยานหลักฐานหนึ่งท่ีใช้พิสูจน์ความ
ผิดของผู้ถูกกล่าวหาในชั้นสอบสวนหรือชั้นศาล 

	 นอกจากนี้ ยังมีข้อห่วงกังวลต่อกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหาถูกน�ำตัวมา
แถลงข่าวประกอบค�ำสารภาพ โดยถูกควบคุมตัวมาก่อนในค่ายทหาร 
ผู้ถูกควบคุมตัวจะไม่ได้รับการติดต่อจากญาติ บุคคลท่ีไว้วางใจ และ
ทนายความ รวมถึงไม่ได้ข้อมูลจากเจ้าหน้าท่ีว่าเหตุใดจึงต้องเข้าร่วม
การแถลงข่าวประกอบค�ำรับสารภาพด้วย 

47	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. (2558). ศาลทหารสุราษฎร์เริ่ม
พิจารณาคดีระเบิดเซ็นทรัลเกาะสมุย นัดตรวจพยาน 22 ธ.ค.นี้. สืบค้นเมื่อวัน
ที่ 7 กรกฎาคม 2562, จาก https://bit.ly/2GLOxlG.   
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	 ตัวอย่างเช่น กรณีนางรินดา ซึ่งโพสตข์้อความท่ีได้รับจาก
ผู้อื่นในเฟซบุ๊กของตนเกี่ยวกับพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา และ
ภรรยาว ่าโอนเงินจ�ำนวนกว ่าหมื่นล ้านบาทไปยังประเทศ
สิงคโปร์ จนถูกด�ำเนินคดีในความผิดฐานยุยงปลุกปั่น ตาม
มาตรา 116 ของประมวลกฎหมายอาญา นางรินดา ถูกควบคุม
ตัวอยู่ในมณฑลทหารบกท่ี 11 เป็นเวลา 1 วัน 1 คืน ก่อนถูกน�ำ
ตัวมาแถลงข่าว

	 อีกกรณีคือนายปรีชาและนายสาโรจน์ซึ่งถูกด�ำเนินคดีใน
ความผิดฐานหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ ตามมาตรา 112 
ของประมวลกฎหมายอาญา ด้วยข้อกล่าวหาท่ีเจ้าหน้าท่ีทหาร
และพนักงานสอบสวนแจ้งว่า ท้ังสองคนจ้างวานกลุม่วัยรุ่นให้
เผาและตระเตรียมเผาซุ ้มเฉลิมพระเกียรติ ซึ่งประดิษฐาน
พระบรมฉายาลักษณ์ของรัชกาลท่ี 9 และรัชกาลท่ี 10 ในอ�ำเภอ
ชนบท อ�ำเภอบ้านไผ่ และอ�ำเภอเปือยน้อย จังหวัดขอนแก่น 
ท้ังคู่ถูกควบคุมตัวในค่ายทหารเดียวกันกับกรณีของนางรินดา 
แต่ต่างระยะเวลา ก่อนถูกน�ำตัวมาแจ้งข้อกล่าวหา ณ กองก�ำกับ
การปฏิบัติการพิเศษ กองบังคับการปราบปราม ซึ่งในทุกกรณี
จะมีนายต�ำรวจชั้นผู้ใหญ่เข้าร่วมด้วย 

	 นอกจากนี้ยังมีกรณีของผู ้ถูกกล่าวหาในคดีท่ีเกี่ยวข้องกับใช้
ระเบิดหรืออาวุธสงคราม ซึ่งถูกกล่าวหาว่าก่อความรุนแรงในช่วงปี 
2557-2558 ท้ังหมดถูกด�ำเนินคดีในความผิดฐานร่วมกันฆ่าผู้อื่นโดย
ไตร่ตรองไว้ก่อน ประกอบกับความผิดเกี่ยวกับอาวุธและความผิดอื่น
ท่ีเกี่ยวข้อง โดยศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนพบว่าเมื่อเข้าสู่การ
พิจารณาในชั้นศาล ศาลยังรับฟังการน�ำตัวผู้ถูกกล่าวหาเข้าร่วมท�ำแผน
ประกอบค�ำรับสารภาพเป ็นหนึ่ งในข ้อวินิจฉัยว ่าผู ้ถูกกล ่าวหา 
กระท�ำความผิดจริงหรือไม่ด้วย 
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	 ตัวอย่างกรณีท่ีศาลรับฟังขอ้เท็จจริงท่ีไดม้าระหว่างผู ้ถูก
กล่าวหาถูกควบคุมตัวเพื่อแถลงข่าวประกอบค�ำรับสารภาพ คือ 
คดีท่ีมีผู้ถูกกล่าวหาว่ายิงลูกระเบิด M79 เข้าไปในท่ีชุมนุมของ
กลุ ่ม กปปส. บริเวณหน้าห้างบิ๊กซี ถนนราชด�ำริ เมื่อเดือน
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 ศาลพิพากษาประหารชีวิตผู้ถูกกล่าว
หาพร้อมเหตุผลประกอบค�ำวินิจฉัยว ่า ผู ้กลา่วหายอมรับ
สารภาพระหว่างท�ำแผนประกอบค�ำรับสารภาพท่ีนายต�ำรวจชั้น
ผู้ใหญ่อยู่รว่มด้วย ท้ังยังยินยอมเข้าร่วมกระบวนการดังกล่าว 
และขอขมาญาติผู้เสียชีวิตต่อหน้าส่ือมวลชน นอกจากนี้ ศาล
ยังวินิจฉัยอีกว่า แท้จริงแล้วช่วงเวลาดังกล่าวเป็นช่วงท่ีผู ้ถูก
กล่าวหาบางคนมีโอกาสแจ้งต่อส่ือมวลชนและเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ
ว่า ถูกเจ้าหน้าท่ีท�ำร้ายร่างกายระหว่างถูกควบคุมตัวเพื่อให้รับ
สารภาพ แต่กลับไม่แจ้ง48

	 อีกกรณีหนึ่งคือ คดีท่ีมีผูถู้กกล่าวหาว่าปาระเบิด RGD5 
เข้าไปในกลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. บริเวณถนนบรรทัดทอง เมื่อเดือน
มกราคม พ.ศ. 2557 ผู้ถูกกล่าวหาให้การรับสารภาพและแถลง
ขา่วประกอบค�ำรับสารภาพสองครั้ง ก่อนอ้างต่อศาลว่าผู ้ถูก
กล่าวหาถูกส่ังโดยเจ้าหน้าท่ีทหารว่าให้ชี้จุดท่ีพบระเบิด RGD5 
และยังถูกข่มขู ่ว่า หากพูดหรือให้การไม่ตรงตามท่ีเจ้าหน้าท่ี
ทหารแจ้งไว้จะถูกท�ำร้ายร่างกาย คดีนี้ ศาลรับฟังการสืบพยาน
ดังกล่าวเพียงบางส่วน และพิพากษายกฟ้องฐานก่อเหตุระเบิด 
แต่ลงโทษฐานครอบครองวัตถุระเบิด49

48	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. (2560). ศาลฎีกาพิพากษาคดียิง 
M79 กปปส. บิ๊กซี ยืนตามศาลอุทธรณ์ให้ประหารจ�ำเลย แต่รับสารภาพเหลือ
คุกตลอดชีวิต. สืบค้นเมื่อวันท่ี 7 กรกฎาคม 2562, จาก https://www. 
tlhr2014.com/?p=4959.  
49	 ศนูย์ทนายความเพือ่สิทธิมนษุยชน. (2559). ยกฟ้องข้อหาร่วมกนัฆ่าคดี
ระเบิดบรรทัดทอง จ�ำคุก 2 ปี ฐานครอบครองระเบิด. สืบค้นเมื่อวันท่ี 7 
กรกฎาคม 2562, จาก https://www.tlhr2014.com/?p=2550.   
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2.5 สิทธิในการมีและพบทนายความ

	 สิทธิในการมีและพบทนายความของผู้ถูกกล่าวหา ผู้ถูกควบคุม
ตัว หรือผู้ต้องสงสัย เป็นหลักการส�ำคัญประการหนึ่งท่ีได้รับการรับรอง
ไว้ท้ังในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางการเมืองและสิทธิ
พลเมือง ข้อ 14 (3) (ง) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ท้ังมาตรา 7/1 มาตรา 134/1 และมาตรา 173 โดยมีเจตนารมณ์ให้
บุคคลดังกล่าวสามารถเข้าถึงและเลือกผู้ท่ีจะเป็นท่ีปรึกษากฎหมาย
ของตนได้ในโอกาสแรกและตลอดระยะเวลาท่ีต้องเข้าสู่กระบวนการ

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนพบว่า บุคคลท่ีถูกควบคุม
ตัวในค่ายทหารกลับไม่ได้รับโอกาสท่ีจะติดต่อกับบุคคลภายนอก ซึ่งมี
อย่างน้อย 14 กรณีท่ีศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชนได้รับเรื่องร้อง
เรียนถึงการควบคุมลักษณะนี้ โดยทนายความจะไม่สามารถเข้าพบผู้
ท่ีถูกควบคุมตัวได้ เหตุผลหลักท่ีเจ้าหน้าท่ีทหารอ้าง คือ บุคคลดังกล่าว
มิใช่ผู้ต้องหาจึงไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิเช่นผู้ต้องหาแต่อย่างใด กรณี
การปดิกั้นมิให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าถึงทนายความท่ีตนเลือกหรือไวว้างใจ
มักพบในคดีท่ีเป็นความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ความผิดตามมาตรา 116 และมาตรา 112 ของประมวลกฎหมายอาญา

	 ตัวอย่างเช่น กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีทหารควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหา
ว่ากระท�ำความผิดตามมาตรา 116 ของประมวลกฎหมายอาญา 
จากการท�ำเพจเฟซบุ๊กชื่อ “เรารักพล.อ.ประยุทธ์” มาแถลงข่าว
ประกอบแผนการจับกุม ก่อนเดินทางมายังกองปราบกองก�ำกับ
การปฏิบัติการพิเศษ กองบังคับการปราบปราม ท้ังหมดไม่
สามารถติดต่อญาติหรือทนายความได้ในช่วงท่ีถูกควบคุมไว้ใน
มณฑลทหารบกท่ี 11 โดยเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจติดต่อทนายความ
จากสภาทนายความฯ ให้มาประจ�ำอยู่ท่ีดังกล่าวแล้ว เพื่อให้
ทนายความดังกล่าวท�ำหน้าท่ีเป็นทนายความนั่งฟังการแจ้งข้อ
กล่าวหา โดยไม่รับฟังถึงความต้องการของผู้ถูกกลา่วหาและ
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ญาติของผู ้ถูกกล ่าวหาท่ีประสงค ์ให ้ทนายความจากศูนย ์
ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมาปฏิบัติหน้าท่ีทนายความของ
ผู้ต้องหา เหตุการณ์ในขณะนั้นจึงเกิดความวุ่นวายเมื่อทนาย
เยาวลักษ์ อนุพันธ์ุ และทนายความอีกอย่างน้อย 2 คนพยายาม
จะเข้าไปหาผู้ถูกกล่าวหาแต่ถูกเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจประมาณ 10 
นายดึงรั้งตัวไว้จนท้ายท่ีสุดไม่สามารถเข้าพูดคุยกับผู้ถูกกล่าว
หาได้ 

	 กรณีเช่นเดียวกันยังเกิดกับนายปรีชาและนายสาโรจน์ ซึ่ง
ถูกกล่าวหาว่าจ้างวานเด็กและเยาวชนชาย 6 คนให้วางเพลิง
เผาซุ้มเฉลิมพระเกียรติ ซึ่งประดิษฐานพระบรมฉายาลักษณ์ของ
รัชกาลท่ี 9 และรัชกาลท่ี 10 ในพื้นท่ีอ�ำเภอชนบท อ�ำเภอพล 
และอ�ำเภอเปือยน้อย ของจังหวัดขอนแก่น ภายหลังถูกจับกุม
ตัวและควบคุมตัวในมณฑลทหารบกท่ี 11 ก่อนถูกน�ำตัวมาแจ้ง
ข้อกล่าวหา ณ กองก�ำกับการปฏิบัติการพิเศษ กองบังคับการ
ปราบปราม ซึ่งเจา้หน้าท่ีต�ำรวจจัดเตรียมทนายความไว้แล้วโดย
ผูถู้กกล่าวหาไม่มีสิทธิเลือกทนายความท่ีตนไว้วางใจแต่อย่าง
ใด 

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนยังมีข้อกังวลต่อการจ�ำกัด
สิทธิในการเขา้ถึงทนายความและการขัดขวางการปฏิบัติหน้าท่ีของ
ทนายความท่ีมีต่อผู ้ถูกกล่าวหาซึ่งถูกควบคุมตัวในเรือนจ�ำชั่วคราว 
แขวงถนนนครไชยศรี เพราะเรือนจ�ำดังกล่าวอยู่ในเขตพื้นท่ีของมณฑล
ทหารบกท่ี 11 โดยมีเจ้าหน้าท่ีทหารเป็นผู้คุมพิเศษ เหตุท่ีจัดตั้งขึ้นมา
นั้นก็เพ่ือจัดการกับผู ้กระท�ำความผิดท่ีกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ 
รวมถึงบุคคลท่ัวไปท่ีเป็นพลเรือน50 และปรากฏการปดิกั้นมิให้ผู ้ถูก
ควบคุมตัวได้พบกับทนายความรวมท้ังปรากฏต่อส่ือมวลชนเกี่ยวกับ

50	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. (2559). ความยุติธรรมห้ามเข้า. 
สืบค้นเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2562, จาก https://tlhr2014. wordpress.
com/2016/03/18/military_prison/.  
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การซ้อมทรมานแล้วหลายกรณี 

	 ตัวอย่างเช่น กรณีของนายอาเดม คาราดักและนายเมียไร
ลี ยูฟูซู ซึ่งถูกกล่าวหาว่าวางระเบิดบริเวณถนนราชประสงคแ์ละ
ทา่เรือสาทร เมื่อวันท่ี 17 สิงหาคม พ.ศ. 2558 ภายหลังถูก
ด�ำเนินคดีในความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย และความผิดอื่น
เกี่ยวกับอาวุธหลายฐานความผิด แต่ท้ังสองไม่สามารถพบ
ทนายความได ้ เนื่องจากผู้ดูแลเรือนจ�ำอา้งว่าเอกสารแต่งตั้ง
ทนายความท่ีจัดท�ำขึ้นเมื่อครั้งยังถูกควบคุมตัวในเรือนจ�ำเดิม
นั้นไม่อาจอ้างได้เมื่อย้ายมาเรือนจ�ำชั่วคราวแห่งนี้51

	 อีกกรณีหนึ่งคือการคุกคามและขัดขวางการปฏิบัติหน้าท่ี
ของทนายวิญญัติ ชาติมนตรี และทนายเบญจรัตน ์มีเทียน ซึ่ง
ท�ำหน้าท่ีให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูถู้กกล่าวหาว่า
กระท�ำความผิดฐานหม่ินประมาทพระมหากษัตริย ์เพราะ
วางแผนก่อความวุน่วายในงาน “Bike for Dad” ท้ังสองคน
ต่างไม่มีสิทธิพบและปรึกษากับผู้ถูกกล่าวหาอย่างเป็นส่วนตัว 
บางค�ำถามถูกเจ้าหน้าท่ีทหารห้ามมิให้ถาม เพราะเกรงจะ
กระทบต่อความมั่นคง เฉพาะลูกความของทนายวิญญัติยังถูก
ตีตรวนท้ังข ้อมือและเท ้า ถูกผ ้าปดิตาระหว ่างเดินมาพบ
ทนายความ และมีเวลาพูดคุยกับทนายความเพียง 5 นาที
เท่านั้น

	 รวมถึงกรณีของทนายเบญจรัตน์ท่ีถูกควบคุมตัวไว้ภายใน
ห้องเยี่ยมของเรือนจ�ำดังกล่าว หลังเข้าสอบข้อเท็จจริงจากลูก
ความ เนื่องจากเจ้าหน้าท่ีทหารแจ้งวา่ให้รอพบผู้บังคับบัญชา
ก่อนเดินทางกลับ แม้ทนายเบญจรัตน์จะแจ้งต่อเจ้าหน้าท่ีทหาร
แล้ววา่ตนไม่ประสงค์และไม่มีความจ�ำเป็นต้องพบผู้บัญชาการ

51	 ข้อมูลจากฝ่ายข้อมูล ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน เข้าถึงเมื่อวันที่ 
26 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562
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แต่อย่างใด52

3. ปัญหาในช้ันอัยการ
3.1 ความไม่เป็นอิสระของอัยการทหาร การไมต่รวจสอบถ่วงดุล 
และภาระต่อผู้ถูกกล่าวหาในทางคดี

	 ความไม่เป็นอิสระในการปฏิบัติงานของอัยการทหารและการ
ไม่ใช้ดุลพินิจตรวจสอบถ่วงดุลการท�ำงานของพนักงานสอบสวน เป็น
ผลสืบเนื่องมาจากสภาพโครงสร้างและระบบการปฏิบัติงานของอัยการ
ทหาร ท่ีอยู ่ภายใต้การบังคับบัญชาของรัฐมนตรีว ่าการกระทรวง
กลาโหม ซึ่งแตกต่างจากสภาพโครงสร้างและระบบปฏิบัติงานของ
พนักงานอัยการโดยท่ัวไปท่ีอยู่ภายใต้สังกัดของส�ำนักงานอัยการสูงสุด 
ซึ่งเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ตั้งแต่ป ี
2540 ท�ำให้การปฏิบัติงานของอัยการทหารไม่อาจแยกออกจาก
กระทรวงกลาโหมได ้ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนพบว่า ท้ังใน
เชิงโครงสร้างและการปฏิบัติงาน อัยการทหารไม่มีอิสระในการใช้
ดุลพินิจส่ังคดี การท่ีอัยการทหารจะพิจารณาส่ังคดีท่ีแม้ผู้ถูกกล่าวหา
ในคดีนั้นเป็นพลเรือนก็ต้องใช้ดุลพินิจตามความเห็นหรือค�ำส่ังของผู้
บังคับบัญชา 

	 ตัวอย่างกรณีท่ีแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ในเชิงบังคับ
บัญชาท่ีกลายเป็นอุปสรรคในการเข้าถึงการต่อสู้คดีของผู้ถูก
กล่าวหา คือ อัยการทหารไม่สามารถตัดสินใจว่าจะยอมรับหรือ
ตัดพยานในชั้นตรวจพยานหลักฐาน เนื่องจากต้องรอความเห็น
จากผู้บังคับบัญชา พบเป็นแนวปฏิบัติท่ัวไปในคดีของพลเรือน
ท่ีต้องเข้าสู่การพิจารณาของศาลทหาร 

52	 ประชาไท. (2558). 2 ทนายแถลงศาล ถกูคกุคาม-กดีกนัพบผู้ต้องหาคดี
ป่วนกรุง ศาลให้ไปแจ้งพนักงานสอบสวน. สืบค้นเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2562, 
จาก prachatai.com/journal/2015/12/62782.
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	 อีกกรณีหนึ่ง คือ คณะตุลาการศาลทหารและอัยการทหาร
ปฏิเสธไม่ยอมรับพยานหลักฐานของผู้ถูกกล่าวหาในคดี “นั่ง
รถไฟไปราชภักดิ์ ส่องแสงหากลโกง” ท่ีนักศึกษาและนักกิจกรรม
รวม 8 คน ถูกกล่าวหาวา่กระท�ำความผิดฐานชุมนุม หรือมั่วสุม
ทางการเมืองโดยไม่ได้รับอนุญาตจากหัวหน้า คสช. หรือผู้รับ
มอบอ�ำนาจตามข้อ 12 ของค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 
จากเหตุจัดกิจกรรมตรวจสอบการก่อสร้างโครงการอุทยานรา
ชภักดิ์เมื่อปี 2559 เนื่องจากมีพยานบุคคลท่ีเป็นนายทหาร
ระดับสูงรวมอยู่ในบัญชีพยานของผู้ถูกกล่าวหาด้วย และภาย
หลังจากเลื่อนการตรวจพยานหลักฐานหลายครั้ง ประกอบกับ
ผู้ถูกกล่าวหาและทนายความยืนยันว่าพยานบุคคลดังกล่าวและ
พยานหลักฐานเอกสารท่ีเกี่ยวกับการตรวจสอบการทุจริต
โครงการก่อสร้างอุทยานราชภักดิ์เป็นพยานท่ีมีความส�ำคัญใน
ประเด็นแห่งคดี ตุลาการทหารจึงยอมให้ส่งแผ่นบันทึกวิดีโอ
แทนการน�ำพลเอกไพบูลย์ คุ ้มฉายา และพลเอกอุดมเดช  
สีตบุตร มาเบิกความ แต่ยังไม่ยอมรับพยานเอกสารของ
ทนายความ53

 
	 เฉพาะคดีท่ีอัยการทหารเป็นผู ้รับผิดชอบ ภาระในทางคดี
ประการส�ำคัญท่ีผู้ถูกกล่าวหาต้องเผชิญคือ การเลื่อนนัดพิจารณาใน
ชั้นศาล เนื่องจากอัยการทหารไม่ติดตามพยานมาเบิกความ ส่งผล
ให้การพิจารณาล่าช้า เฉพาะบางกลุ่มคดี เช่น ผู้ถูกกล่าวหาฐานหมิ่น
ประมาทพระมหากษัตริย์หลายคนตัดสินใจให้การรับสารภาพ นอกจาก
นี้ ศาลทหารยังละเลยไม่ส่งหมายนัดให้ทนายความของผู้ถูกกล่าวหา 
ท�ำให้ทนายความไม่ทราบว่าในวันและเวลาดังกลา่ว ลูกความของตน
ต้องเข้าร่วมกระบวนการพิจารณาคดีของศาล จึงเสียสิทธิในการต่อสู้
คดี และไม่สามารถเพิกถอนกระบวนการพิจารณาคดีท่ีไมช่อบนั้นได้ 

53	 ศูนยท์นายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. (2561). ไม่ให้สืบเรื่องตรวจสอบ
ทุจริต ศาลทหารตัดพยานจ�ำเลยคดีส่องโกงราชภักดิ์. สืบค้นเมื่อวันท่ี 7 
กรกฎาคม 2562, จาก https://www.tlhr2014.com/?p=8192.
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	 ตัวอย่างเช่น กรณีของนางชญาภา ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท�ำ
ความผิดฐานยุยงปลุกปั่น และความผิดฐานหมิ่นประมาทพระ
มหากษัตริย์ ตามมาตรา 116 และมาตรา 112 ของประมวล
กฎหมายอาญา และต้องเข้าสู ่การพิจารณาของศาลทหาร 
เนื่องจากกระท�ำความผิดระหว่างท่ีประกาศ คสช. ฉบับท่ี 
37/2557 และประกาศ คสช. ฉบับท่ี 38/2557 มีผลบังคับ
ใช้อยู่ ต่อมานางชญาภาถูกศาลทหารกรุงเทพพิพากษาให้ต้อง
โทษจ�ำคุกถึง 14 ปี 6 เดือน แต่ได้รับการลดโทษลงกึ่งหนึ่งเพราะ
ให้การรับสารภาพ ซึ่งในวันและเวลาดังกล่าว ศาลทหารและ
อัยการทหารไม่ได้แจ้งให้ทนายความของนางชญาภาทราบว่ามี
นัดพิจารณาคดี และเมื่อทนายความทราบภายหลังว่านางชญา
ภาถูกน�ำตัวไปยังศาลทหารและตัดสินใจให้การรับสารภาพ จึง
ยื่นค�ำร้องต่อศาลทหารขอให้เพิกถอนกระบวนการพิจารณาคดี
ท่ีไม่ชอบนี้ แต่ศาลทหารยกค�ำร้อง54

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีข้อกังวลต่อการปฏิบัติ
หน้าท่ีนอกเวลาราชการของอัยการทหารในบางคดี ท่ีมีลักษณะมุ่งหวัง
ให้เกิดภาระทางคดีและท�ำใหผู้้ถูกกล่าวหาถูกควบคุมตัวยาวนานขึ้น

	 ตัวอย่างเช่น กรณีของนายจตุภัทร์ บุญภัทรรักษา ซึ่งอัยการ
มณฑลทหารท่ี 23 มีค�ำส่ังฟ้องในความผิดฐานชุมนุมหรือมั่วสุม
ทางการเมือง ตั้งแต่ห้าคนขึ้นไปโดยไม่ได้รับอนุญาตจากหัวหน้า 
คสช. หรือผู้ได้รับมอบหมาย ตามข้อท่ี 12 ของค�ำส่ังหัวหน้า 
คสช. ท่ี 3/2558 จากกรณีท�ำกิจกรรมต่อต้านการรัฐประหาร
ท่ีอนุเสาวรีย์ประชาธิปไตยขอนแก่นเมื่อปี 2558 โดยอัยการ

54	 ศูนย์ทนายความเพื่อสทิธมินุษยชน. (2558). เปิดส�ำนวนคดีโพสต์ปฏิวัติ
ซ ้อน รายงานกระบวนและค�ำพิพากษาคดี – ศาลยกค�ำร ้องขอคัดค้าน
กระบวนการพิจารณามชิอบ. สืบค้นเม่ือวันท่ี 7 กรกฎาคม 2562, จาก https:// 
tlhr2014.wordpress.com/2015/12/16/chayapha-2/.
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ทหารฟ้องคดีดังกล่าวต่อนายจตุภัทร์ทันที หลังนายจตุภัทร์ได้
รับการปล่อยชั่วคราวจากศาลจังหวัดภูเขียวในคดีท่ีนายจตุภัทร์
ถูกกล่าวหาว่ากระท�ำความผิดตามพระราชบัญญัติว่าดว้ยการ
ออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ภายในเวลา 
20.00 น. ของวันเดียวกัน ซึ่งเป็นการใช้อ�ำนาจควบคุมตัวของ
เจ้าหน้าท่ีโดยพลการ เนื่องจากหมายจับนายจตุภัทร์ในคดีนี้มี
ผลมาแล้วกว่า 1 ปี แต่เจ้าหน้าท่ีมิได้ท�ำการจับกุมนายจตุภัทร์
ในช่วงเวลาก่อนหน้านั้นแต่อย่างใด

	 นอกจากนี้ กรณีท่ีอัยการทหารมีค�ำส่ังฟ้องคดี แม้เห็นได้ชัดใน
ข้อเท็จจริงว่าการกระท�ำดังกล่าวของผู้ถูกกล่าวหาไม่ครบองค์ประกอบ
ความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผิดฐานชุมนุมหรือมั่วสุมทางการ
เมืองตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป ซึ่งต้องพิจารณาองค์ประกอบภายนอกของผู้
กระท�ำความผิดควบคู ่กับองค์ประกอบภายในในการพิสูจน์เจตนา
จัดการชุมนุมของผู้ถูกกล่าวหา 

	 ตัวอย่างเช่น กรณีนายพันธ์ศักดิ์ ศรีเทพ บิดาของนาย 
สมาพันธ์ ศรีเทพ หรือน้องเฌอ ผู้เสียชีวิตระหว่างการสลายการ
ชุมนุมของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ (นปช.) 
โดยรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ท่ีต่อมานายพันธ์ศักดิ์ถูกฟ้อง
และด�ำเนินคดีในความผิดอาญาหลายข้อหาอันเนื่องมาจากการ
เรียกร้องความยุติธรรมให้กับลูกชายของตน รวมถึงความผิด
ฐานชุมนุม หรือมั่วสุมทางการเมืองตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป โดยไม่ได้
รับอนุญาตจากหัวหน้า คสช. หรือผู้ท่ีได้รับมอบหมาย จากการ
จัดกิจกรรมเดินเพื่อเรียกร้องให้มีการพิจารณาคดีของตัวเองใน
ศาลยุติธรรม เพราะเหตุท่ีนายพันธ์ศักดิ์ถูกด�ำเนินคดีในข้อหา
ฝ่าฝืนประกาศ คสช. ฉบับท่ี 7/2557 เม่ือ 12 มีนาคม พ.ศ. 
2558 ซึ่งแม้ในการเดินครั้งนั้น นายพันธ์ศักดิ์ออกเดินจากบ้าน
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พักในเขตบางบัวทองเพียงคนเดียว แต่ภายหลังอัยการทหารก็
มีค�ำส่ังฟ้องคดีในความผิดฐานดังกล่าวแม้ต ้องอาศัยองค์
ประกอบทางกฎหมายเป็นการรวมกลุ่มของบุคคลตั้งแต่ห้าคน
ขึ้นไป อีกท้ังยังมีการฟ้องคดีในความผิดฐานร่วมกันยุยงปลุก
ปั่น ตามมาตรา 116 ประมวลกฎหมายอาญาและความผิด
ตามพระราชบัญญัติว ่าด ้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 อีกด้วย

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีความเห็นว่า อัยการทหาร
ควรท�ำหน้าท่ีในการตรวจสอบถ่วงดุลเพราะในระบบกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยก�ำหนดให้พนักงานอัยการเป็นส่วนหนึ่ง
ของระบบค้นหาความจริงในคดีอาญา มิใช่ค้นหาความผิดจากพยาน
หลักฐานท่ีเกิดขึ้นหรือได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อัยการทหารควร
ท�ำการตรวจสอบเมื่อผู้ถูกกล่าวหายื่นหนังสือขอความเป็นธรรมหรือส่ง
พยานหลักฐานบางส่วนให้อัยการทหารทราบว่าถ้อยค�ำรับสารภาพของ
ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งไดม้าระหว่างท่ีผู้ถูกกล่าวหาถูกควบคุมตัวในค่ายทหาร
นั้นเกิดจากข่มขู ่ ซ้อมทรมาน หรือท�ำร้ายร่างกายด้วยประการอื่น 
อัยการทหารควรด�ำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งต่อค�ำร้องขอนั้น กลั่น
กรองตรวจสอบก่อนฟ้องคดี หรือส่ังให้สอบสวนเพิ่มเติมถึงเหตุดังกล่าว

3.2 ปัญหาการตรวจสอบถ่วงดุล การใช้ดุลยพินิจสั่งไม่ฟ้องคดี 
และภาระต่อผู้ถูกกล่าวหาในทางคดี

	 แม้ในทางโครงสร้าง พนักงานอัยการซึ่งสังกัดส�ำนักงานอัยการ
สูงสุดจะไม่อยู่ภายใต้ระบบการบังคับบัญชาแบบทหาร แต่ยังพบกรณี
ท่ีพนักงานอัยการไม่ตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ�ำนาจของพนักงาน
สอบสวนเชน่เดียวกัน

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเห็นว่า ภายใต้ระบบวิธี
พิจารณาความอาญาท่ีบัญญัติให้พนักงานอัยการมีอ�ำนาจท่ีส่ังให้
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พนักงานสอบสวนให้สอบสวนคดีเพิ่มเติม หรือด�ำเนินคดีตามหลัก
ดุลพินิจ ท่ีพนักงานอัยการสามารถส่ังไม่ฟ้องคดีนั้นได ้หากเห็นวา่คดี
นั้นไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะด�ำเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหา หรือแม้
จะมีพยานหลักฐานเพียงพอ แต่เพื่อประโยชน์ของสาธารณชน พนักงาน
อัยการอาจมีค�ำส่ังไม่ฟ้องคดีก็ได้ จึงท�ำให้ในบางคดีท่ีทนายความยื่น
หนังสือขอความเป็นธรรมจากพนักงานอัยการขอให้ส่ังไม่ฟ้องคดี 
เพราะนอกจากการด�ำเนินคดีนั้นจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนแล้ว 
เหตุในการด�ำเนินคดียังเป็นการละเมิดหรือปดิกั้นการใช้สิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลนั้นอีกด้วย พนักงานอัยการจึงมีค�ำส่ังไม่ฟ้องคดี แต่ท่ีผา่นมี
เพียงบางคดีเท่านั้นท่ีพนักงานอัยการเห็นว่าการด�ำเนินคดีเช่นนี้ไม่ก่อ
ให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณชน ท้ังท่ีในทุกคดีท่ีศูนย์ทนายความเพื่อ
สิทธิมนุษยชนให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและเป็นคดีท่ีเกิดจากการ
ใช้สิทธิเสรีภาพในทางการเมือง ผู้ถูกกล่าวหาจะยื่นหนังสือขอความ
เป็นธรรมต่อพนักงานอัยการเพ่ือขอให้ส่ังไม่ฟ้องคดีเพื่อคุ้มครองการ
ใช้สิทธิเสรีภาพของตน

	 ตัวอย่างเช่น การส่ังไม่ฟ้องผู ้ถูกกล่าวหาท่ีเป็นผู ้เข้าร่วม
ชุมนุมจ�ำนวน 30 คน ในคดีคนอยากเลือกตั้ง ซึ่งจัดกิจกรรม
เรียกร้องให้รัฐบาลจัดการเลือกตั้ง บริเวณหน้าหา้งสรรพสินค้า
เอ็มบีเค (คดี MBK39) เมื่อวันท่ี 27 มกราคม พ.ศ. 2561 
และคดี “We walk…ดอยเทวดา” ท่ีชาวบ้านในหมู่บ้านดอย
เทวดา อ�ำเภอภูซาง จังหวัดพะเยา รวมตัวเดินภายในหมู่บ้าน
เพ่ือเรียกร ้องใหม้ีกฎหมายส�ำหรับคนจน 4 ฉบับ ได ้แก ่ 
กฎหมายว่าด้วยธนาคารท่ีดิน ภาษีในอัตราก้าวหน้า สิทธิชุมชน 
และกองทุนยุติธรรม และต่อมามีผู้เข้าร่วมชุมนุมจ�ำนวน 10 คน 
ถูกแจ้งข้อหาฝ่าฝืนค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 เนื่องจาก
เจ้าหน้าท่ีทหารร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน โดยอ้าง
ว่าการกระท�ำดังกล่าวเป็นการรวมกลุ่มเพื่อชุมนุมหรือม่ัวสุม
ทางการเมืองของบุคคลตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป
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	 ภายหลังชาวบ้านยื่นหนังสือร้องเรียนต่อหน่วยงานราชการ
ให้ยุติการด�ำเนินคดี และปรากฏข่าวว่าขณะเจ้าหน้าท่ีทหารเข้า
ควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหา มีเยาวชนชายคนหนึ่งถูกควบคุมตัวไป
พร้อมผู้ปกครองด้วย กอ่ให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณต์่อการ 
กระท�ำข้างต้น ต่อมาอัยการจังหวัดเชียงค�ำจึงมีค�ำส่ังไม่ฟ้องคดี
ต่อผูถู้กกล่าวหาท้ัง 10 คน โดยมีเหตุผลประกอบว่า “แม้ผู้ร้อง
ทุกข์กล่าวโทษจะยังติดใจเกี่ยวกับการชูป้ายข้อความของผู ้
ต้องหา แต่เมื่อพิจารณาแล้ว พยานหลักฐานยังไม่เพียงพอ เป็น
เพียงข้อสันนิษฐานของผู้ร้องทุกขก์ล่าวโทษ”

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีข้อกังวลเกี่ยวกับระยะเวลา
การท�ำค�ำส่ังในทางคดีของพนักงานอัยการในบางคดี ท่ียังมีความล่าช้า
อย่างมีนัยส�ำคัญ อันก่อให้เกิดภาระทางคดีต่อผู้ถูกกล่าวหาและสร้าง
บรรยากาศความหวาดกลัวให้กับบุคคลท่ัวไปท่ีประสงค์จะใช้สิทธิ
เสรีภาพ โดยเฉพาะเสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพในการชุมนุม 

	 ตัวอย่างเช่น กรณีของนางสาวศิริกาญจน์ เจริญศิริ ท่ีอัยการ
แขวงดุสิตส่ังเลื่อนนัดฟังค�ำส่ังในคดีอย่างน้อย 10 ครั้ง นับแต่
ถูกแจ้งข้อกล่าวหาและพนักงานสอบสวนเห็นควรส่ังฟ้องฐาน
ซ่อนเร้นพยานหลักฐานและทราบค�ำส่ังเจ้าพนักงานแล้วไม่
ปฏิบัติตามค�ำส่ังตามมาตรา 142 และมาตรา 368 ประมวล
กฎหมายอาญา จากการท่ีนางสาวศิริกาญจน์ปฏิบัติหน้าท่ีเป็น
ทนายความให้แก่กลุ ่มนักศึกษาและนักกิจกรรมขบวนการ
ประชาธิปไตยใหม่ เม่ือปี 2558 เหตุผลหลักท่ีอัยการศาลแขวง
ดุสิตเลื่อนนัด คือ พยานหลักฐานในคดีนี้มีจ�ำนวนมากและไม่
สามารถท�ำความเห็นได้ภายในระยะเวลาท่ีก�ำหนดนัด 

	 นอกจากนี้ ยังมีกรณีของนักวิชาการ นักกิจกรรมจากองค์กร
ภาคประชาสังคมจ�ำนวน 8 คน ถูกด�ำเนินคดีฐานชุมนุม หรือ
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มั่วสุมทางการเมืองโดยบุคคลตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป โดยไม่ได้รับ
อนุญาตจากหัวหน้า คสช. หรือผู้ได้รับมอบหมาย ตามข้อท่ี 12 
ของค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 จากการจัดกิจกรรม “We 
Walk…เดินมิตรภาพ” เมื่อเดือนมกราคม พ.ศ. 2561 อัยการ
ศาลแขวงธัญบุรีเลื่อนนัดฟังค�ำส่ังในคดีถึง 7 ครั้ง กอ่นท่ีจะส่ัง
ไม่ฟ้องคดีในนัดท่ี 8 โดยให้เหตุผลประกอบว่าการกระท�ำของ
ท้ังแปดคนไม่ใช่การชุมนุมทางการเมืองตามความผิดในฐานดัง
กลา่ว หากแต่ชอบด้วยพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 
พ.ศ. 2558 แล้ว ซึ่งค�ำส่ังนี้เป็นค�ำส่ังไม่ฟ้องท่ีผู้บัญชาการสถานี
ต�ำรวจภูธรภาค 1 เห็นชอบด้วย ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ใน
มาตรา 145/1 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

	  อย่างไรก็ตาม ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชนมีขอ้
สังเกตว่า ระหว่างการรวบรวมพยานหลักฐานส่งให้เจ้าหน้าท่ี
ทหารร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนในช่วงแรก ผู ้บัญชาการ
สถานีต�ำรวจดังกล่าวก็เป็นหนึ่งในคณะท�ำงานและร่วมตัดสินใจ
ว่าจะด�ำเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาท้ังแปดหรือไม่ตั้งแต่ต้น ดังนั้น 
บทบัญญัติในการตรวจสอบค�ำส่ังไมฟ่้องของมาตรา 145/1 จึง
ไม่สามารถบังคับใช้เพื่อตรวจสอบการออกค�ำส่ังไม่ฟ้องคดีของ
พนักอัยการอย่างมีประสิทธิภาพแต่อย่างใด

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนยังพบว่าพนักงานอัยการเคย
มีค�ำส่ังฟ้องคดีผู้ถูกกล่าวหา แม้เห็นได้ชัดในข้อเท็จจริงว่าการกระท�ำ
ดังกลา่วของผู้ถูกกล่าวหาไม่ครบองค์ประกอบความผิด เช่นเดียวกับท่ี
เคยพบในทางปฏิบัติของอัยการทหาร หรือส่ังฟ้องคดีในฐานความผิด
ท่ีถูกยกเลิกไปแล้ว 

	 ตัวอย่างเช่น กรณีของ 5 นักวิชาการและนักศึกษาซึ่งถูก
พนักงานอัยการศาลแขวงเชียงใหม่ส่ังฟ้องในความผิดฐาน
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ชุมนุม หรือม่ัวสุมทางการเมือง โดยบุคคลตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป 
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากหัวหน้า คสช. หรือผู้ได้รับมอบหมาย 
แม้ว ่าในวันท่ีเกิดเหตุจะมีผู ้ท่ีชูป้าย “เวทีวิชาการไม่ใช่ค่าย
ทหาร” ซึ่งเป็นเหตุในการฟ้องคดีตามฐานความผิดดังกล่าวและ
ปรากฏในรูปถ่ายร่วมกันเพียง 3 คนเท่านั้น 

	 อีกกรณีหนึ่ง คือ อัยการศาลแขวงเชียงใหม่แจง้เป็นค�ำส่ัง
มายังผู ้ถูกกล่าวหาท่ีร่วมกันจัดกิจกรรมเรียกร้องการเลือกตั้ง 
บริเวณหน้ามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เม่ือวันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2561 ว่า ส�ำนักงานอัยการภาค 5 มีความเห็นแย้งในค�ำ
ส่ังไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการศาลแขวงเชียงใหมใ่นความ
ผิดฐานร่วมกันชุมนุม หรือมั่วสุมทางการเมืองโดยบุคคลตั้งแต่
ห้าคนขึ้นไป แม้วา่ความผิดฐานดังกล่าวจะถูกยกเลิกโดยค�ำส่ัง
หัวหน้า คสช. ท่ี 22/2561 แล้วก็ตาม ซึ่งต่อมาศาลแขวง
เชียงใหม่มีค�ำพิพากษายกฟ้อง โดยวินิจฉัยว่า เป็นกรณีท่ี
บทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติให้การกระท�ำไม่เป็นความผิด
อีกต่อไปตามมาตรา 2 ประมวลกฎหมายอาญา 

	 ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชนมีความเห็นว่า พนักงาน
อัยการเป็นองค์กรส�ำคัญท่ีจะท�ำหน้าท่ีในการตรวจสอบถ่วงดุลเพราะ
ในระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก�ำหนดให้พนักงาน
อัยการเป็นส่วนหนึ่งของระบบค้นหาความจริงในคดีอาญา มิใช่ค้นหา
ความผิดจากพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนหรือได ้มาโดยไมช่อบด้วย
กฎหมาย พนักงานอัยการควรท�ำการตรวจสอบเม่ือผู้ถูกกล่าวหายื่น
หนังสือขอความเป็นธรรมหรือส่งพยานหลักฐานบางส่วนให้พนักงาน
อัยการทราบว่าถ้อยค�ำรับสารภาพของผู้ถูกกล่าวหาซึ่งไดม้าระหว่างท่ี
ผู้ถูกกล่าวหาถูกควบคุมตัวในค่ายทหารนั้นเกิดจากข่มขู่ ซ้อมทรมาน 
หรือท�ำร้ายร่างกายด้วยประการอื่น และด�ำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง
ต่อค�ำร้องขอ มีมาตรการกลั่นกรองตรวจสอบกอ่นฟ้องคดี หรือส่ังให้
สอบสวนเพิ่มเติมถึงเหตุดังกล่าว
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4. ปัญหาในช้ันศาล 
4.1 ความไม่เป็นอิสระและความไม่เป็นกลางในการพิจารณาคดี
ของศาลทหาร 

	 ความไม่เป็นอิสระและความไม่เป็นกลางในการพิจารณาคดี
ของศาลทหาร นับเป็นปัญหาทางโครงสร้างประการส�ำคัญนับแต่ คสช. 
ประกาศให้บุคคลท่ัวไปหรือ “พลเรือน” ต้องเข้าสู่การพิจารณาคดีของ
ศาลทหาร หากเป็นการกระท�ำความผิดฐานใดฐานหนึ่งใน 4 ประเภท 
ได้แก่ ความผิดต่อพระมหากษัตริย์ ความผิดต่อความมั่นคง ความผิด
เกี่ยวกับอาวุธปืน และความผิดตามประกาศหรือค�ำส่ัง คสช. รวมถึง
ความผิดท่ีเกี่ยวโยงกับความผิดดังกล่าวตามประกาศ คสช. ฉบับท่ี 
37/2557 ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 38/2557 และประกาศ คสช. ฉบับ
ท่ี 50/2557 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนพบว่า นับแต่ประกาศ
ท้ัง 3 ฉบับมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันท่ี 25 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 มี
พลเรือนท้ังหมด 2,204 คน ต้องเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลทหาร
รวมแล้ว 1,769 คดี แม้ต่อมาการด�ำเนินคดีพลเรือนในศาลทหารจะ
ถูกยกเลิกตามค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 55/2559 เมื่อวันท่ี 22 กันยายน 
พ.ศ. 2559 แต่ยังคงมีหมายจับท่ีออกโดยอาศัยอ�ำนาจของศาลทหาร
ก่อนท่ีค�ำส่ังดังกล่าวมีผลบังคับใช้อย่างน้อย 528 หมาย ท่ีคงมีผลทาง
กฎหมายอยู่ 

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนได้ให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมายแก่ผู้ถูกด�ำเนินคดีในศาลทหารรวม 59 คดี และมีข้อกังวลต่อ
ความไม่เป็นอิสระและความไม่เป็นกลางของคณะตุลาการศาลทหาร
อันเป็นผลมาจากระบบการปฏิบัติงานท่ีอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของ
รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม และมี คสช. ซึ่งประกอบด้วยคณะผู ้
บัญชาการเหล่าทัพเป็นผู ้ควบคุมการท�ำงานของรัฐมนตรีกระทรวง
กลาโหมอีกชั้นหนึ่ง ดังนั้นแล้ว ทุกคดีท่ีพลเรือนต้องเข้าสู่การพิจารณา
ของศาลทหาร บุคคลท้ังหมดจึงถูกโครงสร ้างและบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญารวมถึงคณะตุลาการทหารละเมิดสิทธิ
ท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม ตามข้อ 14 ของกติการะหว่าง
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ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนยังพบว่าในทางปฏิบัติมี
การกระท�ำท่ีพิสูจน์ให้เห็นถึงความไม่เป็นอิสระและไม่เป็นกลางของ
ตุลาการศาลทหาร ตลอดระยะเวลาการให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมายแก่ผู้ท่ีต้องเข้าสู่การพิจารณาของศาลทหาร แม้ผูถู้กกล่าวหา
จะโต้แย้งในค�ำร้องโต้แย้งเขตอ�ำนาจศาลว่า ศาลทหารไม่มีความเป็น
อิสระและเป็นกลาง ตุลาการในคดีนั้นก็จะวินิจฉัยในค�ำส่ัง ยืนยันว่าตน
มีความเป็นอิสระเพราะรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมเป็นเพียงผู้
มีหน้าท่ีรับผิดชอบในงานทางธุรการของศาลทหารเท่านั้น55

	 ตัวอย่างเช่น กรณีของกลุม่นักศึกษาและนักกิจกรรมจัด
กิจกรรม “นั่งรถไฟไปราชภักดิ์ ส่องแสงหากลโกง” เม่ือวันท่ี 7 
ธันวาคม พ.ศ. 2558 ซึ่งภายหลังถูกด�ำเนินคดีในความผิดฐาน
ชุมนุม หรือมั่วสุมทางการเมืองตั้งแต่ห้าคนขึ้นไปโดยไม่ได้รับ
อนุญาตจากหัวหน้า คสช. หรือผู้ท่ีได้รับมอบหมาย

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนพบว่า คดีนี้ใช้ระยะเวลา
ในการตรวจพยานหลักฐานนานกว่า 1 ปี56 เนื่องจากตุลาการ
ศาลทหารไม่ยอมรับบัญชีพยานของฝา่ยผู้ถูกกล่าวหา ท้ังท่ีเป็น
เอกสารและพยานบุคคลเพื่อพิสูจน์เหตุทุจริตในโครงการ
ก่อสร้างอุทยานราชภักดิ์ โดยเฉพาะการขอให้เรียกนายทหาร
ระดับสูง 2 คน คือ พลเอกไพบูลย์ คุ้มฉายา อดีตรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม พลเอกอุดมเดช สีตบุตร ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับ
โครงการดังกล่าว และประธานคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จ

55	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. (2560). บทสรุปของการตอ่สู้ของ
พลเรือนท่ีไม่ยอมขึ้นศาลทหาร. สืบค้นเมื่อวันท่ี 7 กรกฎาคม 2562, จาก 
https://www.tlhr2014.com/?p=3563.      

56	 ศูนยท์นายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. (2561). ไม่ให้สืบเรื่องตรวจสอบ
ทุจริต ศาลทหารตัดพยานจ�ำเลยคดีส่องโกงราชภักดิ์. สืบค้นเมื่อวันท่ี 7 
กรกฎาคม 2562, จาก https://www.tlhr2014.com/?p=8192.
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จริงมาเบิกความต่อศาล 

	 ส่วนคดีของนายประจักษ์ชัย ผู้ป่วยจิตเภทท่ีถูกกล่าวหาว่า
กระท�ำความผิดฐานหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ ทนายความ
ของผู ้ถูกกล่าวหาถามค้านพยานโจกทจ์นได้เนื้อความท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อผู ้ถูกกล่าวหา แต่ตุลาการศาลทหารกลับทวน
ค�ำถามจนพยานกลับค�ำเบิกความและเปน็ผลร้ายตอ่ผูถู้กกล่าว
หา 

	 อีกตัวอย่าง คือ กรณีของนายจตุภัทร์ บุญภัทรรักษา ถูก
ฟ้องโดยอัยการศาลมณฑลทหารบกท่ี 23 ว่าร่วมกับบุคคลอีก 
10 คนกระท�ำความผิดฐานชุมนุม หรือมั่วสุมทางการเมืองตั้งแต่
ห้าคนขึ้นไปโดยไม่ได้รับอนุญาตจากหัวหน้า คสช. หรือผู้ท่ีได้
รับมอบหมาย จากการจัดงาน “พูด เพื่ อ เสรีภาพ” ใน
มหาวิทยาลัยขอนแก่น เพื่อเผยแพร่และรณรงคก์ารออกไปใช้
สิทธิลงประชามติต่อร่างรัฐธรรมนูญ ต่อมา ความผิดฐานดัง
กล ่าวถูกยกเลิกด ้วยผลของค�ำ ส่ัง หัวหน ้า คสช. ฉบับ ท่ี 
22/2561 อย่างไรก็ตาม เม่ือทนายความของนายจตุภัทร์ยื่น
ค�ำร้องขอให้ศาลจ�ำหน่ายคดีออกจากสารบบเช่นเดียวกับท่ีศาล
ทหารกรุงเทพส่ังจ�ำหน่ายคดีนักศึกษาและนักกิจกรรม 6 คน ซึ่ง
ร ่วมกันจัดกิจกรรม “24 มิถุนาป ัดฝุ ่นประชาธิปไตย ณ 
อนุสาวรีย์พิทักษ์รัฐธรรมนูญ” ไปแล้วนั้น ศาลมณฑลทหารบก
ท่ี 23 กลับส่ังใหร้อฟังค�ำส่ังในนัดพิจารณาครั้งหน้า เนื่องจาก
ตุลาการต้องรอรับแนวทางการจ�ำหน่ายคดีจากฝ่ายวิชาการของ
ส�ำนักงานตุลาการศาลทหารก่อน 

	 ยิ่งไปกว่านั้น ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนยังพบกรณีท่ี
อัยการทหารสลับต�ำแหน่งขึ้นพิจารณาคดีเป็นหนึ่งในคณะตุลาการผ่าน
ระบบการเปลี่ยนชั้นบังคับบัญชาของกระทรวงกลาโหมอย่างน้อย 1 
คดี ในกลุ่มผู้ถูกกล่าวหาว่าร่วมกันก่อเหตุความรุนแรงโดยปาระเบิด



ส่วนที่ 2

ปัญหาในกระบวนยุติธรรมทางอาญาหลังรัฐประหาร 2557 103

เข้าไปในศาลอาญา ถนนรัชดาภิเษก เม่ือวันท่ี 7 มีนาคม พ.ศ. 2558 
ซึ่งเป็นการละเมิดต่อหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ โดย
เฉพาะหลักความเป็นกลางและเป็นอิสระของตุลาการอย่างร้ายแรง

4.2 ความล่าช้าในการพิจารณาคดีของศาลทหาร 

	 ความล่าช้าในการพิจารณาคดีของศาลทหาร เป็นอีกหนึ่ง
ปญัหาท่ีพบในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีด�ำเนินการโดยศาล
ทหาร ท้ังนี้ แม้ในระบบการบริหารงานยุติธรรมของศาลยุติธรรมจะไม่
ปรากฏสถิติท่ีแสดงระยะเวลาแน่นอนในการพิจารณาคดีแต่ละกรณี แต่
ศาลยุติธรรมก�ำหนดระเบียบบางประการให้เร่งรัดการพิจารณาคดี
อาญาอย่างรวดเร็ว เพื่อลดปัญหาจ�ำนวนคดีท่ีเข้าสู่ศาลเปน็จ�ำนวนมาก
ในแต่ละปี และเพื่อลดภาระทางคดีและค่าใช้จ่ายให้แก่คู่ความในคดี 
เช่น การจัดระบบไกล่เกลี่ยเพื่อประนีประนอมข้อพิพาทระหว่างโจทก์
และจ�ำเลย57 การก�ำหนดวันนัดพิจารณาคดีอย่างต่อเนื่อง58 เป็นต้น 

	 นอกจากนี้ ระหว่างการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
บุคคลท่ีต้องเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลทหารนับแต่การรัฐประหาร
ในปี 2557 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนพบว่าระเบียบหรือข้อ
ปฏิบัติภายในของศาลทหารหลายประการจ�ำกัดสิทธิในการเข้าถึงการ
พิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมของผู้ถูกกล่าวหา โดยเฉพาะการประกันสิทธิ
ท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีโดยไม่ชักช้าเกินความจ�ำเป็น ซึ่งได้รับการ
รับรองไว้ในข้อ 14 (3) (ค)

	 ระบบการก�ำหนดวันนัดสืบพยานท่ีไม่ต ่อเนื่องของศาล
ทหาร ท้ังท่ีอยู่ในกรุงเทพมหานครและมณฑลทหารต่างๆ ท�ำให้
ผู ้ถูกกล่าวหาประสบปัญหาในการเข้าถึงการพิจารณาคดีท่ี

57	 ดู ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในคดีอาญา พ.ศ. 2560
58	 ดู ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการนั่ง
พิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเนื่อง พ.ศ. 2545
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รวดเร็ว ต่อเนื่อง และมีประสิทธิภาพ โดยศาลทหารจะก�ำหนด
นัดวันสืบพยานทีละนัด นัดละ 1 วันและใชเ้วลาสืบพยานเฉพาะ
ครึ่งวันเช ้า แต่ละนัดยังก�ำหนดห่างกัน 2-3 เดือน ศูนย์
ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนพบว่า เฉพาะคดีของนายสมอลล์  
บัณฑิต อาร์ณีญาญ ์ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท�ำความผิดฐานหมิ่น
ประมาทพระมหากษัตริย์จากการแสดงความเห็นในการจัด
เสวนาของพรรคการเมืองแห่งหนึ่งเมื่อปี 2557 ภายหลังอัยการ
ทหารมีความเห็นส่ังฟ้องคดีนี้เมื่อวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2558 ศาลทหารกรุงเทพใช้ระยะเวลานานกว่า 4 ปี ในการสืบ
พยาน 10 ปาก จึงก�ำหนดนัดฟังค�ำพิพากษาช่วงเดือนมิถุนายน 
พ.ศ. 2562 ก่อนท่ีจะเลื่อนนัดฟังค�ำพิพากษาไปในเดือน
สิงหาคมของปีเดียวกัน และถูกเลื่อนออกไปโดยไมมี่ก�ำหนด 
เพื่อให้ศาลยุติธรรมเป็นผู ้ท�ำพิพากษาท้ังท่ีไม่ได้เป็นผู ้ด�ำเนิน
กระบวนพิจารณา เนื่องจากผลของการยกเลิกพิจารณาคดี
พลเรือนในศาลทหาร ตามค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 9/256259

	 นอกจากนี้ ระบบการบริหารงานยุติธรรมของศาลทหารยังไม่มี
การจัดการหมายเรียกพยานมาเบิกความโดยเจ้าหน้าท่ีศาล หากแต่
เป็นความรับผิดชอบของอัยการทหารท่ีจะติดตามและน�ำพยานบุคคล
นั้นมาในวันนัดพิจารณาคดี ท�ำให้หลายคดีอัยการทหารไม่สามารถ
ติดตามพยานมาเบิกความได้ โดยท้ังผู้กล่าวหาและทนายความไม่มี
โอกาสได้ทราบล่วงหน้าและต้องยกเลิกวันนัดพิจารณาไปหนึ่งวันต่อ
การเลื่อนสืบพยานหนึ่งครั้ง สร้างภาระทางคดีแก่ผู ้ถูกกล่าวหาและ
ทนายความเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะคดีท่ีผู ้ถูกกล่าวหาไม่ได้รับการ
ปล่อยชั่วคราวในชั้นศาล

59	 ศูนย์ทนายความเพื่อสทิธมินุษยชน. (2562). บัณฑิต อาร์ณีญาญ์ 112 
คดีท่ีศาลพลเรือนต้องท�ำค�ำพิพากษาท้ังท่ีไม่ได้สืบพยาน. สืบค้นเมื่อวันท่ี 6 
สิงหาคม 2562, จาก https://www.tlhr2014.com/?p=13201.   
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	 ตัวอย่างเช่น กรณีของ 14 ผู้ถูกกล่าวหา ถูกฟ้องฐานร่วม
กันก่อการร้ายและความผิดฐานอื่นท่ีเกี่ยวข้อง จากเหตุท่ีมีผูใ้ช้
ระเบิดขว้างเข้าไปท่ีลานจอดรถศาลอาญา ถนนรัชดาภิเษก คืน
วันท่ี 7 มีนาคม พ.ศ. 2558 คดีนี้ อัยการทหารอ้างพยานบุคคล
จ�ำนวนกว่า 86 คน แต่ภายหลังพิจารณาคดีไปแล้วถึง 3 ป ี
อัยการทหารไม่สามารถท่ีจะติดตามพยานมาเบิกความได้ 
พยานเปลี่ยนท่ีอยู่ใหม่ไม่สามารถติดต่อได้ หรือเล่ือนการสืบ
พยานเพราะพยานติดราชการไม่สามารถมาเบิกความได้ บาง
ครั้งอัยการทหารก็ไม่สามารถชี้แจงได้ว่าเหตุใดจึงไม่สามารน�ำ
พยานมาเบิกความได้ โดยเคยเลื่อนสืบพยานในลักษณะนี้ติดต่อ
กันมากสุดถึง 12 ครั้ง ขณะท่ีผู้ถูกกล่าวหา 5 ใน 14 คนไม่ได้
รับการปล่อยชั่วคราว แม้ทนายความจะเสนอให้คณะตุลาการ
ศาลทหารนัดพิจารณาคดีตอ่เนื่อง เต็มวัน เป็นระยะเวลา 2 วัน
ต่อนัดเพ่ือลดภาระทางคดีแก่ผู้ถูกกล่าวหา แต่ก็ไม่ได้รับอนุญาต
จากศาล ยิ่งไปกว่านั้น ตุลาการศาลทหารยังไม่รับฟังข้อโต้แย้ง
ของทนายความท่ีชี้แจงว่าอัยการทหารเจตนาน�ำพยานบุคคลท่ี
ไม่ส�ำคัญต่อการพิสูจน์ประเด็นแห่งคดีเข้าเบิกความท้ังยังขอให้
ทนายความรับข้อเท็จจริงในพยานเอกสารในชั้นสอบสวนท่ี
ทนายความและผู้ถูกกลา่วหาไม่มีโอกาสตรวจสอบก่อน ท�ำให้
เสียเปรียบในการต่อสู้คดีอีกด้วย

	 ความล่าช้าในการพิจารณาคดีดังกล่าวยังส่งผลให้ผู ้ถูกกล่าว
หาหลายคนให้การรับสารภาพเพื่อให้ศาลทหารพิจารณาลดโทษลงกึ่ง
หนึ่ง และกลายเปน็อีกแนวทางหนึ่งของการต่อสู้คดีเกี่ยวกับความ
มั่นคงและคดีดูหม่ินพระมหากษัตริย์ ท่ีปรากฏท้ังในศาลทหารและศาล
ยุติธรรม โดยเฉพาะคดีท่ีผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราวในชั้น
สอบสวน 
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	 ตัวอย่างเช่น กรณีของนายธาราท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท�ำ
ความผิดตามมาตรา 112 ของประมวลกฎหมายอาญา เพราะ
เผยแพร่คลิปเสียงท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์ 
จ�ำนวน 6 ข้อความ ซึ่งเจ้าหน้าท่ีทหารและพนักงานสอบสวน
เห็นว่าเป็นการดูหม่ินและแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหา
กษัตริย ์ แม้การเผยแพร่คลิปเสียงดังกล่าวจะปรากฏอยู ่ใน
เว็บไซต์ก ่อนการกระท�ำรัฐประหารในปี 2557 และก่อน
ประกาศให้การกระท�ำความผิดฐานดังกล่าวต้องอยู ่ในการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลทหาร แต่เมื่อเข้าสู่การพิจารณา
ของศาลทหารกรุงเทพ ตุลาการในคดีมีความเห็นว่า การเผย
แพร่คลิปเสียงของนายธาราเป็นการกระท�ำผิดต่อเนื่องกัน 
เพราะยังมีผู้เข้าถึงคลิปเสียงภายหลังวันท่ีเผยแพร่จนกระท่ังถูก
ด�ำเนินคดี ดังนั้น คดีของนายธาราจึงอยู่ในเขตอ�ำนาจของศาล
ทหารกรุงเทพ

	 นายธาราตัดสินใจเปลี่ยนค�ำให้การจากการปฏิเสธทุกข้อ
กล่าวหาเป็นการรับสารภาพ หลังไม่ได้รับอนุญาตจากตุลาการ
ศาลทหารให้ปล่อยชั่วคราว แม้จะทราบว่าตนไม่สามารถ
อุทธรณ์และฎีกาค�ำพิพากษาของศาลทหาร ประกอบกับการสืบ
พยานท่ีล่าชา้ โดยใช้เวลากว่า 2 ปี สืบพยานได้เพียง 2 ปาก 
ศาลทหารกรุงเทพพิพากษาจ�ำคุกนายธาราข้อความละ 5 ปี แต่
เนื่องจากนายธาราให้การรับสารภาพจึงลดโทษให้ 1 ใน 3 รวม
นายธาราถูกพิพากษาจ�ำคุก 18 ปี 24 เดือน 

	 ภายใตก้ารด�ำเนินนโยบายปกป้องสถาบันพระมหากษัตริย์ของ 
คสช. 60 ยังท�ำให้ผู้ป่วยจิตเภทส่วนหนึ่งถูกด�ำเนินคดีในความผิดฐาน
หมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์เช่นกัน โดยความล่าช้าของการพิจาณา

60	 ดู ค�ำแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายก
รัฐมนตรี แถลงต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ วันศุกร์ที่ 12 กันยายน พ.ศ. 2557.
หน้า 3
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คดีท่ีพบท้ังในศาลทหารและศาลยุติธรรม คือ การร้องขอให้ส่งตัวผู้ถูก
กล่าวหาไปตรวจวินิจฉัยกับสถาบันเฉพาะทางเพื่อให้แพทย์ผู้เชี่ยวชาญ
พิจารณาว่าผู้ถูกกล่าวหามีความบกพร่องทางจิตจนไม่สามารถต่อสู้คดี
ไดห้รือไม่ ซึ่งเป็นแนวปฏิบัติท่ีใช้ระยะเวลานาน ประกอบกับหลักเกณฑ์
การประเมินบุคลากรโดยแพทย ์ภายใต ้ระบบสาธารณสุขของ
ประเทศไทยยังมีขอบเขตจ�ำกัดในการวินิจฉัยว่าบุคคลดังกล่าวสามารถ
ต่อสู้คดีได้หรือไม่ ขณะท่ีผู้พิพากษาเองยังคงสนใจแต่ประเด็นท่ีว่าขณะ
ผู้ถูกกล่าวหากระท�ำความผิดนั้น ผู้ถูกกล่าวหาป่วยหรือมีอาการทางจิต
หรือไม่ ท�ำให้ข้อต่อสู้ของผูถู้กกล่าวหาท่ีอ้างว่าสาเหตุของการกระ
ท�ำความผิดส่วนหนึ่งเกิดขึ้นเพราะตนไม่ได้รับการรักษาอย่างต่อเนื่อง
นั้นฟังไม่ขึ้น61 และต้องรับภาระให้คดีของตนอยู่ภายใต้การพิจารณา
คดีท่ีล่าช้าต่อไป

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนจัดท�ำสถิติการด�ำเนินคดี
ท่ีล่าช้าท่ีสุดของศาลทหาร พบว่า คดีของนายสิรภพ ผู้ถูกด�ำเนิน
คดีฐานหม่ินประมาทพระมหากษัตริย ์และความผิดอื่น ท่ี
เกี่ยวข้อง จากการเผยแพร่กลอนและบทความทางการเมืองลง
ในเว็บไซต์ เปน็คดีท่ีผู ้ถูกกล่าวหาถูกควบคุมตัวระหว่างการ
พิจารณาคดียาวนานถึง 4 ปี 11 เดือน 11 วัน หรือรวมแล้ว 
1,807 วัน ก่อนไดร้ับการปล่อยชั่วคราวในวันท่ี 11 มิถุนายน 
พ.ศ. 2562 ซึ่งตุลาการศาลทหารเคยให้เหตุผลประกอบค�ำส่ัง
ไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวว่า คดีของนายสิรภพเป็นคดีร้าย
แรงจึงไม่อาจให้ปล่อยชั่วคราวได้ ท้ังนี้ ศูนย์ทนายความเพื่อ
สิทธิมนุษยชนและองค์กร Internation Federation for 
Human Rights ได้ยื่นหนังสือถึงคณะท�ำงานว่าด้วยการ
ควบคุมตัวโดยพลการ (Working Group on Arbitrary 

61	 ศูนย์ทนายความเพื่อสทิธมินุษยชน. (2561).  ผู้ป่วยจิตเวชขอสู้คดี 112 
ในศาลทหาร หลังถูกขังเกือบ 2 ปีก่อนได้ประกัน. สืบค้นเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 
2562, จาก https://www.tlhr2014.com/?p=8212.  
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Detention) ของสหประชาชาติ และน�ำเสนอข้อมูลการถูก
ควบคุมตัวตลอดถึงการจ�ำกัดสิทธิในการต่อสู้คดีของนายสิรภพ 
ด้วยการไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวภายใต้สถานการณ์ท่ีการ
พิจารณาคดีด�ำเนินไปอย่างล่าช้า เมื่อวันท่ี 17 พฤษภาคม พ.ศ. 
2562 คณะกรรมการลงมติเห็นว่าการควบคุมตัวนายสิรภพเข้า
ข่ายเป็นการควบคุมตัวบุคคลโดยพลการ ขัดต่อกติการะหว่าง
ประเทศท่ีไทยเป็นภาคี โดยเฉพาะข้อท่ี 19 ของปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และข้อท่ี 19 ของกติการะหวา่งประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง พร้อมท้ังเรียกร้อง
ให้ปล่อยตัวนายสิรภพทันที ซึ่งศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษย
ชนยื่นความเห็นของคณะกรรมการชุดดังกล ่าวพร ้อมเงิน 
500,000 บาท ประกอบค�ำร้องขอปล่อยชั่วคราวเป็นครั้งท่ี 8 
ต่อศาลทหารกรุงเทพ ตุลาการศาลทหารกรุงเทพจึงอนุญาต
ปลอ่ยชั่วคราวนายสิรภพโดยไม่ระบุเหตุผลเป็นการเฉพาะ
เจาะจงในการปล่อยตัว

4.3 การวินิจฉัยปล่อยชั่วคราวในชั้นศาลทหารและศาลยุติธรรม 

	 การใช้ความหนักเบาของข้อหาในการพิจารณาว่าผู้ถูกกล่าวหา
ควรได้รับการปล่อยชั่วคราวหรือไม่ กลายเป็นเหตุสร้างภาระทางคดี
ให้ผูถู้กกล่าวหาตั้งแต่ชั้นสอบสวนจนถึงชั้นศาล แม้แต่คดีความผิดฐาน
หม่ินประมาทพระมหากษัตริย์ ท่ีบางคดีพบว่าการกระท�ำของผู้ถูกกลา่ว
หาไม่ครบองค์ประกอบความผิดทางกฎหมายก็ตาม แต่ด้วยผลของการ
ตั้งข้อหาตามมาตราดังกล่าว ท�ำให้ผู้ถูกกล่าวหาส่วนใหญไ่ม่ได้รับการ
ปล่อยชั่วคราวด้วยเหตุผลเช่นเดียวกับท่ีศาลวินิจฉัยไว้ในชั้นสอบสวน 
เช่น เป็นคดีมีอัตราโทษสูง เกรงว่าผู้ถูกกล่าวหาจะหลบหนี หรือเป็น
คดี ท่ีมีผลกระทบต ่อศีลธรรมอันดีและความสงบเรียบร ้อยของ
ประชาชน ท้ังนี้ เหตุผลดังกล่าวยังถูกใช้เป็นแนวทางในการวินิจฉัยท้ัง
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ในศาลทหารและศาลยุติธรรม62 แม้ว่ามูลเหตุแห่งการกระท�ำความผิด
อาจเป็นเพียงการส่ือสารท่ีไม่รุนแรง หรือเป็นการแสดงความเห็นของ
บุคคล63 รวมถึงคดีท่ีผู้ป่วยจิตเวชเป็นผู้ถูกกลา่วหาด้วย 

 
	 ตัวอยา่งเช่น กรณีของนางบุปผา (นามสมมติ) ผู้ป่วยจิตเภท 
มีอาการหลงผิดเข้าใจว่าตนเองมีความสัมพันธ์กับสถาบันพระ
มหากษัตริย์และเผยแพร่ข้อความในเฟซบุ๊กเกี่ยวกับสถาบันพระ
มหากษัตริย์ ท�ำให้ถูกด�ำเนินคดีฐานหม่ินประมาทพระมหา
กษัตริย์ ตามมาตรา 112 ประมวลกฎหมายอาญา ในศาลมณฑล
ทหารบกท่ี 14 จังหวัดชลบุรี

	 ในชั้นสอบสวน นางบุปผาไม่ได้รับความช่วยเหลือทาง
กฎหมายจากทนายความ และถูกควบคุมตัวอยู่ในทัณฑสถาน
หญิงชลบุรี กระท่ังศาลจัดหาทนายความให้ในนัดถามค�ำให้การ 
นางบุปผาและทนายความขอเลื่อนการพิจารณานัดนี้ เนื่องจาก
เพิ่งไดพ้บและต้องการปรึกษากับทนายความก่อนให้การ รวม
ถึงขอให้ศาลส่งตัวนางบุปผาเข้ารับการตรวจรักษาอาการทาง
จิตและประเมินความสามารถในการต่อสู้คดี ณ สถาบันกัลยาณ์
ราชนครินทร์ แต่ตุลาการทหารคนหนึ่งแย้งว่านางบุปผาสามารถ
ต่อสู้คดีได้ เพราะสามารถให้ข้อมูลซึ่งเป็นรายละเอียดส่วนตัว
และพูดจาโต้ตอบกับผู้อื่นได ้อย่างไรก็ตาม ตุลาการอีกคนเห็น
ควรให้ส่งตัวนางบุปผาเข้าตรวจรักษาอาการทางจิตและประเมิน
ความสามารถในการต่อสู้คดี ณ สถาบันดังกล่าว

	 ผ่านไป 4 เดือน แพทย์จากสถาบันกัลยาณ์ราชนครินทร์ส่ง

62	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน. (2559). ศาลไม่ให้ประกัน ผู้ต้องหา
วยัรุ่นคด ีเผาซุ้มฯ แม้อ้างเหตยุงัเป็นผู้เยาว์. สืบค้นเมือ่วันท่ี 7 กรกฎาคม 2562, 
จาก https://www.tlhr2014.com/?p=4468.     
63	 ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน. (2559). ศาลไม่ให้ประกันอาจารย์
มหาลยัรัฐฯ คดี 112 อ้างท�ำสถาบันฯ เสือ่มเสยี เหตุแชร์โพสต์หมดุคณะราษฎร. 
สืบค้นเมื่อวันท่ี 7 กรกฎาคม 2562, จาก https://www.tlhr2014. 
com/?p=4221.   
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ผลตรวจรักษาและประเมินความสามารถในการต่อสู้คดีมายัง
ศาลมณฑลทหารบกท่ี 14 ว่า นางบุปฝามีอาการป่วยโรคจิตเภท 
ยังไม่สามารถตอ่สู้คดีได้ และต้องได้รับการรักษาต่อเนื่อง 

	 แม้จะมีความเห็นแพทย์ยืนยันว่านางบุปผาไม่สามารถต่อสู้
คดีได้ เนื่องจากป่วยเป็นโรคจิตเภท แต่นางบุปผายังถูกควบคุม
ตัวอยู่ในเรือนจ�ำต่ออีก 8 เดือน ทนายความพยายามยื่นค�ำร้อง
ขอให้ปล่อยชั่วคราวนางบุปผาแต่ศาลยกค�ำร้อง โดยระบุว่ายัง
ไม่ได้รับการผลการตรวจล่าสุดจากแพทย์สถาบันกัลยาณ์ราช
นครินทร์ และต้องการไต่สวนแพทย์ก่อนพิจารณาค�ำร้องขอ
ปล่อยตัวชั่วคราว โดยตุลาการศาลทหารชี้แจงว่าไมเ่คยมีกรณี
ส ่งจ�ำเลยเข ้าตรวจรักษาอาการทางจิตและประเมินความ
สามารถในการต่อสู้คดีมาก่อนจึงท�ำให้กระบวนการล่าช้า

	 หลังศาลเรียกแพทย์มาไต่สวนแล้วพบว่า นางบุปผาได้รับ
การรักษาจนอาการดีข้ึน สามารถต่อสู้คดีได้ จึงตอ้งด�ำเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีต่อไป ทนายความของนางบุปผาจึงยื่น
ค�ำร ้องขอปล่อยชั่วคราวอีกครั้ง พร ้อมหลักทรัพย์ประกัน 
400,000 บาท ศาลจึงอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวได้64

 

	 ศูนย ์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีข ้อห ่วงกังวลต่อการ
ควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาหลายกรณีท่ีขัดต่อหลักการ “ปล่อยตัวเป็นหลัก 
ควบคุมเป็นข้อยกเว้น”65 โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีความผิดตามมาตรา 
112 ประมวลกฎหมายอาญา ท่ีศาลมักพิจารณาวา่การกระท�ำดังกล่าว

64	 อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 61
65	 ดู ข้อ 9 (3) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมืองและสิทธทิางการ
เมอืง ก�ำหนดว่า “บคุคลใดท่ีถกูจบักมุหรอืควบคมุตวัในข้อหาทางอาญา จะต้อง
ถูกน�ำตัวโดยพลันไปยังศาลหรือเจ้าหน้าท่ีอื่นท่ีมีอ�ำนาจตามกฎหมายท่ีจะใช้
อ�ำนาจทางตลุาการและจะต้องมีสิทธิได้รบัการพจิารณาคดภีายในเวลาอนัสมควร 
หรอืได้รบัการปล่อยตวัไป มิให้ถอืเป็นหลักท่ัวไปว่าจะต้องควบคมุบคุคลท่ีรอการ
พิจารณาคดี แต่ในการปล่อยตัวอาจก�ำหนดให้มีการประกันว่าจะมาปรากฏตัว
ในการพิจารณาคดีในขั้นตอนอื่นของกระบวนพิจารณาและจะมาปรากฏตัวเพื่อ
การบังคับตามค�ำพิพากษา เมื่อถึงวาระนั้น”
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เปน็ความผิดร้ายแรง กระทบต่อศีลธรรมอันดี และความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน66 บางกรณีศาลให้เหตุผลประกอบค�ำส่ังไม่อนุญาตให้
ปล่อยชั่วคราวว่า การกระท�ำของผู้ถูกกล่าวหาเป็นการจาบจ้วงสถาบัน
พระมหากษัตริย์67 ซึ่งมิได้เป็นเหตุผลท่ีบัญญัติไว้ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 แต่อย่างใด

	 ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัด คือ คดีของนายจตุภัทร์ บุญภัทรรักษา ท่ี
ศาลมีค�ำส่ังเพิกถอนค�ำส่ังปลอ่ยชั่วคราวโดยให้เหตุผลว่าการกระท�ำ
ของนายจตุภัทร์ ซึ่งแสดงท่าทางประกอบการถ่ายรูปบริเวณหน้าศาล
จังหวัดขอนแก่นและการเขียนข้อความลงในเฟซบุ ๊กส ่วนตัวนั้นมี
ลักษณะ “เยาะเย้ยอ�ำนาจรัฐ” ส่วนคดีของนายสิรภพ หรือรุ่งศิลา ซึ่ง
ถูกควบคุมเป็นระยะเวลายาวนานกว่า 4 ปี 11 เดือนในเรือนจ�ำและ
เผชิญกับการสืบพยานในศาลทหารท่ีล่าช้า เพราะเลื่อนนัดสืบพยาน
หลายครั้ง แต่ตุลาการทหารยังไมอ่นุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ท้ังยังมีค�ำ
ส่ังยืนยันในการยื่นค�ำร้องครั้งท่ี 7 วา่ “ไม่มีเหตุสมควรใหม่ท่ีจะให้
ปล่อยชั่วคราว” แม้มูลเหตุในการด�ำเนินคดีท้ังสองกรณีจะเป็นเพียง
การเผยแพร่ข้อความจากข่าว หรือการเขียนบทกวีลงในเว็บไซต์ก็ตาม 

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนยังมีข้อกังวลต่อการจับกุม
และควบคุมตัวบุคคลซึ่งใช้สิทธิทางการเมืองท่ียังขัดต่อหลักความ
จ�ำเป็นและความได้สัดส่วนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 

	 ตัวอย่างเช่น การขอออกหมายจับของบุคคลซึ่งถูกกล่าวหา
ว่าเข้าร่วมหรือมีส่วนในการเคลื่อนไหวกับกลุ่มสหพันธรัฐไท  
นอกจากศาลจะรับฟังพยานหลักฐานซึ่งซักถามโดยเจ้าหน้าท่ี

66	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน. (2560). “ไผ่ ดาวดิน” ยังไร้เสรีภาพ
หลังยื่นประกันครั้งที่ 10 ศาลไม่อนุญาต. สืบค้นเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2562, 
จาก https://www.tlhr2014.com/?p=4579.
67	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน. (2561). 4 ปี 3 ปาก : ศาลทหารยัง
คงไม่ให้ ประกนั ‘สิรภพ’ คด ี112 ครัง้ท่ี 7.  สืบค้นเมือ่วนัท่ี 7 กรกฎาคม 2562, 
จาก https://www.tlhr2014.com/?p=9442.   
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ทหารและถูกน�ำเสนอต่อศาลโดยพนักงานสอบสวนแล้ว ยังพบ
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมระหว่างทนายความขอคัดค้านการออก
หมายจับว่า พนักงานสอบสวนใช้ถ้อยค�ำรับสารภาพของผู้ถูก
กล่าวหาอย่างน้อย 3 คน ซึ่งได้มาระหว่างถูกควบคุมตัวใน
มณฑลทหารบกท่ี 11 แต่ศาลกลับขอให้พนักงานสอบสวนน�ำส่ง
ภาพเคลื่อนไหวของผู้ท่ีควบคุมตัวขณะท่ีให้การรับสารภาพเพื่อ
พิจารณาออกหมายจับในท้ายท่ีสุดด้วย68

	 นอกจากนี้ ยังพบกรณีการใช้หลักประกันประกอบการขอปล่อย
ชั่วคราวในอัตราสูง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในความผิดฐานยุยงปลุกปั่น 
ตามมาตรา 116 ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดฐานจัดการชุมนุม
หรือเข้าร่วมการชุมนุมโดยไม่ได้รับอนุญาต ตามค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 
3/2558 และพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 รวม
ท้ังความผิดตามพระราชบัญญัติวา่ด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และฉบับท่ีแก้ไข พ.ศ. 2560 ท้ังท่ีการ 
กระท�ำนั้นเป็นการใชเ้สรีภาพในการชุมนุมท่ีสงบและปราศจากอาวุธ 
ซึ่งได้รับการรับรองไวท้ั้งในพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

	 ในปี 2561 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนรวบรวมสถิติ
จ�ำนวนเงินท่ีใช้ส�ำหรับยื่นปล่อยชั่วคราวของลูกความซึ่งขอรับ
ความช ่วยเหลือทางกฎหมายจากองค ์กร รวมแล ้วสูงถึง 
6,440,000 บาท จากการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
บุคคล 254 คน 

	 ตัวอย่างในกลุ ่มคดีคนอยากเลือกตั้งท่ีจัดการชุมนุมเพื่อ

68	 ศนูย์ทนายความเพือ่สิทธิมนษุยชน. (2561). ทหารคมุ ‘วรรณภา’ คดเีส้ือ
สหพนัรฐัไท ส่งกองปราบฯ ตร.แจ้งข้อหาพรุ่งนี ้ทนายพบอกี 3 ถกูขังแล้ว. สืบค้น
เมือ่วนัท่ี 7 กรกฎาคม 2562, จาก https://www.tlhr2014. com/?p=8859.    
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เรียกร้องให้รัฐบาลจัดการเลือกตั้งท่ัวไปตามก�ำหนดระยะเวลา
เดิมท่ีประกาศไว้คือช่วงเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2561 โดย
จัดการชุมนุมระหว่างวันท่ี 21-22 พฤษภาคม พ.ศ. 2561 ต่อ
มา เจ้าหน้าท่ีเข้าสกัดกั้นการชุมนุมพร้อมท้ังด�ำเนินคดีกับผู้ท่ีถูก
กล่าวหาว่ามีบทบาทส�ำคัญ หรือชักชวนให้บุคคลอื่นเข้าร่วมการ
ชุมนุมจ�ำนวน 15 คน จากผู้ถูกด�ำเนินคดีท้ังหมด 62 คน ท้าย
ท่ีสุดแล้วแม้ศาลอาญาจะอนุญาตให้ปล ่อยชั่วคราวบุคคล
ท้ังหมด 15 คน แต่ต้องวางเงินประกันสูงถึง 1,500,000 บาท 
เพราะการตั้งข้อหาต่อบุคคลดังกล่าว 8 ข้อหา รวมถึงความผิด
ฐานยุยงปลุกปั่นตามมาตรา 116 ของประมวลกฎหมายอาญา
ด้วย 

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนยังมีข้อกังวลต่อการด�ำเนิน
คดีในความผิดฐานละเมิดอ�ำนาจศาล ซึ่งส่วนใหญ่มีมูลเหตุมาจากการ
แสดงออกและการชุมนุมโดยสงบ 

	 ตัวอย่างเช ่น คดี ท่ีเกิดขึ้นบริเวณภายนอกศาลจังหวัด
ขอนแก่น ซึ่งกลุ่มนักศึกษารวมตัวกันอ่านแถลงการณ์เพ่ือเรียก
ร้องสิทธิในการปล่อยชั่วคราวให้แก่นายจตุภัทร์ บุญภัทรรักษา 
ภายหลังมีผู้ถูกด�ำเนินคดี 7 คน โดยผู้อ�ำนวยการ ส�ำนักอ�ำนวย
การประจ�ำศาลจังหวัดขอนแก่น เป็นผู้กล่าวหา แม้การด�ำเนิน
คดีตามความผิดฐานดังกล่าวจะมีโทษจ�ำคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือ
ปรับไม่เกิน 500 บาท หรือท้ังจ�ำท้ังปรับ แต่ศาลจังหวัด
ขอนแก่น ท้ังในฐานะผู้เสียหายโดยตรงและในฐานะตุลาการผู้
พิจารณาคดี มีค�ำส่ังให้ปล่อยชั่วคราวผูถู้กกล่าวหาท้ังหมดโดย
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ต้องวางเงินเป็นประกันถึงคนละ 50,000 บาท69 ซึ่งเกินกว่า
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เง่ือนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อย
ชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ท่ีก�ำหนด
ไว้ท่ี 40,000 บาท 

	 ภายหลังจากท่ีมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 108 วรรคสาม และมาตรา 117 วรรคสอง70 ซึ่งบัญญัติ
ให้การอนุญาตปล่อยชั่วคราวผู ้ถูกกล่าวหาสามารถเลือกใชก้ารใส่
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส ์เพ่ือให้ศาลและเจ้าพนักงานสามารถตรวจสอบ
หรือจ�ำกัดการเดินทางของผูถู้กกล่าวหาแทนการวางเงินเป็นประกัน 
ศาลยุติธรรมจึงเริ่มใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวผู้ถูกกล่าวหา
แทนการวางเงินประกันตามอัตราท่ีประธานศาลฎีกาก�ำหนด

	 อย่างไรก็ตาม ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนพบว่า กรณี
ของผู้ถูกกล่าวหาอย่างน้อยสองคดี ได้แก่ คดีจ�ำหน่ายและครอบครอง
เส้ือสหพันธรัฐไท ซึ่งต่อมาถูกด�ำเนินคดีในความผิดฐานยุยงปลุกปั่น 
ตามมาตรา 116 ประมวลกฎหมายอาญาและความผิดฐานอื่นท่ี
เกี่ยวข้อง และคดีแชร์เพจเฟซบุ๊ก “กูต้องได้ 100 ล้านจากทักษิณแน่ๆ” 
ซึ่งถูกด�ำเนินคดีตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยว
กับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 (ฉบับท่ีแก้ไข พ.ศ. 2560) เลือกท่ีจะติด
เครื่องมือชนิดดังกล่าวแทนการวางเงินประกันเต็มจ�ำนวน เนื่องจาก
บางคนไม่มีหลักทรัพย์มากพอท่ีจะยื่นขอปลอ่ยชั่วคราว แต่ยังพบ
ปัญหาในการใช้อุปกรณ์ ท้ังปริมาณแบตเตอร์รี่ท่ีลดลงอย่างรวดเร็ว 

69	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน. (2560). ศาลขอนแก่นเลื่อนไต่สวน
คด ี7 นกัศกึษาละเมดิอ�ำนาจศาล ก่อนให้อาจารย์ใช้ต�ำแหน่งประกนัตวั ‘จ่านวิ’. 
สืบค้นเมื่อวันท่ี 7 กรกฎาคม 2562, จาก https://www.tlhr2014. 
com/?p=4349.
70	 โครงการอินเทอร์เน็ตกฎหมายเพื่อประชาชน (iLaw). (2560). ยุค คสช. 
แก้ประมวล “วิ.อาญา” แล้ว 4 ครั้ง เพื่อความยุติธรรมหรือจ�ำกัดอ�ำนาจทางการ
เมือง?. สืบค้นเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2562, จาก https://bit.ly/2INg5bQ.  
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ไม่สามารถใช้งานได้ครบ 12 ชั่วโมงตามท่ีระบุไว้ในคุณสมบัติของ
ผลิตภัณฑ์ และไม่สามารถส่งสัญญาณติดตามตัวได้ในท่ีอับสัญญาณ 
สร้างภาระในการใช้ชีวิตปกติของผู้ถูกกล่าวหาและอาจสุ่มเส่ียงจะถูก
พิจารณาวา่หลบหนีระหว่างปล่อยชั่วคราว71

	 กล่าวโดยสรุป ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชนเห็นว่าศาล
ควรตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ�ำนาจของเจ ้าหน้าท่ีและรับประกัน
เสรีภาพของบุคคลจากการถูกควบคุมตัวเกินเหตุแห่งความจ�ำเป็น รวม
ท้ังรับประกันหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมี
ค�ำพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระท�ำความผิด ศาลจึงควรพิจารณาอย่าง
เคร่งครัดให้บุคคลได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวเป็นหลักเพื่อคุ ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน

4.4 การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยในศาลทหารและศาลยุติธรม

	 หลักการพิจารณาโดยเปดิเผยเป็นหลักการท่ีใช้ในชั้นศาลควบคู่
กันกับหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลนั้นเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะมี
ค�ำพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระท�ำความผิด แต่ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิ
มนุษยชนกลับพบอย่างน้อย 24 คดีท่ีศาลส่ังให้พิจารณาคดีเป็นการ
ลับ ท้ังในศาลยุติธรรมและศาลทหาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในศาลทหาร 
ประเภทคดีท่ีคณะตุลาการศาลทหารเห็นว่ากระทบกับความม่ันคงของ
รัฐ ซึ่งรวมท้ังความผิดตามมาตรา 112 ของประมวลกฎหมายอาญา ท่ี
ตุลาการศาลทหารส่ังให้พิจารณาคดีเป็นการลับท้ังในระหว่างสอบค�ำ
ให้การ ยื่นบัญชีพยานหลักฐาน สืบพยาน จนกระท่ังมีค�ำพิพากษา ซึ่ง
ขัดต่อบทบัญญัติมาตรา 178 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ท่ีบัญญัติให้การพิจารณาคดีลับนั้นจะสามารถกระท�ำได้เฉพาะ
ในกระบวนการพิจารณาคดี แต่ไม่รวมถึงการใช้ดุลพินิจไต่สวนค�ำร้อง

71	 ศูนย์ทนายความเพื่อสทิธมินุษยชน. (2561). ติด ‘EM’ ไว้กับตัวผู้ต้องหา 
ลดความเหลื่อมล�้ำในการเข้าถึงสิทธปิระกันตัว ?. สืบค้นเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 
2562, จาก https://www.tlhr2014.com/?p=9867.
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ขอฝากขังของพนักงานสอบสวนหรือวันอ่านค�ำพิพากษา72

	 ตัวอย่างเช่น กรณีของนายโอภาส ซึ่งถูกด�ำเนินคดีในความ
ผิดตามมาตรา 112 ของประมวลกฎหมายอาญา จากการเขียน
ข ้อความ ท่ีผนั งห ้องน�้ ำ ในห ้างสรรพสินค ้าภายหลั งการ
รัฐประหารในป ี2557 ต่อมานายโอภาสให้การรับสารภาพโดย
ตุลาการศาลทหารมีค�ำพิพากษาในวันเดียวกันนั้น และส่ังให้
พิจารณาคดีเป็นการลับแม้กระท่ังช่วงเวลาท่ีอ่านฟ้องให้นาย
โอภาสฟังเพื่อสอบถามค�ำให้การ 

	 อีกตัวอย่างหนึ่งได้แก่ คดีของนายจตุภัทร์ บุญภัทรรักษา 
ซึ่งถูกด�ำเนินคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ 
ตามมาตรา 112 ของประมวลกฎหมายอาญา ท่ีศาลจังหวัด
ขอนแก่นมีค�ำส่ังในวันนัดสืบพยานให้พิจารณาคดีนี้เป็นการลับ
จนกระท่ังอ่านค�ำพิพากษา แม้ว่าทนายความของนายจตุภัทร์
จะยื่นค�ำร้องเพื่อโต้แย้งค�ำส่ังให้พิจารณาคดีเป็นการลับก็ตาม 

	 นอกจากการส่ังให้พิจารณาคดีลับไว้ในกระบวนพิจารณาแล้ว 
ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนยังพบการกระท�ำท่ีมีลักษณะปดิกั้น
มิให้สาธารณชนเข้าถึงข้อมูลคดี หรือเข้าฟังการพิจารณาคดีในฐานะ
บุคคลท่ัวไป ซึ่งรวมถึงส่ือมวลชนและผู้สังเกตการณ์จากองค์กรสิทธิ
มนุษยชนภายในประเทศและระหว่างประเทศ ด้วยการส่ังห้ามมิให้จด
บันทึกรายงานการพิจารณา หรือเผยแพร่กระบวนการพิจารณา โดย
เฉพาะอย่างยิ่งการพิจารณาคดีในศาลทหารต่างจังหวัด ซึ่งตัวอาคาร
ของศาลทหารจะอยู่ในบริเวณเดียวกันกับค่ายทหาร เจ้าหน้าท่ีทหาร
จะใช้วิธีการตรวจค้นยานพาหนะและตัวบุคคลท่ีเข้ามาในบริเวณดัง
กล่าวโดยอ้างเหตุผลด้านความปลอดภัย หลายกรณีเจ้าหน้าท่ีประจ�ำ

72	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน. (2560). คดี 112 กับความยุติธรรม
ที่ปิดลับ. สืบค้นเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2562, จาก https://www. tlhr2014.
com/?p=5125.   
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ศาลเองจะห้ามมิให้น�ำสมุดบันทึกเข้าไปในห้องพิจารณา หรือตุลาการ
ทหารเองมีค�ำส่ังห้ามมิให้จดบันทึกรายละเอียดระหว่างการพิจารณา
คดี ห้ามเผยแพร่ และห้ามน�ำเสนอข่าวเกี่ยวกับคดีนั้น 

	 ตัวอย่างเช่น กรณีของนายสราวุทธ์ิ ซึ่งถูกด�ำเนินคดีฐาน
หม่ินประมาทพระมหากษัตริย์ตามมาตรา 112 ของประมวล
กฎหมายอาญา ในศาลมณฑลทหารบกท่ี 37 จังหวัดเชียงราย 
เพราะถูกกล่าวหาว่าเผยแพร่ข้อความท่ีมีเจตนาดูหมิ่นพระมหา
กษัตริย์ หลังเจ้าหน้าท่ีฝ่ายข้อมูลจากศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิ
มนุษยชนรายงานความคืบหน้าในการพิจารณาคดีต่อสาธารณะ 
ในนัดวันท่ี 4 ตุลาคม พ.ศ. 2561 ตุลาการศาลทหารก็มีค�ำส่ัง
ห้ามมิให้เผยแพร่ค�ำเบิกความของพยานในคดีนี้อีก 

	 อีกตัวอย่างหนึ่ง ได้แก่ กรณีศาสตราจารย์วรเจตน์ ภาคีรัตน์  
ไม่ไปรายงานต่อ คสช. ตามค�ำส่ัง คสช. ฉบับท่ี 5/2557 และ
ถูกด�ำเนินคดีในศาลทหารเป็นความผิดฐานฝ่าฝืนค�ำส่ังเรียก
รายงานตัวของ คสช. ระหว่างด�ำเนินการฝากขัง ศาลทหาร
กรุงเทพส่ังด้วยวาจาในระหว่างการพิจารณาว่าห้ามจดบันทึก
การพิจารณาคดี

	 ยิ่งไปกว่านั้น ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีข้อกังวลต่อ
การปดิกั้นในลักษณะดังกล่าว อาจท�ำให้บุคคลถูกตั้งข้อหาว่ากระท�ำ
ความผิดฐานละเมิดอ�ำนาจศาล ตามมาตรา 30-33 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน
ได้ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่บุคคลซึ่งถูกด�ำเนินคดีในความ
ผิดฐานละเมิดอ�ำนาจศาลท้ังหมด 3 คดี ซึ่งเกี่ยวโยงกับการแสดงออก
เพื่อวิพากษ์วิจารณ์กระบวนการยุติธรรมและเรียกร้องความเปน็ธรรม
ของผู้เสียหาย

	 ตัวอย่างกรณีล่าสุดเกิดขึ้นเม่ือเดือนตุลาคม พ.ศ. 2561 



ปัญหาในกระบวนยุติธรรมทางอาญาหลังรัฐประหาร 2557

ส่ว
นที่

 2

118

ศาลทหารกรุงเทพมีหมายเรียกมายังนายอานนท์ น�ำภา 
ทนายความเครือข่ายของศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน  
ซึ่งให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ซึ่งถูกกล่าวหาคดีหนึ่งใน
ศาลทหารกรุงเทพ อัยการทหารกล่าวหาว่า นายอานนท์น�ำค�ำ
เบิกความในนัดพิจารณาคดีนัดหนึ่งไปให้ศูนย์ทนายความเพื่อ
สิทธิมนุษยชนเผยแพร่ แม้ศาลจะมิได้ส่ังให้พิจารณาคดีดังกล่าว
เป็นการลับก็ตาม กรณีนี้อยู่ระหว่างการอุทธรณ์ และศาลทหาร
กรุงเทพยังไมไ่ด้นัดไต่สวนค�ำร้องท่ีนายอานนท์ยื่นต่อศาลว่า ค�ำ
ส่ังของตุลาการทหารท่ีให ้ทนายความอานนท ์ แจ ้งศูนย ์
ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนให้ลบข่าวซึ่งแสดงรายละเอียด
การเบิกความของพยานออกจากเว็บไซต์ภายใน 24 ชั่วโมงนับ
แต่มีค�ำส่ังนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากศาลมีค�ำส่ังไปยัง
บุคคลภายนอกท่ีไมใ่ช่คู่ความในคดี

4.5 สิทธิในการเข้าถึงทนายความในศาลทหารและศาลยุติธรรม 

	 สิทธิในการเข้าถึงทนายความ คือ ปัญหาเชิงโครงสร้างท่ีพบว่า
มีผลเป็นการจ�ำกัดสิทธิโดยตรงในการเขา้ถึงความช่วยเหลือทาง
กฎหมายจากทนายความของผู้ท่ีถูกด�ำเนินคดีในศาลทหาร เนื่องจาก
ไม่มีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
ซึ่งก�ำหนดให้ศาลทหารต้องจัดหาทนายความให้ผู้ถูกกล่าวหาในคดีท่ี
มีโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผู้ถูกกล่าวหาอายุไม่เกิน 18 ปี ในวัน
ท่ีถูกฟ้องต่อศาล เฉพาะคดีท่ีมีอัตราโทษจ�ำคุกอย่างสูง 10 ปีขึ้นไป ศาล
ทหารอาจจัดหาทนายความโดยไม่มีค่าใช้จ่ายได้ หากผู้ถูกกล่าวหาไม่
มีทนายและประสงค์จะให้ศาลจัดหาทนายความให้ ส่วนคดีท่ีมีอัตรา
โทษจ�ำคุกอย่างสูง 5 ปี แต่ไม่เกิน 10 ปี ผู้ถูกกล่าวหาสามารถขอรับ
ความช่วยเหลือทางกฎหมายได้แต่ตอ้งร้องขอต่อศาล และต้องพิสูจน์
ว่ายากจนจึงจะได้รับความช่วยเหลือดังกล่าว ดังนั้น คดีบางส่วนท่ีต้อง
เข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลทหาร โดยเฉพาะกลุ่มคดีท่ีเกี่ยวกับเหตุ
ความรุนแรง เช่น ปาระเบิด ยิงอาวุธสงคราม หรือสนับสนุนการกระท�ำ 
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ดังกล่าว ในบางคดีผู้ถูกกล่าวจะถูกแจ้งข้อหาอื่นรว่มด้วย เช่น ความ
ผิดฐานพยายามฆ่า ความผิดฐานก่อการร้าย หรือแม้แต่ความผิดฐาน
หมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ ผู้ถูกกล่าวหาบางส่วนจะไม่มีสิทธิได้รับ
ความช่วยเหลือทางกฎหมายทันที หากแต่ต้องร้องขอ แต่มีทนายความ
จ�ำนวนไม่มากท่ีให้ความช่วยเหลือคดีเช่นนี้ โดยเฉพาะเม่ือต้องเข้าสู่
การพิจารณาคดีในศาลทหารท่ีมีระบบการพิจารณาแตกต่างและ
ประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้ถูกกล่าวหาต�่ำกว่าศาลยุติธรรม

	 ตัวอย่างกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหาไม่สามารถเข้าถึงสิทธิในการมี
ทนายความและส่งผลกระทบต่อการต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่าวหา
โดยตรง ได้แก่ คดีของนางชญาภา ซึ่งถูกด�ำเนินคดีในศาลทหาร
กรุงเทพ ตามมาตรา 112 และมาตรา 116 ของประมวล
กฎหมายอาญา และความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ 
กระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 จากการ
โพสต์ข้อความเกี่ยวกับการปฏิวัติซ้อน ซึ่งนางชญาภาทราบล่วง
หน้าเพียงหนึ่งวันว่าจะมีการเบิกตัวเธอจากเรือนจ�ำไปยังศาล
โดยไม่มีโอกาสติดต่อกับญาติหรือทนายความ วันเดียวกับท่ีศาล
ทหารกรุงเทพอ่านค�ำฟ้องให้เธอฟัง เธอตัดสินใจให้การรับ
สารภาพโดยไม่มีโอกาสได้ปรึกษาทนายความก่อน ตุลาการศาล
ทหารมีค�ำพิพากษาลงโทษจ�ำคุก 14 ปี 60 เดือน และลดโทษ
ลงกึ่งหนึ่งเพราะให้การรับสารภาพ แม้ทนายความจะยื่นค�ำร้อง
ขอให้ตุลาการศาลทหารเพิกถอนกระบวนการพิจารณานี้ เพราะ
เห็นว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากไม่มีทนายความ แต่
ตุลาการศาลทหารยกค�ำร้อง

	 อย่างไรก็ตาม สิทธิในการเข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมาย
ของผู้ได้รับการสนับสนุนจากศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนยังพบ
ข้อจ�ำกัดร่วมท้ังในศาลทหารและศาลยุติธรรม โดยเฉพาะกรณีท่ีผู้ถูก
กล่าวหาไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว ท�ำให้ผู ้ถูกกล่าวหาไม่สามารถ
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ปรึกษาหารือถึงแนวทางการต่อสู้คดีของตนกับทนายความได้

	 ตัวอย่างเช่น กรณีของนายจตุภัทร์ บุญภัทรรักษา ซึ่งถูก
ด�ำเนินคดีในความผิดตามมาตรา 112 ของประมวลกฎหมาย
อาญา ท่ีแม้ทนายความจะท�ำหนังสือถึงผู้อ�ำนวยการทัณฑสถาน
บ�ำบัดพิเศษ จังหวัดขอนแก่น เพื่อขอเข้าพบและหารือกับนาย
จตุภัทร์ภายในสถานท่ีคุมขัง เนื่องจากนายจตุภัทร์ไม่ได้รับสิทธิ
ในการปล่อยชั่วคราวและถูกคุมขังยาวนานกว่า 7 เดือนก่อนจะ
ถึงก�ำหนดนัดพิจารณาคดีครั้งแรก อย่างไรก็ตาม ผู้อ�ำนวยการ
ได้ปฏิเสธไม่ให้ทนายความเข้าพบนายจตุภัทร์จนกระท่ังถึง
ก�ำหนดนัดศาลในครั้งต่อไป โดยให้เหตุผลว่าไมใ่ชแ่นวปฏิบัติ
ของเรือนจ�ำท่ีอนุญาตให้ผู้ถูกควบคุมตัวสามารถปรึกษาหารือ
กับทนายความเป็นการส่วนตัวได้

4.6 การรับรองอ�ำนาจศาลทหาร

	 ในคดีท่ีพลเรือนต้องเข้าสู่การพิจารณาของศาลทหาร เนื่องจาก
ถูกกล่าวหาว่ากระท�ำความผิดในฐานใดฐานหนึ่งตามท่ีประกาศ คสช. 
ก�ำหนดไว้นั้น ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนพบว่า มีอย่างน้อย 15 
กรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหายื่นค�ำร้องต่อศาลทหารเพื่อส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่าคดีของตนไม่ควรอยู่ในการพิจารณาของศาลทหาร และศาล
ทหารไม่มีความชอบธรรมท่ีจะพิจารณาคดีท่ีพลเรือนเป็นผู้ถูกกล่าวหา 
และ/หรือยื่นค�ำร้องโต้แย้งเขตอ�ำนาจศาลทหาร โดยใช้ช่องทางตาม 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอ�ำนาจหน้าท่ีระหว่างศาล พ.ศ. 
2542 อย่างไรก็ตาม การด�ำเนินการดังกล่าวไม่ประสบผลส�ำเร็จ มี
เพียงกรณีเดียวเท่านั้นท่ีท้ังศาลทหารและศาลยุติธรรมเห็นว่าคดีอยู่
ภายใต้การพิจารณาของศาลยุติธรรม คือ กรณีของนายจาตุรนต์  
ฉายแสง ซึ่งโต้แยง้ว่าความผิดฐานไม่ไปรายงานตัวต่อ คสช. ตามค�ำ
ส่ัง คสช. ฉบับท่ี 1/2557 นั้น ต้องอยู่ในการพิจารณาของศาลยุติธรรม 
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เพราะค�ำส่ังดังกล่าวมีผลบังคับใช้ก่อน คสช. ประกาศให้ความผิด
ลักษณะนี้ต้องเข้าสู่การพิจารณาของศาลทหาร 

	 ตัวอย่างเช่น กรณีของนายสมบัติ บุญงามอนงค์ ซึ่งถูก
ด�ำเนินคดีในความผิดฐานยุยงปลุกปั่นตามมาตรา 116 ของ
ประมวลกฎหมายอาญา จากการเผยแพร่ข้อความในเฟซบุ๊ก
เรียกร้องให้ประชาชนร่วมกันชูสามนิ้วเพื่อแสดงออกถึงการ
คัดค้านการรัฐประหาร และกรณีของศาสตราจารย์วรเจตน์ ภาคี
รัตน์ ซึ่งถูกด�ำเนินคดีฐานไม่ไปรายงานตัวตามค�ำส่ังของ คสช. 
ตามค�ำส่ัง คสช. ฉบับท่ี 5/2557 ประกอบกับค�ำส่ัง คสช. ฉบับ
ท่ี 57/2557 ท้ังสองกรณีได้ยื่นค�ำร้องขอให้ศาลทหารส่งค�ำร้อง
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่า การน�ำคดีพลเรือนมา
พิจารณาในศาลทหารขัดต่อรัฐธรรมนูญ แม้จะอ้างถึงบัญญัติ
ในมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ท่ีบัญญัติคุ้มครองศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาค ประกอบกับกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 
14 ท่ีรับรองสิทธิได้รับการพิจารณาคดีอย่างเปดิเผย เป็นธรรม 
ด้วยคณะตุลาการท่ีเป็นอิสระและเปน็กลาง และสามารถใช้สิทธิ
อุทธรณ์หรือฎีกาได้ รวมท้ังได้ชี้แจงอีกวา่ ประกาศ คสช. และ
ความผิดท้ังหมดเพิ่งก�ำหนดขึ้นหลัง คสช. เข้ายึดอ�ำนาจ การ
ให ้ผู ้ถูกกล ่าวหาต ้องเข ้าสู ่การพิจารณาของศาลทหารนั้น
เป็นการออกกฎหมายท่ีเลือกปฏิบัติต่อผู ้ถูกกล่าวหาด้วยเหตุ
ทางการเมือง ซึ่งตามประเพณีการปกครองของไทยนับแต่บังคับ
ใช้รัฐธรรมนูญปี 2540 บัญญัติให้ผู ้ถูกกล่าวหาสามารถยื่น
ค�ำร้องในลักษณะนี้ได้หากเห็นว่ากฎหมายท่ีบังคับใช้กระทบ
สิทธิเสรีภาพของตนและขัดต่อรัฐธรรมนูญ

	 อย่างไรก็ตาม ศาลทหารปฏิเสธท่ีจะส่งค�ำร้องไปยังศาล
รัฐธรรมนูญในท้ังสองกรณี โดยมีเหตุผลท่ีปรากฏในค�ำวินิจฉัย
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ของศาลทหารว่า รัฐไทยกระท�ำการตามขั้นตอนด้วยการแจ้งไป
ยังสหประชาชาติเพ่ือขอเล่ียงพันธกรณีระหว่างประเทศบาง
ประการ ซึ่งรวมถึงข้อ 14 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ตุลาการศาลทหารยืนยัน
ว่าตนมีความเป็นอิสระและเป็นกลาง ประกอบกับในมาตรา 47 
ของรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกันยังรับรองให้ประกาศและค�ำส่ัง
ของ คสช. ชอบด้วยกฎหมาย ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และเป็น
ท่ีสุด อีกท้ังในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่มีบทบัญญัติใดก�ำหนดให้
ศาลทหารต้องส่งค�ำร้องดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแต่
อย่างใด 

	 ในจ�ำนวน 15 ค�ำร ้องโต้แยง้เขตอ�ำนาจศาลนั้น ศูนย์
ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนพบกรณีท่ีศาลทหารวินิจฉัย
รับรองว่าประกาศ คสช. ฉบับท่ี 37/2557 ออกโดยอาศัยอ�ำ
นาจรัฏฐาธิป ัตย ์ จึงไม ่อาจถูกยกเลิกแม้ภายหลังจะมีการ
ประกาศยกเลิกการบังคับใช้กฎอัยการศึกแล้ว73 หรือกรณีท่ี
คณะกรรมการวินิจฉัยเขตอ�ำนาจศาลชี้ว่า ความผิดท่ีได้กระท�ำ
ลงโดยการเผยแพร่ข้อมูลในเว็บไซต์ท่ีแม้จะถูกเผยแพร่กอ่นออก
ประกาศให้พลเรือนขึ้นศาลทหาร แต่หากยังคงอยู่และบุคคลอื่น
เข้าถึงได้จนเจ้าหน้าท่ีตรวจพบหลังมีประกาศดังกล่าว ผู ้ถูก
กล่าวหาย่อมต้องเข้าสู่การพิจารณาของศาลทหาร74 หรือกรณี
ท่ีศาลยุติธรรมเห็นพ้องกับศาลทหารว่าการกระท�ำความผิดตาม 
“ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ” ต้องเข้าสู่การพิจารณาของศาลทหาร แม้
ในประกาศฉบับดังกล่าวเขียนครอบคลุมเพียงการกระท�ำความ

73	 ศนูย์ทนายความเพือ่สิทธิมนษุยชน. (2559). ศาลอาญายกค�ำร้องควบคมุ
ตวัไม่ชอบธเนตร อนนัตวงษ์. สืบค้นเมือ่วนัท่ี 7 กรกฎาคม 2562, จาก https://
www.tlhr2014.com/?p=683.   
74	 อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 67
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ผิดตาม “ค�ำส่ังและประกาศของ คสช. เท่านั้น”75 และกรณีการ
ก�ำหนดให้การกระท�ำความผิดเกี่ยวกับอาวุธ ซึ่งเกิดก ่อน
ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 50/2557 เป็นความผิดท่ีต้องเข้าสู่การ
พิจารณาของศาลทหาร76

 
4.7 ปัญหาการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในการควบคุม
ตัวจากปฏิบัติการทางทหาร

	 มาตรา 90 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็น
บทบัญญัติท่ีให้อ�ำนาจศาลในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
ของการควบคุมตัว (Habeas Corpus) โดยเปดิช่องให้ผู้ถูกคุมขัง 
พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน ผู้บัญชาการเรือนจ�ำ หรือพัศดี สามี 
ภริยา หรือญาติของผูถู้กคุมขัง หรือบุคคลอื่น สามารถยื่นค�ำร้องเพื่อ
ขอให้ปล่อยตัวผู้ท่ีถูกคุมขังโดยมิชอบด้วยกฎหมายได ้ ซึ่งเป็นผลจาก
การแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หลังรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีผลบังคับใช้ และนับเป็น
ความก้าวหน้าทางกฎหมายท่ีมุ่งคุ้มครองสิทธิในความม่ันคงปลอดภัย
ของบุคคลมิให้ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดย
ให้ศาลเข้ามาตรวจสอบ ไม่ว่าผู้กระท�ำจะเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐ หรือบุคคล
ธรรมดาก็ตาม

	 อย่างไรก็ตาม มีอย่างน้อยสองกรณีท่ีศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิ
มนุษยชนยื่นค�ำร้องต่อศาลอาญา ขอให้ไต่สวนตามมาตราดังกล่าว 
เนื่องจากมีบุคคลถูกเจ ้าหน ้า ท่ีทหารควบคุมตัว โดยญาติและ
ทนายความไมส่ามารถติดต่อหรือเข้าพบผู้นั้นได้ 

75	 ศูนย์ทนายความเพื่อสทิธมินุษยชน. (2559). ขัดค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ไม่
ขึ้นศาลทหาร คดีส่องโกงราชภักดิ์ยื่นโต้แย้งเขตอ�ำนาจศาล. สืบค้นเมื่อวันที่ 7 
กรกฎาคม 2562, จาก https://www.tlhr2014.com/?p=1987.  
76	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. (2558). ศาลทหาร-ศาลจังหวัด
ขอนแก่นเห็นพ้อง ศาลทหารมีอ�ำนาจพจิารณาคดี ‘ขอนแก่นโมเดล’ พร้อมชี้ 
รธน.57 รับรอง ประกาศ คสช. สืบค้นเม่ือวันท่ี 7 กรกฎาคม 2562, จาก 
shorturl. at/dFI79.
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	 กรณีดังกล่าวได้แก่ กรณีแอดมินเพจ “เรารักพล.อ.ประยุทธ์” 
4 คน ถูกเจ้าหน้าท่ีทหารเข้าจับกุมและควบคุมตัวจากท่ีพักโดย
ไมแ่จ้งเหตุแห่งการควบคุมตัว ไม่แจ้งข้อกล่าวหา ไม่แสดงหมาย
จับ และไม่มีแสดงหมายคน้ โดยญาติของนายนพเก้าและนาย
ศุภชัย ผู้ถูกควบคุมตัว เดินทางไปขอเข้าเยี่ยมท่ีมณฑลทหาร
บกท่ี 11 แต่กลับถูกปฏิเสธไม่ให้เขา้เยี่ยม

	 อย่างไรก็ตาม เมื่อญาติของผู้ถูกควบคุมตัวยื่นค�ำร้องขอให้
ศาลอาญาไต่สวนการควบคุมตัวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายนี้ ผู้
พิพากษามีค�ำส่ังว่า เจ ้าหน้าท่ีทหารใช้ก�ำลังเข้าจับกุมและ
ควบคุมตัวบุคคลท้ัง 4 โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว เพราะอ้าง
เหตุในการปฏิบัติตามค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 ท้ังระยะ
เวลาท่ีควบคุมตัวบุคคลไว้ในมณฑลทหารบกท่ี 11 ก็ยังไม่เกิน
ก�ำหนด 7 วัน จึงไม่มีเหตุตอ้งเรียกผู้คุมขังมาไตส่วน77

	 อีกกรณี ได้แก่ กรณีท่ีมีเจ้าหน้าท่ีไม่ทราบสังกัดใช้ก�ำลังเข้า
จับกุมและควบคุมตัวนายธเนตร อนันตวงษ์ นักเคลื่อนไหว
ทางการเมือง ซึ่งมีบทบาทเข้าร่วมกิจกรรมตรวจสอบการทุจริต
โครงการอุทยานราชภักดิ์ เมื่อปี 2558 ขณะรักษาตัวอยู่ในโรง
พยาบาล และน�ำตัวไปควบคุมตัวไว้ในมณฑลทหารบกท่ี 11 ต่อ
มานายธเนตรถูกด�ำเนินคดีฐานยุยงปลุกปั่น ตามมาตรา 116 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จากการแชร์ข้อความ
เกี่ยวกับการทุจริตโครงการก ่อสร ้างอุทยานราชภักดิ์  สืบ
เนื่องจากการควบคุมตัวนี้ 

	 คดีนี้  ศาลอาญาเห็นว ่าค�ำร ้อง ท่ียื่นโดยนายสิรวิชญ ์  
เสรีธิวัฒน์ เพื่อนของนายธเนตรไม่มีมูล เพราะนายสิรวิชญ์รับ
ฟงัข้อเท็จจริงเรื่องการควบคุมตัวมาจากบุคคลอื่น คือ นายปยิะ
รัฐ จงเทพ อีกต่อหนึ่ง โดยไม่มีการยืนยันข้อเท็จจริงว่านาย 
77	 ศนูย์ทนายความเพือ่สิทธิมนษุยชน. (2559). ศาลอาญายกค�ำร้องไต่สวน
ควบคุมตัวไม่ชอบของ 4 ผู้ต้องหาคดีแอดมินเพจ เหตุถูกควบคุมตัวตาม 3/58 
แล้วยงัไม่ครบ 7 วนั. สืบค้นเม่ือวนัท่ี 7 กรกฎาคม 2562, จาก https:// www.
tlhr2014.com/?p=2506.
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ธเนตรถูกควบคุมตัวโดยไม ่ชอบด้วยกฎหมายจริงหรือไม ่ 
นอกจากนี้ ตามเอกสารท้ายค�ำร้องยังระบุอีกว่า นายธเนตร
ทราบข่าวว่าตนเองถูกออกหมายจับจากเพื่อนท่ีน�ำมือถือมายื่น
ให้ดู จึงไม่คิดจะหลบหนี และต้องการจะมอบตัวเพื่อพิสูจน์
ตนเอง แต่กลับถูกคุมตัวในห้องศัลยกรรมของโรงพยาบาลสิริน
ธรทันที ซึ่งขัดแย้งกับค�ำร้องว่าธเนตรถูกคุมตัวโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีความเห็นว่า ค�ำส่ังหัวหน้า 
คสช. ท่ี 3/2558 ท่ีให้อ�ำนาจเจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบรอ้ย
สามารถควบคุมตัวบุคคลไว้ในสถานท่ีอื่นท่ีมิใชส่ถานีต�ำรวจ ท่ีคุมขัง 
ทัณฑสถาน หรือเรือนจ�ำได้ถึง 7 วัน ท�ำให้เกิดกรณีบุคคลถูกจับตัวหรือ
น�ำตัวมาควบคุมในค่ายทหาร โดยเฉพาะในมณฑลทหารบกท่ี 11 เป็นระยะ 
แต่การใช้อ�ำนาจตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัวตาม
มาตรา 90 กลับไม่ส่งเสริมการใช้สิทธิของผู้ถูกควบคุมตัว ผู้ถูกคุมขัง หรือ
แม้แต่ญาติของผู ้ถูกควบคุมตัวแตอ่ย่างใด เพราะหวาดกลัวว่าหากยื่น
ค�ำร้องต่อศาลจะท�ำให้ชะตากรรมของผู้ถูกควบคุมตัวคาดเดาไม่ได้มากยิ่ง
ขึ้น เช่น กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีทหารควบคุมตัวข้าราชการเกษียณซึ่งถูกกล่าว
หาว่าเกี่ยวข้องกับกลุ่มสหพันธรัฐไทมาไว้ในท่ีมณฑลทหารบก 11 และ
ญาติตัดสินใจไม่ยื่นค�ำร้องต่อศาลเพราะเหตุดังกล่าว

4.8 การรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 

	 สืบเนื่องจากการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเกิดขึ้นหรือได้มาโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายในชั้นซักถาม ระหว่างการควบคุมตัวบุคคลในค่ายทหาร 
และถูกน�ำมาใช้เป็นพยานหลักฐานเพื่อด�ำเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาในชั้น
สอบสวนและชั้นอัยการ ปรากฏอยู ่ในกลุ ่มค�ำพิพากษาซึ่งเกี่ยวกับเหตุ
ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนช่วงการชุมนุมของ กปปส. ในปี 2557 และภายหลัง
การรัฐประหารช่วงปี 2558 สามารถแบ่งกลุ่มค�ำพิพากษาออกเป็น 2 
กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนหรือได้มาโดยมิชอบนี้
ไม่สามารถใช้เพื่อลงโทษผู ้ถูกกล่าวหาได้ และอีกกลุ่มซึ่งรับฟังพยาน 
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หลักฐานในลักษณะเช่นนี้และพิพากษาลงโทษผู้ถูกกล่าวหา โดยมีราย
ละเอียดดังนี้ 

▶▶ กลุ่มค�ำพิพากษาท่ีวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานท่ีเกิดขึ้นหรือ
ได้มาโดยมิชอบนี้ไม่สามารถใช้เพ่ือลงโทษผู้ถูกกล่าวหา

			  ตัวอย่างเช่น ค�ำพิพากษาเมื่อวันท่ี 25 ตุลาคม พ.ศ. 
2561 ในคดีท่ีผู้ถูกกล่าวหา 2 คน ถูกกล่าวหาว่าครอบครอง
ระเบิดและร่วมท�ำให้เกิดระเบิดจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความ
ตาย จากเหตุระเบิดสถานท่ีชุมนุมของกลุ ่ม กปปส. บริเวณ
อนุสาวรียช์ัยสมรภูมิ ศาลอาญา ถนนรัชดาภิเษก มีค�ำพิพากษา
ว่า โจทก์มีเพียงค�ำให้การของพยานท่ีให้ข้อมูลนี้มาระหว่างถูก
ควบคุมตัวโดยเจ้าหน้าท่ีทหารตามกฎอัยการศึกและค�ำรับ
สารภาพของผู้ถูกกล่าวหาท้ังสองคนเท่านั้น ท้ังผู้ถูกกล่าวหายัง
ให้การต่อศาลอีกว่าจ�ำต้องรับสารภาพในชั้นสอบสวน เนื่องจาก
ถูกข่มขู่ขณะท่ีถูกควบคุมตัวโดยเจ้าหน้าท่ีทหาร ท้ังนี้ แม้ผู้ถูก
กล่าวหาและพยานจะเบิกความว่าท้ังหมดถูกท�ำร้ายร่างกายใน
ระหว่างนั้น แต่ศาลเห็นว่าไม่มีพยานหลักฐานมาพิสูจน์ อย่างไร
ก็ตาม ศาลอาศัยข้อเท็จจริงท่ี พล.ต.วิจารณ ์ จดแตง หัวหน้า
ฝ่ายกฎหมายของ คสช. เคยชี้แจงต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษย
ชนแห่งชาติว่า เจ้าหน้าท่ีทหารไม่ให้ทนายความเข้าพบผู ้ถูก
ควบคุมตัวในค่ายทหารจริง เพราะเกรงว่าจะไม่ได้ข้อเท็จจริง
จากการซักถาม โดยเจา้หน้าท่ีทหารจะจัดให้มีกล้องวงจรปดิ
และแพทย์มาตรวจร่างกายเพื่อป้องกันข้อครหา แต่คดีนี้ฝ่าย
โจทก์ไม่ได้น�ำส่งพยานหลักฐานดังกล่าวประกอบ จึงมีเหตุอัน
ควรเชื่อได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาท้ังสองอาจถูกท�ำร้ายร่างกายให้รับ
สารภาพ จึงพิพากษายกฟ้อง78 		   
			  อีกกรณี แต่ผูต้้องหาชุดเดียวกับคดีแรก คือ คดีท่ีมี
ผู ้วางระเบิดขบวนผู ้ชุมนุม กปปส. บริเวณถนนบรรทัดทอง 

78	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน. (2561). จ�ำเลยอาจถูกซ้อมทรมาน 
ศาลยกฟ้องคดีระเบิดท่ีชุมนุม กปปส. อนุสาวรีย์ชัยฯ.  สืบค้นเมื่อวันท่ี 7 
กรกฎาคม 2562, จาก https://www.tlhr2014.com/?p=9307.  



ส่วนที่ 2

ปัญหาในกระบวนยุติธรรมทางอาญาหลังรัฐประหาร 2557 127

กรุงเทพมหานคร ศาลวินิจฉัยโดยไม่รับฟังค�ำเบิกความของ
พยานบุคคลซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจระดับสูง ประกอบด้วยพัน
ต�ำรวจโทพนม เชื้อทอง พันต�ำรวจเอกนพศิลป์ พูนสวัสดิ์ และ
พลตรีวิจารณ์ จดแตง เพราะเห็นว่าเป็นเพียงพยานบอกเล่า ท�ำ
หน้าท่ีซักถามผู้ถูกกล่าวหาระหว่างท่ีผู้ถูกกล่าวหาถูกควบคุมตัว
ตามกฎอัยการศึก และแม้โจทก์จะมีค�ำรับสารภาพของผู ้ถูก
กล่าวหาประกอบ แต่ผู ้ถูกกล่าวหาให้การปฏิเสธในชั้นศาล
พร้อมท้ังเบิกความว่าถูกข่มขู่เพื่อให้รับสารภาพว่าหากไม่ลงชื่อ
ในเอกสารดังกล่าวจะถูกท�ำร้ายร่างกาย อีกท้ังบันทึกการแจ้ง
ข้อกล่าวหาแก่จ�ำเลยท้ังสองก็จัดท�ำขึ้นเม่ือวันท่ี 12 สิงหาคม 
พ.ศ. 2557 อันเป็นเวลาภายหลังเกิดเหตุนานหลายเดือน และ
ผลการตรวจสอบสะเก็ดระเบิดและกระเดื่องระเบิดท่ีพบในท่ี
เกิดเหตุก็ไม่สามารถระบุได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาท้ังสองเป็นผู้กระท�ำ
ความผิด ข้อเท็จจริงจากทางน�ำสืบและพยานหลักฐานของโจทก์
รับฟังไม่ได้ว่า ผู้ถูกกล่าวหาท้ังสองกระท�ำความผิดดังท่ีโจทก์
กล่าวอ้าง ศาลจึงพิพากษายกฟ้องคงลงโทษแต่เฉพาะความผิด
ฐานครอบครองระเบิดเท่านั้น79

			  กรณีสุดท้าย ได้แก่ คดีท่ีผู ้ถูกกล่าวหา 3 คน ถูก
ด�ำเนินคดีฐานร่วมกันฆ่าและพยายามฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน
และความผิดอื่นเกี่ยวกับอาวุธปืน จากเหตุการณ์ท่ีมีคนกราด
ยิงและระเบิดเวที กปปส. จังหวัดตราด เมื่อวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2557 โดยศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกาวินิจฉัย
ว่าพยานหลักฐานของโจทก์ ซึ่งหมายความถึงพยานหลักฐานท่ี
ได้มาจากการซักถามบุคคลท่ีอยู่ในการควบคุมตัวของเจ้าหน้าท่ี
ทหาร และถูกน�ำมาใช้เป็นค�ำให้การของพยาน ซึ่งบุคคลดัง
กล่าวเป็นพยานซัดทอดและยังเป็นผู้ร่วมก่อเหตุในครั้งนั้นด้วย 
จึงเชื่อว่าพยานบุคคลดังกล่าวให้การโดยถูกชักจูงใจ อย่างไร

79	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน. (2559). เปิดค�ำพิพากษาคดีระเบิด
บรรทัดทอง. สืบค้นเม่ือวันท่ี 7 กรกฎาคม 2562, จาก https://www. 
tlhr2014.com/?p=3087.  
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ก็ตาม ศาลรับฟังว่าการท่ีผู้ถูกกล่าวหากล่าวอ้างว่าตนถูกซ้อม
ทรมานในระหว่างการสอบสวนและระหว่างถูกควบคุมตัวตาม
กฎอัยการศึกเป็นเพียงการกล่าวอ้างลอยๆ ของผู้ถูกกล่าวหา 
ไม่มีพยานหลักฐานมายืนยัน ศาลจึงไม่รับฟังค�ำเบิกความของ
ผู้ถูกกล่าวหาในประเด็นนี้80

▶▶ 	กลุ ่มค�ำพิพากษาท่ีศาลรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดย 
มิชอบแล้วลงโทษผู้ถูกกล่าวหา 

			  ตัวอยา่งเช่น คดีท่ีมีผู้ถูกกล่าวหา 4 คน ถูกด�ำเนิน
คดีฐานร่วมกันฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อนและความผิดฐานอื่นท่ี
เกี่ยวข้อง จากเหตุการณ์ท่ีมีผู้ยิงกระสุนปืนด้วยเครื่องยิง M79 
เข้าไปในบริเวณท่ีชุมนุมของกลุ่ม กปปส. หน้าห้างสรรพสินค้า
บิ๊กซี ถนนราชด�ำริ เมื่อวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 ศาล
ฎีกามีค�ำพิพากษาประหารชีวิตผู้ถูกกล่าวหาท้ังหมด แต่คงลด
โทษลงเหลือจ�ำคุกตลอดชีวิต เนื่องจากให้การรับสารภาพในชั้น
สอบสวน

			  เฉพาะข้อกล่าวอ้างของผู ้ถูกกล่าวหาว่าเจ้าหน้าท่ี
ต�ำรวจได้ค�ำรับสารภาพมาโดยการซ้อมทรมานของเจ้าหน้าท่ี
ทหาร ระหว่างท่ีผู้ถูกกล่าวหาถูกควบคุมตัวในค่ายทหารตามกฎ
อัยการศึกนั้น ศาลมีค�ำวินิจฉัยว่า “เป็นเพียงการกล่าวอ้างลอยๆ 
เท่านั้น และในตอนท่ีถูกส ่งต ่อให้ต�ำรวจก็ไม ่มีการแจ้งต ่อ
พนักงานสอบสวนในเรื่องนี้ อีกท้ังจ�ำเลยท่ี 1 ท่ีเข้าร่วมชุมนุม
เรียกร้องกับกลุม่ นปช. น่าจะเข้าใจเรื่องสิทธิเสรีภาพเป็นอย่าง
ดี แต่เมื่อมีการน�ำตัวมาแถลงข่าวและท�ำแผนก็ไม่มีการพูดถึง
เรื่องนี้ และหากมีการท�ำร้ายร่างกายจ�ำเลยท้ังส่ีจริง วันแถลง
ข่าวและท�ำแผนก็น่าจะปรากฏร่องรอยอยู่บ้าง นอกจากนั้น ใน
ค�ำให้การของนายแพทย์นิรันดร์ พิทักษ์วัชระ คณะกรรมการ

80	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. (2560). ศาลอุทธรณ์พิพากษา
ยกฟ้อง คดรีะเบดิเวที กปปส.ตราด เหตพุยานหลักฐานโจทก์ไม่มนี�ำ้หนกั. สืบค้น
เม่ือวันท่ี 7 กรกฎาคม 2562, จาก https://www.tlhr2014. com/?p=3882.   
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สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ท่ีเข้าตรวจจ�ำเลยท้ังส่ีในเรือนจ�ำ 
ก็ไม่ได้มีการตรวจพบบาดแผลและตามท่ีจ�ำเลยอา้งถึงเอกสาร
การประชุม กสม. ก็ไม่ปรากฏว่ามีการพูดถึงกรณีของจ�ำเลยท้ัง 
4 คน…”81

	 อย่างไรก็ตาม แม้ศาลจะยกฟ้องในความผิดหลักและคงไว้แต่
เฉพาะการลงโทษในความผิดอื่นบางฐาน หรือศาลจะพิพากษาลงโทษ
ผู้ถูกกล่าวหา ท้ังสองกรณีตา่งแสดงให้เห็นว่าศาลไม่มีบทบาทในการ
ค้นหาข้อเท็จจริงท่ีผู ้ถูกกล่าวหาเบิกความว่าถูกข่มขู ่ หรือถูกซ้อม
ทรมาน และศาลยังคงผลักให้เป็นภาระของผู ้ถูกกล่าวหาในการหา
พยานหลักฐานมาพิสูจน์ แม้ว่าในสภาพความเป็นจริงแล้ว เหตุการณ์
ดังกล่าวจะเกิดขึ้นในท่ีลับ เช่น ค่ายทหาร ซึ่งผู้ถูกควบคุมไม่สามารถ
ติดต่อบุคคลภายนอกได้ และไม่สามารถน�ำพยานหลักฐานท่ีเกิดขึ้น
ภายในค่ายทหารออกมาได้ พร้อมท้ังหน่วยงานรัฐ โดยเฉพาะเจ้าหน้าท่ี
ทหารยังมีมาตรการป้องกันข้อกล่าวหาว่าซ้อมทรมานผู้ถูกควบคุมตัว
ท้ังท่ีแสดงตอ่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และท่ีเปดิเผยต่อ
ส่ือมวลชน จึงเป็นการยากท่ีผู้ถูกกล่าวหาจะหาพยานหลักฐานมาน�ำ
เสนอได้อย่างกระจ่างชัด เว้นแต่รัฐจะให้ความร่วมมือในการไตส่วน
เพื่อค้นหาความจริง

5. ปัญหาการเลือกปฏิบัติในการบังคับตามค�ำพิพากษา
ต่อนักโทษ 
	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีข้อกังวลต่อปัญหาการ
เลือกปฏิบัติต่อนักโทษในบางลักษณะความผิดตามท่ีประกาศกรม
ราชทัณฑ์ก�ำหนด เช่น ความผิดฐานหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ 
ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ ความผิดฐานก่อการร้าย และความผิด

81	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. (2548). ก่องฟังค�ำพิพากษาคดี
ระเบิด M79 ตกหน้า Big C ราชด�ำริ. สืบค้นเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2562, 
จาก https://tlhr2014.wordpress.com/2015/09/03/weapon_m79_ 
bigc/.
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ท่ีเป็นท่ีสนใจของสังคมหรือรายส�ำคัญ เป็นต้น ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นข้อ 
กล่าวหาในคดีการเมืองหรือคดีท่ีเกิดจากการใช้สิทธิเสรีภาพทางการ
เมือง ท่ีจะได้รับการพิจารณาให้พักโทษก็ต่อเมื่อมีเหตุผลพิเศษ เช่น 
มีอายุ 70 ปีขึ้นไป เจ็บป่วยด้วยโรคร้ายแรงอันตราย เหลือโทษจ�ำคุก
ไม่เกิน 1 ปี เป็นต้น และยิ่งพบปัญหาเมื่อระเบียบดังกล่าวถูกน�ำไป
บังคับใช้โดยเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้อง

 

	 ตัวอย่างเช่น กรณีของนายสมยศ พฤกษาเกษมสุข นักโทษ
คดีหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย ์ จากการตีพิมพ์เผยแพร่
บทความสองชิ้นในนิตยสาร Voice of Taksin เมื่อปี 2553 
ซึ่งนายสมยศเลือกท่ีจะต่อสู ้คดีถึงชั้นฎีกา โดยไม่ได้รับสิทธิ
ปล่อยชั่วคราวระหว่างการตอ่สู้คดี หลังคดีส้ินสุด ศาลฎีกามีค�ำ
พิพากษาลงโทษจ�ำคุก 7 ปี ต่อมา นายสมยศได้รับการเลื่อนชั้น
เป็นนักโทษชั้นดีในรอบการพิจารณาเมื่อส้ินเดือนมิถุนายน พ.ศ. 
2560 และได้ยื่นเรื่องขอพักโทษ เนื่องจากมีคุณสมบัติตามหลัก
เกณฑ์ คือ เป็นนักโทษชั้นดี จ�ำคุกมาแล้ว 3 ใน 4 ของโทษ
ท้ังหมด รวมท้ังเหลือโทษจ�ำคุกไม่ถึง 1 ปี (ครบโทษในวันท่ี 30 
เมษายน พ.ศ. 2561) ตรงตามเหตุผลพิเศษท่ีก�ำหนดไว้ใน
ประกาศกรมราชทัณฑ์ ซึ่งคณะกรรมการพักการลงโทษมีอ�ำนาจ
ใช้ดุลพินิจพิจารณาผ่อนปรนให้ได้รับการพักโทษ แต่แล้วคณะ
กรรมการดังกล่าว ประกอบด้วยปลัดและรองปลัดกระทรวง
ยุติธรรม อธิบดีกรมคุมประพฤติ อธิบดีกรมราชทัณฑ์ และผู้
แทนจากหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้อง กลับมีมติเมื่อวันท่ี 25 
ธันวาคม พ.ศ. 2560 ไม่เห็นชอบให้พักการลงโทษนายสมยศ 
โดยอ้างเหตุผลว่า ยังขาดองค์ประกอบท่ีจะสนับสนุนให้พักการ
ลงโทษ ท�ำให้นายสมยศไม่ได้สิทธิประโยชน์ของผู้ต้องขังใดๆ 
และได้รับการปล่อยตัวเมื่อถูกขังครบก�ำหนดโทษ คือ 7 ปีเต็ม 

	 อีกหนึ่งตัวอย่างคือ กรณีของนายจตุภัทร์ บุญภัทรรักษา 
นักโทษคดีหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ จากการแชร์บทความ
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ของส�ำนักข่าวบีบีซี ไทย ท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับพระราชประวัติของ
พระบาทสมเด็จพระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลท่ี 10) ซึ่งศาล
จังหวัดขอนแก่นพิพากษาตามค�ำรับสารภาพของนายจตุภัทร์ให้
จ�ำคุก 2 ปี 6 เดือน อย่างไรก็ตาม เนื่องจากนายจตุภัทร์ไม่ได้
รับการปล่อยชั่วคราวในชั้นสอบสวน จึงถูกจ�ำคุกก่อนมีค�ำ
พิพากษาถึงท่ีสุดมาแล้ว 7 เดือน และรับโทษจ�ำคุกตอ่เนื่องจน
คงเหลือโทษจ�ำคุกไม่ถึง 6 เดือน ตรงตามเกณฑ์ท่ีก�ำหนดไวใ้น
ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการจ�ำแนก
ลักษณะผู้ต้องขัง การเล่ือนและลดชั้นนักโทษเด็ดขาด การลด
วันต้องโทษจ�ำคุก และการพักโทษ พ.ศ. 2560 จึงยื่นค�ำรอ้งขอ
พักโทษต่อคณะกรรมการพักการลงโทษ โดยเมื่อวันท่ี 11 
มีนาคม พ.ศ. 2562 คณะกรรมการดังกล่าวมีมติไม่เห็นชอบ
พักการลงโทษ โดยให้เหตุผลว่า “พิจารณาคุณสมบัติตาม
กฎหมายและหลักเกณฑ์การพิจารณาพักการลงโทษ ความ
ประพฤติ ความอุตสาหะ ความก้าวหน้าในการศึกษา ระยะเวลา
คุมประพฤติ ประวัติการต้องโทษ พฤติการณ์กอ่นมาต้องโทษ 
พฤติการณ์กระทําผิด ความน่าเชื่อถือของผู้อุปการะ การได้รับ
การแก้ไขบําบัดฟื้นฟูและพัฒนาพฤตินิสัย รวมถึงผลกระทบด้าน
ความปลอดภัยของสังคมแล้วเห็นว่า พฤติการณ์กระทําผิดของ
นักโทษเด็ดขาดชายจตุภัทร ์ มีลักษณะความผิดกระทบต่อ
สถาบันหลักของชาติอันเป็นท่ีรักใคร่เทิดทูนของปวงชนชาวไทย 
จึงให้ทัณฑสถานอบรมพัฒนาพฤตินิสัยต่อไป และชี้แจงทํา
ความเข้าใจด้วย” 

	 ท้ังนี้ ในกรณีของนายสมยศ และนายจตุภัทร์ ได้ยื่นฟ้องเพ่ือ
เพิกถอนค�ำส่ังดังกล่าวของคณะกรรมการพิจารณาการพักโทษ 
กรมราชทัณฑ์ และกระทรวงยุติธรรมต่อศาลปกครอง ด้วยเหตุ
ท่ีท้ังสองเห็นว่าเป็นค�ำส่ัง/มติท่ีออกมาขัดหรือแย้งกับมาตรา 
27 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560
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	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีความเห็นต่อกรณีการพัก
โทษ ซึ่งหมายถึงการท่ีนักโทษเด็ดขาดท่ีมีความประพฤติดีจะได้รับการ
ปล่อยตัวก่อนครบก�ำหนดโทษตามค�ำพิพากษาศาล แต่ยังต้องถูกคุม
ประพฤติจนกว่าจะครบก�ำหนดโทษ ท่ีกรมราชทัณฑ์ได้อาศัยอ�ำนาจ
ตามความในข้อ 65 ของระเบียบกระทรวงยุติธรรมฯ พ.ศ. 2559 ออก
ประกาศกรมราชทัณฑ์ เรื่อง หลักเกณฑ์การพิจารณาพักการลงโทษ 
พ.ศ. 2560 ซึ่งนอกจากจะก�ำหนดคุณสมบัติของนักโทษเด็ดขาดท่ีจะ
ได้รับการพิจารณาพักการลงโทษเพิ่มเติมจากท่ีก�ำหนดอยู่ในระเบียบ
กระทรวงยุติธรรมแล้ว ยังก�ำหนดให้คณะกรรมการพักการลงโทษต้อง
ตรวจพิจารณาคุณสมบัติของนักโทษเด็ดขาดก่อนให้ความเห็นชอบว่า 
ผู้ต้องขังคนใดจะได้รับการพักโทษ โดยค�ำนึงถึงลักษณะความผิดในคดี
ท่ีต้องโทษของผู ้ต้องขังนั้นๆ ดว้ยว่า กรมราชทัณฑ์ได้ก�ำหนดหลัก
เกณฑ์นอกเหนือไปจากอ�ำนาจตามท่ีระเบียบกระทรวงยุติธรรมฯ 
ก�ำหนด ท้ังยังเป็นการเลือกปฏิบัติในการบังคับตามค�ำพิพากษาต่อ
นักโทษท่ีถูกศาลพิพากษาให้ต้องรับโทษจ�ำคุกตามอัตราโทษท่ีศาลเห็น
ว่าเหมาะสมแก่คดีไปแล้ว ส่งผลให้นักโทษในบางลักษณะความผิดตาม
ท่ีประกาศกรมราชทัณฑ์ก�ำหนด เช่น ความผิดฐานหม่ินประมาท 
พระมหากษัตริย์ ความผิดต่อความม่ันคงของรัฐ ความผิดฐานกอ่การ
ร้าย และความผิดท่ีเป็นท่ีสนใจของสังคมหรือรายส�ำคัญ เป็นต้น ซึ่ง
ส่วนหนึ่งเป็นข้อกล่าวหาในคดีการเมืองหรือคดีท่ีเกิดจากการใช้สิทธิ
เสรีภาพทางการเมือง จะได้รับการพิจารณาให้พักโทษก็ต่อเมื่อมี
เหตุผลพิเศษ เช่น มีอายุ 70 ปีขึ้นไป เจ็บป่วยด้วยโรคร้ายแรงอันตราย 
เหลือโทษจ�ำคุกไม่เกิน 1 ปี เป็นต้น a
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ส่วนที่ 3 
ข้อเสนอศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน

1. ข้อเสนอในการจัดการผลพวงทางกฎหมายและค�ำ
พิพากษา
	 นับแต่เปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญา 
สิทธิราชย์เป็นระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข เมื่อปี 2475 ประเทศไทยผ่านการกระท�ำรัฐประหารมาแล้ว 
13 ครั้ง และทุกครั้งจะมีการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารผ่าน
รูปแบบการออกพระราชบัญญัติเพื่อรับรองความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระท�ำดังกล่าว แต่กลับไม่มีครั้งใดเลยท่ีมีการจัดการกับผล
พวงท่ีเกิดขึ้นภายหลังการรัฐประหารอย่างเป็นระบบ 

	 ผลพวงจากการรัฐประหารในครั้งหนึ่งมีหลายมิติ และการ
เปล่ียนผ่านจากระบอบเผด็จการไปสู่ประชาธิปไตยก็มิได้มีเพียงการ
จัดการทางกฎหมายมิติเดียว แต่ต้องจัดการกับมิติอื่นควบคู่ไปด้วย ไม่
ว่าจะเป็นการค้นหาความจริง การปฏิรูปสถาบันทางการเมือง การ
เยียวยา และการสร้างความตระหนักให้แก่สังคม จนเกิดพลังท่ีจะน�ำ
ไปสู่การเปลี่ยนแปลงได้ดังตัวอย่างในหลายประเทศ อย่างไรก็ตาม 
กระบวนการเปลี่ยนผ่านดังกล่าวจ�ำเป็นต้องอาศัยกฎหมายหรือการ
จัดการค� ำพิพากษาเป ็นหนึ่ ง ในเครื่ อง มือของการสร ้างความ
เปลี่ยนแปลงด้วย 

	 มิติท่ีส�ำคัญประการหนึ่งของการเปล่ียนผ่าน คือ การจัดการกับ
ผลพวงท่ีมีสถานะเป็นกฎหมาย ประกาศหรือค�ำส่ังของคณะรัฐประหาร
ซึ่งยังคงมีสภาพบังคับใช้อยู่ เพราะแม้ประเทศจะเขา้สู่การปกครองใน
ระบบประชาธิปไตยแล้ว แต่แนววินิจฉัยของศาลฎีกายังยอมรับอ�ำนาจ
ของคณะรัฐประหารว่า เมื่อคณะรัฐประหารยึดอ�ำนาจส�ำเร็จแล้วย่อม
อยู่ในฐานะรัฏฐาธิปัตย์และสามารถออกประกาศหรือค�ำส่ัง อันมีผล
เป็นกฎหมายและบังคับใช้ได้
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	 การยอมรับว่าประกาศและค�ำส่ังของคณะรัฐประหารเป็น
กฎหมาย ท�ำให้การยกเลิกต้องกระท�ำโดยกฎหมายล�ำดับเดียวกันหรือ
กฎหมายในล�ำดับท่ีสูงกว่าเท่านั้น ซึ่งย่อมเกิดปัญหาทันทีในกรณีท่ีคณะ
รัฐประหารยึดอ�ำนาจและปกครองประเทศเป็นระยะเวลานาน เช่น 
ระหว่างการด�ำเนินงานของ คสช. และรัฐบาลท่ีน�ำโดยพลเอกประยุทธ์ 
จันทร์โอชา พบว่า มีการออกประกาศ คสช. ค�ำส่ัง คสช. ค�ำส่ังหัวหน้า 
คสช. และการตรากฎหมายโดย สนช. เปน็จ�ำนวนมาก ท�ำให้การยกเลิก
นั้นท�ำได้ยาก เพราะยังขาดหลักเกณฑ์ในการจัดการโดยรัฐ และเป็น
แนวปฏิบัติท่ียังไม่เคยกระท�ำมาก่อน ปัญหาดังกล่าวยืนยันได้จากบท
สัมภาษณ์นายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี เมื่อ 29 เมษายน 
พ.ศ. 2561 ว่า 

	 “การยกเลิกค�ำส่ัง คสช. สามารถท�ำได้ 2 รูปแบบ คือ ยกเลิก
ด้วยค�ำส่ัง คสช. เอง เน่ืองจากค�ำส่ัง คสช. ฉบับใดท่ีล้าสมัย 
หรือว่ามีการซ�้ำซ้อนกับกฎหมาย และหมดอายุท่ีไม่จ�ำเป็นต้อง
มี จะต้องมีการยกเลิกจึงถือเป็นเรื่องธรรมดา เพราะ คสช. มอบ
หมายเรื่องน้ีมาตั้งนานแล้วและตนก็ดูอยู่ว่ามีฉบับใดบ้าง แต่วัน
น้ียังมีฉบับต่างๆ ท่ีต้องอยู่ก็คงต้องใช้กันต่อไป และอีกรูปแบบ
หน่ึง คือ ต้องใช้พระราชบัญญัติยกเลิก หากสมมติว่าเกิดยังออก
ค�ำส่ัง คสช. มาตรา 44 ยกเลิกไดไ้ม่หมดน้ัน อาจจะต้องทอด
เวลาให้ใช้กันต่อไป จนกระท่ังรัฐบาลและรัฐสภาข้างหน้า หาก
ไม่ชอบใจอะไรก็สามารถออกพระราชบัญญัติยกเลิกได้ เพราะ
ช่วงน้ีน้ันไม่สามารถใช้ค�ำส่ัง คสช. มาตรา 44 ได้แล้ว ส่วนเม่ือ
มีรัฐบาลชุดใหม่เท่ากับว่ามาตรา 44 ต้องหมดความหมายไป
ด้วยหรือไม่น้ัน ค�ำส่ังท่ี คสช. ออกตามมาตรา 44 รัฐธรรมนูญ
ระบุว่ายังใช้ได้ต่อไป จนกว่ารัฐสภาจะออกพระราชบัญญัติ
ยกเลิก” 

	 แนวทางการจัดการเช ่นนี้  ย ่อมส ่งผลกระทบท่ีรุนแรงต ่อ
ประชาชนซึ่งถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพในหลายรูปแบบตลอดช่วงระยะ
เวลา 5 ปีท่ีผ่านมา รวมถึงกรณีบุคคลถูกเรียกไปรายงานตัวตามค�ำส่ัง 
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คสช. หรือแม้แต่การเรียกไปเข้าพบเจ้าหน้าท่ีทหารในพื้นท่ี การถูก
กักตัวตามกฎอัยการศึกหรือตามค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 และ
ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 13/2559 ซึ่งบางสว่นต้องลงลายมือชื่อในบันทึก
ข้อตกลงไม่เคลื่อนไหวทางการเมือง หรือบางคนถูกอายัดบัญชีธนาคาร
จนไม่สามารถท�ำธุรกรรมได้ ซึ่งการแก้ไขปัญหาโดยการยกเลิกการ
ควบคุมในบางกรณี หรือแก้ไขประกาศหรือค�ำส่ังในบางประเด็นนั้นก็
อาจจะไม่เพียงพอ หรือใช้ระยะเวลายาวนานในการแก้ไขผลกระทบดัง
กล่าว	

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีข้อเสนอให้ทบทวนผลพวง
ทางกฎหมายและค�ำพิพากษา เพ่ือน�ำพาสังคมให้เข้าสู่ภาวะท่ีกลไก
ทางกฎหมายสามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ตามหลัก
นิติรัฐ และเพื่อให้ระบบตรวจสอบการใช้อ�ำนาจของรัฐสามารถกระท�ำ
ได้อยา่งมีประสิทธิภาพ ดังนี้

1.1 ข้อเสนอในการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 

	 แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จะ
ผ่านกระบวนการลงประชามติโดยประชาชน แต่กระบวนการดังกล่าว
นั้นขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน ผู้ลงคะแนนเสียงส่วนใหญ่ไม่ได้
รับข้อมูลท่ีเพียงพอจากรัฐ และไม่ทราบผลของการลงคะแนนเสียงว่า 
คสช. จะน�ำรัฐธรรมนูญฉบับใดมาบังคับใช ้ หากประชามติร ่าง
รัฐธรรมนูญไม่ผ่าน นอกจากนี้ ระหว่างการรณรงค์เพื่อสนับสนุนให้
ประชาชนรว่มออกเสียงประชามติ มีผู ้ถูกคุกคามและถูกด�ำเนินคดี
เนื่องจากการออกมาให้ข้อมูลหรือรณรงค์ให้ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ
จ�ำนวนมาก กระบวนการดังกล่าวจึงไม่อาจเรียกได้ว่ามีความชอบธรรม
ในการจัดท�ำ ประกอบกับเนื้อหาของรัฐธรรมนูญท่ีไม่เป็นประชาธิปไตย 
จึงสมควรเร่งแก้ไขโดยเร็วท่ีสุด โดยศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน
เสนอให้แก้ไขในประเด็นดังต่อไปนี้

▶▶ แก้ไขทบทวนมาตรา 255 และมาตรา 256 ซึ่งบัญญัติ
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เกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้มีการ
แก้ไขทบทวนมาตรา 255 และมาตรา 256 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เพื่อเปดิช่องให้
ประชาชนสามารถยกเลิกหรือแก้ไขบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญได้ 
โดยตั้งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญท่ีมาจากประชาชน และ
เปดิโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดท�ำร่างรัฐธรรมนูญ
ใหม่ เม่ือด�ำเนินการร ่างเสร็จแล้วจึงใช ้ช ่องทางในการลง
ประชามติ

▶▶ ยกเลิกมาตรา 265 และมาตรา 279 ซึ่งรับรองความชอบ
ด้วยกฎหมายและการกระท�ำของ คสช. รวมถึงความชอบด้วย
กฎหมายของประกาศ คสช. ค�ำส่ัง คสช. และค�ำส่ังหัวหน้า 
คสช. 

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้ยกเลิก
มาตรา 265 และมาตรา 279 ซึ่งรับรองความชอบด้วย
กฎหมายในการใช้อ�ำนาจของ คสช. อันหมายรวมถึงการรับรอง
ความชอบด้วยกฎหมายของประกาศ คสช. ค�ำส่ัง คสช. และค�ำ
ส่ังหัวหน้า คสช. ในมาตรา 44 มาตรา 47 และมาตรา 48 
ของรัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่ วคราว) 
พุทธศักราช 2557 

1.2 ข้อเสนอในการจัดการประกาศ คสช. ค�ำสั่ง คสช. และค�ำสั่ง
หัวหนา้ คสช. 

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีข้อเสนอในการจัดการ
ประกาศและค�ำส่ัง คสช. และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. โดยจ�ำแนกออกเป็น 
2 กลุ่ม เพื่อประโยชน์ในการทบทวน จัดการยกเลิก หรือคงไว้ซึ่งการ
บังคับใช้เนื่องจากเกี่ยวข้องกับการด�ำเนินงานของหนว่ยงาน ดังนี้

▶▶ ประกาศและค�ำส่ัง คสช. และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ซึ่งออก
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มาโดยมีความมุ่งหมายจัดการเปา้หมายทางการเมืองและ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน ในกลุ ่มนี้ ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิ 
มนุษยชนเสนอให้ต้องยกเลิกประกาศและค�ำส่ัง คสช. และ 
ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ีมุ ่งจัดการเป้าหมายทางการเมืองและ
ละเมิดต่อหลักสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงโดยทันที โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งประกาศและค�ำส่ังท่ีเรียกบุคคลมารายงานตัว รวมถึง
ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 
13/2559 ท่ีให้อ�ำนาจแก่เจ้าหน้าท่ีทหารควบคุมตัวบุคคลใน
สถานท่ีใดๆ ได้ไม่เกินเจ็ดวัน อันเป็นการอันลิดรอนสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน

▶▶ ประกาศและค�ำส่ัง คสช. และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ซึ่ง
เป็นการบริหารราชการท่ัวไป ในกลุ่มนี้ ศูนย์ทนายความเพื่อ
สิทธิมนุษยชนเสนอให้มีการทบทวนอย่างรอบคอบ และหาก
ประกาศและค�ำส่ัง คสช. และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ฉบับใดยังมี
ความจ�ำเป็นในการบังคับใช้ให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องไม่ว่าจะ
เป็นหน่วยงานรัฐหรือสภาผู้แทนราษฎร ต้องด�ำเนินการแปลง
ประกาศ คสช. ค�ำส่ัง คสช. และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. เป็นค�ำส่ัง
ทางปกครอง กฎหมายล�ำดับรอง หรือพระราชบัญญัติแล้วแต่
กรณี

			  ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชนมีความเห็นต่อ
การพิจารณาทบทวนประกาศ คสช. ค�ำส่ัง คสช. และค�ำส่ัง
หัวหนา้ คสช. ว่า ควรต้องกระท�ำโดยคณะกรรมการท่ีจัดตั้งขึ้น 
โดยมีประชาชนท่ีได ้รับผลกระทบเขา้มามีส ่วนร ่วมในการ
ก�ำหนดกฎเกณฑ์เพ่ือพิจารณา และจ�ำเป็นต้องออกกฎหมาย
มารองรับกระบวนการดังกล่าว

1.3 ข้อเสนอในการจัดการกฎหมายที่ตราโดย สนช.

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีความเห็นว่า กระบวนการ
ออกกฎหมายของ สนช. ขาดการมีส่วนร่วมจากประชาชน อีกท้ังการ



141

ส่วนที่ 3

ข้อเสนอศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน

คัดเลือกและการแต่งตั้งสมาชิกของ สนช. นั้นขาดความชอบธรรม
ทางการเมืองและขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจตามหลักนิติรัฐ และ
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติท่ีมีผลบังคับใช้ผ่านความเห็นชอบของ 
สนช. ซึ่งมีเพียงสภาเดียวนั้นขาดการตรวจสอบถ่วงดุลจากฝ่ายอื่น และ
ออกในระยะเวลาท่ีรวดเร็ว ซึ่งจะสร ้างปัญหาในการปฏิบัติตาม
กฎหมายนั้นต่อไป 

	 ศูนยท์นายความเพื่อสิทธิมนุษยชนจึงมีข้อเสนอให้ต้องมีการ
ทบทวนพระราชบัญญัติท่ีผ่านการพิจารณาและให้ความเห็นชอบโดย 
สนช. ทุกฉบับ และควรจ�ำแนกความเร่งดว่นในการปรับปรุงแก้ไขออก
เป็น 3 กลุ่ม คือ 

▶▶ พระราชบัญญัติท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนอย่างร้ายแรง 

			  พระราชบัญญัติในกลุ่มนี้มักเป็นกฎหมายท่ีมีบัญญัติ
ถ้อยค�ำคลุมเครือให้อ�ำนาจเจ้าหน้าท่ีรัฐในการใช้ดุลพินิจตีความ
แต่ฝ่ายเดียว จนกลายเป็นเง่ือนไขจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน หรือเจ้าหน้าท่ีบังคับใช้เพื่อจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น การรณรงค์ และการชุมนุมสาธารณะ ซึ่งเป็นสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน ท่ีได้รับการรับรองไว้ท้ัง
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และรัฐไทยผูกพันตาม
พันธกรณีระหว่างประเทศ โดยเฉพาะกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ตัวอย่างท่ีส�ำคัญได้แก่ 
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 พระราช
บัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2559 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติข่าวกรอง
แห่งชาติ พ.ศ. 2562 และพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคง
ปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ. 2562 หากพระราชบัญญัติในหมวดหมู่
นี้ยังคงมีผลบังคับใช้ต ่อไป ย่อมไม่เกิดผลดีต ่อการใช้สิทธิ
เสรีภาพของประชาชน และอาจท�ำให้เกิดการละเมิดสิทธิต่อ
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ประชาชนครั้งแล้วครั้งเล่า

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเห็นว่า กฎหมาย
ในกลุ ่มดังกล่าวควรไดร้ับการยกเลิกอยา่งเร่งด่วน เพื่อให้
ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็น แสดงออกและเรียกร้อง
การแก้ไขปัญหาของพื้นท่ีใดๆ ได้อย่างอิสระ ปราศจากความ
กลัวต่อการถูกด�ำเนินคดีด้วยกฎหมายท่ีคลุมเครือ 

▶▶ พระราชบัญญัติท่ีเข้าไปเปลี่ยนแปลงโครงสร้างรัฐอย่างมี
นัยส�ำคัญ 

			  พระราชบัญญัติในกลุ่มนี้ มีเนื้อหาท่ีรับรองอ�ำนาจ 
คสช. ให้ยังคงสามารถแทรกแซงกลไกของรัฐ เปล่ียนแปลงหรือ
แก้ไขโครงสร้างองค์กรของรัฐท่ีมีอยู่แต่เดิม ซึ่งรวมท้ังการแตง่
ตั้งบุคคลจาก คสช. หรือบุคคลท่ีได้รับการแต่งตั้งจาก คสช. 
เข้าไปด�ำรงต�ำแหน่งส�ำคัญภายในหน่วยงานหรือองค์กรของรัฐ
นั้นแทน กลุ่มบุคคลดังกล่าวจึงสามารถวางกรอบนโยบายหรือ
ควบคุมแนวทางขององค์กรให้เป็นไปตามแนวนโยบายของ 
คสช. ต่อไปได้ ไม่เพียงเท่านั้นยังมีพระราชบัญญัติท่ีประกาศใช้
และมีผลเป็นการน�ำองค์กรของรัฐเขา้มาอยู่ภายใต้การบังคับ
บัญชาของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ในฐานะนายกรัฐมนตรี
โดยตรง นอกจากนี้ ยังมีกลุ่มพระราชบัญญัติท่ีประกาศใช้และ
มีผลเป็นการจัดตั้งคณะกรรมการหรือองค์กรของรัฐขึ้นใหม่ โดย
มี คสช. และบุคคลท่ีได้รับการแตง่ตั้งจาก คสช .เข้าไปด�ำรง
ต�ำแหน่งส�ำคัญในการด�ำเนินงาน ซึ่งผลของการประกาศและ
บังคับใช้พระราชบัญญัติดังกล่าว ท�ำให้แม้ประเทศไทยจะ
ด�ำเนินการเลือกตั้งและมีรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งแล้ว 
องค์กรท่ีถูกจัดตั้งเหล่านี้ยังคงด�ำรงอยู่ และหากพิจารณาในราย
ละเอียดแล้วยิ่งพบข้อสังเกตว่า องค์กรลักษณะเช่นนี้อาจมี
อ�ำนาจเหนือกว่ารัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งอีกด้วย

			  ตัวอย่างท่ีส�ำคัญได้แก่ พระราชบัญญัติการปฏิบัติ
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หน้าท่ีของคณะกรรมการท่ีแต่งตั้งตามประกาศและค�ำส่ังของ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติบางฉบับ พ.ศ. 2558 พระราช
บัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม (ฉบับท่ี 15) พ.ศ. 2558 
พระราชบัญญัติสภาความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ. 2559 พระราช
บัญญัติการพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ. 2560 
พระราชบัญญัติการจัดท�ำยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560 พระราช
บัญญัติแผนและขั้นตอนการด�ำเนินการปฏิรูปประเทศ พ.ศ. 
2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้
มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเห็นว่า กฎหมาย
ในกลุ่มดังกล่าวควรได้รับการทบทวนในล�ำดับถัดมา เพราะหาก
โครงสร้างท่ีได้รับการก�ำหนดไวใ้นพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่
ได้รับการแก้ไข เปลี่ยนแปลง หรือยกเลิก จะท�ำให้รัฐบาลใน
วาระต่อไปไม่อาจน�ำพาและบริหารประเทศออกจากผลการยึด
อ�ำนาจของ คสช. ได้ อาจเพียงเปลี่ยนแปลงรูปแบบและวิธีการ
ไปภายหลังจากการเลือกตั้ง แต่อ�ำนาจการควบคุมและวาง
กรอบนโยบายของ คสช. จะยังคงด�ำรงอยู่ต่อไป 

▶▶ พระราชบัญญัติท่ีเป็นการบริหารราชการท่ัวไป 

			  ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชนยังคงเห็นว่า แม้
พระราชบัญญัติในกลุ่มนี้ยังไม่มีความเร่งด่วนท่ีจะต้องทบทวน
โดยเร็วดังเช่นในสองกลุ่มแรก แต่กฎหมายดังกล่าวสมควรได้
รับการทบทวนใหม่อีกครั้ง เพราะกฎหมายท่ีออกโดย สนช. ไม่
ได้มีท่ีมาและการแต่งตั้งท่ียึดโยงกับประชาชน และไม่ใช่กลไก
ภายใต้ระบอบประชาธิปไตยท่ีจะสามารถยอมรับได้ การแต่งตั้ง
คณะบุคคลขึ้นมาด�ำรงต�ำแหน่งเพื่อออกกฎหมายท่ีมีผลกระทบ
ต่อประชาชนทุกด้าน โดยไม่ค�ำนึงถึงเจตจ�ำนงของประชาชน 
โดยไม่ผ่านกระบวนการรับฟัง แสดงความคิดเห็น การอภิปราย
โดยตัวแทนท่ีประชาชนเป็นผู้คัดเลือกเข้ามาด�ำรงต�ำแหน่ง ไม่
อาจกล่าวได้ว่าเป็นกระบวนการออกกฎหมายเพื่อประชาชนและ
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ประโยชน์สูงสุดของสังคม กฎหมายของ สนช. ท่ีถูกแต่งตั้งโดย 
คสช. ดังกล่าวจึงไม่อาจถูกยอมรับและให้คงอยู ่ต่อไปได้ จึง
สมควร ได ร้ั บการทบทวนอี กครั้ ง โ ดยรั ฐสภา ท่ีมาจาก
กระบวนการในระบอบประชาธิปไตย

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเห็นว่า กระบวน 
การทบทวนและยกเลิกกฎหมายควรเป็นการท�ำงานร่วมกันของ
คณะกรรมาธิการ สภาผู้แทนราษฎร โดยให้ประชาชนและผู้
เชี่ยวชาญ เข้ามามีส่วนร่วมในการทบทวนกฎหมายกลุ่มต่างๆ 
และให้สภาผู ้แทนราษฎรมีหน้าท่ีในการติดตามและทบทวน
กฎหมายในขั้นสุดท้าย ท้ังนี้ควรออกระเบียบ หรือกฎหมายมา
ก�ำหนดกระบวนการและระยะเวลาเร่งรัดปฏิบัติการในการ
ทบทวนกฎหมายดังกล่าว

1.4 ข้อเสนอในการทบทวนกฎหมายอื่นที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน

	 กฎหมายท่ีอยู่ในกระบวนการบังคับใช้โดยมิชอบ กล่าวคือ ชุด
กฎหมายซึ่งเปน็ความผิดทางอาญาท่ีมีผลบังคับใช้อยู่แล้ว แต่ถูกเจ้า
หนา้ท่ีตีความและบังคับใช้อย่างกว้างขวางและเกินกว่าองค์ประกอบ
ความผิดท่ีบัญญัติไว้ หลังการรัฐประหารปี 2557 โดยไม่สอดคล้อง
กับเจตนารมณ์และกลายเป็นเครื่องมือทางการเมืองในการจัดการกับ
บุคคลซึ่งเห็นต่างหรือวิพากษ์วิจารณ์การท�ำงานของ คสช. โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งความผิดตามมาตรา 112 (หมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์) 
มาตรา 116 (ยุยงปลุกปั่น) และมาตรา 198 (ดูหมิ่นศาล) แห่งประมวล
กฎหมายอาญา ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความ
ผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2560 
ความผิดตามมาตรา 30 ถึงมาตรา 33 (ละเมิดอ�ำนาจศาล) แหง่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

	 ตั้งแต่วันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557- 22 พฤษภาคม พ.ศ. 
2562 มีผู้ถูกด�ำเนินคดีในความผิดตามมาตรา 112 อยา่งน้อย 169 
คน ความผิดตามมาตรา 116 อย่างนอ้ย 121 คน ความผิดตามพระ
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ราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2550 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2560) อย่างน้อย 144 คน ความผิดตาม
มาตรา 30 ถึงมาตรา 33 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง และความผิดตามมาตรา 198 ประมวลกฎหมายอาญา อย่างน้อย 
6 คดี1 

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนจึงเสนอให้มีการทบทวนองค์
ประกอบทางกฎหมายและโทษทางอาญาของความผิดในแต่ละฐาน 
เนื่องจากเป็นชุดกฎหมายท่ีมีลักษณะเป็นการจ�ำกัดการใช้เสรีภาพใน
การแสดงออกและการชุมนุมโดยสงบ ดังนั้น จึงตอ้งมีการแก้ไขเพิ่ม
เติมให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนท่ีการจ�ำกัดสิทธิของบุคคลต้อง
ได้สัดส่วนและเป็นไปตามความจ�ำเป็นในระบอบประชาธิปไตย 

1.5 ข้อเสนอในการจัดการค�ำพิพากษา

	 ศูนย ์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีข ้อห ่วงกังวลต ่อค�ำ
พิพากษาท่ีมีผลใหก้ารกระท�ำใดๆ ก็ตาม อันเป็นผลสืบเนื่องมาจาก
การกระท�ำรัฐประหารของ คสช. นั้นชอบด้วยกฎหมาย และวางหลัก
ให้เกิดเอกสิทธ์ิซึ่งคุ้มครอง คสช. และเจ้าหน้าท่ีซึ่งปฏิบัติตามค�ำส่ังของ 
คสช. ให้มิต้องรับผิดหรือรับโทษ รวมท้ังมีค�ำพิพากษาท่ีมีผลเป็นการ
ละเมิดสิทธิเสรีภาพโดยอาศัยกฎหมายท่ีเกิดจากอ�ำนาจรัฐประหาร 
ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนจึงมีข ้อเสนอต่อการจัดการค�ำ
พิพากษา โดยแบ่งข้อเสนอออกเป็น 2 ชุดตามผลของค�ำพิพากษา ดังนี้ 

▶▶ กลุ ่มค�ำพิพากษาซึ่งรับรองความชอบด้วยกฎหมายและ
ความสมบูรณ์ในการท�ำรัฐประหารของ คสช. 

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีข้อเสนอให้ค�ำ
พิพากษาท่ีเป็นผลมาจากการปรับใช้มาตรา 44 มาตรา 47 
และมาตรา 48 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ตลอดจนค�ำพิพากษาท่ีวินิจฉัย

1	 ศนูย์ทนายความเพือ่สิทธิมนษุยชน. (2562). 10 เรือ่งควรรู้ว่าด้วยข้อหา 
“ดูหมิ่น ศาล”. สืบค้นเมื่อวันท่ี 7 กรกฎาคม 2562, จาก https://www. 
tlhr2014.com/?p=11904.   
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ตามประกาศและค�ำส่ัง คสช. และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ซึ่งอาศัย
ฐานอ�ำนาจตามมาตราดังกล่าวในการออกและบังคับใช้เป็น
กฎหมาย ต ้องท�ำให ้ส้ินผลไป เพื่อลบล้างความชอบด้วย
กฎหมายและความสมบูรณ์ของการกระท�ำรัฐประหารโดย คสช. 
ท�ำลายหลักในการวินิจฉัยว่าการใช้อ�ำนาจอันไม่ชอบนั้นชอบ
ด้วยวิถีทางประชาธิปไตยและรัฐธรรมนูญ และเพ่ือให้ไม่เป็นท่ี
กล่าวอ้างให้แก่สถาบันตุลาการในอนาคต 

▶▶ กลุ่มค�ำพิพากษาซึ่งสร้างเอกสิทธ์ิคุ้มครองมิให้ คสช. และ
เจ้าหน้าท่ีรัฐต้องรับโทษทางกฎหมาย และกลุ่มค�ำพิพากษาซึ่ง
น�ำกฎหมายอันละเมิดสิทธิเสรีภาพมาวินิจฉัยเพื่อลงโทษ
ประชาชน 

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีข้อเสนอให้ค�ำ
พิพากษาท่ีสร้างเอกสิทธ์ิคุ้มครองมิให้ คสช. และเจ้าหน้าท่ีรัฐ
ต้องรับโทษทางกฎหมายต้องส้ินผลไป เพื่อหยุดยั้งการสร้าง
วัฒนธรรมลอยนวลพ้นผิดด้วยการรับรองว่า คสช. ตลอดจนเจ้า
หน้าท่ีซึ่งปฏิบัติหน้าท่ีตามประกาศและค�ำส่ัง คสช. หรือหัวหน้า 
คสช. ไม่ต้องเข้าสู่การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายท้ังทาง
แพ่ง ทางอาญา และทางปกครอง 

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีข้อเสนอให้ค�ำ
พิพากษาท่ีเกิดจากการรองรับความชอบดว้ยกฎหมายของ
ผลผลิตการใช้อ�ำนาจของ คสช. ท่ีน�ำมาวินิจฉัยให้ประชาชนผู้
ใช้สิทธิเสรีภาพท่ีตนควรมีควรได้ในระบอบประชาธิปไตยต้อง
รับโทษส้ินผลไป เช่น ค�ำพิพากษาหรือค�ำส่ังอันเกิดจากการ
วินิจฉัยประกาศและค�ำส่ัง คสช. และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี
ก�ำหนดโทษอาญาแก่ผู้ไม่มารายงานตัวตามค�ำส่ังของ คสช. ค�ำ
พิพากษาหรือค�ำส่ังอันเกิดจากการวินิจฉัยประกาศ คสช. ฉบับ
ท่ี 7/2557 ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ฉบับท่ี 3/2558 พระราช
บัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ซึ่ง
ตีความไปในทางท่ีไม่คุ ้มครองและน�ำมาสูก่ารละเมิดซึ่งสิทธิ
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เสรีภาพของประชาชนอันได้รับการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญท้ัง
สองฉบับและพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน 
			  กล่าวโดยสรุป ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมี
ข้อเสนอเชิงแนวความคิดให้ยุติความชอบธรรมของการรับรอง
รัฐประหารด้วยกระบวนการยุติธรรม และรับรองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน ดังนี้ 

(1) ยุติการรับรองความชอบด้วยกฎหมาย ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ และเป็นที่สุดตามค�ำพิพากษา โดยไม่ให้น�ำค�ำ
พิพากษาท่ีไม่ว่าจะวินิจฉัยและปรากฏในศาลยุติธรรม ศาล
ปกครอง หรือศาลรัฐธรรมนูญ มาเป็นบรรทัดฐานในการตีความ
ข้อพิพาทอันเกี่ยวกับการใช้ยึดและการปกครองประเทศโดย 
คสช. และรัฐบาลซึ่งน�ำโดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 

(2) สนับสนุนให้ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน สิทธิ
เสรีภาพของประชาชนควรต ้องได ้รับการเคารพ ปกป้อง 
คุ้มครอง และส่งเสริมตามพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิ
มนุษยชนในทุกกรณี ซึ่งต้องวินิจฉัยข้อพิพาทอันเกี่ยวกับการใช้
สิทธิเสรีภาพของประชาชน หรือคดีซึ่งบุคคลถูกละเมิดสิทธิ
เสรีภาพอันเป็นผลกระทบมาจากการกระท�ำรัฐประหารเมื่อปี 
2557 แม้บุคคลนั้นมิได้กล่าวอ้าง หรือมิไดม้ีบทบัญญัติภายใน
ประเทศรับรองไว ้โดยตรง โดยเฉพาะสิทธิในความมั่นคง
ปลอดภัย และสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม
ของประชาชนอันได้รับการรับรองไว้ในกติการะหวา่งประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

2. ข้อเสนอแนะต่อการปรับปรุงแก้ไขกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา
	 จากสภาพปัญหาท่ีพบในโครงสร้างของกระบวนการยุติธรรม
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ทางอาญาและแนวปฏิบัติของบุคลากรในการด�ำเนินการดังกล่าว น�ำ
มาสู่ข้อสรุปในคดีท่ีผูถู้กกล่าวหาต้องเข้าสู่การด�ำเนินคดีอาญาด้วยเหตุ
จากการใช้สิทธิเสรีภาพภายใตก้ารปกครองของ คสช. และรัฐบาลซึ่ง
น�ำโดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชาว่า บุคคลดังกล่าวต่างถูกละเมิดสิทธิ
ท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมด้วยสาเหตุหลัก คือ การเข้า
ควบคุมอ�ำนาจของ คสช. ซึ่งน�ำมาสูก่ารเปลี่ยนแปลงโครงสร้างและ
กระบวนการพิจารณาของศาล ซึ่งเริ่มตั้งแต่การรับรองความสมบูรณ์
และความชอบด้วยกฎหมายของการรัฐประหาร อันเป็นการพิพากษา
ว่า การได้มาซึ่งอ�ำนาจอันมิชอบและการปกครองประเทศภายใต้
ระบอบ คสช. นั้นชอบด้วยกฎหมาย วินิจฉัยให้ประกาศและค�ำส่ัง คสช. 
หรือค�ำส่ังหัวหน้า คสช. เป็นส่วนหนึ่งของระบอบกฎหมายท่ีสามารถ
น�ำมาปรับใช ้เ พ่ือลงโทษบุคคลตลอดจนจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนได้ 

	 ด้วยเหตุดังกล่าว ท�ำให้ต่อมาการก�ำหนดให้การกระท�ำการฐาน
ใดฐานหนึ่งเป็นความผิดอาญา การก�ำหนดให้เจ้าหน้าท่ีทหารเข้าร่วม
หรือเป็นพนักงานสอบสวนเช่นเดียวกับเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ การก�ำหนด
เขตอ�ำนาจศาลทหารซึ่งมีอัยการทหารและตุลาการทหารเป ็นผู ้
พิจารณาคดีท่ีเกิดจากเจ้าหน้าท่ีทหารเป็นผู้จับกุม ร้องทุกข์ ซักถาม 
แล้วรวบรวมข้อมูลส่งมาให้ ไม่สามารถตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายในการกระท�ำดังกล่าวของเจ้าหน้าท่ีรัฐได้ เพราะชอบด้วย
กฎหมาย ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ และเป็นท่ีสุดนั้น โดยเห็นจากจ�ำนวน
อย่างน้อย 189 คดีท่ีศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชนใหค้วามช่วย
เหลือทางกฎหมายอยู่ 

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเห็นว่า หลักประการส�ำคัญ
ท่ีมีผลท�ำให้การปรับปรุงการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา สามารถประกันสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีท่ี
เป็นธรรมและสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมท่ีเป็นธรรมของ
ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพจากการกระท�ำอันเกี่ยวเนื่องกับ
การรัฐประหารเมื่อปี 2557 ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพท่ีสุด คือ การท่ี
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เจ้าหน้าท่ีทหาร เจา้หน้าท่ีต�ำรวจ พนักงานอัยการ และศาล ยึดหลัก
สิทธิมนุษยชนตามท่ีประเทศไทยให้สัตยาบันไว ้ในกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในการปฏิบัติงาน 
โดยมิใช่แต่สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมเท่านั้นท่ีควรได้
รับการคุ ้มครอง แต่สิทธิเสรีภาพอื่น โดยเฉพาะเสรีภาพในการ
แสดงออกหรือแสดงความเห็น เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและ
ปราศจากอาวุธ ต้องได้รับการเคารพเช่นกัน ท้ังนี้ เพื่อรักษาความเป็นก
ลาง ความเป็นอิสระ และเอื้อให้เกิดการตรวจสอบถว่งดุลระหว่าง
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม และเพื่อตอบสนองต่อหลักการค้นหา
ความจริงของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ และหลักการ
ตรวจสอบความจริงและความชอบด้วยกฎหมาย (Due Process of 
Law) โดยศาล ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ซึ่งอาจขัดต่อหลัก
สิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะหลักการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม 

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีข้อเสนอเพื่อให้ผู้ถูกกล่าว
หาเข้าถึงการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม ซึ่งเป็นหลักสิทธิมนุษยชนประการ
ส�ำคัญท่ีบุคคลควรได้รับภายใต้ประเทศท่ีปกครองด้วยระบบนิติรัฐ และ
สังคมประชาธิปไตย เพื่อสนับสนุนให้สถาบันตุลาการกลับมาด�ำรง
บทบาทในการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้�ำนาจระหวา่งหน่วยงานของ
รัฐและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และเพื่อรับรองว่า บุคคล
ท่ีถูกกล่าวหาดังกล่าวมีสิทธิท่ีจะเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็น
ธรรม ท้ังนี้ ระบบศาลควรเอื้อให้ประชาชนท่ัวไปเข้าถึงการพิจารณา
คดีและตรวจสอบการกระท�ำของตุลาการได้ นอกจากจะเป็นการ
ประกันสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีโดยเปดิเผยและสิทธิท่ีจะได้รับ
การพิจารณาคดีโดยคณะตุลาการท่ีจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย ซึ่งปฏิบัติ
งานอย่างเป็นกลางและเป็นอิสระของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว การสร้างระบบ
หรือยืนยันหลักกฎหมายดังกล่าวข้างต้น ยังท�ำให้ประชาชนท่ัวไปท่ีมิได้
จ�ำกัดเพียงส่ือมวลชน ผู้สังเกตการณ์คดีจากองค์กรสิทธิมนุษยชนท้ัง
ในและต่างประเทศ เข้าถึง รับทราบ และมีส่วนร่วมในการพิจารณาคดี
เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนอันเกี่ยวเนื่องมาจากการ
รัฐประหารเมื่อปี 2557 เท่านั้น แต่การใช้สิทธิดังกล่าวยังท�ำให้บุคคล
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ท่ี เข ้าร ่วมหรือรับทราบการพิจารณาคดีสามารถตรวจสอบการ 
กระท�ำของตุลาการ ตลอดท้ังบุคลากรในกระบวนการยุติธรรรม และ
คู่ความในคดีนั้นได้อีกด้วย 

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเห็นควรให้น�ำทหารออกจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทุกช่วงชั้น เพื่อยุติลักษณะของ
กระบวนการยุติธรรมท่ีชี้น�ำโดยทหาร ซึ่งเป็นสภาวะท่ีเกิดขึ้นตลอดช่วง
ระยะเวลานับแต่ คสช. เข้ามาปกครองประเทศและเริ่มก�ำหนดแนวทาง
การด�ำเนินคดีอาญาท่ีมุ่งตรงต่อการจัดการกับกลุ่มบุคคลท่ีใช้เสรีภาพ
ในการแสดงออก หรือเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ เพื่อคัดค้าน ต่อ
ต้าน วิพากษ์วิจารณ์ และเรียกร้องต่อ คสช. รัฐบาล หน่วยงานรัฐ และ
สถาบันพระมหากษัตริย์ ด้วยมาตรการทางกฎหมายและปรับโครงสร้าง
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ังในชั้นสอบสวน ชั้นอัยการ และ
ชั้นศาล เพื่อสนองต่อการจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพข้างต้นซึ่งน�ำมาสู่การ
ละเมิดสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมในท่ีสุด 

	 ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน จึงมีข้อเสนอต่อการด�ำเนิน
การในแต่ละช่วงชั้น ดังนี้

2.1 การรวบรวมข้อมูลข้อเท็จจริง

▶▶ ยุติการจับกุมและการควบคุมตัวบุคคลไว้ในสถานท่ีอื่นซึ่ง
ไม่ใช่ท่ีคุมขังหรือค่ายทหาร 

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้ยุติการ
จับกุมและการควบคุมตัวบุคคลไว้ในสถานท่ีอื่นซึ่งไม่ใช่ท่ีคุมขัง
หรือค่ายทหาร ไม่ว่าเป็นการกระท�ำโดยเจ้าหน้าท่ีทหาร หรือ
เจ้าหน้าท่ีรัฐสังกัดหน่วยงานราชการอื่น และไม่ว่าในการกระท�ำ
นั้น เจ้าหน้าท่ีผู้ควบคุมตัวจะกล่าวอ้างอ�ำนาจตามค�ำส่ังหัวหน้า 
คสช. ท่ี 3/2558 ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 13/2559 มาตรา 44 
แห ่งรัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่ วคราว) 
พุทธศักราช 2557 หรือไม่อา้งกฎหมายใดในการปฏิบัติการ 
ท้ังนี้ เพื่อประกันว่าบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิในความมั่นคง
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ปลอดภัยในชีวิตและความเป็นอยู่ของตน โดยจะไม่ถูกจับกุม
หรือคุมขังโดยอ�ำเภอใจหรือโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจาก
เป็นการจับกุมหรือคุมขังท่ีเป็นไปตามวิธีพิจารณาความอาญา
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแบบปกติ ซึ่งผู้ถูกควบคุมตัว
ต้องได้รับแจ้งถึงเหตุในการควบคุมตัว และมีสิทธิท่ีจะร้องขอให้
ศาลตรวจสอบการควบคุมตัวนั้นโดยเร็วท่ีสุด 

▶▶ ยุติการใช้มาตรการรวบรวมพยานหลักฐานหรือจัดท�ำ
บันทึกการซักถามโดยเจ้าหน้าท่ีทหารหรือเจ้าหน้าอื่นอย่างเด็ด
ขาด 

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้ยุติการ
ใช้มาตรการรวบรวมพยานหลักฐานหรือจัดท�ำบันทึกการซัก
ถาม โดยเจ้าหน้าท่ีทหารหรือเจ้าหน้าอื่นอย่างเด็ดขาด ท้ังนี้ 
เอกสารดังกล่าวมักถูกจัดท�ำขึ้นระหว่างท่ีบุคคลถูกควบคุมตัว
อยู ่ในค่ายทหารโดยไม่มีสิทธิได้ติดต่อกับบุคคลภายนอกและ
ไม่มีสิทธิปรึกษาหารือกับทนายความ ท�ำให้เอกสารหรือข้อมูล
ท่ีได้มาระหว่างนั้นเป็นพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย หรือเกิดขึ้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งต้องห้ามรับ
ฟังเป็นพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 226 และมาตรา 226/1

▶▶ ยุติการด�ำเนินคดีในความผิดฐานฝ่าฝืนการไม่ไปรายงาน
ตัวตามค�ำส่ังของ คสช. และคดีซึ่งปรากฏอย่างแจ้งชัดว่าการ
กระท�ำยังไม่ครบองค์ประกอบความผิดตามกฎหมาย 

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้ยุติการ
ด�ำเนินคดีในความผิดฐานฝ่าฝืนการไม่ไปรายงานตัวตามค�ำส่ัง 
คสช. และคดีซึ่งปรากฏอย่างแจ้งชัดว่าการกระท�ำยังไม่ครบองค์
ประกอบความผิดตามกฎหมาย โดยเฉพาะความผิดฐานหม่ิน
ประมาทพระมหากษัตริย ์ ตามมาตรา 112 ของประมวล
กฎหมายอาญา ตลอดท้ังทบทวนการแจ้งข้อกล่าวหาท่ีเกินกว่า
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ข้อเท็จจริงซึ่งมุ่งสร้างภาระทางคดีให้แก่ผู้ถูกกล่าวหา เช่น ความ
ผิดฐานยุยงปลุกปั่นและความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ โดยทันที ไม่วา่คดี
นั้นจะอยู่ในระหว่างการด�ำเนินการของพนักงานสอบสวน พนัก
อัยการ อัยการทหาร ศาลทหาร หรือศาลยุติธรรมก็ตาม 

▶▶ กระทรวงกลาโหมต้องส่ังให้อัยการทหารและเจ้าหน้าท่ี
ทหารยุติการปฏิบัติหน้าท่ีตามค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 
และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 13/2559 ในทันที 

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้กระทรวง
กลาโหมส่ังให้อัยการทหารและเจ้าหน้าท่ีทหาร ซึ่งมีอ�ำนาจใช้
มาตรการบังคับ ท้ังการจับและการควบคุมตัว การสอบสวนหรือ
เข้าร่วมการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนตามค�ำส่ังหัวหน้า 
คสช. ท่ี 3/2558 และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 13/2559 ยุติการ
ปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวในทันที และด�ำเนินการส่งมอบเอกสาร
ทางคดีแกพ่นักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ เฉพาะข้อมูล
ท่ีบันทึกถึงการใช้มาตรการบังคับและผลการซักถามบุคคลท่ีถูก
จับกุมหรือควบคุมตัวตามค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ฉบับดังกล่าว ให้
ด�ำเนินการตามข้อเสนอเรื่องการเยียวยาและการชดเชยความ
เสียหายให้ผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากการใช้อ�ำนาจรัฐภายหลังการ
รัฐประหาร ปี 2557 ต่อไป 

2.2 การสอบสวน

▶▶ ยุติการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีได้มาระหว่างการควบคุม
ตัวในสถานท่ีอื่นซึ่งไม่ใช่สถานท่ีคุมขัง 

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้ยุติการ
รวบรวมพยานหลักฐานท่ีได้มาระหว่างการควบคุมตัวในสถาน
ท่ีอื่นซึ่งไม่ใช่สถานท่ีคุมขัง เช่น ค่ายทหาร หรือพยานหลักฐาน
ท่ีได้มาจากการให้การซัดทอดของผู้ร่วมกระท�ำความผิดด้วยกัน 
หรือพยานหลักฐานท่ีได้มาจากงานการข่าวของเจ้าหนา้ท่ีทหาร 
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หรือพยานหลักฐานท่ีเกิดจากการจัดแถลงข่าวประกอบค�ำรับ
สารภาพของเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ ท้ังนี้ เพื่อยืนยันว่ากระบวนการ
รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนต้องสอดคล้องกับ
หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมุ่งพิสูจน์ความจริงท่ีเกิด
ขึ้นในคดีเป็นหลัก มิใช่เค้นหาข้อมูลจากผู้ถูกกล่าวหาโดยละเว้น
ท่ีจะเคารพและตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของวิธีการท่ี
จะท�ำให้ได้มาซึ่งข้อมูลนั้น

▶▶ ยุติการน�ำถ้อยค�ำรับสารภาพ หรือค�ำให้การใดๆ ของผู้ถูก
ควบคุมตัวมาใช้ในทางท่ีเป็นปฏิปักษ์กับผู้ถูกควบคุมตัว 

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษนชนเสนอให้ยุติการน�ำ
ถ้อยค�ำรับสารภาพ หรือค�ำให้การใดๆ ของผู้ถูกควบคุมตัวมา
ใชใ้นทางท่ีเป็นปฏิปักษ์กับผู ้ถูกควบคุมตัว เช่น น�ำข้อมูลดัง
กล่าวมาใช้ประกอบค�ำร้องขอออกหมายจับผู้ถูกควบคุมตัวนั้น
เอง เนื่องจากขัดต่อสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์กับตนเอง
ของผู้ถูกควบคุมตัวอย่างร้ายแรง 

▶▶ คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจากการถูกควบคุมตัว 

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้พนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการ และศาล ใช้มาตรการลิดรอนสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลอย่างจ�ำกัด โดยต้องไม่ออกหมายจับต่อผู้ถูก
กล่าวหาท่ีมารายงานตัวตามหมายเรียก และยึดหลักกฎหมาย
ในการปล่อยชั่วคราวต่อการพิจารณาค�ำร้องขอฝากขังผู ้ถูก
กล่าวหาด้วยการประกันสิทธิว่า ผู ้ถูกกล่าวหาต้องได้รับการ
ปล่อยตัวเป็นหลัก และการควบคุมตัวระหว่างการสอบสวนเป็น
ข้อยกเว้น ท้ังนี้ พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการต้องชี้แจง
ถึงความจ�ำเป็นและแสดงเหตุในการยื่นค�ำร้องขอฝากขังนั้น
อย่างชัดแจ้ง ยิ่งไปกว่านั้น ศาลควรอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวใน
คดีท่ีผู้ถูกกล่าวหาถูกด�ำเนินคดีในความผิดท่ีมีอัตราโทษจ�ำคุก
อย่างสูงไม่เกิน 10 ป ีโดยไม่ต้องเรียกหลักประกัน ซึ่งจะเป็นการ
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ลดภาระทางคดีแก ่ผู ้ถูกกล ่าวหา และสนับสนุนหลักการ
สันนิษฐานไว ้ก ่อนว ่าบุคคลนั้นเป ็นผู ้บริ สุทธ์ิจนกวา่จะมีค�ำ
พิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระท�ำความผิดให้เกิดขึ้นได้จริง 

2.3 การสั่งคดี

▶▶ ยุติการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีได้มาจากผู ้ถูกกล่าวหา
ระหว่างท่ีถูกควบคุมตัวในสถานท่ีอื่นซึ่งไม่ใช่สถานท่ีคุมขัง 

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้ยุติการ
รวบรวมพยานหลักฐานท่ีได้มาจากผู้ถูกกล่าวหาระหว่างท่ีถูก
ควบคุมตัวในสถานท่ีอื่นซึ่งไม่ใช่สถานท่ีคุมขัง เช่น คา่ยทหาร 
โดยพนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจไม่รับฟังพยานหลักฐาน
ดังกลา่วได้ เนื่องจากขัดกับหลักการรับฟังพยานหลักฐานในคดี
อาญาอย่างร้ายแรง และควรส่ังให้มีการสอบสวนหาพยานหลัก
ฐานเพ่ิมเติมหากปรากฏในการสอบสวนว่าผู ้ถูกกล่าวหาหรือ
พยานถูกซ้อมทรมาน ถูกขม่ขู่ หรือถูกชักจูงใจให้รับสารภาพ 
และรวบรวมเข้าไปในส�ำนวนคดีด้วย 

▶▶ พนักงานอัยการต้องพิจารณาและด�ำเนินการรวบรวม
พยานหลักฐานอย่างรวดเร็วและเคร่งครัดเพื่อลดภาระทางคดี
แก่ผู้ถูกกล่าวหา 

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้พนักงาน
อัยการพิจารณาและด�ำเนินการรวบรวมพยานหลักฐานอยา่ง
รวดเร็วและเคร่งครัดเพื่อลดภาระทางคดีแก่ผู้ถูกกล่าวหา และ
ต้องให้สิทธิแกผู่ถู้กกล่าวหาในการร้องขอให้ส่ังให้พนักงาน
สอบสวนสอบสวนเพิ่มเติม หรือยื่นหนังสือร้องขอความเป็น
ธรรมในทุกกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาประสงค์ 

▶▶ พนักงานอัยการต้องพิจารณาและกลั่นกรองเพื่อส่ังไม่ฟ้อง
คดีท่ีไมเ่ป็นประโยชน์ต่อสาธารณะอย่างเคร่งครัด

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้พนักงาน
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อัยการพิจารณาและกลั่นกรองเพื่อ ส่ังไม ่ฟ ้องคดี ท่ีไม ่เป ็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะอย่างเคร่งครัด และหากเห็นว่าการ
กระท�ำของผู้ถูกกล่าวหา เป็นใช้การใช้สิทธิเสรีภาพตามกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองหรือ
ตามท่ีพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนอื่นรับรองไว้ 
ควรใช้ดุลพินิจในการส่ังไม่ฟ้องคดีได้ในทันที โดยอาศัยอ�ำนาจ
ตามกฎหมายท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ประกอบกับระเบียบส�ำนักงาน
อัยการสูงสุดว่าด้วยการส่ังคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความ
มั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส�ำคัญของประเทศ พ.ศ. 
2554

▶▶ พนักงานอัยการและอัยการทหาร ต้องท�ำเหตุผลชี้แจง
ประกอบค�ำส่ังฟ้องคดี 

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้พนักงาน
อัยการและอัยการทหาร ต้องท�ำเหตุผลชี้แจงประกอบค�ำส่ังฟ้อง
คดี โดยต้องวินิจฉัยถึงเหตุผลท่ีด�ำเนินคดีต่อผู้ถูกกล่าวหาโดย
ชัดแจ้ง และตอ้งวินิจฉัยถึงประเด็นท่ีผู้ถูกกล่าวหารอ้งขอความ
เป็นธรรมหรือขอให้สอบสวนพยานหลักฐานเพิ่มเติมด้วย ท้ังนี้ 
เพื่อให้ผู ้ถูกกล่าวหาทราบถึงเหตุผลท่ีพนักงานอัยการหรือ
อัยการทหารมีต่อการด�ำเนินคดีของแต่ละคน และสามารถ
เตรียมการตอ่สู้คดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2.4 การพิจารณาพิพากษาคดี

▶▶ รัฐบาลต้องยกเลิกการน�ำพลเรือนเข้าสู่การพิจารณาในศาล
ทหารโดยเด็ดขาด 

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้รัฐบาล
ยกเลิกการน�ำพลเรือนเข้าสู่การพิจารณาในศาลทหารโดยเด็ด
ขาด และยกเลิกหมายจับอย่างน้อย 528 หมายท่ีออกโดยศาล
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ทหาร เพ่ือประกันสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม
ของผู้ถูกกลา่วหา ลดปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาคดี และ
รับรองว่าวิธีพิจารณาความอาญาจะไม่ต�่ำกว่ามาตรฐานท่ี
ก�ำหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย

▶▶ รัฐบาลต้องด�ำเนินการให้ผู้ถูกกล่าวหาในศาลทหารได้รับ
สิทธิอุทธรณ์และฎีกา 

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้รัฐบาล
ต้องด�ำเนินการให้ผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งไม่มีสิทธิอุทธรณ์และฎีกาใน
ศาลทหาร เนื่องจากเป็นความผิดท่ีเกิดขึ้นระหว่างท่ีกฎอัยการ
ศึกยังมีผลบังคับใช ้ (วันท่ี 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 
ถึงวันท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2558) มีสิทธิอุทธรณ์และฎีกาคดีของ
ตนต่อศาลยุติธรรมโดยทันที

▶▶ ยกเลิกค�ำส่ังพิจารณาคดีลับในทุกคดีซึ่งเกี่ยวกับการ
พิจารณาคดีท่ีผู้ถูกกล่าวหาเปน็บุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพ
จากการแสดงออก หรือการชุมนุมโดยสงบ หรือได้รับผลกระ
ทบเนื่องจากการรัฐประหารเมื่อปี 2557 

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้ศาลทหาร
และศาลยุติธรรมยกเลิกค�ำส่ังพิจารณาคดีลับในทุกคดีท่ีผู ้ถูก
กล่าวหาถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพจากการแสดงออก หรือการ
ชุมนุมโดยสงบ หรือได้รับผลกระทบเนื่องจากการรัฐประหาร
เมื่อปี 2557 ซึ่งศาลมีค�ำส่ังให้พิจารณาคดีเปน็การลับ อย่าง
น้อย 24 คดี เท ่าท่ีทราบจากการให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมาย และติดตามสังเกตการณ์ โดยคดีเหล่านี้ต้องได้รับการ
พิจารณาคดีโดยเปดิเผย และยุติการส่ังไม่ให้บุคคลท่ัวไปจด
บันทึกเนื้อหาแห่งการพิจารณาคดี หรือเผยแพร่เอกสารซึ่ง
บันทึกเนื้อหานั้น ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบใด และไม่ว่าจะเผยแพร่
ในระบบออนไลน์หรือไม่ก็ตาม เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตาม
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
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เมือง ข้อ 14 ซึ่งต้องได้รับการตีความอย่างเคร่งครัดจากคณะ
ตุลาการเป็นรายคดี

			  ท้ังนี้ นอกจากจะเป็นการประกันสิทธิของผู้ถูกกล่าว
หาท่ีจะได ้รับการพิจารณาคดีโดยเปดิเผยและได ้รับการ
พิจารณาคดีโดยคณะตุลาการท่ีจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย ซึ่งปฏิบัติ
งานอย่างเป็นกลางและเป็นอิสระแล้ว การสร้างระบบหรือยืนยัน
หลักกฎหมายดังกล่าวข้างต้น ยังท�ำให้ประชาชนท่ัวไปท่ีมิได้
จ�ำกัดเพียงคู่ความ ส่ือมวลชน ผู้สังเกตการณ์คดีจากองค์กรสิทธิ 
มนุษยชนท้ังในและต่างประเทศ เข้าถึง รับทราบ และมีส่วนร่วม
ในการพิจารณาคดี เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนอันเกี่ยวเนื่องกับการรัฐประหารเม่ือปี 2557 รวมถึง
สามารถตรวจสอบการกระท�ำของตุลาการ ตลอดท้ังบุคลากร
ในกระบวนการยุติธรรรม และคู่ความในคดีนั้นได้อีกด้วย 

▶▶ ยุติการพิจารณาคดีในความผิดฐานละเมิดอ�ำนาจศาล ท่ีมี
มูลเหตุเกี่ยวเนื่องมาจากการใช้เสรีภาพในการแสดงออกและ
การชุมนุมโดยสงบ

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้ศาลทหาร
และศาลยุติธรรมยุติการพิจารณาคดีในความผิดฐานละเมิด
อ�ำนาจศาล ตามมาตรา 30-33 ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ท่ีมีมูลเหตุจากการใช้เสรีภาพในการ
แสดงออกและการชุมนุมโดยสงบ โดยเฉพาะในคดีท่ีมีนักศึกษา
และนักกิจกรรมท�ำกิจกรรมและอ่านแถลงการณ์เรียกรอ้งสิทธิ
ในการปล่อยชั่วคราวใหแ้ก่นายจตุภัทร์ บุญภัทรรักษา เมื่อวัน
ท่ี 10 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 ท้ังนี้ ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิ
มนุษยชนเห็นว่า ควรด�ำเนินการควบคู่ไปกับการยกเลิกกฎหมาย
ดังกล่าว และจัดการกับบุคคลซึ่งขัดขวางการพิจารณาคดีหรือ
ฝ่าฝืนข้อก�ำหนดของศาลด้วยการพิจารณาคดีโดยคณะตุลาการ
ท่ีเป็นกลางและไม่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับผู้ถูกกล่าวหาโดย
มาตรการอื่น เพื่อให้การด�ำเนินงานของศาลสามารถตรวจสอบ 
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วิพากษ์วิจารณ์ ตลอดจนเสนอแนะ เพื่อให้ศาลสามารถประกัน
สิทธิเสรีภาพของบุคคลและรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม
ได้ดียิ่งขึ้น 

▶▶ ยุติการใช้และรับฟังพยานหลักฐานท่ีเกิดขึ้นหรือได้มาโดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมายมาใช้เพื่อวินิจฉัยในทุกคดี

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้ยุติการ
ใช้และรับฟังพยานหลักฐานท่ีเกิดขึ้นหรือได้มาโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายมาใช้วินิจฉัยในทุกคดี โดยเฉพาะพยานหลักฐานท่ีได้
มาจากผู้ถูกกล่าวหาซึ่งถูกควบคุมตัวในสถานท่ีอื่นซึ่งไม่ใช่สถาน
ท่ีคุมขัง เช่น ค่ายทหาร ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบเอกสารบันทึกการ
ซักถาม ภาพเคลื่อนไหว หรือภาพนิ่ง เพราะปรากฏชัดในทุกคดี
แล้วว่า ระหว่างท่ีผู้ถูกกล่าวหาถูกควบคุมตัวไม่มีสิทธิท่ีจะติดต่อ
กับบุคคลภายนอก และไม่มีสิทธิท่ีจะมีทนายความ ซึ่งเป็นหลัก
ประกันส�ำคัญท่ีจะรับรองว่าพยานหลักฐานดังกล่าวได้มาด้วย
วิธีการท่ีชอบด้วยกฎหมาย เมื่อไม่มีหลักประกันสิทธิเหล่านี้ จึง
ไม่ควรรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวโดยเด็ดขาด 

▶▶ ยุติการผลักภาระการพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างว่าผู้ถูกกล่าวหาถูก
ซ้อมทรมานระหวา่งท่ีถูกควบคุมตัว

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้ยุติการ
ผลักภาระการพิสูจน์ข ้อกล่าวอ้างว่า ผู ้ถูกกล่าวหาถูกซ้อม
ทรมานระหว่างท่ีถูกควบคุมตัวในค่ายทหาร หรือในระหว่างการ
สอบสวน เนื่องจากเห็นได้ชัดว่า ผู้ถูกกล่าวหาถูกควบคุมตัวอยู่
ในสถานท่ีปดิลับ ไม่สามารถติดต่อกับบุคคลภายนอกหรือ
ทนายความได้ จึงยากท่ีจะให้ผู้ถูกกล่าวหาพิสูจน์ว่าตนถูกซ้อม
ทรมานจริง โดยศาลควรคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา 
อย่างน้อยควรเรียกไต่สวนหรือรับฟังพยานหลักฐานเพื่อให้ได้
ข้อเท็จจริงท่ีแจ้งชัดและควรวินิจฉัยประเด็นนี้ในค�ำพิพากษา
ด้วย 
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▶▶ คุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู ้ถูกกล่าวหาตามพันธกรณี
ระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนอย่างเคร่งครัด

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้ศาลต้อง
พิจารณาข้อต่อสู้เรื่องหลักการใช้สิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา
อย่างเคร่งครัด หากมีการกล่าวอ้างโดยผู้ถูกกล่าวหาว่าตนถูก
ละเมิดสิทธิเสรีภาพซึ่งได้รับการรับรองไว้ในกติการะหว่าง
ประเทศว ่าด ้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือ
พันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนฉบับอื่น และหาก
ศาลเห็นว่า ผู้ถูกกล่าวหาใช้สิทธิเสรีภาพตามหลักการดังกล่าว
จริง ก็ควรวินิจฉัยเพื่อรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นไว้ในค�ำ
พิพากษา หรือวินิจฉัยไปในทางท่ีคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูก
กล่าวหาให้มากท่ีสุด ท้ังนี้ เพื่อวางบรรทัดฐานการใช้สิทธิ
เสรีภาพของประชาชนตามหลักสิทธิมนุษยชนและหลักนิติรัฐให้
เป็นแนวทางแก่ค�ำวินิจฉัยอื่นต่อไป 

2.5 การดูแลผู้ต้องขังชั้นราชทัณฑ์

▶▶ กรมราชทัณฑ์ต้องชี้แจงและเปดิเผยข้อมูลการยื่นค�ำร้อง
ขอเล่ือนชั้นและการขอพักโทษของผู ้ต ้องขังซึ่งเป็นนักโทษ
ทางการเมืองทุกกรณี

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้กรม
ราชทัณฑ์ชี้แจงและเปดิเผยข้อมูลการยื่นค�ำร้องขอเลื่อนชั้นและ
การขอพักโทษของผู้ต้องขังซึ่งเป็นนักโทษทางการเมือง หรือ
บุคคลซึ่งถูกด�ำเนินคดีอันเนื่องมาจากการใช้สิทธิเสรีภาพและ
ได้รับผลกระทบจากการรัฐประหารเมื่อปี 2557 ทุกกรณี ท้ังนี้ 
เพื่อประกันว่าการยื่นค�ำร้องขอเลื่อนชั้นและการขอพักโทษนั้น 
ผู้ต้องขังในกลุ่มดังกล่าวจะได้รับการปฏิบัติจากกรมราชทัณฑ์
และ/หรือคณะกรรมการพิจารณาการพักโทษโดยไม่ถูกเลือก
ปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม และสอดคล้องกับมาตรา 27 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
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			  ด้วยท่ีมาและสภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นในโครงสร้างและ
ทางปฏิบัติท่ีพบในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาภายหลัง
รัฐประหารเมื่อปี 2557 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนจึง
ขอเสนอข้อเสนอแนะดังกล่าว เพ่ือให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องได้
ด�ำเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ และเพื่อให้ประชาชนตระหนัก
ถึงความส�ำคัญของการปกครองด้วยหลักนิติรัฐ ท่ีสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลต้องได้รับการคุม้ครอง เคารพ และปกปอ้งอย่างเสมอ
ภาคและเท่าเทียม

3. ข้อเสนอต่อการเยียวยาและชดเชยความเสียหาย
เกี่ยวกับเหตุการณ์การใช้อ�ำนาจโดยมิชอบของคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) และการใช้อ�ำนาจรัฐ
ในช่วงรัฐประหาร 2557 
	 จากการรวบรวมข้อมูลจากการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย
แกบุ่คคลซึ่งได้รับผลกระทบจากการรัฐประหาร การใช้อ�ำนาจของ
ทหาร การสังเกตการณ์ และการบันทึกสถานการณ์สิทธิมนุษยชนหลัง
การรัฐประหารในปี 2557 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนวิเคราะห์
และจ�ำแนกผลพวงอันเกิดจากการท�ำรัฐประหาร ท้ังผลในทางกฎหมาย 
การบังคับใช้กฎหมาย และการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีรัฐในการปฏิบัติ
ตามกฎหมายนั้น โดยแบ่งได้เป็น 3 รูปแบบ คือ รูปแบบการละเมิด
สิทธิมนุษยชนผา่นกระบวนการท่ีไม่ใช่การด�ำเนินคดี รูปแบบการละเมิด
สิทธิมนุษยชนผ่านการด�ำเนินคดีทางการเมือง และผลกระทบจากการ
ใชอ้�ำนาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐซึ่งบังคับใช้กฎหมายภายหลังการรัฐประหาร 
ปี 2557

	 เพื่อเยียวยาและชดเชยความเสียหายแกผู่้เสียหายซึ่งถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชนและได้รับผลกระทบจากการใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐ
ท้ัง 3 ประเภทข้างต้น ให้เป็นไปอย่างครอบคลุม มีประสิทธิภาพ 
สนับสนุนสิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรม (Right to Justice) และ
สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชนมี
ข้อเสนอต่อรัฐบาล หน่วยงานรัฐ องค์กรภาคประชาชน องค์กรเอกชน 
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ตลอดถึงประชาชนท่ัวไป หลังการบริหารประเทศของ คสช. และรัฐบาล
ท่ีน�ำโดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ยุติลง ดังนี้ 

3.1 ชดเชยคา่เสียหายและหามาตรการเยียวยาทางจิตใจแก่ผู้เสีย
หายที่ ได ้รับผลกระทบจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนในช ่วง
รัฐประหาร 2557 

▶▶ นิยาม “ผู้เสียหาย”

			  “ผู้เสียหาย” ในท่ีนี้ หมายถึง ผู้เสียหายในความหมาย
อย่างกว้าง สะท้อนจากลักษณะความเสียหายท่ีเกิดขึ้นภายใต้
การปกครองและบริหารประเทศของ คสช. และรัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์ จันทร์โอชา โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้เสียหายท่ีได้รับผล 
กระทบจากการท�ำให้ด้อยค่าในความเป็นมุนษย์ ส่งผลต่อการ
ใช้ชีวิตอย่างปกติสุข หรือผู้เสียหายท่ีเกิดจากการตกเป็นผู้ต้อง
สงสัยและถูกด�ำเนินคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรม รวมถึงผู้
เสียหายจากการถูกควบคุมตัวในสถานท่ีอื่นท่ีมิใช่ท่ีคุมขัง เช่น 
ค่ายทหาร โดยแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 

1.	 บุคคลหรือกลุ ่มบุคคล/องค์กรท่ีถูกกระท�ำหรือละเว้น
การกระท�ำซึ่งถือเป็นการถูกละเมิดตามพันธกรณีระหว่าง
ประเทศด ้านสิทธิมนุษยชนและตามกฎหมายภายใน
ประเทศท่ีให้ความคุ้มครองสิทธิของบุคคลนั้น (หากมี)

2.	ครอบครัวหรือผู้อยู่ภายใต้อุปภัมภ์ของผู้เสียหาย

3.	บุคคลหรือองค์กรท่ีเข้าไปช่วยเหลือผู้เสียหาย หากได้
รับผลกระทบทางจิตใจ หรือผลกระทบด้านอื่นจากการ
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เข้าไปชว่ยเหลือผู้เสียหายนั้น2

▶▶ การก�ำหนดค่าเสียหาย

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอประเภทของ
การก�ำหนดค่าเสียหาย โดยเทียบเคียงจากรูปแบบการละเมิด
สิทธิมนุษยชนผ่านกระบวนการท่ีไม่ใช่การด�ำเนินคดี รูปแบบ
การละเมิดสิทธิมนุษยชนผ่านการด�ำเนินคดีทางการเมือง และ
ผลกระทบจากการใช ้อ�ำนาจของเจ ้าหน้าท่ีรัฐซึ่งบังคับใช ้
กฎหมาย ภายหลังการรัฐประหาร ปี 2557 ซึ่งควรได้รับการ
เยียวยาและชดเชย โดยมีรายละเอียด ดังนี้3

•• ค่าเสียหายจากการถูกละเมิดหรือเสียเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการชุมนุม และเสรีภาพใน
การรวมกลุ่ม ได้แก่ ความเสียหายในทุกรูปแบบท่ีเกิดจาก
การละเมิดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นสิทธิในการ
ชุมนุม และเสรีภาพในการรวมกลุ่ม ควรได้รับการเยียวยา
และชดเชยเป็นค่าทดแทนความเสียหายจากการเสียสิทธิ
ในการแสดงความคิดเห็นและการชุมนุม

•• ความเสียหายอันเกิดจากการสูญเสียค่าใช้จ่ายในการ
ต่อสู้คดี ได้แก่ ความเสียหายท่ีเกิดจากผลกระทบจากการ

2	 General Assembly. (21 March 2006). Basic Principles and 
Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims 
of Gross Violations of International Human Rights Law and 
Serious Violations of International Humanitarian Law (Basic 
Principle). A/RES/60/147. Retrieved on July 2018, from https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/496/42/PDF/
N0549642.pdf?OpenElement. : Commission on Human Rights. 
(8 February 2005). Update set of principle for the protection 
and promotion of human rights through action to combat 
impunity (Impunity Principle). E/CN.4/2005/102/Add.1. Retrieved 
on 29 August 2017, from https://undocs.org/E/CN.4/2005/102/
Add.1.
3	 การก�ำหนดจ�ำนวนค่าเสียหายเป็นตัวเงินท้ังหมดอยู่นอกเหนือจากการ
ศึกษาของรายงานข้อเสนอนี้ 
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ใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐซึ่งบังคับใชก้ฎหมาย ภายหลัง
รัฐประหาร 2557 ในกลุ่มบุคคลท่ีถูกด�ำเนินคดี ค่าเสียหาย
อย่างน้อยควรประกอบด้วย หลักทรัพย์ท่ีต้องใช้ในการยื่น
ค�ำร้องขอปล่อยชั่วคราวหากยังไม่ได้รับคืน ค่าทดแทนราย
เดือนหรือค่าขาดประโยชน์ กรณีท่ีไม่สามารถประกอบ
อาชีพตามปกติระหว่างต่อสู้คดี โดยคิดจากข้อมูลรายได้
เฉลี่ยประจ�ำต่อคนต่อเดือน ตามสถิติรายได้ประชาชาติของ
ประเทศไทย (GDP per capita) ของปีท่ีมีการก�ำหนดค่า
เสียหาย และอัตราเงินเฟ้อท่ีจะกระทบฐานค�ำนวณนี้ และ
ค่าทดแทนความเสียหายทางจิตใจ

•• ค่าเสียหายท่ีเกิดจากการตกเป็นผู้ถูกกล่าวหา เนื่องจาก
ถูกด�ำเนินคดีตามกฎหมายท่ีบัญญัติขึ้นโดยอ�ำเภอใจของ 
คสช. และจากการบังคับใช้กฎหมายโดยไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ ได้แก่ คดีเกี่ยวกับการฝ่าฝืนประกาศ คสช.  
ค�ำส่ัง คสช. และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. คดีอันเกี่ยวเนื่องกับ
การบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ
ร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 โดยเฉพาะผู ้ถูกด�ำเนินคดี
เพราะรณรงค์หรือเรียกร้องให้ประชาชนลงมติไม่เห็นชอบ
ในเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน คดีอันเกี่ยวเนื่อง
กับการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการชุมนุม เช่น ความผิด
ตามข้อท่ี 12 ของค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 ความ
ผิดตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
เป็นต้น	 คดีหม่ินประมาทพระมหากษัตริย์ ตามมาตรา 
112 ของประมวลกฎหมายอาญา คดียุยงปลุกปั่น ตาม
มาตรา 116 ของประมวลกฎหมายอาญา คดีอันเกี่ยวเนื่อง
กับการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 
2560) คดีดูหม่ินศาล ตามมาตรา 198 ของประมวล
กฎหมายอาญา และคดีละเมิดอ�ำนาจศาล ตามมาตรา 30-
33 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและ
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พาณิชย์ และความผิดฐานอื่นท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งสามารถพิสูจน์
ข้อเท็จจริงได้ว่าเป็นการด�ำเนินคดีทางการเมืองต่อบุคคล
นั้น

▶▶ มาตรการเยียวยาด้านจิตใจ

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้รัฐจัดหา
มาตรการเยียวยาด้านจิตใจ เช่น การให้บริการด้านจิตวิทยาแก่
ผู ้เสียหาย โดยจัดเป็นกระบวนการหรือสถาบันเพื่อรวบรวม
ข้อมูลจากบุคคลกลุ่มนี้ท่ีสมัครใจเข้ารับการบริการ และให้ค�ำ
ปรึกษาในประเด็นท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อให้ผู้เสียหายได้เยียวยาความ
เดือดรอ้นจากเหตุท่ีประสบ ซึ่งเป็นผลมาจากการใช้อ�ำนาจของ 
คสช. และเจ้าหน้าท่ีรัฐ ระหว่างการรัฐประหารปี 2557 

ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเห็นว่ากลุ่มท่ีต้องได้รับการ
ช่วยเหลือในลักษณะเป็นพิเศษ ประกอบด้วย 

•• กลุ ่มผู ้ท่ีถูกติดตามคุกคามในฐานะ “กลุ ่มเป้าหมาย” 
รวมถึงครอบครัวหรือผู้ใกล้ชิดของกลุ่มเป้าหมาย จนท�ำให้
บุคคลเหล่านั้นมีภาวะไม่มั่นคงทางด้านจิตใจ มีความกังวล
เรื่องความปลอดภัยของตนเอง คนในครอบครัว หรือผู้ใกล้
ชิด

••  กลุ่มท่ีถูกกระท�ำให้ได้รับความทุกข์ทรมานทางจิตใจ
จากความเส่ียงว่าจะเกิดอันตรายต่อเนื้อตัวร ่างกายใน
ระหว่างท่ีถูกควบคุมตัวโดยมิชอบด้วยกฎหมายจากเจ้า
หน้าท่ีรัฐในสถานท่ีควบคุมตัวพิเศษและค่ายทหาร

•• กลุ่มผู้มีประสบการณ์การถูกจับกุมหรือคุมขัง กล่าวคือ 
บุคคลซึ่งถูกจับกุมหรือควบคุมตัวโดยใช้ก�ำลัง ถูกตรวจ
ร่างกายในเรือนจ�ำก่อนได้รับการปล่อยตัว และกลุ่มบุคคล
ซึ่งถูกซ้อมทรมาน หรือได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม 
หรือละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
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			  ท้ังนี้ การเข้ารับบริการดังกล่าวต้องไม่เป็นเหตุให้เกิด
ความไม่ปลอดภัย หรือท�ำให้ผู้เสียหาย ญาติ หรือผู้ใกล้ชิดเสีย
ผลประโยชน์ในด้านอื่น

3.2 ยุติการด�ำเนินคดีและด�ำเนินการเยียวยาผู้ถูกด�ำเนินคดี อัน
เป็นผลจากการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการชุมนุม
โดยสงบ 	  

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้ยุติการด�ำเนินคดี
และด�ำเนินการเยียวยาผู ้ซึ่งถูกด�ำเนินคดีอันเป็นผลมาจากการใช้
เสรีภาพในการแสดงความเห็นและการชุมนุมโดยสงบของบุคคล ซึ่ง
อยูภ่ายใต้การปกครองของ คสช. และรัฐบาลท่ีน�ำโดยพลเอกประยุทธ์ 
จันทร์โอชา ช่วงระหว่างวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557-22 
พฤษภาคม พ.ศ. 2562 โดยแบ่งกลุ่มคดีในการจัดการ ดังนี้ 	

▶▶ คดีท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณาในทุกช่วงชั้นของศาลทหาร
และศาลยุติธรรม รัฐต้องหามาตรการท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือยุติ
การด�ำเนินคดีอันเป็นผลจากการใช้เสรีภาพนั้นทุกคดี เช่น การ
ตราพระราชบัญญติเพ่ือยุติคดีท่ีเกิดจากการยึดอ�ำนาจและใน
ระหว่างการปกครองประเทศของ คสช. และรัฐบาลท่ีน�ำโดย
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา โดยเฉพาะคดีท่ีเกี่ยวกับการฝ่าฝืน
ประกาศและค�ำส่ัง คสช. และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ตลอดท้ังคดี
ท่ีเกี่ยวเนื่องกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการออก
เสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ได้แก ่ กลุ่มผู้ซึ่ง
ถูกด�ำเนินคดีเพราะเหตุรณรงค์หรือเรียกร้องให้ประชาชนลง
มติไม่เห็นชอบในเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน คดี
อันเกี่ยวเนื่องกับการบังคับใช้กฎหมายวา่ด้วยการชุมนุม เช่น 
ความผิดตามข้อท่ี 12 ของค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 
ความผิดตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
เป็นต้น คดีหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ ตามมาตรา 112 ของ
ประมวลกฎหมายอาญา คดียุยงปลุกปั่น ตามมาตรา 116 ของ
ประมวลกฎหมายอาญา คดีอันเกี่ยวเนื่องกับการบังคับใช้พระ
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ราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550(แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2560) คดีดูหมิ่นศาล ตาม
มาตรา 198 ของประมวลกฎหมายอาญา และคดีละเมิดอ�ำนาจ
ศาล ตามมาตรา 30-33 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งและพาณิชย์ ตลอดท้ังความผิดฐานอื่นท่ีเกี่ยวข้อง 
ซึ่งสามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้ว่าเป็นการด�ำเนินคดีทางการ
เมืองต่อบุคคลนั้น ท้ังนี้ รัฐควรก�ำหนดค่าเสียหายให้ผู้เสียหาย
กลุ่มนี้ โดยเฉพาะค่าเสียหายอันเป็นค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดี 
ตามท่ีใช้จ่ายจริงและจากประเมินด้วยหลักเกณฑ์ท่ีเหมาะสม 

▶▶ คดีท่ีส้ินสุดแลว้ รัฐควรตราพระราชบัญญติเพื่อก�ำหนดให้
ความผิดท่ีใช้ในการวินิจฉัยหรือพิจารณาพิพากษาในกลุ่มคดี
ข้างต้นไม่เป็นความผิดอีกต่อไป และก�ำหนดค่าเสียหายให้ผู ้
เสียหายกลุ่มนี้ เป็นค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดี และค่าเสียหายท่ี
เกิดจากการตกเป็นผู้ถูกกล่าวหา เนื่องจากถูกด�ำเนินคดีตาม
กฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนโดยอ�ำเภอใจของ คสช. และจากการ
บังคับใช้กฎหมายโดยไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ ตามท่ีใช้
จ่ายจริงและจากการประเมินด้วยหลักเกณฑ์ท่ีเหมาะสม ท้ังนี้ 
อาจค�ำนวณเป็นวันท่ีได้รับโทษหรือถูกคุมขัง เป็นเงินวันละ 
500 บาท และในส่วนของโทษปรับให้มีการใช้เงินคืนตาม
จ�ำนวนท่ีเสียไป พร้อมท้ังลบประวัติอาชญากรรมของผู้เสียหาย
ในกลุ่มนี้ด้วย

3.3 สร้างความเข้าใจต่อสังคม เรื่องการประทับตราผู้เสียหายให้
เป็นผู้กระท�ำความผิดทางอาญาร้ายแรงก่อนท่ีจะมีการพิสูจน์ความ
จริงในกระบวนการยุติธรรม 

 	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้รัฐหามาตรการท่ีมี
ประสิทธิภาพอย่างเร่งด่วน เพื่อเยียวยาและชดเชยให้บุคคลกลุ่มนี้กลับ
มาใช้ชีวิตได้อย่างปกติสุข คืนศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ ชื่อเสียง และ
สิทธิขั้นพื้นฐาน ตลอดท้ังประกันหลักการเข้าถึงการพิจารณาคดีท่ีเป็น
ธรรม หากต้องเข้าสู่การพิจารณาคดี รัฐต้องด�ำเนินการดังกล่าวผ่าน
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กลไกการท�ำงานท้ังท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ โดยมุ่งสร้างความ
เข้าใจอันถูกต้องต่อสังคมเกี่ยวกับเหตุและท่ีมาของการประทับตรา
บุคคลกลุ่มดังกล่าว เพื่อยืนยันถึงความชอบด้วยกฎหมายในการใช้สิทธิ
เสรีภาพ โดยเฉพาะสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง ซึ่งเป็นหลัก
สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานท่ีแต่ละสังคมควรให้การยอมรับ และเคารพ
ถึงความแตกต่างในการแสดงความเห็น อันเป็นจุดเริ่มต้นแห่งการอยู่
ร่วมกันในสังคมประชาธิปไตย โดยไม่ใช้ก�ำลังหรือใช้การด�ำเนินคดี
ปราบปรามผู้เห็นต่าง

3.4 สร้างกลไกในการค้นหาความจริง โดยการแต่งตั้งคณะ
กรรมการพิจารณาตรวจสอบรูปแบบการใช้อ�ำนาจและสถานการณ์
สิทธิมนุษยชนภายหลังการรัฐประหารปี 2557 

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้รัฐสร้างกลไกในการ
ค้นหาความจริง (Right to the Truth) โดยแตง่ตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาและตรวจสอบรูปแบบการใช้อ�ำนาจและสถานการณ์สิทธิ
มนุษยชนภายหลังการรัฐประหารในปี 2557 ท้ังนี้ กลไกในการค้นหา
ความจริงดังกล่าว ควรจัดตั้งในรูปแบบคณะกรรมการ (A Truth 
Commission) ท่ีมีหน้าท่ีในการค้นหาความจริงตามหลักการสิทธิท่ี
จะทราบความจริง (Right to Truth) ของผู้เสียหาย ครอบครัว และ
สังคมโดยรวม ท้ังนี้ ภารกิจหลักของคณะกรรมการควรมุ่งค้นหาข้อมูล
และข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น เพื่อยับยั้งการสร้างภาวะ
ลอยนวลพ้นผิด ฟื้นคืนหลักนิติรัฐ และเกิดการสมานฉันท์ภายในสังคม4 
โดยศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเห็นว่า กลไกท่ีไม่ใช่กระบวนการ
ยุติธรรมนี้ ไม่ควรจัดตั้งโดยอาศัยมติคณะรัฐมนตรี อันจะส่งผลให้ผู้
แทนหรือองคป์ระกอบของคณะกรรมการมาจากการคัดเลือกและแต่ง
ตั้งโดยรัฐบาลท่ีมีข้อสงสัยว่าสืบทอดอ�ำนาจโดยมิชอบ และเกี่ยวข้อง
กับคณะรัฐประหารซึ่งถูกกล่าวหาว่าละเมิดสิทธิมนุษยชน 

4	 UN. Human Rights Council. (25 August 2013). Report of 
the Special Rapporteur on the promotion of truth, justice, 
reparation and guarantees of non-recurrence, Pablo de Greiff. 
A/HRC/24/42, para.20.
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▶▶ วัตถุประสงค์

			  คณะกรรมการดังกล่าวจะมีภารกิจตามวัตถุประสงค์
หลัก 2 ประการ คือ สร้างการรับรู้ (Acknowledgement) 
ให้สังคมไทยเกี่ยวกับความจริงของเหตุการณ์การใช้อ�ำนาจรัฐ
และการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดขึ้น สาเหตุ บริบทของสังคม
ในขณะนั้น ตลอดถึงความส�ำคัญของการยอมรับข้อเท็จจริงและ
การเยียวยาชดเชยให้แก่ผู้เสียหาย และส่งเสริมหรือสนับสนุน
ใหผู้ ้ท่ีเกี่ยวข้องต้องได้รับการตรวจสอบและรับผิดต่อการกระ
ท�ำ ท่ี เป ็นการใช ้อ�ำนาจรัฐโดยมิชอบและการละเมิดสิทธิ 
มนุษยชน (Accountability) 

▶▶ วิธีการแต่งตั้งและการคัดเลือก

			  อย่างน้อยท่ีสุด การตั้งและคัดเลือกคณะกรรมการ
ชุดดังกล่าว รัฐต้องรับรองกระบวนการคัดเลือกและแต่งตั้ง
กรรมการแต่ละคนตามหลักความเป็นอิสระ ปราศจากอคติ และ
สามารถปฏิบัติงานได้เต็มท่ี5 ขณะเดียวกัน รัฐต้องสร้างการมี
ส่วนร่วมกับประชาชนและองค์กรสิทธิมนุษยชนท้ังในประเทศ
และต่างประเทศ เพื่อแสดงให้เห็นความโปร่งใสในการคัดเลือก
และแต่งตั้งคณะกรรมการชุดนี้ 

			  ท้ังนี้ ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเห็นว่า คณะ
กรรมการดังกล่าว ควรต้องประกอบด้วยผู ้เชี่ยวชาญหรือ
ตัวแทนจากหลากหลายสาขา รวมถึงตัวแทนของผู้เสียหาย นัก
กฎหมาย นักจิตวิทยา ผู้น�ำทางศาสนา นักพัฒนาสังคม และผู้
เชี่ยวชาญด้านการละเมิดสิทธิมนุษยชน ในสัดส่วนผู้หญิง ผู้ชาย
และเพศสภาพอื่นให้สมดุลกัน

5	 Commission on Human Rights. (8 February 2005). Update 
set of principle for the protection and promotion of human 
rights through action to combat impunity (Impunity Principle). 
E/CN.4/2005/102/Add.1. Retrieved on 29 August 2017, from 
https://undocs.org/E/CN.4/2005/102/Add.1.
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			  สังคมไทยมีบทเรียนการตั้งและคัดเลือกกลไกการ 
ค้นหาความจริงผ่านคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหา 
ความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ หรือ คอป. ท่ีได้รับแตง่ตั้ง
เมื่อวันท่ี 8 มิถุนายน พ.ศ. 2553 เพื่อด�ำเนินการหาค�ำอธิบาย
ต่อเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองและการสลายการ
ชุมนุมของคนกลุ่มคนเส้ือแดง หรือ นปช. กลางกรุงเทพมหานคร 
ระหว่างเดือนเมษายนถึงพฤษภาคม ปี 25536 แต่ในทาง
สาธารณะกลับมีเรื่องท้าทายการแตง่ตั้งและการด�ำเนินงาน
อย่างน้อย 3 เรื่อง คือ ความเป็นอิสระ การไม่สร้างการมีส่วน
ร่วมกับภาคส่วนอื่นท่ีหลากหลายท้ังในและนอกประเทศ และ
ความน่าเชื่อถือของคณะกรรมการ กล่าวคือ 

•• คอป. มีปัญหาในเรื่องการด�ำเนินงานท่ีไม่เป็นอิสระ
เพราะรัฐบาลซึ่งน�ำโดยนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ แต่งตั้งคอป. 
ตามระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีในสมัยท่ีตนเองเป็น
รัฐบาล ต่อมานายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ถูกด�ำเนินคดีอาญา
ฐานฆ่าคนตายต่อเหตุการณ์สลายการชุมนุมผู ้ท่ีต่อต้าน
รัฐบาลในปี 2553

•• กระบวนการแต่งตั้ง คอป. ไม่ได้สร้างการมีส่วนร่วมกับ
ภาคส่วนอื่นท่ีหลากหลายท้ังในและนอกประเทศไทย ท้ังนี้ 
คณะรัฐมนตรีเห็นชอบให้มีการแต่งตั้ง คอป. และแต่งตั้ง 
ศาสตราจารย์คณิต ณ นคร เป็นหัวหน้า คอป. โดยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ต่อมาศาสตราจารย์คณิตแต่ง
ตั้งคณะกรรมการอื่นรวม 8 คน เห็นได้ว่าภาคประชาสังคม 
ผู ้เสียหาย และผู ้เกี่ยวขอ้งท่ีไม ่ใช ่ภาครัฐ ไม ่มีส ่วนใน
กระบวนการจัดตั้งคณะกรรมการชุดนี้

•• ประเด็นความน่าเชื่อถือของคณะกรรมการ คณะ

6	 Final Report of Truth for Reconciliation Commission of 
Thailand (TRCT), available at: http://library.nhrc.or.th/ulib/
document/Fulltext/F07939.pdf, p. 3
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กรรมการค้นหาความจริงควรเป็นตัวแทนความน่าเชื่อถือท่ี
น่าไว้วางใจเพราะสังคมรับรู ้ถึงความเป็นกลางท่ามกลาง
ความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้น คณะกรรมการค้นหาความจริงควร
ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญจากหลากหลายสาขา แต่ คอป. 
กลับถูกตั้งค�ำถามเกี่ยวกับความน่าเชื่อถือในทางสาธารณะ 
แม้มีองค์ประกอบของนักส่ือสารมวลชน ศาสตราจารย์ด้าน
จิตเวช นักกฎหมายสิทธิมนุษยชน นักการเมือง ข้าราชการ 
แต่มีผู้หญิงเพียงหนึ่งคนจากกรรมการท้ังหมด 8 คน และ
ยังขาดตัวแทนจากกลุ ่มท่ีเปราะบางจากการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน อันเปน็การขาดองค์ประกอบของคณะกรรมการ
ท่ีหลากหลายและขาดมุมมองด้านเพศสภาพต่อเหตุการณ์
ความรุนแรง นอกจากนี้  ประธานคณะกรรมการ คือ 
ศาสตราจารย์คณิต ณ นคร อดีตศาสตราจารย์มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์และอัยการสูงสุด ถูกผู้ท่ีไม่เห็นด้วยแสดงความ
คิดเห็นทางสาธารณะถึงความมีอคติในการปฏิบัติหน้าท่ี7 
เพราะมีสายสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้น�ำบางคนในรัฐบาลนาย
อภิสิทธ์ิซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรีสมัยนั้น ด้วยเหตุนี้
จึงสรุปได้ว่ากระบวนการแต่งตั้ง คอป. ไม่โปร่งใสและดู
เหมือนว่าคุณสมบัติของคณะกรรมการยังขาดความเป็น
อิสระและอาจมีอคติต่อกลุ่มผู้เสียหาย 

			  บทเรียนท่ีน่าสนใจของ คอป. ซึ่งระบุภารกิจถึงการ
สอบสวนเหตุ รุนแรง ท่ี เ กิดขึ้ นระหว ่าง เดือนเมษายนถึ ง
พฤษภาคม 25538 กล่าวได้ว่าเป็นการก�ำหนดภารกิจท่ีเฉพาะ
เจาะจงต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดขึ้น แต่เป็นท่ีสังเกตว่า 
คอป. ไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อมุ่งน�ำตัวผู้กระท�ำความผิดมาลงโทษ
ผ่านกระบวนการยุติธรรม โดยในรายงานกล่าวว่า “คณะ

7	 The Nation, Thailand portal, 9 June 2010, available at: 
https://www.pressreader.com/thailand/the-nation/20100609/
textview 
8	 อ้างแล้ว เชิงอรรคที่ 6, หน้า 313.



171

ส่วนที่ 3

ข้อเสนอศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน

กรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดอง
แห่งชาติ ไม่มีวัตถุประสงค์ระบุตัวผู้กระท�ำความผิดและน�ำตัว
พวกเขาเหล่าน้ันมาด�ำเนินคดีทางศาล” แต่ “มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ช่วยให้ประชาชนชาวไทยเข้าใจถึงเหตุการณ์ความรุนแรงเหล่า
น้ัน จนสามารถหลีกเลี่ยงในอนาคต”9

			  ด้วยเหตุนี้ จึงอาจสรุปได้ว่า คอป. มีความสนใจท่ี
จ�ำกัดในการน�ำความยุติธรรมมาให้ผู ้ท่ีได้รับผลกระทบจาก
เหตุการณ์ล้อมปราบกลางเมืองในปี 2553 ท้ังท่ี คอป. สามารถ
ระบุผู้กระท�ำความผิดได้ การด�ำเนินการของ คอป. จึงเป็นการ
หาความจริงเพียงเศษเส้ียวอันอาจไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ของ
การสมานฉันท์ในสังคมอย่างท่ีควรจะเป็น

▶▶ ภารกิจและการด�ำเนินการ

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้คณะ
กรรมการชุดดังกล่าวมีภารกิจอย่างน้อย 11 ประการ ในการ
ด�ำเนินการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ท้ัง 2 ช่วง ดังนี้10

1. ค้นหารูปแบบการใช้อ�ำนาจของ คสช. และเจ้าหน้าท่ีรัฐใน
ช่วงรัฐประหาร 2557 เพื่อค้นหาถึงบริบทและเง่ือนไขท่ีท�ำให้
เ กิดการละเมิด สิท ธิ เสรีภาพในช ่วง ท่ีมีการรั ฐประหาร 
(Petterns of Human Rights Violations) และค้นหา
สาเหตุท่ีบุคคลกลุ่มเป้าหมายและบุคคลใกล้ชิดถูกท�ำให้เป็นผู้

9	 อ้างแล้ว เชิงอรรคที่ 6, หน้า 41.
10	 รวบรวมและสรุปจาก Office of the United Nations High 
Commissioner for human rights. Rule-of-law tools for post-
conflict states. Truth commissions, HR/PUB/06/1, 2006, 
chapter II, p. 7-12.; Amnesty International. (11 June 2007). Truth, 
justice and reparation. Establishing an effective truth 
commission. AI Index: POL 30/009/2007, p. 8, 18, 36.; 
Commission on Human Rights. (8 February 2005). Update set 
of principle for the protection and promotion of human rights 
through action to combat impunity (Impunity Principle). E/
CN.4/2005/102/Add.1.
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เสียหาย

2. ค้นหาข้อเท็จจริงอื่นให้ครอบคลุมในหัวข้อท่ี 1 เช่น บริบท
และเหตุผลท่ีท�ำให้เกิดการกระท�ำผิดทางอาญาภายใต้กฎหมาย
ระหว่างประเทศและการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวาง
และเป็นรูปธรรม หรือหากมีเหตุการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับความตาย 
การสูญหาย การบังคับให้สูญหาย และการลี้ภัยทางการเมือง
เกิดขึ้น ต้องมีการสืบค้นถึงชะตากรรมและท่ีอยู่ของผู้เสียหาย
นั้นๆ 

3. จัดกลุ่มความเสียหาย แบง่ระดับความเสียหาย ระบุจ�ำนวน
ผู ้เ สียหาย อย ่าง มีส ่วนร ่วมกับตั วแทนผู ้เ สียหาย ด ้วย
กระบวนการท้ังท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ เพื่อให้ได้มา
ซึ่งข้อมูลอย่างเพียงพอต่อกระบวนการชดเชยเยียวยา และเสนอ
เรื่องให้รัฐบาลอนุมัติงบประมาณเพื่อการเยียวยาและชดเชย
ความเสียหายให้สมบูรณ์

4. สอบสวนถึงบุคคลหรือองค์กรท่ีเกี่ยวข้อง อันเป็นสาเหตุใน
การกระท�ำละเมิดสิทธิเสรีภาพในช่วงรัฐประหาร ท่ีต้องรับผิด
ชอบภายในกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนและ
กฎหมายด้านมนุษยธรรม ท้ังนี้ นอกจากผู้ท่ีเกี่ยวข้องโดยตรง
แล้ว ยังรวมถึงบุคคลหรือองค์กรผู ้วางแผน หรือส่ังการให้มี
กระท�ำท่ีมิชอบอันเป็นความรับผิดชอบตามสายการบังคับ
บัญชา รวมถึงบุคคลหรือองค์กรท่ีช่วยเหลือและให้การสนับสนุน
การละเมิดสิทธิเสรีภาพดังกล่าว เป็นท่ีสังเกตว่า การคน้หาถึง
ขนาด “ระบุผู้กระท�ำความผิด” ท่ีเกี่ยวข้องนี้ ตามประวัติศาสตร์
ทางการเมืองของประเทศไทยเกิดขึ้นได้น้อยมาก อย่างไรก็ตาม 
ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน หวังว่าคณะกรรมการชุดนี้
จะด�ำเนินการให้ทราบถึงข้อเท็จจริงนี้โดยรอบคอบ เป็นอิสระ 
และปราศจากอคติใดๆ 

5. ค้นหากลไกในการเรียกสอบสวนกรณีเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น 
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ตรวจสอบสถานท่ีท่ีน่าจะเกี่ยวข้อง และ/หรือเรียกเอกสารจาก
หน่วยงานหรือบุคคลท่ีเกี่ยวข้องได้

6 .  คณะกรรมการอาจใช ้กระบวนการยุติธรรมภายใต ้
กระบวนการพิเศษหรือกลไกอื่นท่ีเหมาะสม เพื่อคุ้มครองพยาน
หรือบุคคล ในกรณีท่ีมีเหตุให้เกิดความเส่ียงท่ีส่งผลต่อชีวิต 
สุขภาพ หรือความปลอดภัยของพยานและบุคคลท่ีให้ความร่วม
มือกับคณะกรรมการ

7. มีอ�ำนาจในการรักษาพยานหลักฐาน เพื่อใช้พิสูจน์ข้อกล่าว
หา หากมีการด�ำเนินคดีในอนาคต

8. เปดิเผยข้อค้นพบหลังจากการค้นหาความจริงต่อสาธารณะ 
โดยท�ำให้ประชาชนสามารถเข้าถึงเอกสารหรือหลักฐานอันเป็น
สาระส�ำคัญอย่างเป็นทางการ (Official Archives) เพื่อ
ด�ำเนินการในของการเยียวยาและชดเชยความเสียหายให้ผู้เสีย
หายในอันดับต่อมา

9. คณะกรรมการอาจถูกก�ำหนดให้มีอ�ำนาจหน้าท่ีเทียบเท่ากับ
องคก์รในกระบวนการยุติธรรม เพื่อประโยชน์ในการด�ำเนินการ
พิจารณารูปแบบการละเมิดกฎหมายสิทธิมนุษยชนและด้าน
มนุษยธรรม

10. ควรมีอ�ำนาจในการลงโทษหรือมีมาตรการในการจัดการ
บุคคลหรือองค์กรใดๆ ท่ีเข ้าไปเกี่ยวข้องหรือจัดหาพยาน 
หลักฐานเท็จต่อคณะกรรมการ รวมท้ังบุคคลหรือองค์กรท่ีไม่
มาตามหมายเรียก หรือเข้าไปเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพยาน
หลักฐาน 

11. อาจต้องมีอ�ำนาจให้ความคุ้มครองบุคคลท่ีให้ข้อมูลต่อคณะ
กรรมการ เพื่อรับรองว่าข้อมูลท่ีให้จะไม่ถูกน�ำมาใช้ในการ
ด�ำเนินคดีอาญาตอ่พวกเขา

			  ท้ังนี้ ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน ตระหนักดี
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ว่าบริบทของประเทศเป็นส่ิงส�ำคัญในการก�ำหนดภารกิจและ
การด�ำเนินงานของคณะกรรมการชุดดังกล่าว ดังท่ีส�ำนักงาน
ใหญ่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติระบุถึง
ความหลายหลายของคณะกรรมการค้นหาความจริง ท่ีควรตอบ
สนองต ่อบริบทของประเทศและโอกาสเฉพาะท่ีปรากฏ 
อยู่ในขณะนั้น11 ในบรรดาภารกิจท่ีเสนอนี้ คณะกรรมการท่ีต้อง
จัดตั้งขึ้นในอนาคต จึงควรด�ำเนินการค้นหารูปแบบการใช้
อ�ำนาจของ คสช. และเจ้าหนา้ท่ีรัฐในช่วงรัฐประหาร 2557 
เพื่อค้นหาความจริงถึงบริบทและเง่ือนไขท่ีท�ำให้เกิดการละเมิด
สิทธิเสรีภาพ และค้นหาสาเหตุท่ีบุคคลกลุ่มเป้าหมายและบุคคล
ใกล้ชิดถูกท�ำให้เป็นผู้เสียหายอย่างเร่งด่วนท่ีสุด ตลอดท้ังจัด
กลุ่มความเสียหาย แบ่งระดับความเสียหาย ระบุจ�ำนวนผู้เสีย
หาย อย่างมีส่วนร่วมกับตัวแทนผู้เสียหายด้วยกระบวนการท้ัง
ท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ และต้องมีอ�ำนาจในการเรียก
สอบสวนถึงกรณีหรือเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น ตรวจสอบสถานท่ี 
และ/หรือเรียกส่งเอกสารจากหน่วยงานหรือบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง
ได้ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลอย่างเพียงพอต่อกระบวนการชดเชย
เยียวยา 

▶▶ ระยะเวลาด�ำเนินงาน

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้ในเบื้อง
ต้นคณะกรรมการชุดดังกล่าวควรมีกรอบระยะในเวลาการ
ด�ำเนินงานภายใน 2 ปี นับแต่วันแต่งตั้งคณะกรรมการ ด้วย
เหตุท่ีระยะเวลาท่ีเพียงพอเป็นส่ิงส�ำคัญให้คณะกรรมการปฏิบัติ
งานได้เต็มท่ีและโดยเฉลี่ยแล้วระยะเวลาท่ีเหมาะสมส�ำหรับการ
ด�ำเนินงานจะอยู่ในช่วง 1 ปีครึ่ง ถึง 2 ปีครึ่ง หรืออยู่ระหว่าง 
2-3 ปีในทุกสถานการณ์ อันเป็นข้อสรุปจากงานศึกษาของ The 
office of the UN High Commissioner for human 

11	 Office of the United Nations High Commissioner for human 
rights. Rule-of-law tools for post-conflict states. Truth 
commissions. HR/PUB/06/1, 2006, p. 5.
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rights (OHCHR) และนักวิชาการท่ีศึกษาการด�ำเนินงานของ
คณะกรรมการค้นหาความจริง12 

▶▶ งบประมาณการด�ำเนินงาน

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้รัฐบาล
จัดสรรเงินจากงบประมาณแผ่นดิน เพื่อน�ำใช้ในการด�ำเนินงาน
ของคณะกรรมการ และเพื่อเยียวยาและชดเชยให้กับผู้เสียหาย 
ซึ่งเป็นแนวทางปฏิบัติท่ีรัฐด�ำเนินการมาโดยตลอดในการแก้ไข
เหตุการณ์ความไมส่งบ หรือเหตุการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับความขัด
แย้งทางการเมืองท่ีผ่านมา 

▶▶ ข้อควรพิจารณาต่อกระบวนการท�ำงานของคณะกรรมการ

			  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน เห็นว่า คุณูปการ
ของคณะกรรมการค้นหาความจริงจะเกิดขึ้นก็ตอ่เมื่อ13

1. เปดิพื้นท่ีให้ผู้เสียหายบอกเล่าเรื่องราวของตน และเสริมสร้าง
ความเข้มแข็งให้กับผู้เสียหายโดยการยืนยันสถานะความมีอยู่
และการเป็นสมาชิกในสังคมของผู้เสียหาย 

2. สนับสนุนให้เกิดการบูรณการในสังคม โดยการรับรอง
เหตุการณ์ความรุนแรงหรือการละเมิดท่ีเกิดขึ้น ท้ังนี้ เพื่อ
วั ตถุประสงค ์ในการยุ ติ ว งจรความไม ่พอใจและความ
หวาดระแวงของสมาชิกในสังคม 

3. ด�ำเนินการก่อการการปฏิรูปในเบื้องต้น โดยคณะกรรมการ
ต้องเป็นแหล่งข้อมูลเกี่ยวกับความล้มเหลวของระบบท้ังหลาย
ท่ีเกิดขึ้น ข้อมูลนี้จะช่วยให้มีการวางแผนเพื่อการปฏิรูปในด้าน

12	 Office of the United Nations High Commissioner for human 
rights. Rule-of-law tools for post-conflict states. Truth 
commissions. HR/PUB/06/1, 2006, p.8.; Unspeakable Truths. 
Transitional Justice and the Challenge of Truth Commissions, 
Priscilla B. Hayner, second edition (2011), appendix 2, Chart 7 
p. 285.
13	 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, ย่อหน้าที่ 24.
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4. ด�ำเนินการจัดหาข้อมูลส�ำคัญเพื่อน�ำไปใช้ในกลไกความ
ยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่านอื่นๆ (Transitional Justice 
Measures) บรรดารายงานและข้อมูลอื่นท่ีรวบรวมโดยคณะ
กรรมการต้องมีประโยชน์ส�ำหรับความพยายามในการด�ำเนิน
คดีผู้กระท�ำความผิด และการชดเชยเยียวยาความเสียหายให้ผู้
เสียหาย รวมไปถึงการปฏิรูปสถาบัน ซึ่งรวมถึงองค์กรใน
กระบวนการยุติธรรมด้วย 

3.5 หลักเกณฑ์และรายละเอียดการเยียวยาและชดเชยความเสีย
หายแก่ผู้เสียหาย

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้รัฐก�ำหนดหลัก
เกณฑ์และรายละเอียดการเยียวยาและชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสีย
หาย โดยในกระบวนการดังกล่าว ควรเปดิให้ผู้เสียหายเข้าร่วมในการ
ก�ำหนด เพ่ือให้เกิดการเยียวยาและชดเชยท่ีสมบูรณ์ โดยเรียงตาม
ล�ำดับความส�ำคัญได้ดังนี้ 

▶▶ การขอโทษต่อสาธารณะโดยรัฐบาล เพ่ือสร้างการรับรู้และ
การยอมรับข้อเท็จจริงท่ีได ้ร ่วมกันค้นหา ลักษณะและผล 
กระทบของการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผู้ท่ีเกี่ยวขอ้ง

▶▶ การชดเชยค่าเสียหายและหามาตรการเยียวยาทางด้าน
จิตใจ ให้ผู ้เสียหายท่ีได้รับผลกระทบจากการละเมิดสิทธิ 
มนุษยชนในช่วงรัฐประหาร 2557 ให้สมบูรณ์ ต่อเนื่องจาก
รัฐบาลหลังการเลือกตั้งท่ัวไป เมื่อวันท่ี 24 มีนาคม 2562 

▶▶ การด�ำเนินคดีอย่างเป็นธรรม ในคดีซึ่งเป็นผลมาจากการ
ใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การรวมกลุ่ม และ
การชุมนุมโดยสงบ ผู้ถูกกล่าวหาต้องได้รับการประกันสิทธิใน
การด�ำเนินคดีอย่างเป็นธรรม ดังนี้

•• คดีท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณาในทุกช่วงชั้น ต้องน�ำหลัก
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การการด�ำเนินคดีท่ีเป็นธรรมมาปรับใช้ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งการไม่น�ำบันทึกซักถาม และข้อมูลอื่นท่ีได้จากผู ้ถูก
ควบคุมตัวในค่ายทหารมาเป็นหลักฐานในการขอออก
หมายจับ แจ้งข้อกล่าวหาท้ังผู้ให้ข้อมูลและบุคคลอื่น และ
ใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีของศาล เพราะ
บันทึกซักถามและข้อมูลนั้นเป็นพยานหลักฐานท่ีได้มาโดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยเฉพาะคดีท่ีเกี่ยวกับการใช้ความ
รุนแรงระหว่างการชุมนุมของกลุ่ม กปปส. และภายหลังจาก
การรัฐประหารในปี 2557 โดยควรช่วยเหลือใหผู้้เสียหาย
กลุ่มนี้เข้าถึงการช่วยเหลือทางด้านการเงิน โดยเฉพาะค่า
ใช้จ่ายในการต่อสู้คดี อย่างเหมาะสม 

•• คดีท่ีพลเรือนต้องเข้าสู่การพิจารณาในศาลทหาร 

1. คดีท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณา โอนคดีไปพิจารณาในศาล
พลเรือนโดยทันที ท้ังนี้ การโอนคดีต้องไมก่ระทบต่อการ
พิจารณาคดีท่ีได้ด�ำเนินการไปแล้ว และควรช่วยเหลือให้ผู้เสีย
หายกลุ่มนี้เข้าถึงการช่วยเหลือทางด้านการเงินโดยเฉพาะค่า
ใช้จ่ายในการต่อสู้คดี อย่างเหมาะสม

2. คดีท่ี ส้ินสุดแล้ว ควรจัดให้มีคณะกรรมการพิจารณา
ทบทวนการอุทธรณ์และฎีกาคดีท่ีส้ินสุดแล้ว โดยก�ำหนดค่า
เสียหายให้ผู้เสียหายกลุ่มนี้ 2 ส่วน คือ ในคดีท่ีไม่สามารถ
อุทธรณ์ฎีกาได้ เนื่องจากเป็นคดีของศาลทหารภายใต้กฎ
อัยการศึก ให้ก�ำหนด “ค่าเสียหายจากการเสียสิทธิในการ
อุทธรณ์ฎีกา” และในคดีท่ีศาลทหารใช้ดุลพินิจลงโทษหนัก
กว่าศาลพลเรือน เช่น คดีหม่ินประมาทพระมหากษัตริย์ ตาม
มาตรา 112 ของประมวลกฎหมายอาญา ให้ก�ำหนด “ค่าเสีย
หายท่ีศาลทหารใช้ดุลพินิจลงโทษหนักกว่าศาลพลเรือน” โดย
ค่าเสียหายอาจเทียบจากส่วนต่างของค่าเฉลี่ยโทษในข้อหา
นั้นๆ เป็นวัน และก�ำหนดให้ค่าเสียหายให้วันละ 500 บาท  
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▶▶ การด�ำเนินการอย่างต่อเนื่องในการสร้างความเข้าใจต่อ
สังคม เรื่อง การประทับตราผู้เสียหายให้เป็นผู้กระท�ำความผิด
ทางอาญาร้ายแรงหรือเป็นผู ้ประพฤติไม่ดีท่ีด�ำเนินการบาง
อย่างอันขัดกับครรลองของสังคม

▶▶ การรับรองว่าจะไม่เกิดเหตุการณ์ซ�้ำ (Guarantees of 
non-repetition) โดยรัฐบาลต้องพิจารณาถึงการเยียวยาใน
ระดับสังคม กล่าวคือ 

•• ด้านการศึกษา ต้องจัดให้มีการศึกษาถึงเหตุการณท่ี์เกิด
ขึ้นและความรับผิดชอบให้สอดคล้องกับหลักการสิทธิ
มนุษยชนและมนุษยธรรมระหว่างประเทศแก่สังคมทุกภาค
ส่วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการอบรมแก่ผู้บังคับใช้กฎหมาย 
ทหาร และเจ้าหน้าท่ีรัฐอื่น โดยเฉพาะเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติงาน
ด้านความม่ันคง

•• ด้านความสัมพันธ์ของคนในรัฐ รัฐบาลต้องจัดหากลไก
การป้องกันและติดตามความขัดแย้งทางสังคมและการ
แก้ไขปัญหาอย่างเป็นระบบจากผลพวงของการรัฐประหาร
ของ คสช. 

•• น�ำตัวผู้กระท�ำความผิดและผู้ท่ีเกี่ยวข้องในการด�ำเนิน
การนั้นมาลงโทษ โดยต้องประกันสิทธิในการเข้าถึงการ
พิจารณาคดี ท่ี เป ็นธรรม และสิทธิอื่นในกระบวนการ
ยุติธรรมเช่นเดียวกับผู้ถูกกล่าวหาในคดีอื่น 

3.6 น�ำบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการท�ำรัฐประหารเขา้สู่กระบวนการ
ยุติธรรม 

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้น�ำตัวคณะผู้ก่อการ
รัฐประหาร คือ คสช. เจ้าหน้าท่ีรัฐ และบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับการกระ
ท�ำรัฐประหาร เม่ือปี 2557 และการด�ำเนินการต่อเนื่องจากนั้น อันมี
ผลเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชน เข้าสู ่กระบวนการ
ยุติธรรม ซึ่งอาจเป็นการด�ำเนินคดีทางอาญา แพ่ง หรือปกครอง เพื่อ
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พิสูจน์และยุติการสร้างภาวะลอยนวลพ้นผิดของการละเมิดสิทธิมนุษย
ชนโดยรัฐ ท้ังนี้ ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเห็นว่าข้อมูลส่วน
หนึ่งท่ีได้จากการค้นหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ควรน�ำมาใช้เพื่อ
ประกอบการพิจารณาด�ำเนินการตามกระบวนการยุติธรรมด้วย

	 ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชนเห็นว่าสภาพความผิดท่ี
สมควรน�ำมาพิจารณาหรือเรียกร้องให้ผู้กระท�ำรับผิด อย่างน้อยควร
ประกอบด้วย

•• ความผิดท่ีเกิดจากการก�ำหนดนโยบายหรือเป็นผู ้วาง
นโยบาย อันเป็นสาเหตุหรือให้อ�ำนาจเจ้าหน้าท่ีรัฐในการ
ปฏิบัติการละเมิดสิทธิมนุษยชน

•• ความผิดของผู้ส่ังการท่ีส่ังให้ผู้ปฏิบัติงานกระท�ำการใด
หรือไม่กระท�ำการใดอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากผู้
ปฏิบัติงานต้องกระท�ำหรือรับผิดชอบตามสายการบังคับ
บัญชา

•• ความผิดอันเกิดจากการเป็นผู ้ปฏิบัติการให้เกิดการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน

•• ความผิดอันเกิดจากการช่วยเหลือและให้การสนับสนุน
ผู้ปฏิบัติการละเมิดสิทธิมนุษยชน

	 ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชนเห็นว่า ความส�ำคัญของ
การน�ำตัวผู ้กระท�ำความผิดมาลงโทษ คือ การรับรองว่าจะไม่เกิด
เหตุการณ์ความรุนแรง หรือเหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนซ�้ำอีก 
และเป็นการสร้างความพึงพอใจแก่ผู้เสียหายให้รู้สึกถึงความเป็นธรรม
ท่ีตนสมควรได้รับ การน�ำตัวผู้ท่ีเกี่ยวข้องมารับผิดชอบเป็นขั้นตอนท่ี
ท�ำให้การเยียวยาและชดเชยความเสียหายแก่ผู ้เ สียหาย “เสร็จ
สมบูรณ์” ประกอบกับบทความทางวิชาการท่ีส�ำรวจค�ำพิพากษาศาล
ในกลไกสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคอเมริกาในรอบ 15 ปี ตั้งแต่ปี ค.ศ. 
1989-2004 พบค�ำพิพากษากว่า 47 คดีท่ีศาลสิทธิมนุษยชนของ
ภูมิภาคนี้พัฒนาค�ำส่ังให้ค่าเสียหายแก่เหยี่อจากการละเมิดสิทธิมนุษย
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ชน โดยกล่าวไว้ส่วนหนึ่งว่า แมม้ีการชดเชยค่าเสียหายไปบ้างแล้ว แต่
เหยื่อเองยังมีสิทธิท่ีจะเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม14 ซึ่งหมายถึงการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเพื่อให้ตนเองได้รับการเยียวยาและการขอ
ให้น�ำตัวผู ้กระท�ำความผิดมาลงโทษ ความซ�้ำซ้อนในกระบวนการ
เยียวยาจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้ 

	 ท้ังนี้ การก�ำหนดฉันทามติให้เกิดการรับผิดตามสภาพความผิด
ของผู้ท่ีเกี่ยวข้องนั้น ควรก�ำหนดผ่านกระบวนการคณะกรรมการท่ีจะ
ตั้งขึ้นและสังคมโดยรวม อันเกินขอบเขตไปกว่าท่ีรายงานฉบับนี้จะ
ชี้แนะถึง เพราะถึงท่ีสุดแล้วฉันทามตินี้ควรเป็นส่ิงท่ีสังคมไทยเรียนรู้ 
ตัดสินใจ และรับผิดชอบร่วมกัน 

	 อย่างไรก็ตาม ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนยืนหยัดให้
รัฐบาลท่ีมีเจตจ�ำนงในการตรวจสอบอ�ำนาจรัฐสมัยรัฐประหาร 2557 
ต้องมีความกล้าหาญในการสนับสนุนให้น�ำตัวผู ้ท่ีเกี่ยวข้องมาเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมเพื่อพิสูจน์การละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดขึ้น และ
เพื่อยุติสภาวะลอยนวลพ้นผิดในสมัยเปลี่ยนผ่านของประเทศไทย a 

14	 Douglass Cassel. (2006). The Expanding Scope and 
Impact of Reparations Awarded by the Inter-American Court 
of Human Rights, In M. Bossuyt, P. Lemmens, K. De Feyter, and 
S. Parmentier, eds., Out of the Ashes: Reparations for Gross 
Violations of Human Rights, p.91-107. Retrieved from http:// 
www.corteidh.or.cr/tablas/r28153.pdf., p. 92.
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การจัดการกับกฎหมายและค�ำพิพากษาของระบอบ

เผด็จการในต่างประเทศ

	 ในทางสากลการจัดการกับกฎหมายและค�ำพิพากษาท่ีตกค้าง
จากระบอบเผด็จการ มีข้อถกเถียงท่ีระบุวิธีการและเป้าหมายหลาก
หลายประเด็น ประสบการณ์จากหลายประเทศไม่เพียงสะท้อนบริบท
เฉพาะของแต่ละประเทศท่ีแตกต่างกัน งานวิจัยชิ้นส�ำคัญของ รูดอล์ฟ 
โจเฟซ รัมเมล (Rudolph Joseph Rummel) เสนอไว้ว่า การขาด
การตรวจสอบถว่งดุลทางอ�ำนาจในรัฐเผด็จการ มีความสัมพันธ์ระหว่าง
ระดับความรุนแรงกับการกระจุกตัวของอ�ำนาจด้วย กล่าวคือ ยิ่งรัฐใด
เป็นเผด็จการมากเท่าไร ความรุนแรงโดยรัฐก็จะมากขึ้นเป็นเงาตามตัว 
เนื่องจากในรัฐเผด็จการมีการขาดการตรวจสอบถ่วงดุลระหวา่งชนชั้น
น�ำด้วยกัน และระหว่างชนนั้นน�ำกับประชาชน ท�ำให้กลุ่มผู้ปกครองใช้
อ�ำนาจตามอ�ำเภอใจเพื่อตอบสนองผลประโยชน์ของตน นอกจากนั้น
ยังพบวา่ ยิ่งรัฐเป็นเผด็จการสูง ชนชั้นน�ำก็ยิ่งเป็นเอกภาพในการใช้
นโยบายปราบปรามประชาชน1

	 แม้จะมีงานเขียนโต้แย้งค�ำอธิบายของรัมเมลในบางลักษณะ 
เช่น ค�ำอธิบายว่าความรุนแรงทางการเมืองจากรัฐจ�ำเป็นต้องแยก
ระบอบการเมืองกับโครงสร้างของรัฐ หรือรัฐท่ีเป็นประชาธิปไตยก็
เผชิญปัญหานี้ไม่น้อยด้วยเช่นกัน แต่ข้อสรุปหนึ่งท่ีเห็นตรงกัน คือ การ
คลี่คลายความรุนแรงต้องเกิดจากปัจจัยภายในประเทศเป็นส�ำคัญ และ
ต้องมีการจัดการผลพวงรัฐประหารอย่างเปน็ระบบและมีความต่อเนื่อง

	 งานวิจัยของโอโอนา เอ แฮธาเวย์ (Oona A. Hathaway) 
ซึ่งศึกษากฎหมายหรือบรรทัดฐานระหว่างประเทศว่ามีผลในการลด

1	 ประจกัษ์ ก้องกรีต,ิ 2558, ประชาธิปไตยในยคุเปล่ียนผ่าน : รวมบทความ
ว่าด้วยประชาธิปไตย ความรุนแรง และความยุติธรรม. นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน, น. 
242, และ Rummel, R.J. (1994). Death By Government, New 
Brunswick, NJ: Transaction Publishers.
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ทอนหรือยุติความรุนแรงของรัฐหนึ่งๆ หรือไม่ โดยวิเคราะห์ผ่าน
พฤติกรรมของรัฐบาลจ�ำนวน 166 ประเทศ ตั้งแต่ทศวรรษ 1960 ถึง 
2000 จากการศึกษาพบว่า การร่วมลงนามในสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศท่ีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนท้ังหลายไม่ได้ผลในการควบคุมหรือ
กดดันให้รัฐละเมิดสิทธิมนุษยชนน้อยลง2 ปัจจัยท่ีส�ำคัญกว่าการลงนาม
ในสนธิสัญญา คือ พัฒนาการทางการเมืองท่ีเป็นประชาธิปไตย เพราะ
จากการศึกษาพบว่ารัฐบาลท่ีเป็นประชาธิปไตยมีแนวโน้มท่ีจะปฏิบัติ
ตามสนธิสัญญาท่ีตนเองลงนามมากท่ีสุด 

	 มากกว่านั้นข้ออ้างเรื่องสภาวะพิเศษและสภาวะฉุกเฉินไปสู่การ
ออกกฎหมายด้านความม่ันคงของรัฐบาลเผด็จการหรือรัฐบาลอ�ำนาจ
นิยมใช้ในระยะเวลาหนึ่ง เมื่อเวลาผ่านไปมาตรการเหล่านั้นยังแปร
เปลี่ยนไปเปน็มาตรการปกติ และน�ำไปสู่การลิดรอนเสรีภาพของ
พลเมือง และละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชน ภายใต้การเมืองแบบ
นี้ ประชาชนถูกท�ำให้ตกอยู่ภายใต้ความหวาดกลัว มายาคติเรื่องสังคม
ท่ีไร้ระเบียบ และการแตกสลายของชาติ จะกลายเป็นเหตุผลรองรับ
การใช้ความรุนแรงของรัฐ

2	 Hathaway, O. A. (2002). Do human rights treaties make 
a difference?. The Yale Law Journal, 111(8), 1935-2042, p.1977.
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	 เนื้อหาต่อไปนี้แสดงผลการส�ำรวจบทเรียนการลา้งผลพวงของ
ระบอบเผด็จการจากประเทศตัวอย่าง ซึ่งเผยให้เห็นถึงความส�ำคัญของ
การเปล่ียนผ่านประเทศไปสู่ประชาธิปไตยท่ีมักเกิดขึ้นจากปัจจัยภายใน
เป็นส�ำคัญ แม้บริบทการเมืองจะยังไม่สามารถสลัดคราบเผด็จการออก
ไปได้ทันทีหรืออยู่ในช่วงของการเปลี่ยนผ่าน มีกระบวนการจัดการผล
พวงรัฐประหารท่ีมีจุดร่วมกันอยู่ 3 ประการคือ 

1) มีการออกกฎหมายท่ีมุ่งแสวงหาความจริงจากความรุนแรง
ของระบอบเผด็จการ 

2) จัดการกับค�ำพิพากษาท่ีลงโทษผู้ต่อสู้เพื่อประชาธิปไตย และ
นิรโทษกรรมนักโทษคดีท่ีเกี่ยวกับการเมือง 

3) ออกกฎหมายท่ีแสวงหาฉันทามติร่วมของสังคม 

	 เกาหลีใต้ 
	 เกาหลีใต้เป็นประเทศท่ีปกครองโดยรัฐบาลเผด็จการท่ี
สืบทอดอ�ำนาจทางการเมืองหลายทศวรรษคูข่นานไปกับการลุก
ขึ้นสู้เพื่อเรียกร้องประชาธิปไตยหลายระลอก นับตั้งแต่นายพล
ชุน ดู ฮวาน รัฐประหารขึ้นครองอ�ำนาจหลังเหตุการณ์สังหาร
อดีตประธานาธิบดี ปัก จุง ฮี ในปี 1979 ประชาชนเผชิญกับ
การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวาง ผู้คนจ�ำนวนมากถูก
ท�ำร้ายในหลากหลายรูปแบบ เช่น การจับกุมนักเขียน นัก
กิจกรรม การกวาดล้างผู้น�ำฝ่ายซ้าย การสลายการชุมนุมคน
งาน นักศึกษาประชาชน อีกหลายระลอก ประชาชนนับแสนคน
ถูกป้ายสีว่าบ่อนท�ำลายความมั่นคงของประเทศ มีการซ้อม
ทรมาน ผู้คนจ�ำนวนไม่น้อยสูญหายและหากยังมีชีวิตอยู่ก็ได้รับ
ความกระทบกระเทือนท้ังร่างกายและจิตใจ เป็นต้น ส่ิงท่ีน่า
สนใจ คือ เม่ือประเทศเปล่ียนมาสู ่ระบอบประชาธิปไตย
เกาหลีใต้มีวิธีการจัดการผลพวงรัฐประหารใน 2 ประเด็นคือ 
1.ช�ำระประวัติศาสตร์ และ 2.คืนความเป็นธรรมให้แก่ผู้ต่อสู้
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เพื่อประชาธิปไตย

•• กฎหมายพิเศษอุทิศแด่ขบวนการประชาธิปไตย “May 
18”		

	 กฎหมายพิเศษอุทิศแด่ขบวนการประชาธิปไตย “May 18” 
เป ็นตั วอย ่า ง ท่ีถู กน� ำ ไปใช ้อ ้า งอิ งการ เป ล่ียนผ ่าน ไป สู ่
ประชาธิปไตยในหลายประเทศท่ัวโลก กฎหมายนี้ เริ่มต ้น
ทศวรรษท่ี 1990 กลายเป็นจุดเปลี่ยนส�ำหรับการคืนความเป็น
ธรรมให้ประชาชนท่ีเรียกร้องประชาธิปไตย ซึ่งตกเป็นเหยื่อของ
การปราบปรามของระบอบเผด็จการ ท่ีเมืองกวางจู เมื่อปี 
1980 แม้ว่าประธานาธิบดีพลเรือนในเวลาต่อมาอย่างนายคิม 
ยอง ซัม (1992-1997) จะวิจารณ์การกระท�ำของอดีต
ประธานาธิบดี นายพลชุน ดู ฮวาน อยู่บา้ง แตค่ิม ยอง ซัมกลับ
เชื่อว่า การด�ำเนินคดีท้ังสองอาจน�ำไปสู่ความไร้เสถียรภาพ
การเมืองและความไม่สงบทางสังคม สอดคล้องกับส่ิงท่ีงานของ
โอโอนา เอ แฮธาเวย์ (Oona A. Hathaway) เสนอไว้นั่นคือ 
ส่ิงตกค้างของเผด็จการจะยังคงอยู่ต่อไปไม่ว่าประเทศจะเป็น
ประชาธิปไตยหรือไม่ ส่ิงท่ีต่างออกไป คือ ความกล้าหาญใน
การจัดการกับผลพวงของคณะรัฐประหารท่ีท�ำไว้ 

	 ประธาธิบดีคิม ตอบโต้ความพยายามฟ้องร้องคดีอาญาต่อ
อดีตประธานาธิบดี ชุน ดู ฮวาน โดยกล่าวว่า “ให้ความจริงควร
สงวนไว้ส�ำหรับการตัดสินทางประวัติศาสตร์ในอนาคต” จน
กระท่ังในปี 1994 สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติและญาติผู้
เสียชีวิต ได้เรียกร้องให้มีค้นหาความจริงและด�ำเนินคดีกับนาย
พลชุน ดู ฮวาน และพวกในข้อหากบฏ ฆาตกรรม และทรยศ
ต่อชาติ ซึ่งแรกเริ่มเดิมที อัยการของกรุงโซลตัดสินใจท่ีจะระงับ
การด�ำเนินคดีกับอดีตผู้น�ำกองทัพ 2 คน คือ ชุน ดู ฮวาน และ 
โร แต วู โดยมีความเห็นว่า การยึดอ�ำนาจเม่ือปี 1979 เป็นการ
รัฐประหารท่ีกระท�ำการส�ำเร็จ แต่ก็ท�ำการควบคุมเฉพาะกิจการ
ของกองทัพเท่านั้น ในขณะท่ีสถาบันทางการเมืองหลักอื่นๆ ยัง



188

ภา
คผ

นว
ก

คงท�ำงานต่อไปตามกระบวนการของรัฐธรรมนูญซึ่งมิได้ถูก
ยกเลิกหรืองดการบังคับใช้จากคณะรัฐประหารแต่อย่างใด ดัง
นั้นรัฐบาลคิม ยอง ซัม ยังคงเป็นผลต่อเนื่องมาจากรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้อยู  ่ ขณะท่ีศาลรัฐธรรมนูญของเกาหลีใต้ได้กล่าวถึง
ประเด็นนี้ในปี 1995 ว่า การตัดสินใจไม่ฟ้องร้องเป็นการด�ำเนิน
การท่ีชอบด้วยกฎหมาย ค�ำวินิจฉัยดังกล่าวส่งผลให้เกิดความ
ไม่พอใจกระจายในหมู่ประชาชนอย่างกว้างขวางและน�ำไปสู่
การเคล่ือนไหวกดดันอีกครั้ง3

•• การเปลี่ยนค�ำวินิจฉัยครั้งส�ำคัญ

	 มีการเปดิเผยข้อมูลทุจริตของเผด็จการออกมาเป็นระยะ
จากองค์กรประชาสังคมต่างๆ จนสามารถกดดันให้รัฐบาลคิม 
ยอง ซัม คืนความเป็นธรรมและตรวจสอบข้อเท็จจริงการทุจริต
ของชุน ดู ฮวาน และ โร แต วู ในเวลาต่อมา รัฐบาลสามารถ
ผ่านกฎหมายพิเศษ เพื่อพิจารณาเหตุการณ์การปราบปรามการ
เรียกร้องประชาธิปไตยเม่ือวันท่ี 18 พฤษภาคม ค.ศ. 1980 
โดยฝ่ายจ�ำเลยได้ต่อสู้ว่า กฎหมายฉบับนี้ขัดกับรัฐธรรมนูญใน 
2 ประการ คือ หนึ่ง การออกกฎหมายพิเศษนี้เป็นการออก
กฎหมายเพื่อมุ่งเอาผิดกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกลุ่มบุคคล
ใดกลุ่มบุคคลหนึ่ง ซึ่งรัฐธรรมนูญไม่ได้รับรองไว้ สอง การออก
กฎหมายฉบับนี้ขัดต่อหลักนิติรัฐ เพราะเป็นการออกกฎหมาย
เพื่อเอาผิดย้อนหลัง4

	 อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญมีมติรับรองกฎหมายฉบับนี้ 
ด้วยเหตุผลว่า การออกกฎหมายฉบับนี้ท�ำไปโดยค�ำนึงถึงหลัก
การพ้ืนฐานท่ีส�ำคัญท่ีสุดของรัฐธรรมนูญ การช�ำระสะสางความ

3	 ศนย์ูทนายความเพือ่สิทธิมนษุยชน. (2561). เราจะล้างผลพวงรฐัประหาร
อย่างไร: ข้อคดิจากเกาหลีใต้. สืบค้นเม่ือวนัท่ี 7 กรกฏาคม 2562, จาก http://
www.tlhr2014.com/th/?p=8235.
4	 Hanley, P. (2014). Transitional justice in South Korea: One 
country’s restless search for truth and reconciliation. East Asia 
Law Review, 9(2), 139.
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ผิดพลาดในอดีตเพื่อสร้างความชอบธรรมให้แก่รัฐธรรมนูญซึ่ง
เป็นกฎหมายสูงสุดเป็นเรื่องท่ีต้องท�ำเพื่อให้สังคมคลายความ
เคลือบแคลงสงสัย

	 อีกท้ังศาลรัฐธรรมนูญยังยืนยันอีกว่าการค้นหาความจริง
จากเหตุการณ ์การเรียกร ้องประชาธิปไตยเมื่อวัน ท่ี  18 
พฤษภาคม 1980 ไม่ขัดกับหลักการกฎหมายเพื่อเอาผิดยอ้น
หลัง ค�ำวินิจฉัยนี้กลายเป็นจุดเริ่มต้น ให้แก่การตรากฎหมายอีก
หลายฉบับเพื่อเปลี่ยนผ่านความยุติธรรมภายในประเทศ โดย
กระบวนการยุติธรรมในระยะเปล่ียนผ่านนี้ด�ำเนินไปในกรอบ
การแสวงหาความจริงเกี่ยวกับความรุนแรงทางการเมืองใน 4 
ประการคือ 1. ด�ำเนินคดีกับอดีตผู้น�ำท่ีเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์
ความรุนแรง 2. ปกป้องสิทธิและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในการ
ลุกขึ้นเรียกร้องประชาธิปไตย 3. เยียวยาความเสียหายให้แก่
เหยื่อและญาติของผู้เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ และ 4. ค้นหาความ
จริงเพื่อน�ำไปสู่การช�ำระความผิดพลาดท่ีรัฐเป็นผู้กระท�ำในอดีต 
นอกจากนี้ยังมีการออกกฎหมายเพื่อฟื้นฟูเกียรติของผู้เกี่ยวข้อง 

	 มากกว่านั้นยังมีการคืนความเป็นธรรมให้แก่ขบวนการเรียก
ร้องประชาธิปไตยและเยียวยาความเสียหายให้กับนักโทษ
ทางการเมืองเหล่านั้น (the 2000 Act for Restoring the 
Honor of Democratization Movement Involvers 
and Providing Compensation for them) หรือท่ีอาจ
เรียกกันอย่างส้ันๆ ว่า “กฎหมายประชาธิปไตย” กฎหมายฉบับ
นี้ ได ้นิยามการต ่อสู ้ของขบวนการประชาชน ท่ีอาจจะผิด
กฎหมายแต่กระท�ำไปเพื่อตอ่ต้านการการปกครองของเผด็จการ
ให้เป็นส่ิงท่ีชอบธรรม5

5	 Cho, K. (2007). Transitional justice in Korea: Legally coping 
with past wrongs after democratization. Pac. Rim L. & Pol’y 
J., 16, 579.
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	 แอฟริกาใต้
	 ท่ีแอฟริกาใต้ รัฐบาลท่ีน�ำโดยคนผิวขาวปกครองประเทศ
ตั้งแต่ทศวรรษท่ี 1950 และต้องการรักษาอ�ำนาจทางการเมือง 
จนท�ำให้ประชาชนคนผิวสีออกมาเรียกร้องให้ยกเลิกมาตรการ
กีดกันสีผิวของรัฐบาล เนื่องจากคนผิวสีเป็นคนส่วนใหญ่ของ
ประเทศถูกกีดกันทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม สาเหตุมา
จากพรรค National Party ซึ่งเป็นรัฐบาลของคนขาว ได้ท้ิง
กฎหมายกีดกันสีผิวไว้หลายฉบับ อาทิ กฎหมายการจดทะเบียน
ประชากร ค.ศ. 1950 (Population Legislation Act 
1950), กฎหมายกลุ่มพื้นท่ี ค.ศ. 1950 (Group Areas Act 
1950) ซึ่งก�ำหนดให้ประเทศถูกแบ่งเขตพื้นท่ีตามเชื้อชาติต่างๆ 
กฎหมายฉบับนี้มีผลบังคับใช้ตั้งแต่ ปี 1954 และท�ำให้เกิดการ
บังคับอพยพประชาชนจ�ำนวนมหาศาล, กฎหมายการห้าม
แต่งงานข้ามเชื้อชาติ ค.ศ. 1949, การแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย
ละเมิดจริยธรรม ค.ศ. 1950, และกฎหมายการต่อต้าน
คอมมิวนิสต์ ค.ศ. 1950 (Suppression of Communist 
Act 1950) เป็นต้น น�ำไปสู่การต่อต้านอย่างยืดเยื้อยาวนาน
ของพลเมืองผิวสีจนกระท่ังได้รับชัยชนะในทศวรรษท่ี 1990

•• ตรากฎหมายล้างเผด็จการแบ่งแยกสีผิว

	 หลังจากการตอ่สู้ท่ียืดเยื้อผ่านพ้นไป ในทศวรรษท่ี 1990 
รัฐบาลในยุคเปล่ียนผ่านได้มีการตรากฎหมาย “การสนับสนุน
ก า รส ร ้า ง ค ว ามสามั คคี แ ล ะก า รปรอ งดองแห ่ง ช าติ ” 
(Promotion of National Unity and Reconciliation 
Act (No. 34, 1995)) วัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้ต้องการ
น�ำประเทศไปสู่กระบวนการแก้ไขปัญหาทางการเมือง โดยมี
การจัดตั้ง “คณะกรรมการคน้หาความจริงและสร ้างการ
ปรองดอง (Truth And Reconciliation Commission)”  
และออกรัฐบัญญัติส่งเสริมเอกภาพและความสมานฉันท์แห่ง
ชาติ (Promotion of National Unity And Reconciliation 
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Act No.34, 1995) รวมถึงจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการ
ละ เมิ ด สิ ท ธิ มนุ ษยชน ,  คณะกร รมกา รนิ ร โ ทษกร รม 
(Committee on Amnesty), คณะกรรมการฟื้นฟูเยียวยา
และส ่ง เสริ มการกลับคื น สู ่สั งคม (Commit tee on 
Reparation and Rehabilitation) และท่ีส�ำคัญแอฟริกาใต้
ได้ยกเลิกกฎหมายและนโยบายต่างๆ ท่ีไม่เป็นธรรมและก่อให้
เกิดการกีดกันสีผิว ตลอดจนความแตกต่างในการกระจายราย
ได้และการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติ6

 
	 โมร็อกโก

	 โมร็อกโกต่างจากแอฟริกาใต้ตรงท่ีพวกเขาเริ่มจัดการกับ
กฎหมายท่ีไม่เป็นประชาธิปไตยตั้งแต่ประเทศยังไม่เปลี่ยนผ่าน 
ก่อนหน้านั้นประชาชนถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างต่อเนื่อง 
จากระบอบการปกครองภายใต้การน�ำของกษัตริย ์ซึ่งเป ็น
ระบอบท่ีให้อ�ำนาจกับพระมหากษัตริย์อย่างสูง โดยพระมหา
กษัตริย์ทรงมีอ�ำนาจแต่งตั้งฝ่ายการเมืองและกองทัพ และทรง
มีอิทธิพลต่อการพิจารณาคดีในศาล

	 ในสมัยของฮัสซันท่ี 1 (ค.ศ. 1956-1999) พบว่า มี
เหตุการณ์ความรุนแรงเกิดขึ้นเป็นจ�ำนวนมาก ไม่ว่าจะเป็นการ
สลายการชุมนุมประชาชนด ้วยวิ ธีการรุนแรง ประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินเป็นเวลา 5 ปี และซ้อมทรมาน ปฏิบัติการ
ของเจ้าหน้าท่ีเหล่านี้มีความถี่สูงในช่วงเวลาระหว่าง ปี 1965-
1980 ซึ่งชาวโมร็อกโกเรียกช่วงเวลานั้นวา่ “ปีแห่งสารตะกั่ว” 
(Years of Lead) จนถึงปัจจุบันยังไม่มีการนับจ�ำนวนผู้ได้รับ
ผลกระทบอย่างเป็นทางการ แม้ว่าจะมีการจัดการกฎหมายท่ี
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในภายหลัง กระท่ังถึงปี 1999 เมื่อถึง

6	 Circa. (1994). Pros and Cons of General Amnesty. In Traces 
of Truth. Retrieved on 15 September 2018, from http://truth. 
wwl.wits.ac.za/doc_page?did=1020&li=cat.
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รัฐบาลพระราชาธิบดีโมฮัมเหม็ดท่ี 6 เป็นประมุข พร้อมกับ
ประชาชนโมร็อกโกเคล่ือนไหวในสิทธิเสรีภาพต่อเนื่อง รัฐบาล
เปดิโอกาสให้ชาวโมร็อกโกทุกคนเล่าประสบการณ์การถูกรัฐ
ละเมิดสิทธิและถูกท�ำร ้าย กลายเป ็นจุดเริ่มต ้นการฟื้นฟู
ประวัติศาสตร์ของประชาชนท่ีถูกท�ำร้าย จากการท่ีรัฐยอมรับ
ว่าเปน็ผู้กระท�ำความผิดอย่างเป็นทางการ7

•• การปรับดุลอ�ำนาจสถาบันการเมืองใหม่ของประเทศ
โมร็อกโก 

	 เมื่อประเทศเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตยอย่างเต็มรูปแบบ 
รัฐบาลพลเรือนตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน เพื่อแสวงหา
ความจริงจากกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชน และพบว่าเจา้หน้าท่ี
รัฐส่วนหนึ่งกระท�ำผิดจริง จากนั้นจึงออกแบบสถาบันการเมือง
ขึ้นใหม่ภายใต้หลักการส�ำคัญ 3 ประการท่ีเป็นแก่นแกนของ
ความรุนแรงทางการเมือง ได้แก่ 	

	 1. แก้ไขรัฐธรรมนูญท่ีจ�ำกัดอ�ำนาจและบทบาททางการเมือง
ของกษัตริย์ 

	 2. ยอมรับให้ผู้ชนะการเลือกตั้งด�ำรงต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรี 

	 3. ลดโทษกฎหมายหมิ่นประมาทกษัตริย์

	 กระบวนการทางการเมืองนับจากนั้น มีการปรับดุลอ�ำนาจ
ทางการเมืองในรูปแบบใหม่หลายประการ ตัวอย่างท่ีส�ำคัญ 
ได้แก่ 

•• อ�ำนาจของสถาบันกษัตริย์ อาทิ ให้ถ่ายโอนพระราช
อ�ำนาจในทางการเมืองของกษัตริย์สู่นายกรัฐมนตรีท่ีมาจาก
การเลือกตั้ง และอนุญาตให้รัฐสภาออกกฎหมายนิรโทษ
กรรมได้ ซึ่งก่อนหน้านี้เป็นพระราชอ�ำนาจของกษัตริย์

7	 Achy, L. (2011). “Morocco: Reform as a Path to a Genuine 
Constitutional Monarchy”. Los Angeles Times, 7th June.
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•• ด้านสังคมและวัฒนธรรม อาทิ รัฐบาลใหม่ออกแบบให้
ภาษา Berber เปน็ภาษาราชการเทียบเท่าภาษาอาหรับ ซึ่ง
เป็นภาษาของชนชั้นปกครอง และผู้หญิงได้รับการรับรองว่า
มีความเท่าเทียมท้ังในด้านความเป็นพลเมืองและด้านสังคม
เทียบเท่าผู้ชาย โดยก่อนหน้านี้ผู้หญิงได้รับการรับรองความ
เท่าเทียมด้านการเมืองเท่านั้น

•• ฝ่ายบรหิาร อาทิ ผู้บรหิารระดบัสูงของรฐัและผู้เชีย่วชาญ
ด้านการทูต จะได้รับการแต่งตั้งโดยนายกรัฐมนตรีหลังจาก
ได้ประชุมหารือกับคณะรัฐมนตรี โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็น
ประธานในการประชุม และให้นายกรัฐมนตรีเปน็หัวหน้า
คณะรั ฐมนตรี และ เป ็นประธานสภาคณะรั ฐมนตรี 
(President of the Council of Government) มี
อ�ำนาจในการยุบสภา

•• ฝ ่ายตุลาการ ให ้ฝ ่ายตุลาการเป ็นอิสระจากฝ ่าย
นิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร รวมถึงรับรองเสรีภาพในการพูด
และการแสดงความคิดเห็น การเผยแพร่ข่าวสาร และการ
รวมกลุ่มของประชาชน

	 ชิลี 
	 รัฐบาลเผด็จการทหารของนายพลออกุสโต ปโินเชต ์ 
(Augusto Pinochet) ซึ่งสืบทอดอ�ำนาจทางการเมืองมา
อย่างยาวนาน ต้องเผชิญหน้ากับประชาชนท่ีต่อต้านเขา ระหว่าง 
ค.ศ. 1973-1990 นับเป็นช่วงท่ีรัฐบาลทหารใช้ความรุนแรง
ต่อประชาชนอย่างมาก โดยเจ้าหน้าท่ีคณะรัฐประหารละเมิด
สิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงและกว้างขวาง ความแตกต่างทาง
อุดมการณ์ทางการเมืองในยุคประธานาธิบดีซัลวาดอร ์อาเยน
เด (Salvador Allende) กลายเป็นข้ออ้างในการยึดอ�ำนาจ
ของรัฐบาลทหารในวันท่ี 11 กันยายน ค.ศ. 1973 เมื่อกองทัพ
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ได้กระท�ำการรัฐประหารแล้ว ได้ประกาศใช้กฎหมายหลายฉบับ
เพื่อบริหารประเทศ ส�ำหรับกฎหมายส�ำคัญ ได้แก่ กฎหมายท่ี
รัฐก�ำหนด “สถานการณ์ฉุกเฉิน” ในประเทศ และให้สถานการณ์
ฉุกเฉินดังกล่าวเป็นสถานการณ์ท่ีเทียบเท่า “ภาวะสงคราม” ซึ่ง
การประกาศภาวะสงครามเช่นนี้เป็นไปเพื่อให้คดีบางประเภท
ต้องตกอยู่ในเขตอ�ำนาจของศาลทหาร เอื้อประโยชน์แก่ทหาร
ท่ีอ้างว่าปฏิบัติหน้าท่ีเป็นอย่างมาก นอกจากนี้ การประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉิน เทียบเท่าภาวะสงคราม ยังให้อ�ำนาจรัฐบาล
จ�ำกัดสิทธิเสรีภาพประชาชนบางประการ ได้แก่

1. ห้ามพรรคการเมืองท�ำกิจกรรมทางการเมือง ประกาศให้
พรรคฝ่ายซ้ายทุกพรรคเป็นพรรคการเมืองท่ีผิดกฎหมาย และ
ห้ามบุคคลด�ำเนินกิจกรรมทางการเมืองทุกชนิด ห้ามประชุม
หรือรวมกลุ่มโดยมิได้รับอนุญาต สมาคมหลายสมาคมถูกบังคับ
ให้สลายตัว หรือถูกประกาศว่าเป็นสมาคมท่ีผิดกฎหมาย

2. หนังสือพิมพ์ และสถานีวิทยุท่ีสนับสนุนอดีตประธานาธิบดี
อาเยนเดถูกปดิ และมีการควบคุมส่ืออย่างเข้มงวด

3. เสรีภาพในทางวิชาการถูกท�ำลายลง โดยรัฐบาลทหารใช้
อ�ำนาจควบคุมการเรียนการสอนในมหาวิทยาลัย

4. สิทธิเสรีภาพของประชาชนในท่ีรโหฐานถูกล่วงละเมิดโดย
รัฐบาลทหาร เนื่องจากทหารสามารถค้นบา้นของประชาชนได้
โดยไม่จ�ำเป็นต้องมีหมายค้น

	 จนล ่วงไปกว ่า  30 ป ี ชีลี จึ งสามารถเปลี่ ยนผ ่านสู ่
ประชาธิปไตยได้ในสมัยประธานาธิบดีพาทริชิโอ เอลวิน เมื่อมี
คณะกรรมการเพื่อค้นหาความจริงเพื่อสร้างความปรองดอง
แห่งชาติ (National Commission for Truth and 
Reconciliation) ขึ้น แต่การค้นหาความจริงดังกล่าวไม่ใช่
การค้นหาความจริงเพ่ือหาหนทางปรองดองโดยไม่ลงโทษผู ้
กระท�ำความผิด หากแต่เป็นการค้นหาความจริงเพื่อรวบรวม
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พยานหลักฐานและฟ้องคดีสู ่ศาล ในกรณีท่ีพบว่ามีการกระ
ท�ำความผิดทางอาญา8 ก่อนชิลีจะจัดตั้งคณะกรรมการแห่งชาติ
วา่ด้วยการตรวจสอบการจ�ำคุกและการทรมานอันเนื่องมาจาก
เหตุผลทางการเมือง (National Commission on Political 
Imprisonment and Torture) ขึ้นในปี 2003

	 นับแต่นั้นประเทศชิลีจึงเดินหน้าสู่การจัดการผลพวงการ
รัฐประหารอย่างต่อเนื่อง โดยแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อให้มีความ
เป็นประชาธิปไตยมากขึ้นจนครบทุกประเด็นในปี 2005 สาเหตุ
ท่ีท�ำให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นไปอย่างล่าช ้า เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญท่ีตราขึ้นในรัฐบาลเผด็จการเมื่อปี 1980 นั้น 
ก�ำหนดให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญท�ำได้ยากมาก จึงทยอยแก้ไข
ในแต่ละประเด็น เช่น ให้มีการเลือกตั้งท้องถิ่น คืนเสรีภาพส่ือ 
ให้เสรีภาพทางการเมืองแก่พรรคฝา่ยซ้าย ยิ่งไปกว่านั้น ระบบ
การพิจารณาคดีอาญาในศาลอาญาก็ได้รับการแก้ไขด้วย โดย
เปลี่ยนจากระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวน (Inquisitorial 
System) ซึ่งใช้อยู่เดิม เป็นระบบการพิจารณาคดีแบบกล่าว
หา (Adversarial System) แทน

8	 Coll ins, C. (2009). Prosecuting Pinochet: Late 
Accountability in Chile. GMU School of Policy, Government, & 
International Affairs Research Paper, (5).
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หลักการพื้นฐานและแนวทางว่าด้วยสิทธิท่ีจะได้รับการ
เยียวยาและชดใช้ความเสียหาย ส�ำหรับเหยื่อของการ
ละเมิดกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศอย่าง

รุนแรงกว้างขวาง และการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรม
ระหว่างประเทศอย่างรุนแรง (Resolution 

60/147)

	 การใช้อ�ำนาจของ คสช. โดยตรงและการกระท�ำท่ีเกี่ยวเนื่อง 
ก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวางเป็นท่ีประจักษ์ใน
ประเทศตลอด 5 ปีท่ีผ่านมา ผ่านรูปแบบการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่าง
เป็นระบบ (Patterns of Human Rights Violations) ท้ังการ
ด�ำเนินคดีต่อบุคคลและการข่มขู่ คุกคาม หรือติดตาม ซึ่งไม่ใช่การ
ด�ำเนินคดี ส่งผลให้มีบุคคลท่ีถูกด�ำเนินคดีกว่า 1,125 คน เป็นคดีท่ีมี
เหตุจูงใจทางการเมืองและความมั่นคงจ�ำนวน 370 คดี นอกจากนี้ ยัง
มีบุคคลท่ีถูกเรียกรายงานตัว คุมตัวในค่ายทหารอย่างน้อย 929 คน 
ถูกติดตามตัวท่ีบ้าน ข่มขู่ คุกคาม อย่างน้อยกว่า 572 คน กลุ่มบุคคล/
องค์กรถูกปดิกั้นการแสดงออกและการชุมนุมกว่า 353 กิจกรรม 
เว็บไซต์อย่างน้อย 6,000 URL ถูกปดิ และพลเรือนถูกคุมขังในเรือน
จ�ำพิเศษ คือ เรือนจ�ำชั่วคราวแขวงถนนนครไชยศรี หรือเรือนจ�ำ มทบ.
11 และเรือนจ�ำชั่วคราวแขวงทุ่งสองหอ้ง อย่างน้อย 32 คน เป็นแนว
โน้มท่ีบ่งบอกว่าการละเมิดสิทธิมนุษยชนยังอาจเกิดขึ้นได้อีกในอนาคต

	 ภายใต้หลักนิติรัฐ (Rule of Law) และกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งรับรองสิทธิในการได้รับ
การเยียวยาและชดเชยความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดสิทธิมนุษย
ชน (Rigth to Remedy and Reparation) ของผู ้เสียหาย 
(Victims) จากการละเมิด ซึ่งต้องได้รับการเยียวยาและชดใช้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (Effective Remedies and Reparations) รัฐจึง
มีความผูกพันในการด�ำเนินการให้ผู้เสียหายได้รับสิทธิมนุษยชนพ้ืนฐาน
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ในข้อนี้ 

	 จากการทบทวนวรรณกรรมรายงานการศึกษาเรื่องการเยียวยา
ผู ้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรมของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหง่ชาติ ส�ำนักนายกรัฐมนตรี9 กลไกของสหประชาชาติ10 
และกลไกสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา11 หน่วยงานและองค์กร
เหล่านี้มีความสอดคล้องกันในการปรับใช้ “หลักการพื้นฐานและ
แนวทางว่าด้วยสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาและชดใช้ความเสียหาย
ส�ำหรับเหยื่อของการละเมิดกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ

9	 คณะกรรมการสิทธมินุษยชนแห่งชาติ. (2560). ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาการเยียวยา
ความเสียหาย กรณีการละเมิดสทธิมนุษยชนและกรณีการเยียวยาตามหลัก
มนุษยธรรม. หนังสือที่ สม 004/78 ลงวันที่ 24 กรกฎาคม 2560. : ส�ำนัก
นายกรัฐมนตรี.(2555). เรื่อง ข้อเสนอแนะเพื่อส่งเสริมให้การเยียวยาและฟื้นฟู
เหยีอ่และผู้เสียหายตลอดจนผู้ได้รบัผลกระทบจากความรนุแรงหรอืความขัดแย้ง
ทางการเมือง. ที่ นร 0105.03/156 ลงวันที่ 10 มกราคม 2555.
10	 General Assembly. (21 March 2006). Basic Principles and 
Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims 
of Gross Violations of International Human Rights Law and 
Serious Violations of International Humanitarian Law (Basic 
Principle). A/RES/60/147. Retrieved on July 2018, from https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/496/42/PDF/
N0549642.pdf?OpenElement. : Commission on Human Rights. 
(8 February 2005). Update set of principle for the protection 
and promotion of human rights through action to combat 
impunity (Impunity Principle). E/CN.4/2005/102/Add.1. Retrieved 
on 29 August 2017, from https://undocs.org/E/CN.4/2005/102/
Add.1. 
11	 ดู Inter-American Commission on Human Rights. (19 
February 2008). The principle guidelines for a comprehensive 
reparations policy. OEA/Ser/L/V/II.131. Retrieved on 18 July 
2018, from http://www.cidh.org/pdf%20files/Lineamientos%20 
Reparacion%20Administrativa%2014%20mar%202008%20 
ENG%20final.pdf.: Douglass Cassel. (2006). The Expanding 
Scope and Impact of Reparations Awarded by the Inter-
American Court of Human Rights, In M. Bossuyt, P. Lemmens, 
K. De Feyter, and S. Parmentier, eds., Out of the Ashes: 
Reparations for Gross Violations of Human Rights, p.91-107. 
Retrieved from http://www.corteidh.or.cr/tablas/r28153.pdf.
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อย่างรุนแรงกว้างขวางและการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศอย่างรุนแรง” หรือ หลักการและแนวทางการได้รับการเยียวยา
และชดเชยความเสียหาย ฯ หรือ Resolution 60/147 อันเป็นหลัก
การท่ีมีการศึกษาและน�ำเสนอในท่ีประชุมท่ัวไปของสหประชาชาติเม่ือ
ปี พ.ศ. 2549 

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน เห็นว่า Resolution 
60/147 นี้ มีเนื้อหาท่ีวางอยู่บนหลักการการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน
ด้านการเยียวยาผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน12 และเพื่อให้การพิจารณา
เยียวยานี้สอดคล้องกับการปรับใช้ท้ังข้อเสนอภายในประเทศและกลไก
ระหว่างประเทศและภูมิภาค ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน จึงใช้
กรอบหลักการ Resolution 60/147 ในการจัดท�ำข้อเสนอนี้ มีราย
ละเอียดโดยสังเขป คือ

	 หัวใจของหลักการ: การส่งเสริมความยุติธรรมโดยการแก้ไข
การละเมิดสิทธิมนุษยชน คือ การชดใช้ความเสียหายอย่างเพียงพอ มี
ประสิทธิภาพและทันท่วงที 

	 รูปแบบของการเยียวยาและชดใช้ความเสียหาย มี 5 แบบ13:

	 1. ข้อ 19 รูปแบบของ Resolution 60/147 คือ การท�ำให้
กลับไปเป็นเหมือนเดิม (Restitution) เม่ือใดก็ตามท่ีเป็นไปได้ รัฐ
ต้องฟื้นคืนเหยื่อให้กลับไปอยู่ในสถานะเดิมก่อนท่ีจะมีการละเมิดเกิด

12	 General Assembly. (21 March 2006). Basic Principles and 
Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims 
of Gross Violations of International Human Rights Law and 
Serious Violations of International Humanitarian Law (Basic 
Principle). A/RES/60/147. Retrieved on July 2018, from https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/496/42/PDF/
N0549642.pdf?OpenElement. : Commission on Human Rights. 
(8 February 2005). Update set of principle for the protection 
and promotion of human rights through action to combat 
impunity (Impunity Principle). E/CN.4/2005/102/Add.1. Retrieved 
on 29 August 2017, from https://undocs.org/E/CN.4/2005/102/
Add.1.
13	 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 12, Basic Principle, ข้อ 19-23.
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ขึ้น การท�ำให้กลับไปเป็นเหมือนเดิมนี้ รวมถึงการฟื้นคืนสิทธิเสรีภาพ 
ความรื่นเริงในสิทธิมนุษยชน อัตลักษณ์ ชีวิตครอบครัวและความเป็น
พลเมือง การกลับคืนสู่ถิ่นฐานบ้านเกิด การฟื้นคืนการจ้างงานและการ
คืนทรัพยสิ์น

	 2. ข้อ 20 รูปแบบของ Resolution 60/147 คือ การชดเชย
ค่าเสียหาย (Compensation) ควรจัดหาค่าเสียหายท่ีเข้าถึงได้ทาง
เศรษฐศาสตร์ ค่าเสียหายนี้ควรเหมาะสมและได้สัดส่วนกับความรุนแรง
ของการละเมิดและบริบทในแต่ละกรณี เช่น

•• อันตรายทางกายภาพหรือทางจิตใจ

•• การสูญเสียโอกาสต่างๆ รวมถึง การจ้างงาน การศึกษา
และผลประโยชนท์างสังคม 

•• ความสูญเสียทางวัตถุและการสูญเสียรายได้ รวมถึง 
ความสูญเสียโอกาสท่ีจะได้รับรายได้

•• ความสูญเสียทางศีลธรรม (Moral damage) 

•• ค่าใช้จ่ายส�ำหรับท่ีปรึกษากฎหมายหรือผู้เชี่ยวชาญ ค่า
ใช้จ่ายส�ำหรับยารักษาโรคและบริการทางการแพทย์ หรือ 
บริการทางจิตเวชหรือบริการทางสังคม

	 3. ข้อ 21 รูปแบบ ของ Resolution 60/147 คือ การฟื้นฟู 
(Rehabilitation) รวมถึงการรักษาทางยา การรักษาทางจิตเวช และ
บริการทางสังคม 

	 4. ข้อ 22 รูปแบบ ของ Resolution 60/147 คือ การสร้าง
ความพึงพอใจ (Satisfaction) ให้กับผู้เสียหาย ควรรวมถึงส่ิงต่างๆ 
เหล่านี้

•• มาตรการท่ีมีประสิทธิภาพท่ีมุ่งให้มีการยุติการละเมิดท่ี
เกิดขึ้น

•• การพิสูจนค์วามจริงและการเปดิเผยความจริงอย่างเต็ม
ท่ีและเป็นสาธารณะ ซึ่งการเปดิเผยข้อมูลเหล่านี้ต้องไม่เป็น
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บ่อเกิดอันตรายหรือการข่มขู ่ต ่อความปลอดภัยและผล
ประโยชน์ของผู้เสียหายในอนาคต รวมถึง ญาติของเหยื่อ 
พยาน หรือบุคคลท่ีเข้ามาช่วยเหลือเหยื่อ

•• การค้นหาสถานท่ีอยู่ของผู้ท่ีถูกท�ำให้สูญหาย การค้นหา
เอกลักษณ์ของเด็กท่ีถูกลักพาตัว และการคน้หาร่างของผู้
ท่ีถูกฆ่า และการช่วยเหลือเพื่อใหฟ้ื้นคืนสู่สภาพปกติ การ
ระบุและการจัดการศพตามความประสงค์ของผู ้เสียหาย 
หรือการปฏิบัติตามวัฒนธรรมของครอบครัวและชุมชน 

•• การแถลงการณ์อยา่งเป็นทางการหรือค�ำพิพากษาของ
ศาลอันเป็นการฟื้นคืนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ชื่อเสียงและ
สิทธิขั้นพื้นฐานของผู้เสียหายและบุคคลใกล้ชิดท่ีเกี่ยวข้อง
กับผู้เสียหาย 

•• การขอโทษสาธารณะ รวมถึงการรับรู้ถึงข้อเท็จจริงและ
การยอมรับถึงความรับผิดชอบ 

•• การแทรกแซง (Sanction) ด้วยกระบวนการยุติธรรม 
( J u s t i c e )  แ ล ะ ก ร ะ บ ว น ก า ร ท า ง ป ก ค ร อ ง 
(Administration) ตอ่บุคคลซึ่งต ้องรับผิดชอบตาม
กฎหมายจากการละเมิดนั้น 

•• การระลึกถึงและสรรเสริญผู้เสียหาย 

•• การผนวกเนื้อหาความรับผิดชอบท่ีถูกต้องของการ
ละเมิดท่ีเกิดข้ึนต่อกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ
และกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ในการอบรมและ
ส่ือการเรียนในทุกระดับ 

 	 5. ข้อ 23 รูปแบบของ Resolution 60/147 คือ การรับรอง
ว่าจะไม่เกิดเหตุการณ์ซ�้ำ (Guarantees of non-repetition) ควร
วางมาตรการท่ีเป็นไปได้เหล่านี้เพื่อส่งเสริมการป้องกัน

•• การรับรองถึงการควบคุมอย่างมีประสิทธิภาพในการ
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ทหารและกองก�ำลังรักษาความปลอดภัย โดยพลเมือง 

•• การรับรองกระบวนการทางพลเรือนและทหารซึ่งต้อง
เป็นไปตามมาตรฐานระหว่างประเทศท้ังวิธีพิจารณาความ 
ความตรงไปตรงมา และความเป็นกลาง 

•• การเสริมสร้างความเป็นอิสระของการพิจารณาคดีตาม
กฎหมาย 

•• การปกป้องบุคคลตามกฎหมาย วิชาชีพทางสาธารณสุข 
ส่ือ และวิชาชีพท่ีเกี่ยวข้อง รวมถึงนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 

•• การให้ความส�ำคัญและความต่อเนื่อง ในการจัดให้มี
การศึกษาถึงสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรมระหว่างประเทศ
ให้กับสังคมทุกส่วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการอบรมให้ผู้บังคับ
ใช้กฎหมาย ทหารและเจ้าหน้าท่ีด้านความปลอดภัย 

•• การส่งเสริมการปฏิบัติตามมาตรฐานวิชาชีพ (Codes 
of conduct) และมาตรฐานจริยธรรม โดยเฉพาะ
มาตรฐานระหว่างประเทศ ผ่านการบริการสาธารณะ การ
บังคับใช้กฎหมาย การแก้ไขให้ถูกต้อง ส่ือ การบริการ
ทางการแพทย์ จิตวิทยาและสังคม การทหารท้ังโดยสมัคร
ใจและไม่สมัครใจ รวมถึงการประกอบการทางเศรษฐกิจ

•• การส่งเสริมกลไกส�ำหรับการป้องกันและติดตามความ
ขัดแย้งทางสังคมและการแก้ไขปัญหา 

•• การทบทวนและการปฏิรูปกฎหมายเพื่อยุติการละเมิด 
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ข้อสังเกตต่อมติคณะรัฐมนตรีในการเยียวยา 

และชดเชยความเสียหายอันเป็นผลจากการใช้อ�ำนาจ
รัฐโดยมิชอบ

	 เพื่อเป็นการทบทวนการปฏิบัติการของรัฐบาลไทยต่อการแก้ไข
เหตุการณ์ความไมส่งบ เหตุการณ์ท่ีกระทบต่อความมั่นคง เหตุการณ์
ความขัดแย้งทางการเมือง ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนจึง
พิจารณามติคณะรัฐมนตรีต่างๆ ซึ่งอนุมัติงบประมาณจากงบกลาง เพื่อ
ให้ความช่วยเหลือเยียวยาและชดเชยทางการเงินต่อกรณีปญัหา
เป็นการเฉพาะ ซึ่งในหนังสือนี้จะทบทวนมติคณะรัฐมนตรีต่อ 4 กรณี
ปัญหา คือ 

•• นโยบายการต่อสู้เพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต์

•• เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 

•• ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ภายใต้มติคณะ
รัฐมนตรีปี 2555 

•• เหตุการณ์ความขัดแย้งระหว่างปี 2548-2553 

	 โดยพิเคราะห์แต่ละกรณีใน 2 ประเด็นท่ีส�ำคัญ คือ 

1.	 แนวคิดการปฏิบัติการของรัฐไทยต่อข้อขัดแย้งนั้นๆ และ
วัตถุประสงคข์องมติคณะรัฐมนตรี

2.	หลักการและแนวทางการเยียวยาและชดเชยความเสีย
หาย ตามกรอบคิดของสหประชาชาติ ซึ่งพิจารณาถึงความ
ก้าวหน้า และข้อท้าทายอันเป็นการเฉพาะของแต่ละกรณี
ปัญหา 

	 ท้ังนี้ เพ่ือให้ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน ได้เห็นแนวทาง
การปฏิบัติของรัฐไทย จุดเด่นและจุดด้อยต่อการแก้ไขปัญหา อันจะน�ำ
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ไปสู่การออกแบบข้อเสนอของศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน ต่อ
เหตุการณ์การใช้อ�ำนาจโดยมิชอบของ คสช.

1. นโยบายการต่อสู้เพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต์ 

	 ในปี 2523 คณะรัฐมนตรีมีมติและออกค�ำส่ังส�ำนักนายก
รัฐมนตรี ท่ี 66/2523 เรื่อง นโยบายการต่อสู้เพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต์ 
(ค�ำส่ังท่ี 66/2523)14 ค�ำส่ังนี้กล่าวถึงสถานการณ์ความมั่นคงใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท่ีเข้าสู่รูปแบบสงครามเย็นในช่วงเวลา
ดังกล่าว ท�ำให้พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.) มีเจตจ�ำนง
อันแข็งกล้าในการ “ท�ำสงครามปฏิวัติ” เพื่อยึดอ�ำนาจจากรัฐบาลพล
เอกเปรม ติณสูลานนท์ รัฐบาลขณะนั้นจึงต้องวางแนวทางในการ
ตอบโตเ้จตจ�ำนงของ พคท. 

•• แนวคิดการปฏิบัติการของรัฐไทย รัฐบาลพลเอกเปรม 
วางยุทธศาสตร์ท่ีเรียกว่า “การเมืองน�ำการทหาร” เพื่อยุติ
สถานการณ์สงครามปฏิวัติของคอมมิวนิสต์ โดยขจัดการ
ขยายแนวร่วม พคท. จากผู ้คนในเมือง พร้อมเสนอว่า 
รัฐบาลจะขจัดความไม่เป็นธรรม สนับสนุนประชาธิปไตย 
และปฏิบัติต่อผู ้เข ้ามอบตัวอย่าง “เพ่ือนประชาชนร่วม
ชาติ”15 ยุทธศาสตร์การเมืองน�ำการทหารนี้มีวัตถุประสงค์
ให้องค์กรราชการไทยตอบโต้เอาชนะแนวคิดคอมมิวนิสต์
ให้เสร็จส้ินโดยเร็ว เน้นหนักรุกทางการเมืองอย่างต่อเนื่อง 
เพื่อ “ท�ำลายขบวนการแนวร่วมและกองก�ำลังติดอาวุธ” 
ของ พคท. และยุติสถานการณ์สงครามปฏิวัติท่ีก�ำลังด�ำเนิน

14	 นายกรัฐมนตรี. (23 เมษายน 2523). ค�ำสั่งนายกรัฐมนตรีที่ 66/2523 
นโยบายการต่อสู้เพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต์. กรุงเทพมหานคร:ส�ำนักนายก
รัฐมนตรี. ท่ีอ้างในประชาไท. รู้จัก “ค�ำส่ัง 66/23” การปรองดองและยุติ
สถานการณ์สู้รบในชนบทท่ีถกูพดูถงึอกีครัง้ยคุ คสช., สืบค้น เมือ่วันท่ี 6 สิงหาคม 
2561, จาก https://prachatai.com/journal/2017/01/69790.
15	 ประชาไท. (26 มกราคม 2560). รู้จัก “ค�ำสั่ง 66/23” การปรองดอง
และยุติสถานการณ์สู้รบในชนบทที่ถูกพูดถึงอีกครั้งยุค คสช., สืบค้น เมื่อวันที่ 6 
สิงหาคม 2561, จาก https://prachatai.com/journal/2017/01/69790.
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อยู ่รวมถึงขยายแนวทางการต่อสู้จากอาวุธเป็นการต่อสู้ใน
แนวทางสันติ16

•• 		หลักการพื้นฐานและแนวทางการเยียวยาและ
ชดเชยความเสียหาย ของค�ำส่ังส�ำนักนายกรัฐมนตรี ท่ี 
66/2523 เพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต์นี้ มีความก้าวหน้าใน
ประเด็นการท�ำให้กลับไปเป็นเหมือนเดิม (Restitution) 
ของผู้เสียหาย อันเกี่ยวพันกับรูปแบบการปกครองของรัฐ 
โดยรัฐบาลออกนโยบายการเมืองน�ำการทหารมีการเสนอ
ให้รัฐปฏิบัติต่อกลุ่มนิยมแนวคิดสังคมนิยมจาก “ผู้ก่อการ
ร้ายคอมมิวนิสต์หรือผู ้ท่ีหลงผิด” ท้ังท่ีเป็นนักศึกษาและ
ประชาชนท่ัวไป เปน็ “เพื่อนประชาชนร่วมชาติ” แต่มี
เง่ือนไขของความสมบูรณ์ท่ีต้องให้รัฐชี้แจงให้ได้เข้าใจถึง
นโยบายของรัฐบาลในปัญหาอย่างถ่องแท้เพื่อช่วยเหลือให้
ใช้ชีวิตใหมร่่วมกันต่อไปในสังคมอย่างเหมาะสม และรัฐ
เน้นย�้ำให้องค์กรราชการระมัดระวังและอย่าสับสนระหว่าง
ขบวนการประชาธิปไตย กับขบวนการคอมมิวนิสต ์ท่ี
แอบแฝงประชาธิปไตยน�ำหน้า17

	  
	 อย่างไรก็ตาม นโยบายตามค�ำส่ังฉบับนี้แสดงให้เห็นถึงความ
บิดเบี้ยวของมาตรฐานของการท�ำให้เกิดความพอใจ (Satisfaction) 
และการรับรองว่าจะไม่เกิดเหตุการณ์ซ�้ำ (Guarantees of non-
repetition) กล่าวคือ รัฐบาลก�ำหนดให้มีการสกัดการด�ำเนินการของ
ฝ่ายตรงข้ามกับรัฐทุกวิถีทางโดยรวดเร็ว รวมถึงการใช้ก�ำลังอาวุธของ
เจ ้าหน้าท่ีควบคู ่ไปกับปฏิบัติการด้านการเมือง และก�ำหนดให้มี
โครงสร้างการบริหารนโยบายท่ีสัมพันธ์อย่างแยกไม่ออกกับความ
มั่นคงของรัฐ18 ดังนั้น มาตรการท่ีจะส่งเสริมให้เกิดความพึงพอใจและ

16	 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14.
17	 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15.
18	 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14.
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รับรองว่าจะไม่เกิดเหตุการณ์ซ�้ำจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้ นอกจากนี้ ค�ำส่ัง
ฉบั บนี้ ยั ง ข าดการ เยี ย วยาและชด เชยในรู ปของค ่า เ สี ยหาย 
(Compensation) และการฟื้นฟู (Rehabilitation) ไปอย่างน่า
เสียดาย 

2. เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 2535 

	 การเยียวยาและจัดการเกี่ยวกับเหตุการณ์พฤษภาคม 2535 
เริ่มจากค�ำส่ังนายกรัฐมนตรี ท่ี 312/2544 ลงวันท่ี 28 กันยายน พ.ศ. 
2544 แต่งตั้งคณะกรรมการอิสระเพื่อติดตามผู้สูญหายและช่วยเหลือ
ผู ้เสียหายจากเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม 2535 (คณะกรรมการ
ติดตามผู้สูญหายฯ) ต่อมามีรายละเอียดและรายงานผลการด�ำเนินการ
ไว้ใน หนังสือด่วนท่ีสุด ท่ี นร 0503/1/54 เรื่อง รายงานผลการด�ำเนิน
งานของคณะกรรมการอิสระเพ่ือติดตามผูสู้ญหายและช่วยเหลือผู้เสีย
หายจากเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม 2535 เพิ่มเติม

	 โดยหนังสือรายงานผลการด�ำเนินการ กล่าวถึงความส�ำคัญของ
เหตุการณ์ไว้ว่า เหตุการณ์เมื่อวันท่ี 17-20 พฤษภาคม พ.ศ. 2535 
เป็นเหตุการณ์เกี่ยวกับการเรียกร้องสิทธิประชาธิปไตยของประชาชน 
เพื่อพัฒนาการเมืองจากระบบเผด็จการท่ีสืบเนื่องมาตั้งแต่มีการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองเม่ือปี 2475 เป็นการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข19 ซึ่งการเรียกร้อง
ประชาธิปไตยดังกล่าวมัก “ถูกคัดค้านและต่อต้านจากกลุ่มผู้ปกครอง
ซึ่งจะต้องสูญเสียอ�ำนาจหรืออภิสิทธ์ิ” การเรียกร้องประชาธิปไตยหลาย
ครั้งรวมท้ังเมื่อปี 2535 จึงมีการใช้ก�ำลังของรัฐเข้าปราบปรามผู้เรียก

19	 หนังสือด่วนท่ีสุด ท่ี นร 0503/1/54 เรื่อง รายงานผลการด�ำเนินการ 
ของคณะกรรมการอิสระเพื่อติดตามผู้สูญหายและช่วยเหลือผู้เสียหายจาก 
เหตุการณ์เดือนพฤษภาคม 2535 เพิ่มเติม: กรุงเทพมหานคร. ฝ่ายเลขานุการ 
คณะกรรมการอิสระฯ. สืบค้นเมื่อ สิงหาคม 2561, เอกสารแนบท้าย ในส่วนข้อ
เสนอ 1. ความเป็นมา.
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ร้องอย่างรุนแรง20

	 อย่างไรก็ตาม เปน็ท่ีสังเกตว่า เหตุการณ์นี้มีมติคณะรัฐมนตรี
ท่ีเกี่ยวข้องอีกจ�ำนวนหนึ่ง คือ มติคณะรัฐมนตรีวันท่ี 11 ธันวาคม พ.ศ. 
2535 วันท่ี 11 มิถุนายน พ.ศ. 2536 และวันท่ี 26 พฤษภาคม พ.ศ. 
2540 ซึ่งมีรายละเอียดการเยียวยาและชดเชยในรูปของค่าเสียหาย 
(Compensation) ปลีกย่อยออกไปจากการช่วยเหลือในปี 2544 
รายละเอียดในส่วนของการก�ำหนดค่าเสียหาย จะได้อธิบายรวมไว้ใน
ตารางเปรียบเทียบต่อไป

•• แนวคิดการปฏิบัติการของรัฐไทย การเยียวยาและ
ชดเชยค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย กรณีเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 
2535 นี้ รัฐบาลสมัยนายทักษิณ ชินวัตร มองเห็นคุณูปการ
ของกลุ่มท่ีมาเรียกร้องประชาธิปไตยกลุ่มนี้และอธิบายไว้
ในหนังสือรายงานผลการด�ำเนินงานว่า เป็น “นักตอ่สู้เพื่อ
ประชาธิปไตย” โดยผลของการต่อสู้ในครั้งนั้นมีส่วนผลัก
ดันใหเ้กิดการปฏิรูปทางการเมืองผ่านการตรารัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยท่ีส่งเสริมสิทธิเสรีภาพของประชาชน
และสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวาง มีการจัดตั้งองค์กรอิสระ
เพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ และตรวจสอบการท�ำงานของ
รัฐ21 แต่มี 2 เหตุผล ท�ำให้รัฐไทยยังไม่ได้เยียวยาและชดใช้
แก่ผู ้เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ ได้แก่ 1. สังคมและรัฐไทย
ละเลยใหค้วามสนใจในประเด็นการเยียวยานักต่อสู้เพื่อ
ประชาธิปไตยกลุ ่มนี้ และ 2. รัฐบาลไทยออกกฎหมาย
นิรโทษกรรมต่อการกระท�ำใดๆ ต่อเหตุการณ์นี้ อันมีผล
ทางกฎหมายเปน็การตัดสิทธิผู้เสียหายท่ีจะเรียกร้องการ
ชดเชยเยียวยาความเสียหายจากการใช้ก�ำลังปราบปราม
ของรัฐ แม้ต่อมาว่ารัฐสภาจะมีมติไม่รับรองพระราชก�ำหนด
นิรโทษกรรมฉบับนี้ แต่สิทธิการเรียกร้องการเยียวยาก็ไม่

20	 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 19.
21	 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 19.
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กลับคืนมาด้วย ดังนั้นรัฐบาลนายทักษิณ ชินวัตร จึง
พิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการอิสระเพื่อติดตามผู้สูญหาย
และช่วยเหลือผู ้เสียหายจากเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม 
2535 ขึ้นมา โดยการน�ำของศาสตราจารย์ประเวศ วะสี 
เป็นคณะกรรมการอิสระด�ำเนินการและรายงานการด�ำเนิน
งานให้รัฐทราบ

•• หลักการพื้นฐานและแนวทางการเยียวยาและชดเชย
ความเสียหาย ของการด�ำเนินการของคณะกรรมการ
ติดตามผู้สูญหายฯ เม่ือปี 2544 มีความก้าวหน้าในบาง
ประเด็นของการท�ำให้เกิดความพอใจ (Satisfaction) 
ได้แก่ การค้นหาสถานท่ีอยูข่องผู้ถูกท�ำให้สูญหายหลายช่อง
ทาง ท้ังจากข้อมูลรัฐและองค์กรภาคประชาชน และจัดท�ำ
ข้อมูลจ�ำนวนบุคคล ชื่อ-สกุล ท่ีอยู ่อย่างครบถ้วน และ
ก้าวหน้าในประเด็นการรับรู้ถึงข้อเท็จจริงและการขอโทษ
สาธารณะ เรื่องการใช้ก�ำลังของกองทัพเข้าปราบปรามผู้
ชุมนุมท่ีออกมาเรียกร้องประชาธิปไตย นอกจากนี้ ยังมี
ความก้าวหน้าในประเด็นการเยียวยาและชดเชยในรูปของ
คา่เสียหาย (Compensation) ท้ังต่อความเสียหายใน
ระยะส้ันและระยะยาว แสดงได้ดังตารางต่อไปนี้ 

การรับบริการของรัฐหรือสาธารณะ 

ข้อเสนอ ข้อสังเกต

ให้การรักษาพยาบาลในสถานพยาบาลของรัฐ 
โดยไม่คิดมูลค่าแก่ผู้บาดเจ็บ พิการ และสมาชิก
ในครอบครัวของผู้พิการ ผู้สูญหาย และผู้เสีย

ชีวิต

ให้ทุนการศึกษาในสถานศึกษาของรัฐแก่ผู้พิการ 
บุตรของผู้พิการ ผู้สูญหาย และผู้เสียหายจนจบ

การศึกษาระดับอุดมศึกษา

ฝึกอาชีพและฟื้นฟูสมรรถภาพของผู้พิการ อาจเป็นการฟื้นฟู เพื่อกลับ
เข้าสู่สังคม
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ข้อเสนอ ข้อสังเกต

ให้สิทธแิก่ผู้พิการ สมาชิกครอบครัวของผู้พิการ 
ครอบครัวของผู้สูญหายและครอบครัวของผู้เสีย
ชีวิต ได้รับค่าลดหย่อนหรือโดยไม่เสียค่าบริการ
ของรัฐ เช่น การโดยสารรถไฟ รถยนต์โดยสาร 

ฯลฯ 

การจ่ายค่าทดแทนหรือค่าเสียหายตามหลักเกณฑ์ เปรียบเทียบ
กับมติคณะรัฐมนตรีอื่นๆ 

ข้อเสนอ คณะกรรมการ
อิสระเพื่อติดตามผู้สูญหาย
และช่วยเหลือผู้เสียหายจาก
เหตุการณ์เดือนพฤษภาคม 

2535 - ค�ำสั่งนายก
รัฐมนตรี ที่ 312/2544 ลง
วันที่ 28 กันยายน 2544

มติคณะรัฐมนตรีวันที่ 
11 ธันวาคม 2535 

- กรม
ประชาสงเคราะห์ 

กระทรวงการพัฒนา
สังคมและความ

มั่นคงผู้รับผิดชอบ

มติคณะรัฐมนตรีวัน
ที่ 26 พฤษภาคม 

2540 - คณะ
กรรมการญาติวีรชน
พฤษภาคม 35 โดย
การจัดตั้งกองทุน
รวม 50 ล้านบาท

- •	 ค่าจัดการศพ ราย
ละ 10,000 บาท -
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ข้อเสนอ คณะกรรมการ
อิสระเพื่อติดตามผู้สูญหาย
และช่วยเหลือผู้เสียหายจาก
เหตุการณ์เดือนพฤษภาคม 

2535 - ค�ำสั่งนายก
รัฐมนตรี ที่ 312/2544 ลง
วันที่ 28 กันยายน 2544

มติคณะรัฐมนตรีวันที่ 
11 ธันวาคม 2535 

- กรม
ประชาสงเคราะห์ 

กระทรวงการพัฒนา
สังคมและความ

มั่นคงผู้รับผิดชอบ

มติคณะรัฐมนตรีวัน
ที่ 26 พฤษภาคม 

2540 - คณะ
กรรมการญาติวีรชน
พฤษภาคม 35 โดย
การจัดตั้งกองทุน
รวม 50 ล้านบาท

ค่าทดแทนผู้บาดเจ็บ ได้แก่

•	 ค่ารักษาพยาบาลและค่า
ฟื้นฟูสมรรถภาพตามจริง 

•	 ค่าทดแทนรายเดือน กรณี
ที่ไม่สามารถประกอบอาชีพ
ตามปกติระหว่างการรักษา
พยาบาลหรือฟื้นฟู
สมรรถภาพ โดยค�ำนวณจาก
รายได้จริง แต่ต้องไม่น้อยกว่า 
3 เท่า ของอัตราค่าจ้างขั้นต�่ำ 

•	 ค่าทดแทนความเสียหาย
ทางด้านจติใจ

•	 เงนิช่วยเหลือเบื้อง
ต้น ช่วยค่าครองชีพแก่
ผู้บาดเจ็บ พิการ ไม่
ระบุจ�ำนวน 

•	 เงนิสงเคราะห์ช่วย
เหลือผู้บาดเจ็บถึงขั้น
พิการหรือทุพพลภาพ 
จ�ำนวน 11 ราย ราย
ละ 500,000 บาท 

•	 เงนิสงเคราะห์ช่วย
เหลือทุนการศึกษา
บุตรผู้บาดเจ็บถึงขั้น
พิการหรือทุพพลภาพ 
จ�ำนวน 1 ราย 
จ�ำนวน 228,000 
บาท (ไม่ได้ระบุระดับ
การศึกษา) 

•	 ค่าทดแทนผู้พิการสูญเสีย
อวัยวะหรือทุพพลภาพ โดย
ค�ำนวณตามเกณฑ์ของกอง
ทุนเงนิทดแทน และจ่าย 
100% ด้วยการค�ำนวณจาก
รายได้จริง แต่ไม่น้อยกว่า 3 
เท่าของอัตราค่าจ้างขั้นต�่ำ 

•	 ค่าทดแทนความเสียหาย
ทางด้านจติใจ



210

ภา
คผ

นว
ก

ข้อเสนอ คณะกรรมการ
อิสระเพื่อติดตามผู้สูญหาย
และช่วยเหลือผู้เสียหายจาก
เหตุการณ์เดือนพฤษภาคม 

2535 - ค�ำสั่งนายก
รัฐมนตรี ที่ 312/2544 ลง
วันที่ 28 กันยายน 2544

มติคณะรัฐมนตรีวันที่ 
11 ธันวาคม 2535 

- กรม
ประชาสงเคราะห์ 

กระทรวงการพัฒนา
สังคมและความ

มั่นคงผู้รับผิดชอบ

มติคณะรัฐมนตรีวัน
ที่ 26 พฤษภาคม 

2540 - คณะ
กรรมการญาติวีรชน
พฤษภาคม 35 โดย
การจัดตั้งกองทุน
รวม 50 ล้านบาท

•	 ค่าทดแทนผู้เสียชีวิตและผู้
สูญหาย จ่ายแก่ทายาท ตาม
เกณฑ์ของกองทุนเงินทดแทน 
และจ่าย 100% ด้วยการ
ค�ำนวณจากรายได้จริง แต่ไม่
น้อยกว่า 3 เท่าของอัตราค่า
จ้างขั้นต�่ำ

•	 ค่าทดแทนความเสียหาย
ทางด้านจติใจ

•	 ค่าทดแทนค�ำนวณย้อน
หลังนับตั้งแต่วันที่ 21 
พฤษภาคม 2535 เป็นต้นมา

•	 ช่วยเหลือเงิน
สงเคราะห์ครอบครัว 
ผู้คาดว่าจะสูญหาย ไม่
ระบุจ�ำนวนเงิน

•	 เงนิสงเคราะห์ช่วย
เหลือผู้สูญหาย 
จ�ำนวน 38 ราย อีก
รายละ 500,000 
บาท 
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ข้อเสนอ คณะกรรมการ
อิสระเพื่อติดตามผู้สูญหาย
และช่วยเหลือผู้เสียหายจาก
เหตุการณ์เดือนพฤษภาคม 

2535 - ค�ำสั่งนายก
รัฐมนตรี ที่ 312/2544 ลง
วันที่ 28 กันยายน 2544

มติคณะรัฐมนตรีวันที่ 
11 ธันวาคม 2535 

- กรม
ประชาสงเคราะห์ 

กระทรวงการพัฒนา
สังคมและความ

มั่นคงผู้รับผิดชอบ

มติคณะรัฐมนตรีวัน
ที่ 26 พฤษภาคม 

2540 - คณะ
กรรมการญาติวีรชน
พฤษภาคม 35 โดย
การจัดตั้งกองทุน
รวม 50 ล้านบาท

•	 ค่าตอบแทนในลักษณะเงิน
บ�ำนาญตลอดชีวิต จ่ายให้ผู้
พิการ คู่สมรส หรือบิดา
มารดาของผู้เสียชีวิตหรือผู้
สูญหาย (กรณีไม่มีคู่สมรส) 
หรือบุตรของผู้เสียชีวิตหรือผู้
สูญหายจนบรรลุนิติภาวะ (ใน
กรณีไม่มีคู่สมรสหรือบิดา
มารดา) 

•	 ค่าทดแทนค�ำนวณย้อน
หลังนับตั้งแต่วันที่ 21 
พฤษภาคม 2535 เป็นต้นมา

•	 อัตราค่าตอบแทนอาจปรับ
ขึ้น โดยเปรียบเทียบกับการ
ปรับอัตราค่าจ้างขั้นต�่ำใน
กรุงเทพฯ หรือค่าครองชีพกับ
เงนิบ�ำนาญข้าราชการ

•	 เงนิสงเคราะห์
ครอบครัวละ 
200,000 บาท 

•	 ช่วยเหลือเงิน
สงเคราะห์ครอบครัว 
ผู้คาดว่าจะสูญหาย ไม่
ระบุจ�ำนวนเงิน 

•	 ช่วยเหลือทุนการ
ศึกษาบุตรผู้เสียชีวิต
จนจบการศึกษาระดับ
อุมศึกษา (ระดับก่อน
วัยเรียนถึงประถม
ศึกษา คนละ 1,000 
บาท/เดือน, ระดับ
มัธยมศึกษา คนละ 
1,500 บาท/เดือน, 
ระดับอุดมศึกษา 
คนละ 2,500 บาท/
เดือน)

•	 ช่วยเหลือครอบครัว
ผู้คาดว่าจะสูญหาย 
ค่าครองชีพและทุน
ประกอบอาชีพ ไม่ระบุ
จ�ำนวนเงนิ 

•	 เงนิสงเคราะห์
ครอบครัวผู้เสียชีวิต 
จ�ำนวน 41 ราย 
ครอบครัวละ 
500,000 บาท 

-
•	 ช่วยเหลือเพื่อ
ทรัพย์สินผู้เสียหาย ไม่
ระบุจ�ำนวน 

-
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ข้อเสนอ คณะกรรมการ
อิสระเพื่อติดตามผู้สูญหาย
และช่วยเหลือผู้เสียหายจาก
เหตุการณ์เดือนพฤษภาคม 

2535 - ค�ำสั่งนายก
รัฐมนตรี ที่ 312/2544 ลง
วันที่ 28 กันยายน 2544

มติคณะรัฐมนตรีวันที่ 
11 ธันวาคม 2535 

- กรม
ประชาสงเคราะห์ 

กระทรวงการพัฒนา
สังคมและความ

มั่นคงผู้รับผิดชอบ

มติคณะรัฐมนตรีวัน
ที่ 26 พฤษภาคม 

2540 - คณะ
กรรมการญาติวีรชน
พฤษภาคม 35 โดย
การจัดตั้งกองทุน
รวม 50 ล้านบาท

หมายเหตุ - ผู้สูญหาย 
จ�ำนวน 30 คน ไม่ทราบว่า
เป็นรายชื่อที่ซ�้ำซ้อนกับปี 
2535-2540 หรือไม่

หมายเหตุ

•	 ระยะเวลาให้ความ
ช่วยเหลือ 17-21 
พฤษภาคม 2535 ถึง 
26 พฤษภาคม 
2540

•	 สถิติความเสียหาย 
คือ 1. ผู้เสียชีวิต 
จ�ำนวน 44 คน ทราบ
ชื่อ 41 คน ยังไม่ทราบ
ชื่อ 3 คน 2. สูญหาย 
จ�ำนวน 48 คน 3. 
บาดเจ็บ จ�ำนวน 439 
คน 4. ทรัพย์สินเสีย
หาย 731 ราย 

-

- 
•	 งบประมาณที่ใช้ไป
แล้วจ�ำนวน 
122,535,879 บาท

•	  จ่ายจริงจ�ำนวน 
44,728,000 บาท

	 ขณะเดียวกัน มติคณะรัฐมนตรีนี้ยังมีข้อท้าทายของการเยียวยา
และชดเชยความเสียหาย กล่าวคือ การละเลยการกล่าวถึงความรับผิด
ชอบตามกฎหมายของผู ้กระท�ำความรุนแรงต ่อประชาชนท้ังใน
กระบวนการยุติธรรมและกระบวนการทางปกครองอันจะเป็นการยุติ 
‘วัฒนธรรมรัฐลอยนวลพน้ผิด’ (impunity) ผ่านรูปแบบการเยียวยา
และชดเชยความเสียหายในรูปแบบการท�ำให ้เ กิดความพอใจ 
(Sat is fact ion)  และการรับรองว ่าจะไม ่เ กิด เหตุการณ ์ซ�้ ำ 
(Guarantees of non-repetition) และเป็นท่ีสังเกตว่า กรอบของ
การเยียวยาของคณะกรรมการติดตามผู้สูญหายฯ คณะนี้ยังขาดการ
ท�ำให ้กลับไปเป ็นเหมือนเดิม (Restitut ion) และการฟ ื้นฟู 
(Rehabilitation) ท่ียังไม่ได้ระบุไว้อย่างชัดเจน  
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 3. เหตุการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

	 มติคณะรัฐมนตรีท่ีเกี่ยวกับความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาค
ใต้ท่ีน�ำมาศึกษาในท่ีนี้ คือ มติในปี 2555 ลงวันท่ี 12 เมษายน พ.ศ. 
2555 เรื่อง ขอความเห็นชอบหลักเกณฑ์และวิธีการให้ความช่วยเหลือ
เยียวยาฟื้นฟูผู้ได้รับความเสียหายและผู้ได้รับผลกระทบจากความไม่
สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ และขออนุมัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 งบกลาง รายการเงินส�ำรองจ่ายเพื่อ
กรณีฉุกเฉินหรือจ�ำเป็น ซึ่งในปีงบประมาณนี้เป็นการพิจารณาให้ความ
ช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบระหว่างวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2547-7 
เมษายน พ.ศ. 2555 วงเงินงบประมาณ 2,080,000,000 บาท 
(สองพันแปดสิบล้านบาท) จากงบกลางรายการเงินส�ำรองจ่ายเพื่อกรณี
ฉุกเฉินหรือจ�ำเป็น 

•• แนวคิดการปฏิบัติการของรัฐไทย ต่อกรณีเหตุการณ์
ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ สมัยรัฐบาลนางสาว
ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร การเยียวยาและชดเชยค่าเสียหายให้ผู้
เสียหายยังคงมีการแต่งตั้งคณะกรรมการเยียวยาฟื้นฟูผู้ได้
รับความเสียหายและผู้ได้รับผลกระทบจากความไม่สงบใน
จังหวัดชายแดนภาคใต้ (คณะกรรมการเยียวยาความ 
เสียหายในจังหวัดชายแดนภาคใต้ฯ) ตามค�ำส่ังนายก
รัฐมนตรี ท่ี 179/2554 ลงวันท่ี 11 ตุลาคม 2554 ด�ำเนิน
การตามนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาล ข้อ 1.5 “เร่งน�ำสันติสุข 
และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน กลับ
มาสู่พื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยด�ำเนินการชว่ยเหลือ
เยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความไม่สงบอย่าง
เป็นธรรม ซึ่งจะส่งผลต่อการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดน
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ภาคใต้”22		   
			  อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงการเสนอเรื่องเพื่อ
เยียวยาและชดเชยความเสียหายนี้ กลับมีองค์ประกอบอื่น
ในการเสนอการช่วยเหลือ กล่าวคือ 1. นโยบายของรัฐบาล
ในแต่ละชว่งสมัย 2. คณะกรรมการเฉพาะกิจ คือ คณะ
กรรมการเยียวยาฟื้นฟูผู ้ได้รับความเสียหายและผู ้ได้รับ
ผลกระทบจากความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ใน
แต่ละช่วงปีงบประมาณ 3. คณะกรรมการยุทธศาสตร์ด้าน
การพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ (กพต.) ซึ่งการด�ำเนิน
การของคณะกรรมการเฉพาะกิจฯ มีก�ำหนดเวลา มติคณะ
รัฐมนตรีปี 2555 ให้ส้ินสุดลงในวันท่ี 10 ตุลาคม 2555 
และเม่ือการด�ำเนินการนี้ส้ินสุดลงแล้ว อ�ำนาจและความรับ
ผิดชอบต ่อการเยียวยาและชดเชยความเสียหายต ่อ
เหตุการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้จะกลับไป
อยู่ท่ี กพต. และ 4. หลักเกณฑ์พิจารณาผู้เสียหายบางกลุ่ม
อ้างอิงถึง “ระเบียบคณะกรรมการยุทธศาสตร์ด้านการ
พัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ว่าด้วยการให้ความชว่ย
เหลือเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ
จากการกระท�ำของเจ ้าหน ้า ท่ีรั ฐอัน สืบเนื่ องมาจาก
เหตุการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 
2555” ท้ังนี้ ในรายงานฉบับนี้ก�ำหนดขอบเขตการพิจารณา
บทเรียนจากข้อมูลท่ีปรากฏในมติคณะรัฐมนตรีปี 2555 นี้
เท่านั้น เพื่อใช้ข้อมูลเบื้องต้นจากมติคณะรัฐมนตรีอย่าง
สม�่ำเสมอกับกรณีศึกษาอื่นๆ 

22	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม. (2555, เมษายน 12). หนังสือด่วน
ท่ีสุด ท่ี นร 5201.5/1290 เรื่อง ขอความเห็นชอบหลักเกณฑ์และวิธีการให้
ความช่วยเหลือเยียวยาฟื้นฟูผู้ได้รับความเสียหายและผู้ได้รับผลกระทบจาก
ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ และขออนมุตังิบประมาณรายจ่ายประจ�ำ
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 งบกลาง รายการเงินส�ำรองจ่ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือ
จ�ำเป็น: กรุงเทพมหานคร, ศูนย์อ�ำนวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้, หน้า 
1. 
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•• หลักการพื้นฐานและแนวทางการเยียวยาและชดเชย
ความเสียหาย ตามกรอบคิดของสหประชาชาติ ของคณะ
กรรมการเยียวยาฟื้นฟูผู ้ได้รับความเสียหายและผู ้ได้รับ
ผลกระทบจากความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ (คณะ
กรรมการเยียวยาความเสียหายในจังหวัดชายแดนภาค
ใต้ฯ) อาจกล่าวได้ว่ามีความใส่ใจเป็นพิเศษในประเด็นการ
ท�ำให้กลับไปเป็นเหมือนเดิม (Restitution) ของผู้เสียหาย
และครอบครัว โดยการให้ความช่วยเหลือเกี่ยวพันกับการ
ฟื้นคืนชีวิตและครอบครัวของพลเมือง ผ่านการส่งเสริมการ
สร้างและรวมกลุ่มของผู้ได้รับผลกระทบเพื่อดูแลซึ่งกันและ
กนั และการมส่ีวนร่วมในการจดัระบบรกัษาความปลอดภยั23

 		 ในส่วนของการฟื้นฟู (Rehabilitation) โดยการรักษา
พยาบาลเฉพาะทางด้านร่างกายและจิตใจ การจัดตั้งสถาน
พยาบาลเฉพาะทาง หรือสถาบันส่งเสริมการศึกษา เยียวยา 
ฟืน้ฟูผูพ้ิการในจังหวัดชายแดนภาคใต้ และยังใส่ใจการ
เยียวยาทางด้านจิตวิญญาณให้ไปประกอบพิธีฮัจญ์ ณ 
ประเทศซาอุดิอาระเบีย24		   
			  ส่วนข้อท้าทายของการเยียวยาและชดเชยความ
เสียหายกรณีนี้ คือ ประเด็นการเยียวยาและชดเชยในรูป
ของค่าเสียหาย (Compensation) ท่ีเป็นตัวเงิน ซึ่งมีการ
จ�ำแนกกลุ่มผู ้เสียหายได้ครอบคลุมถึงการกระท�ำของเจ้า
หน้าท่ีรัฐ แต่สร้างภาระให้ประชาชนในการพิสูจน์เพื่อให้ได้
มาซึ่งการเยียวยาและชดเชยความเสียหายมากเกินสมควร 
โดยการก�ำหนดเง่ือนไขพิเศษในการขอรับความช่วยเหลือ 
และก�ำหนดคณะอนุกรรมการพิจารณาข้อเท็จจริงหลายชั้น 
ดังปรากฏตามตาราง 

23	 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, หน้า 5.
24	 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, หน้า 5.
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ประเภท
บุคคล

ความหมายตามมติคณะ
รัฐมนตรี

เงื่อนไขพิเศษในการให้
ความช่วยเหลือ 

•	 ประชาชน
ทั่วไป “บุคคลหรือเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็น

ผู้เสียหายหรือได้รับผลกระทบ
จากเหตุการณ์ความไม่สงบใน

จังหวัดชายแดนใต้” 

•	 กรณีเป็นผู้ตกค้างการให้
ความช่วยเหลือ คณะกรรม
การฯ ก�ำหนดให้มีการตรวจ
สอบข้อเท็จจริงถึงสาเหตุที่ไม่
ได้รับการช่วยเหลือ

•	 ก�ำหนดเงื่อนไขซ้อนหลัง
จากตรวจสอบข้อเท็จจริงเป็น 
1. บุคคลไม่ได้รับการช่วย
เหลือเยียวยาจริง และ 2. ได้
รับการช่วยเหลือแล้วแต่มี
ความทุกข์ยากเดือดร้อนอยู่ 
ก็จะได้รับการช่วยเหลือต่อ
ไป 

•	 เจ้าหน้าที่
รัฐ 

•	 ผู้ถูกกระท�ำ
โดยเจ้าหน้าที่
รัฐหรือผู้ก่อ
เหตุรุนแรงที่
เป็นเหตุการณ์
เฉพาะกรณี

“บุคคลผู้ถูกกระท�ำโดยเจ้า
หน้าที่รัฐหรือผู้ก่อเหตุรุนแรงที่

เป็นเหตุการณ์เฉพาะกรณี 
เนื่องจากเหตุการณ์ความไม่
สงบที่ต้องช่วยเหลือเยียวยา
ฟื้นฟู ผู้เสียหายที่ถึงแก่ความ
ตาย หรือทุพพลภาพ หรือ
กรณีการบังคับให้สูญหาย“

•	 ผู้ถูก
ควบคุมตัว 
หรือถูกด�ำเนิน
คดี

“บุคคลผู้ถูกควบคุมตัว หรือถูก
คุมขัง หรือถูกด�ำเนินคดีเป็นผู้
ต้องหาหรือเป็นจ�ำเลยและถูก

ควบคุมตัวหรือคุมขังตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาโดยไม่ได้รับการ

ปล่อยตัวชั่วคราว ต่อมา
ปรากฏหลักฐานว่าผู้นั้นมิได้
เป็นผู้กระท�ำผิด หรือมีการ
ถอนฟ้อง หรือมีค�ำพิพากษา

ยกฟ้อง”

•	 ต้องเป็นกรณีที่ผู้เสียชีวิต
ไม่ใช่ผู้กระท�ำผิด หรือเป็น
กรณีที่มีมูลว่าเจ้าหน้าที่ของ
รัฐกระท�ำเกินกว่าเหตุ หรือมี
การละเมิดสิทธมินุษยชน

	 เป็นท่ีสังเกตว่า ด้วยเหตุอันไม่อาจทราบ การเยียวยาและชดเชย
ความเสียหายของคณะกรรมการเยียวยาความเสียหายในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ฯ ละเลยการเยียวยาในประเด็นการท�ำให้เกิดความ
พอใจ (Satisfaction) และการรับรองว่าจะไม่เกิดเหตุการณ์ซ�้ำ 
(Guarantees of non-repetition) ของความรุนแรงและความไม่
ปลอดภัยมั่นคงของชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนในพื้นท่ีจากการใช้
ก�ำลังอาวุธของทุกฝ่าย อันจะเป็นองค์ประกอบท่ีส�ำคัญต่อการพิสูจน์
ความจริงและการเปดิเผยความจริงอย่างเต็มท่ีและเป็นสาธารณะโดย
การเปดิเผยข้อมูลเหล่านี้ต้องไม่เป็นท่ีมาของอันตรายหรือการข่มขู่ต่อ
ความปลอดภัยและผลประโยชน์ของเหยื่อในอนาคต รวมถึง ญาติของ
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เหยื่อ พยาน หรือบุคคลท่ีเข้ามาช่วยเหลือเหยื่อ และถึงท้ายท่ีสุดอาจ
เกี่ยวพันถึงความรับผิดชอบตามกฎหมายของผู้กระท�ำความรุนแรงจาก
ทุกฝ่ายต่อประชาชนท้ังในกระบวนการยุติธรรมและการปกครองอันจะ
เป็นการยุติ ‘วัฒนธรรมรัฐลอยนวลพ้นผิด’ (impunity) ผ่านรูปแบบ
การเยียวยาและชดเชยความเสียหาย 

4. เหตุการณ์​ ความรุนแรงหรือความขัดแย้งทางการเมือง ระหว่าง 
พ.ศ. 2548-2553 

	 การเยียวยาแล ะจัดการเกี่ยวกับเหตุการณ​์ ความรุนแรงหรือ
ความขัดแย้งทางการเมือง ระหว่าง พ.ศ. 2548-2553 ตามมติคณะ
รัฐมนตรีในปี 2555 นี้ เกิดขึ้นสืบเนื่อง จากข้อเสนอแนะของคณะ
กรรมการอิสระต รวจสอบและค้นหาความจริงเพื่ อการปรองดองแห่ง
ชาติ (คอป.) ในวงเงินงบประมาณ 2,000 ล้านบาท อันเป็นการเสนอ
ความช่วยเหลือในเหตุการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งทางการเมือง 
6 เหตุการณ์ กล่าวคือ 1. การชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตยเพื่อขับไล่รัฐบาลพันต�ำรวจโททักษิณ ชินวัตร ช่วง
ประมาณปลายปี พ.ศ. 2548 2. เหตุการณ์รัฐประหารเมื่อวันท่ี 19 
กันยายน 2549 3. เหตุการณ์การชุมนุมต่อต้านรัฐประหารของกลุ่ม
แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ (นปก.)  4. เหตุการณ์การ
ชุมนุมของกลุม่พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเพื่อขับไล่รัฐบาล
นายสมัคร สุนทรเวช และรัฐบาลสมชาย วงศ์สวัสดิ์ 5. เหตุการณ์การ
ชุมนุมของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) 
เมื่อเดือน เมษายน 2552 และ 6. เหตุการณ์ความรุนแรงเมื่อเดือน
เมษายนถึงเดือนพฤษภาคม 2553 

	 โดยมติคณะรัฐมนตรีฉบับนี้ คือ มติลงวันท่ี 10 มกราคม พ.ศ. 
2555 เรื่อง ข้อเสนอแนะเพื่อส่งเสริมให้การเยียวยาและฟื้นฟูเหยื่อ
และผู้เสียหายตลอดจนผู้ได้รับผลกระทบจากความรุนแรงหรือความขัด
แย้งทางการเมือง 
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•• แนวคิดการปฏิบัติการของรัฐไทย การเยียวยาและ
ชดเชยค่าเสียหายให้ผู้เสียหายมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
ประสานและติดตามผลการด�ำเนินงานตามข้อเสนอแนะ
ของคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อ
การปรองดองแห่งชาติ (ปคอป.) เพ่ือ “ให้เกิดผลในทาง
ปฏิบัติโดยเร็ว เพื่อให้ผู ้ท่ีเกี่ยวข้องท่ีได้รับผลกระทบและ
ความเสียหายอันเกิดจากความขัดแย้งทางการเมืองได้รับ
การช่วยเหลือเยียวยาอย่างเหมาะสมเป็นธรรม เป็นไปตาม
หลักนิติธรรมและความเสมอภาค เพื่อน�ำไปสู ่ความ
ปรองดองและความสมานฉันท ์ของคนในชาติ”25 อัน
สอดคล้องกับข้อเสนอของ คอป. ซึ่งเห็นว่าเง่ือนไขส�ำคัญ
ในการสร้างความปรองดอง คือ การชดเชยเยียวยาและ
ฟื้นฟูผู้ท่ีไดร้ับผลกระทบจากความรุนแรงทุกฝ่าย26	  
		 ปคอป. ยังได้กล่าวถึง หลักการการชดเชยเยียวยาและ
ฟื้นฟู ท่ีไมอ่ยูใ่นกรอบกฎหมายและแนวทางปฏิบัติเดิมของ
สังคมไทย ท้ังทางการเงินและรูปแบบอื่น รวมถึงการสร้าง
โอกาสในการด�ำรงชีพและประกอบอาชีพตามปกติ โดย
เทียบเคียงกับมาตรฐานสากลของสหประชาชาติและ
ประเทศท่ีมีการชดเชยเยียวยาให้แก่ผูเ้สียหาย และไดเ้น้น
ย�้ำถึงความส�ำคัญของการเยียวยาให้ทุกฝ่ายท่ีได้รับความ
เจ็บปวดสูญเสีย อันได้แก่ 1. ทุกฝ่ายท่ีได้รับผลกระทบจาก
เหตุการณ์ความรุนแรงตั้งแต่ช่วงก่อนเกิดรัฐประหารเม่ือวัน

25	 ประธาน ปคอป. (2555, ม.ค. 10). หนงัสือด่วนท่ีสุด ท่ี นร 0105.03/156 
ลงวันที่ 10 มกราคม 2555 เรื่อง ข้อเสนอแนะเพื่อส่งเสริมให้การเยียวยาและ
ฟื้นฟูเหยื่อและผู้เสียหายตลอดจนผู้ได้รับผลกระทบจากความรุนแรงหรือความ
ขัดแย้งทางการเมือง: กรุงเทพมหานคร, ส�ำนักนายกรัฐมนตรี.
26	 คณะกรรมการอสิระตรวจสอบและค้นหาความจรงิ เพือ่การปรองดองแห่ง
ชาติ. (กรกฎาคม 2555). รายงานฉบับสมบูรณ์คณะกรรมการอิสระตรวจสอบ
และค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ (คอป.) กรกฎาคม 2553- 
กรกฎาคม 2555: กรงุเทพมหานคร, ส�ำนกันายกรฐัมนตร.ี สืบค้นได้ท่ี https://
www.innnews.co.th/images/assets/report.pdf.; อ้างแล้วฉบับภาษา
อังกฤษ เชิงอรรถที่ 124.
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ท่ี 19 กันยายน 2549 เป็นต้นมา จนเหตุการณ์เมื่อเดือน
เมษายนถึงพฤษภาคม 2553 และ 2. ทุกฝ่ายซึ่งครอบคลุม
ถึงประชาชนทุกกลุ ่ม เจ้าหน้าท่ีรัฐ ส่ือมวลชน และภาค
เอกชน		   
		 ปคอป. ได้วางวงเงินงบประมาณไว้ท่ี 2,000 ล้านบาท 
แต่หากผู้เสียหายนั้นได้รับการช่วยเหลือมาแล้วไม่ว่าจาก
การช่วยเหลือใดของรัฐ ผู ้นั้นต้องหักการได้รับความช่วย
เหลือจากรัฐไปตามจ�ำนวนท่ีได้รับก่อนหน้านี้แล้ว 

•• หลักการพื้นฐานและแนวทางการเยียวยาและชดเชย
ความเสียหาย ของ ปคอป. มีความใส่ใจเป็นพิเศษเพียง
ประเด็นการเยียวยาและชดเชยในรูปของค ่าเสียหาย 
(Compensation) ซึ่ง ปคอป. ได้จ�ำแนกความเสียหายไว้ 
7 ประเภท ท้ังการเสียชีวิต กรณีทุพพลภาพ กรณีบาดเจ็บ
สูญเสียอวัยวะ กรณีบาดเจ็บท่ีไม่สูญเสียอวัยวะ กรณีช่วย
เหลือค่าพยาบาล กรณีการชดเชยเยียวยาผู้ท่ีถูกด�ำเนินคดี
จากเหตุการณ์การชุมนุมทางการเมือง และความสูญเสีย
ทางด้านจิตใจ

	 เป็นท่ีน่าสังเกตว่า การค�ำนวณอัตราค่าเสียหายต่อกรณีเสีย
ชีวิต ปคอป. ใช้ข้อมูลรายได้เฉลี่ยประจ�ำต่อคนต่อเดือน ตามสถิติราย
ได้ประชาชาติของประเทศไทย (GDP per capita) ของปี 2553 ซึ่ง
เท่ากับ 150,177 บาท เป็นฐานในการค�ำนวณ ซึ่งไม่เคยปรากฏในมติ
คณะรัฐมนตรีของการเยียวยาหรือชดเชยความเสียหายในกรณีใดท่ี
กล่าวมาแล้วข้างต้น ซึ่งฐานข้อมูล GDP per capita นี้ยังเป็นฐานใน
การค�ำนวณใดๆ ต่อกรณีการบาดเจ็บและกรณีผู้ท่ีถูกด�ำเนินคดีจาก
เหตุการณ์การชุมนุมทางการเมืองอีกด้วย

	 ยิ่งไปกว่านั้น เง่ือนไขพิเศษท่ีก�ำหนดไว้ คือ ผู้เสียหายต้องมิได้
เป็นบุคคลท่ีถูกแจ้งข้อกล่าวหาหรือด�ำเนินคดีโดยหน่วยงานของรัฐท่ี
เกี่ยวข้อง หรือปรากฏหลักฐานเกี่ยวกับความไม่เหมาะสม ในการให้
ความช่วยเหลือเยียวยาด้านการเงินอีกด้วย
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	 จากกรณีศึกษาท้ัง 4 กรณี สามารถสรุปรูปแบบการเยียวยา
และชดเชยความเสียหายอันเป็นผลจากการใชอ้�ำนาจรัฐโดยมิชอบ ดัง
ตารางต่อไปนี้ 

กรณี
ศกึษา / 
รูปแบบ

การท�ำให้
กลับไป 

เป็น
เหมือน
เดิม

การ
ชดเชยค่า
เสียหาย

การ
ฟื้นฟู

การสร้าง
ความพึง
พอใจ

การรับรอง
ว่าจะไม่

เกิด
เหตุการณ์

ซ�้ำ

1. 
นโยบายการ

ต่อสู้เพื่อ
เอาชนะ

คอมมิวนิสต์

a 
 

* ผู้ก่อการ้าย
คอมมิวนิสต์
หรือผู้หลงผิด 

เป็นเพื่อน
ประชาชนร่วม
ชาติ แต่ขาด
สิทธใินการ

ก�ำหนด
เจตจ�ำนงด้วย

ตนเอง

r r

s 
 

* มีข้อจ�ำกัดบาง
ประการจาก
การบริหาร

นโยบายด้วย
หน่วยงานทาง
ความความ
มั่นคง และ

ก�ำหนดให้สกัด
ฝ่ายตรงข้ามรัฐ

ทุกวิธีทาง

s 
 

* มีข้อจ�ำกัด
บางประการ
จากการใช้

อ�ำนาจในการ
ใช้ก�ำลังอาวุธ
ควบคู่ปฏิบัติ
การทางการ

เมือง

2. 
เหตุการณ์
พฤษภา

ทมิฬ 2535 
(มติครม. ปี 

2544)

r a r

s 
 

* โดยการค้นหา
ร่างของบุคคล

สูญหาย จ�ำนวน
และข้อมูล

เฉพาะ แต่ยัง
ขาดการพิสูจน์
ความจริงและ
ผนวกความรับ
ผิดชอบของผู้ที่

เกี่ยวข้อง

s 
 

* ยังไม่รวมถึง
ความรับผิด
ชอบตาม

กฎหมายและ
ทางปกครอง
ของกองก�ำลัง

ทหาร

3. 
ความไม่สงบ
ในจังหวัด
ชายแดน 

(ภายใต้มติ
ครม. ปี 
2555)

a

s 
 

* มีข้อจ�ำกัด
บางประการ

ให้มีการ
พิสูจน์ความ
เสียหายโดย
ประชาชน
มากจนเกิน

ไป

a r r
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กรณี
ศกึษา / 
รูปแบบ

การท�ำให้
กลับไป 

เป็น
เหมือน
เดิม

การ
ชดเชยค่า
เสียหาย

การ
ฟื้นฟู

การสร้าง
ความพึง
พอใจ

การรับรอง
ว่าจะไม่

เกิด
เหตุการณ์

ซ�้ำ

4. 
เหตุการณ์
ความขัด

แย้งระหว่าง
ปี 2548 
-2553 

r

s 
 

* มีข้อจ�ำกัด
บางประการ

ให้มีการ
พิสูจน์ความ
เสียหายโดย
ประชาชน
มากจนเกิน

ไป

r r r

หมายเหตุ: สัญลักษณ์ 
aหมายถึง รัฐก�ำหนดรูปแบบการช่วยเหลือให้ 
r หมายถึง รัฐไม่ได้ก�ำหนดการช่วยเหลือ 
s หมายถึง การด�ำเนินการช่วยเหลือที่ก�ำหนดในรูปแบบนั้น มีข้อ
ท้าทายหรือข้อจ�ำกัดบางประการ 





“จำ�กัดอำ�นาจกองทัพ-
ปฏิรูปภาคความมั่นคง”
ข้อเสนอจัดการผลพวงรัฐประหาร

ส่วนที่ 5



“จ�ำกัดอ�ำนาจกองทัพ
- ปฏิรูปภาคความมั่นคง”

: ข้อเสนอจัดการผลพวงรัฐประหาร (1)1

1 รายงานชิ้นนี้เป็นส่วนหนึ่งของรายงานในชุดข้อเสนอจัดการผลพวงการรัฐประหาร 
ซึง่ศนูย์ทนายความเพือ่สิทธิมนษุยชนจะจดัท�ำขึน้ โดยแยกเป็น 5 ประเดน็หลกั ได้แก่ 
1) จ�ำกัดอ�ำนาจกองทัพ-ปฏิรูปภาคความม่ันคง 2) การปฏิรูประบบกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม 3) การจัดการประกาศ/ค�ำส่ังของคณะรัฐประหาร 4) การ
จดัการกบัค�ำพพิากษาของศาลท่ีกระทบสิทธิเสรภีาพประชาชน และ 5) แนวทางการ
ชดเชยเยยีวยาผู้ได้รบัผลกระทบจากการถกูละเมดิสิทธิมนษุยชนหลงัรฐัประหาร โดย
ส่วนหนึง่ของรายงานชดุนีพั้ฒนาขึน้จากรายงานของศนูย์ทนายความเพือ่สิทธิมนษุย
ชน. 2561. “นิติรัฐที่พังทลาย: รายงานสทิธมินุษยชน 4 ปี ภายใต้ คสช. กับมรดก
ต ่อสังคมไทย” ใน http://www.tlhr2014.com/th/wp-content/
uploads/2018/06/4-years-TH.pdf
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ส่วนที่ 5

บทน�ำ
	 การครองอ�ำนาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) และ
กองทัพหลังรัฐประหาร 22 พฤษภาคม 2557 จนถึงปัจจุบัน เป็นเวลา
กว่า 5 ปี มีความแตกต่างอย่างส�ำคัญจากการรัฐประหารหลายครั้ง
ก่อนหน้านี้ ด้วยกองทัพไม่ได้เพียงเข้ามายึดอ�ำนาจ และมีบทบาท
ทางการเมืองเพียงระยะส้ันๆ ก่อนจะคืนอ�ำนาจสู่ระบบการเลือกตั้ง แต่
มีลักษณะเพื่อมุ ่งควบคุมอ�ำนาจในระยะยาว พร้อมกับพยายาม
สถาปนาระบบการเมืองใหม่ท่ีกองทัพและชนชั้นน�ำสามารถควบคุม
และชี้น�ำทางการเมือง ใหเ้ป็นระบบท่ีถูกใช้สืบเนื่องต่อไปในอนาคต 
อ�ำนาจของกองทัพภายใต้ระบอบใหม่นี้จึงยังด�ำรงอยู ่ ไม่ว่าผลการ
เลือกตั้งจะเป็นอย่างไรก็ตาม

	 ในระยะต่อไป ท้ังอ�ำนาจของกองทัพท่ีขยายตัวเพ่ิมขึ้นในทุกมิต ิ 
ท้ังประกาศ ค�ำส่ัง และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. รวมถึงกฎหมายต่างๆ ท่ี
เกี่ยวข้องท่ีออกโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ตลอดจนแบบแผน-วิธีคิด 
ในการด�ำเนินการทางการเมืองแบบของกองทัพ ส่ิงเหล่านี้จะยังคง
ด�ำรงอยู ่และมีอิทธิพลในสังคมไทยต่อไปในฐานะผลพวงของการ
รัฐประหารครั้งนี้  ด ้วยเล็งเห็นถึงความส�ำคัญของการจัดการกับ 
ผลพวงเหล่านี้ ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนจึงจัดท�ำรายงาน 
ข้อเสนอเรื่องการจัดการกับอ�ำนาจของกองทัพและการปฏิรูปภาคความ
มั่นคงโดยรวมขึ้น2 โดยมีเป้าประสงค์เพื่อประมวลสถานการณ์การ
ขยายอ�ำนาจของกองทัพ ชี้ให้เห็นกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องซึ่งค�้ำจุนอ�ำนาจ

2 รายงานชิ้นนี้มีข้อจ�ำกัดหลายประการ ท้ังในแง่ท่ีไม่สามารถเข้าไปพิจารณา 
จัดท�ำข้อเสนอในทุกเรื่องและทุกแง่มุมท่ีเกี่ยวข้องกับอ�ำนาจของกองทัพ อย่าง
อ�ำนาจของกองทัพท่ีถกูขยายเข้าไปสัมพนัธ์กบัประเดน็ย่อยต่างๆ หลงัรฐัประหาร 
เช่น ประเดน็ส่ือสารมวลชน ประเดน็แรงงานข้ามชาต ิประเดน็ป่าไม้ท่ีดนิ ประเดน็
การศึกษา เป็นต้น โดยแตล่ะประเด็นมีบริบทเฉพาะท่ีแตกต่างกันไป และต้อง
อาศัยการทบทวนรายละเอียดในแต่ละเรื่องแยกออกไป หรือในแง่บทบาท
ของกองทัพในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ อันมีบริบทและพลวัตของพื้นที่ 
ซึ่งต้องพิจารณาแยกต่างหากเป็นกรณีเฉพาะ
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ของกองทัพ น�ำเสนอหลักการท่ีส�ำคัญในการปฏิรูปกองทัพ และ 
รวบรวมข้อเสนอเบื้องต้นท่ีจ�ำเป็นต่อการผลักดันการปฏิรูปต่อไป

	 รายงานฉบับนี้ เริ่มด ้วยการพิจารณาทบทวนสภาพปญัหา 
การขยายอ�ำนาจของกองทัพในส่วนท่ีส�ำคัญในสถานการณ์ปัจจุบัน โดย
แบ่งเป็นช่วงหลังการรัฐประหาร 2549 และหลังการรัฐประหาร 2557 
จากนั้นจึงพิจารณาทบทวนกรอบคิดท่ีส�ำคัญต่อการจ�ำกัดอ�ำนาจ
กองทัพ ได้แก่ การควบคุมทหารโดยพลเรือน การแบ่งแยกภารกิจ การ
บังคับใช้กฎหมายภายในประเทศระหว่างทหารกับพลเรือน และกรอบ
คิดเรื่องธรรมาภิบาลภาคความม่ันคง เชื่อมโยงกับปัญหาและความ
จ�ำเป ็นในการปฏิรูปกองทัพและภาคความมั่นคงในประเทศไทย  
ส่วนสุดท้ายเป็นข้อเสนอของศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเอง
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1. สภาพปัญหาการขยายอ�ำนาจของกองทัพใน
การเมืองไทยปัจจุบัน
	 แนวโน้มการขยายอ�ำนาจของกองทัพในสังคมไทยด�ำเนินมา 
อย่างต่อเนื่องตั้งแต่หลังการรัฐประหาร 2549 อันนับเป็นจุดเริ่มต้น 
ระลอกใหม่ของการค่อยๆ ดึงอ�ำนาจจากรัฐบาลพลเรือนมาไว้ท่ีกองทัพ 
ลักษณะส�ำคัญของการขยายอ�ำนาจนี้ ไม่เพียงเป็นการเข้ายึดอ�ำนาจ
การปกครองโดยกองทัพ และการเข้ามามีบทบาททางการเมืองของ
ทหารในระยะหนึ่ง แต่ยังมีกระบวนการผลักดันให้สังคมการเมืองมี
ลักษณะทางทหารขยายตัวเพ่ิมขึ้นในมิติต่างๆ 

	 กระบวนการท�ำให้มีลักษณะทางทหาร (Militarization)3 

หมายถึง กระบวนการท่ีสังคมหรือบุคคลโดยท่ัวไปค่อยๆ ถูกก�ำกับ
ควบคุมโดยกองทัพ หรือถูกท�ำให้ขึ้นอยู่กับวิธีคิดแบบทหาร สังคมท่ี 
อยูภ่ายใต้กระบวนการนี้ ไมเ่พียงท�ำให้ความจ�ำเป็นทางทหารและ
สมมติฐานแบบทหารเป็นคุณค่าท่ีครอบง�ำ แต่ยังกลายเป็นเรื่องปกติ
ธรรมดาในสังคมนั้นด้วย 

	 กระบวนการดังกล่าวจึงเกี่ยวพันกับการเปลี่ยนแปรความเชื่อ
และคุณค่าของสังคมท่ัวๆ ไป ให้เป็นไปในวิถีทางท่ีให้ความชอบธรรม
กับการใช้ก�ำลังหรือการใช้อ�ำนาจในลักษณะบีบบังคับมากขึ้น ท้ังยัง
ท�ำให้แนวคิดยุทธานิยมหรือลัทธินิยมทหาร (Militarism) กลายเป็น
เรื่องปกติในสังคม โดยยุทธานิยมมีลักษณะเป็นอุดมการณ์ท่ีเชิดชู
กองทัพ อาวุธยุทโธปกรณ์ และอ�ำนาจของทหารในการปกครอง จัดการ
ความขัดแย้ง รวมไปถึงการเชิดชูสัญลักษณ์ทางทหารต่างๆ 

	 จะเห็นว่ากระบวนการนี้ไม่ได้เป็นเพียงเรื่องท่ีกองทัพเข้ามา 
ยึดอ�ำนาจและแสดงบทบาททางการเมือง แต่คือการท่ีกรอบคิดแบบ
ทหาร โดยเฉพาะในแง่ของความมั่นคง ถูกขยายขอบเขตออกไปอย่าง
กว้างขวาง เข้าไปมีอิทธิพลต่อวิธีคิดและปฏิบัติการต่างๆ ท้ังของบุคคล 

3 มีนักวิชาการไทยเสนอค�ำแปลว่า “ยุทธาภิวัฒน์” ดูใน พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์ (28 
พ.ย. 2560) “ยุทธาภิวัฒน์ (militarization)” https://www.matichon.
co.th/news/744952 



“จำ�กัดอำ�นาจกองทัพ-ปฏิรูปภาคความมั่นคง”228

ส่ว
นท

ี่ 5

พลเรือน หน่วยงาน และองค์กรในสังคม ถึงขั้นท่ีไม่จ�ำเป็นต้องเป็น
ทหารในกองทัพ แต่ด�ำเนินการภายใต้กรอบคิดแบบทหารเสียเอง

	 แม้ Militarization ไม่ใช่ส่ิงท่ีเพิ่งเกิดขึ้นในยุค คสช. เนื่องจาก
กระบวนการนี้เคยเกิดขึ้นและขยายตัวในยุคท่ีคณะรัฐประหารในอดีต 
อยู่ในอ�ำนาจค่อนข้างยาวนาน หรือในยุคสงครามเย็น ท่ามกลางความ 
หวาดกลัว “ภัยคอมมิวนิสต์” แตภ่ายหลังช่วงเวลาดังกล่าว พร้อมๆ กับการ 
ลดลงของอ�ำนาจกองทัพ และการสถาปนาประชาธิปไตยแบบรัฐสภา  
การท�ำให้สังคมมีลักษณะทางทหารก็ลดระดับลงไป โดยเฉพาะช่วงหลัง
เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 2535 ท่ีอ�ำนาจของกองทัพตกต�่ำลง และบทบาท 
การแทรกแซงทางการเมืองโดยตรงลดลง ขณะเดียวกัน ถึงจะมีกระแส 
และข้อเรียกร้องท่ีพยายามท�ำให้เกิดการปฏิรูปกองทัพขึ้น แต่การปฏิรูป
กองทัพและจ�ำกัดอ�ำนาจของทหารอย่างเป็นระบบก็ยังไมเ่กิดขึ้น จนกระท่ัง
หลังการรัฐประหารท้ังสองครั้ง คือปี 2549 และ 2557 กองทัพกลับมา
ค่อยๆ ฟื้นฟูอ�ำนาจทางการเมืองและทางกฎหมายอีกครั้ง เราสามารถแยก 
พิจารณาการขยายอ�ำนาจของกองทัพในปัจจุบันได้เป็นสองช่วงระยะใหญ่ๆ 
ได้แก่ 

	 1.1 การขยายอ�ำนาจของกองทัพหลังรัฐประหาร 2549- 
ก่อนรัฐประหาร 2557

	 หลังรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ซึ่งเป็นการแทรกแซงการเมือง
โดยตรงครั้งแรกในรอบ 15 ปี อ�ำนาจและบทบาทของกองทัพถูกสถาปนา
เพ่ิมขึ้นอีกครั้ง ท้ังในทางการเมืองและกฎหมาย นอกจากการเข้ามาบริหาร
ประเทศในช่วงส้ันๆ แล้ว คณะรฐัประหารชดุนัน้ยงัผลกัดนัการออกกฎหมาย
ส�ำคัญ ซึ่งกลายเป็นเครื่องมือส�ำคัญท่ีใช้คงอ�ำนาจของกองทัพไว้สืบต่อมา  
แม้มีรัฐบาลพลเรือนจากการเลือกตั้งแล้วก็ตาม 

•• 	พระราชบัญญัติจัดระเ บียบราชการกระทรวง
กลาโหม พ.ศ. 2551 (ประกาศใช้ 1 กุมภาพันธ์ 2551)

	 ส่วนท่ีส�ำคัญของการแก้ไขระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม  
ได้แก่ มาตรา 25 ในวรรคท่ี 2 และ 3 ของ พระราชบัญญัติฉบับนี้ ก�ำหนด
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เรื่องคณะกรรมการพิจารณาแต่งตั้งนายทหารชั้นนายพล โดยก�ำหนดองค์
ประกอบให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม เป็นประธาน และมีรัฐมนตรี
ช่วยว่าการกระทรวงกลาโหม ผู้บัญชาการทหารสูงสุด ผูบ้ัญชาการทหาร
บก ผู้บัญชาการทหารเรือ และผู้บัญชาการทหารอากาศ เป็นกรรมการ ขณะ
ท่ีปลัดกระทรวงกลาโหมเป็นกรรมการและเลขานุการ และเจ้ากรมเสมียน
ตราเป็นผู้ช่วยเลขานุการ 

	 จะเห็นไดว้่ากรรมการเป็นข้าราชการประจ�ำฝ่ายทหารแทบท้ังส้ิน  
มเีพยีงรฐัมนตรว่ีาการและช่วยว่าการกระทรวงท่ีมาจากฝ่ายการเมอืง ท�ำให้ 
ฝา่ยทหารมีอิทธิพลในการแต่งตั้งโยกย้ายนายทหารชั้นนายพลอย่างมาก 
โดยท่ีก่อนหน้า พระราชบัญญัติฉบับนี้ การแต่งตั้งโยกย้ายนายทหารระดับ
นายพลเป็นอ�ำนาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม โดยผู้บัญชาการ
เหล่าทัพหารือกับเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องเพื่อท�ำบัญชีรายชื่อโยกย้าย แล้ว
เสนอต่อรัฐมนตรีเพื่อขอความเห็นชอบ4

	 นอกจากนั้น พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังมีการบัญญัติในมาตรา 43 
ว่า ในการด�ำเนินการของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมในเรื่องนโยบาย
การทหาร, นโยบายการระดมสรรพก�ำลังเพื่อการทหาร, นโยบายการ
ปกครองและการบังคับบัญชาภายในกระทรวงกลาโหม, การพิจารณางบ
ประมาณการทหาร และการแบ่งสรรงบประมาณของกระทรวงกลาโหม, 
การพิจารณาร่างกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการทหาร ต้องเป็นไปตามมติของสภา
กลาโหม โดยท่ี พระราชบัญญัติฉบับนี้ ก�ำหนดใหม้ีสมาชิกสภากลาโหม

4 ดูใน โยชิฟูมิ ทามาดะ. 2557. “รัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 การ
แต่งตั้งโยกย้ายนายทหารในกองทัพบก กับการแทรกแซงการเมืองใน
ประเทศไทย” Pop Anan แปล. ใน วารสารฟ้าเดียวกัน, 12 (3): 187-244. 
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จ�ำนวน 25-28 คน5 ในจ�ำนวนนี้แยกเป็นฝ่ายการเมืองเพียงสองต�ำแหน่ง 
ท่ีเหลืออกี 23 ต�ำแหน่งล้วนเป็นผู้บญัชาการเหล่าทัพ และข้าราชการประจ�ำ
ในกระทรวงกลาโหม (ในกรณีไม่ได้แต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิท่ีก�ำหนดไว้ไม่เกิน
สามคนเข้ามา) โดยกฎหมายไม่ได้ก�ำหนดว่ามติของสภากลาโหมใหถ้ือตาม
เสียงเท่าไร ตามหลักท่ัวไปจึงถือว่ามติขององค์กรกลุ่มต้องเป็นไปตามเสียง
ข้างมากของสมาชิกท่ีมาประชุม ท�ำให้สภากลาโหมเป็นองค์กรผู้มีอ�ำนาจ
ท่ีแท้จรงิตามกฎหมายในการควบคมุกองทัพ มใิช่รฐัมนตรกีระทรวงกลาโหม
ท่ีเป็นพลเรือนแต่อย่างใด

	 ภายใต้โครงสร้างดังกล่าว ฝ่ายการเมืองจึงแทบไม่สามารถ
เข้าไปก�ำหนดนโยบาย งบประมาณ หรือกฎหมายเกี่ยวกับทหารได้
เลย6 ยังไม่นับภาคประชาชน หรือพลเรือนหน่วยอื่นๆ นอกกระทรวง
กลาโหมท่ีไม่ได้มีตัวแทนใดๆ เข้าไปร่วมก�ำหนดส่ิงเหล่านี้ หรือไม่มี

5 มาตรา 42 ก�ำหนดสมาชกิสภากลาโหม ได้แก่ รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงกลาโหม 
เป ็นประธานสภากลาโหม, รั ฐมนตรีช ่วยว ่าการกระทรวงกลาโหม  
เป็นรองประธานสภากลาโหม, จเรทหารท่ัวไป, ปลัดกระทรวงกลาโหม, รองปลัด
กระทรวงกลาโหม, สมุหราชองครักษ์, รองสมุหราชองครักษ์, เสนาธิการกรม
ราชองครักษ์, ผู้บัญชาการทหารสูงสุด, รองผู้บัญชาการทหารสูงสุด, เสนาธกิาร
ทหาร, ผู้บัญชาการทหารบก, รองผู้บัญชาการทหารบก, ผู้ชว่ยผู้บัญชาการ 
ทหารบก, เสนาธิการทหารบก, ผู้บัญชาการทหารเรือ, รองผู้บัญชาการทหาร
เรือ, ผู้ชว่ยผู้บัญชาการทหารเรือ, เสนาธิการทหารเรือ, ผู้บัญชาการกองเรือ
ยุทธการ, ผูบ้ัญชาการทหารอากาศ, รองผู้บัญชาการทหารอากาศ, ผู้ช่วยผู้
บัญชาการทหารอากาศ, เสนาธิการทหารอากาศ, ผู้บัญชาการกองบัญชาการ
ยทุธทางอากาศและสมาชกิสภากลาโหมผู้ทรงคณุวฒุ ิซึง่เป็นผู้มคีวามรู้และความ
เชีย่วชาญเป็นท่ีประจกัษ์ท่ัวไปในด้านการทหาร ด้านความมัน่คง ด้านการบรหิาร
ราชการ ด้านกฎหมาย หรือด้านอื่นท่ีเกี่ยวข้องกับอ�ำนาจหน้าท่ีของกระทรวง
กลาโหม จ�ำนวนไม่เกินสามคน ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมแต่งตั้งตาม
มติของสภากลาโหม
6 ตัวอย่างส�ำคัญในช่วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เมื่อปี 2556 กลุ่ม ส.ส.พรรค
เพือ่ไทยพยายามจะแก้ไข พระราชบญัญตัจิดัระเบยีบราชการกระทรวงกลาโหม
ฉบบันี ้โดยเฉพาะประเดน็การให้รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงกลาโหมมอี�ำนาจตดัสิน
ใจสุดท้ายในการแต่งตั้งโยกย้ายนายพล แต่กลับพบว่า การแก้ไขต้องผ่านสภา
กลาโหมก่อน (ตามมาตรา 43) ท�ำให้เกิดภาวะนักการเมืองท่ีมาจากการ 
เลือกตั้งไม่สามารถแตะต้องกฎหมายเกี่ยวกับกองทัพ ขณะท่ีข้าราชการประจ�ำ
และผู้บัญชาการเหล่าทัพ ซึ่งไม่ได้ยึดโยงกับประชาชน กลับสามารถควบคุม
นโยบายและกฎหมายท้ังหมดได้ ดูใน http://www.komchadluek.net/
news/politic/164215 และ http://www.komchadluek.net/news/
politic/110651
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ช่องทางตรวจสอบนโยบายและงบประมาณของกองทัพได้ โครงสร้าง
เหล่านี้พลิกกลับหลักความเป็นสูงสุดของอ�ำนาจพลเรือนเหนือทหาร
อย่างส�ำคัญ และท�ำใหก้องทัพกลายเป็นพ้ืนท่ีสงวน (Reserved 
Domain) ซึ่งรัฐบาลท่ียึดโยงกับประชาชนไม่สามารถเข้าไปแตะต้อง
ได้ 

•• พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราช
อาณาจักร พ.ศ. 2551 (ประกาศใช้ 27กุมภาพันธ์ 
2551)

	 พระราชบัญญัติความมั่นคงฯ พ.ศ. 2551 ท�ำให้บทบาทของ
ทหารในกิจการพลเรือนได้รับการสถาปนาอย่างเป็นระบบ โดยการให้
อ�ำนาจกองอ�ำนวยการรักษาความม่ันคงภายใน (กอ.รมน.)7 ติดตาม 
ตรวจสอบและประเมินแนวโน้มของสถานการณ์ท่ีอาจก่อให้เกิดภัย
คุกคามด้านความมั่นคงภายในราชอาณาจักร รวมท้ังเสนอแผนและ
แนวทางในการปฏิบัติงานและด�ำเนินการตอ่คณะรัฐมนตรีได้โดยตรง8 
โครงสร้างของ กอ.รมน. แม้อยู่ภายใต้ส�ำนักนายกรัฐมนตรี และมีนายก
รัฐมนตรีเป็นผู ้อ�ำนวยการ แต่ก็มีลักษณะโครงสร้างเป็นทหารเกือบ
ท้ังหมด โดยมีผู ้บัญชาการทหารบกเป็นรอง ผอ.กอ.รมน. และ
เสนาธิการทหารบก เป็นเลขาธิการ กอ.รมน.

7 กอ.รมน.ถูกแปรสภาพมาจากกองอ�ำนวยการปอ้งกันและปราบปราม
คอมมิวนิสต์ (กอ.ปค.) ท่ีมีภารกิจเรื่องการปราบปรามคอมมิวนิสต์ ต่อมาเม่ือ 
“ภัยคอมมิวนิสต์” ลดน้อยลง ตั้งแต่ พ.ศ. 2525 กอ.รมน.จึงถูกปรับลดบทบาท 
ให้ดูแลภารกิจด้านการปราบปรามยาเสพติด ความมั่นคงชายแดน ปัญหาชน 
กลุ่มน้อยและผู้หลบหนีเข้าเมือง ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ปฏิบัติงานด้าน
การข่าวและปฏิบัติการจิตวิทยา เป็นต้น ขณะที่ในสมัยรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร มี
ความพยายามลดบทบาท กอ.รมน.ลง โดยให้มบีทบาทด้านการประสานงานแทน
8 พระราชบญัญตักิารรกัษาความมัน่คงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 มาตรา 
7 
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	 กฎหมายยังนิยาม “ความม่ันคงภายในราชอาณาจักร”9 ไว้อย่าง 
กว้างขวาง น�ำไปสู่การเปดิช่องว่างใหเ้จ้าหน้าท่ีทหารสามารถเข้ามามี
บทบาทในมิติทางการเมืองและสังคมในด้านต่างๆ ได้มากขึ้น อีกท้ัง 
ลักษณะการจัดโครงสร้าง กอ.รมน. ท่ีล้อไปกับระบบข้าราชการพลเรือน
ในส่วนภูมิภาค ขณะเดียวกันก็ล้อกับการจัดก�ำลังพลของกองทัพใน
กองทัพภาคและมณฑลทหารด้วย

	 พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังก�ำหนดบทบาทของ กอ.รมน. ในเรื่อง
การเสริมสร้างให้ประชาชนตระหนักถึงหน้าท่ีท่ีต้องพิทักษ์รักษาไว ้
ซึ่งชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ สร้างความรักความสามัคคีของ 
คนในชาติ รวมท้ังส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการปอ้งกัน 
และแก้ไขปัญหาตา่งๆ ท่ีกระทบต่อความม่ันคงภายในราชอาณาจักร
และความสงบเรียบร้อยของสังคม10 ซึ่งน�ำไปสู่การด�ำเนินงานอบรม
และจัดตั้งพลเรือนในด้านต่างๆ เพื่อเข้ามาท�ำงานหรือเป็นเครือข่าย
ให้ กอ.รมน. หรือท่ีมักถูกเรียกว่า “มวลชน กอ.รมน.” ในลักษณะ
เดียวกันกับการ จัดตั้ งมวลชนของกองทัพในช ่วงการต ่อ สู ้กับ
คอมมิวนิสต์ในสมัยสงครามเย็นด้วย 

•• 	บทบาทในทางการเมือง และการยกเว้นการรับผิด
ของกองทัพจากการใช้ความรุนแรง

	 นอกจากการสถาปนาพื้นท่ีอ�ำนาจของกองทัพในทางกฎหมาย
ใหม่แล้ว แม้ไม่นานหลังรัฐประหารจะเกิดรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้ง  
แต่บทบาททางการเมืองของกองทัพกลับมีความส�ำคัญอย่างมากใน 
ความขัดแย้งทางการเมืองไทยตลอดทศวรรษท่ีผ่านมา เช่น การปฏิเสธ 

9 มาตรา 3 นิยาม “การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร” ว่าเป็นการ
ด�ำเนนิการเพือ่ป้องกนั ควบคมุ แก้ไข และฟ้ืนฟูสถานการณ์ใด ท่ีเป็นภัยหรอือาจ
เป็นภยัอนัเกิดจากบคุคลหรอืกลุ่มบคุคลท่ีก่อให้เกิดความไม่สงบสุข ท�ำลาย หรอื
ท�ำความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สินของประชาชนหรือของรัฐ ให้กลับสู่
สภาวะปกติ เพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือความมั่นคงของ
รัฐ
10 พระราชบญัญตักิารรกัษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 มาตรา 
7 (4) 
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การให้ความร่วมมือกับรัฐบาลสมชาย วงศ์สวัสดิ์ เมื่อปี 2551 ระหว่าง
การชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย การเข้าไปมี
บทบาทท�ำให้เกิดการย้ายขั้วของพรรคการเมือง และเกิดการตั้งรัฐบาล
ท่ีมีนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี ขึ้นในปี 2552 ซึ่งล้วน
สะท้อนให้เห็นภาวะท่ีรัฐบาลพลเรือนไม่สามารถควบคุมกองทัพได้ 

	 กระท่ังเหตุการณ์สลายการชุมนุมของกลุม่ นปช.-คนเส้ือแดง 
ในเดือนเมษายนปี 2552 และเดือนเมษายนและพฤษภาคม 2553 
ซึ่งกองทัพมีบทบาทในการใช้ความรุนแรงตอ่ประชาชน ท�ำให้มีผู้เสีย
ชีวิตและบาดเจ็บจ�ำนวนมาก แต่ผู้ส่ังการและเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเกี่ยวข้อง
ยังได้รับการยกเว้นการรับผิด (Impunity) อันเป็นปัญหาต่อเนื่องของ
การใช้ความรุนแรงโดยรัฐตลอดมาในสังคมไทย11

	 1 .2 สภาพป ัญหาการขยายอ�ำนาจของกองทัพหลัง
รัฐประหาร 2557  

	 ยิ่งกว่าการรัฐประหาร 2549 การรัฐประหารครั้งล่าสุดท�ำให้
เขตแดนอ�ำนาจของกองทัพถูกขยายเข้าไปในพื้นท่ีต่างๆ ของพลเรือน
อย่างกว้างขวางยิ่งขึ้นไปอีก ท้ังระบบการเมืองและระบบกฎหมายถูก
ออกแบบใหม่ในหลายปริมณฑล เมื่อบุคลากรของกองทัพเข้าไปใช้
อ�ำนาจรัฐท่ีเคยเป็นของพลเรือน ส่งผลให้กรอบคิดแบบทหารเข้าไปมี
อิทธิพลในระดับต่างๆ ต่อหน่วยงานของรัฐและสังคมอย่างกว้างขวาง 
โดยเราอาจสรุปสถานการณ์และการสถาปนาอ�ำนาจของกองทัพ 
หลังรัฐประหาร 22 พฤษภาคม 2557 ได้ดังนี้

•• การเข้ายึดและใช้อ�ำนาจอธิปไตยของประชาชน

	 หลังรัฐประหาร บุคลากรของกองทัพเข้าไปใช้อ�ำนาจอธิปไตย
ท่ีเคยเป็นของปวงชนแทบท้ังหมด อย่างต่อเนื่องและยาวนานกว่า 

11 ดูการประมวลสถานการณ์ของกองทัพหลังรัฐประหาร 2549 ใน อรรถพล 
เมืองมิ่ง และศิวัช ศรีโภคางกุล. 2560. “การจัดความสัมพันธ์ระหว่างพลเรือน
และทหารที่ผิดพลาด จากรัฐประหารปี 2549 สู่รัฐประหารปี 2557: บทเรียน
สู่สังคมไทยเพือ่การปฏริปูกองทัพ” ในวารสารรฐัศาสตร์ปรทิรรศน์ มหาวิทยาลยั
เกษตรศาสตร์, 4 (2): 83-120.
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สมัยของรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งปกติ ท้ังอ�ำนาจบริหารในส่วน
คณะรัฐมนตรี ซึ่งแยกไม่ออกจาก คสช. นอกจากต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรี
และรองนายกฯ บุคลากรของกองทัพยังเข้าไปดูแลในกระทรวงส�ำคัญ 
ท้ังกระทรวงกลาโหม กระทรวงมหาดไทย กระทรวงศึกษาธิการ และ
กระทรวงยุติธรรม โดย คสช. และรัฐบาลทหารใช้อ�ำนาจบริหาร
ประเทศมากว่าห้าปี ภายใต้นโยบายทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม 
หรือแม้แต่การต่างประเทศ ท่ีส่งผลผูกพันต่อประเทศไทยต่อไปใน
อนาคต 

	 ขณะเดียวกัน สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ท่ีเข้ามาท�ำหน้าท่ี 
แทนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระบบปกติ สมาชิกท้ังหมดก็มาจาก
การเลือกโดยหัวหน้า คสช. เอง และกลายเป็นผู้ท�ำหน้าท่ีออกกฎหมาย 
พิจารณาสนธิสัญญาท่ีเกี่ยวพันกับต่างประเทศ และให้ความเห็นชอบ 
การด�ำรงต�ำแหน่งของบุคคลบางต�ำแหน่ง โดยไม่มีฝ่ายค้านท�ำหน้าท่ี
ตรวจสอบในสภา และไม่มีกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนตลอด 
ห้าปีท่ีผ่านมา กฎหมายและการด�ำเนินการเหล่านี้จะยังคงมีผลบังคับ
ใช้ต่อไปภายหลัง คสช. หมดอ�ำนาจลง

	 บทบาทของทหารยังขยายเข้าไปเกี่ยวข้องในกระบวนการ
ยุติธรรมแทบทุกขั้นตอน ดังท่ีศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเคย 
น�ำเสนอรายงาน “กระบวนการยุติธรรมท่ีชี้น�ำโดยทหาร” โดย คสช. 
และทหารมีบทบาทเข้าไปควบคุมวงจรของกระบวนการยุติธรรมโดย
ตลอดกระบวนการ โดยเฉพาะในคดีท่ีเป็นการแสดงออกทางการเมือง 
ตั้งแต่การก�ำหนดให้การกระท�ำใดการกระท�ำหนึ่งมีความผิด ผ่านการ
ออกค�ำส่ังคณะรัฐประหาร การจับกุมผู้ถูกกล่าวหาโดยทหาร การได้
ข้อมูลจากบุคคลโดยใช้อ�ำนาจพิเศษระหว่างการควบคุมตัวในค่าย
ทหาร ก่อนน�ำตัวส่งต่อให้ต�ำรวจในชั้นสอบสวน โดยมีค�ำส่ังหัวหน้า 
คสช. ให้อ�ำนาจเจ้าหน้าท่ีทหารร่วมสอบสวนได้ ต่อเนื่องไปถึงชั้น
อัยการทหารซึ่งท�ำความเห็นทางคดีภายใต้ระบบบังคับบัญชาของ
มณฑลทหารบกต่างๆ และมีศาลทหารเป็นผู้พิพากษาตัดสินคดีและ
ลงโทษ พร้อมกับตั้งเรือนจ�ำชั่วคราวขึ้นภายในค่ายทหาร เพื่อใช้คุมขัง
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ผู้ต้องหาพลเรือนในบางคดี โดยเฉพาะคดีท่ีเกี่ยวกับ “ความมั่นคง”12 
แม้ภายหลังจะมีค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ฉบับท่ี 55/2559 ลงวันท่ี 12 
กันยายน 2559 ยกเลิกการพิจารณาคดีบางประเภทในศาลทหาร แต่
คดีท่ีเกิดเหตุในช่วงก่อนหน้านั้นยังคงอยู่ในอ�ำนาจพิจารณาของศาล
ทหาร ขณะท่ีเรือนจ�ำชั่วคราวในค่ายทหารยังอยู่มาจนถึงปัจจุบัน

	 ในองค์กรหน่วยงานธุรกิจซึ่งรัฐเป็นเจ้าของ กองทัพก็ขยาย
บทบาทเข้าไปควบคุมการบริหารจัดการเช่นกัน ข้อมูลจากส�ำนักข่าว
บีบีซีไทยระบุว่า หลัง คสช. เข้ามาบริหารประเทศ ในคณะกรรมการ 
(บอร์ด) รัฐวิสาหกิจ ท้ังหมด 56 แห่ง มีรายชื่อทหารเข้ามานั่งในบอร์ด 
รัฐวิสาหกิจจ�ำนวนเพิ่มข้ึนเกือบหนึ่งเท่าตัว จากช่วงก่อนรัฐประหารท่ี
มีจ�ำนวน 42 คน ใน 24 แห่ง เพ่ิมขึ้นเป็น 80 คน ใน 40 แห่ง ในปี 
2559 และจ�ำนวนรัฐวิสาหกิจท่ีมี “ประธานบอร์ด” เป็นทหาร ไม่ว่า
จะยังรับราชการหรือเกษียณอายุราชการแล้ว เพิ่มขึ้นจาก 3 แห่ง เป็น 
16 แห่ง หรือมากขึ้นกว่า 5 เท่าตัว ในปี 2559 โดยทหารบางคนนั่ง
ในบอร์ดรัฐวิสาหกิจมากกว่า 1 แห่ง และบางคนยังเป็นสมาชิก สนช.
ควบคู่กันไปด้วย13 

•• กรอบคิดแบบกองทัพถูกน�ำมาใช้จัดการความขัด
แย้งทางการเมือง และการละเมิดสิทธิมนุษยชน

	 ลักษณะส�ำคัญในการบริหารและควบคุมประเทศของ คสช. คือ
การใช้วิธีคิด/ปฏิบัติการแบบทหารเข้ามาจัดการกับความขัดแย้ง
ทางการเมือง ในการรัฐประหารครั้งนี้ กองทัพอ้างตัวเปน็ “คนกลาง” 
ท่ีเข้ามายึดอ�ำนาจเพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองและ 

12 ดูเพิ่มเติมในรายงานศูนย์ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน (2558) “หนึ่งปีหลัง
การรฐัประหาร 2557 “กระบวนการยตุธิรรมลายพราง ภายใต้ คสช. ”” https://
tlhr2014.wordpress.com/2015/06/04/1yraftercoup/
13 บอร์ดรฐัวิสาหกิจท่ีมทีหารนัง่เป็นกรรมการอยู่ เช่น การรถไฟแห่งประเทศไทย, 
การรถไฟฟ้าขนสง่มวลชนแห่งประเทศไทย, การท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย,  
การนคิมอตุสาหกรรมแห่งประเทศไทย, องค์การเภสัชกรรม, บรษิทั ปตท. จ�ำกดั, 
บริษัท อสมท จ�ำกัด, ธนาคารกรุงไทย เป็นต้น ดูในรายงาน “สามปีรัฐประหาร: 
ทหารตบเท้านั่งรัฐวิสาหกิจบนสัญญาปฏิรูป” http://www.bbc.com/thai/
thailand-40121632
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สร้างความสงบเรียบร้อยในสังคม ภายใต้กรอบคิดแบบทหารเรื่อง
ความสงบเรียบร้อยและความมั่นคง คสช. ท�ำให้การชุมนุมและ 
การแสดงออกทางการเมืองโดยสงบสันติ ซึ่งเป็นสิทธิเสรีภาพของ
พลเมืองในระบอบปกติ กลายเป็นเรื่อง “ความมั่นคงของรัฐ” การแสดง
ความคิดเห็น วิพากษ์วิจารณ์ผู้มีอ�ำนาจ และการชุมนุมทางการเมือง  
ถูกท�ำให้กลายเป็นเรื่องของ “ความไม่สงบเรียบร้อย-ความวุน่วาย” 
หรือ “การยุยงปลุกปั่น-ปลุกระดม” 

	 ภายใต้การมองเรื่องการแสดงออกทางการเมืองให้กลายเป็น
เรื่อง “ความม่ันคงของรัฐ” เปดิโอกาสให้หน่วยความมั่นคงกลายเป็น
หน่วยส�ำคัญท่ีเข้ามาควบคุมจัดการปัญหาทางการเมือง นอกจากหน่วย
งานต่างๆ ท่ีมีอยู ่ในโครงสร้างของรัฐเดิมแล้ว คสช. ยังได้จัดตั้ง 
กองก�ำลังรักษาความสงบเรียบร้อย (กกล.รส.) ขึ้น โดยโครงสร้างของ 
กกล.รส.นี้ ก็คือโครงสร้างของกองทัพภาคตา่งๆ โดยมี ผบ.ทบ.เป็น 
ผบ.กกล.รส. มีแม่ทัพภาค-ผู ้บัญชาการมณฑลทหารต่างๆ เป็น 
ผู้บัญชาการ กกล.รส.ในแต่ละพื้นท่ี และอาศัยการแต่งตั้งก�ำลังทหาร
ในแต่ละพื้นท่ีเป็นเจ ้าหน้าท่ี กกล.รส. นั่นเอง ในทางโครงสร้าง  
กกล.รส. ยังเป็นส่วนราชการท่ีขึ้นตรงต่อ คสช. ในฐานะสว่นงานระดับ
ปฏิบัติการ และมี คสช. ควบคุมในระดับนโยบาย14 

	 กองทัพภาคและมณฑลทหารบกต่างๆ ในนามของ “กกล.รส.” 
กลายเป็นกองก�ำลังท่ีเข้ามามีบทบาทในการใช้อ�ำนาจรัฐของ คสช.  
ในพื้นท่ีต่างๆ ตั้งแต่การติดตามตัวบุคคล การเรียกตัวบุคคลมาพูดคุย 
การควบคุมตัวบุคคลภายในค่ายทหาร การเข้าจับตากิจกรรมสาธารณะ 
การแจ้งความด�ำเนินคดีกับผู้แสดงออกทางการเมือง การจัดท�ำรายชื่อ
และรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล การติดตามความเคลื่อนไหวในพื้นท่ี  
การขับเคลื่อนกระบวนการปรองดอง รวมท้ังการประสานหน่วยงาน
ราชการต่างๆ ในแต่ละพื้นท่ี เป็นต้น

	 ในทางกฎหมาย ปฏิบัติการของกองทัพเหลา่นี้อ้างอาศัยอ�ำนาจ

14 ดูประกาศ คสช. ฉบับที่ 22/2557 เรื่อง การจัดส่วนงาน การก�ำหนดอ�ำนาจ
หน้าที่และความรับผิดชอบของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
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ตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 ซึ่งมีการประกาศใช้ท่ัว
ประเทศหลังรัฐประหารต่อเนื่องกว่า 10 เดือนเศษ15 พระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ให้อ�ำนาจเจ้าหน้าท่ีทหารอย่างกว้างขวาง ท�ำให้เจ้าหน้าท่ีทหาร
มีอ�ำนาจในการควบคุมตัวบุคคลได้ไม่เกินเจ็ดวัน เข้าตรวจค้นสถานท่ี
ได้โดยไม่ต้องมีหมายศาล การควบคุมตัวยังเกิดขึ้นในสถานท่ีปดิลับ 
ไม่มีบุคคลอื่นเข้าถึงหรือตรวจสอบการควบคุมตัวได้ ส่งผลให้เกิดการ
ร้องเรียนว่ามีการซ้อมทรมานระหว่างการควบคุมตัวตามกฎอัยการศึก
อย่างน้อย 18 ราย 

	 วิธีคิดส�ำคัญประการหนึ่งท่ีเจ ้าหน้าท่ีทหารน�ำมาใช้ในการ
ควบคุมจัดการทางการเมือง และส่งผลถึงปฏิบัติการต่างๆ ได้แก่ การ
จัดแบ่งบุคคลเป็น “กลุ่มเป้าหมาย” ประเภทต่างๆ และมองพลเรือน
ในฐานะ “บุคคลเป้าหมาย” ของปฏิบัติการทางทหาร16 ผู้ถูกเจ้าหน้าท่ี
ทหารเรียกตัวหรือติดตามตัวหลายคนพบว่า เจ้าหน้าท่ีเรียกพวกเขา
หรือเธอว่าเป็น “เป้าหมาย” ท้ังในแง่ท่ีมีค�ำส่ังมาให้ติดตามตัว และใน
แง่ท่ีเป็นบุคคลท่ีอยู่ในรายชื่อของเจ้าหน้าท่ี ท�ำให้ต้องเฝา้ระวัง 

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนพบว่า เจ้าหน้าท่ีทหารมีการ
จัดท�ำบัญชีรายชื่อของประชาชนกลุ่มท่ีเจ้าหน้าท่ีอ้างว่าต้องจับตาหรือ 

15 มีการประกาศยกเลิกกฎอัยการศึก เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2558 แต่ก็มีการใช้
ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 ซึง่ให้อ�ำนาจเจ้าหน้าท่ีทหารในลกัษณะใกล้เคยีง 
กับกฎอัยการศึกแทน 
16 ตัง้แต่หลงัรฐัประหาร ผบ.กกล.รส.ได้ให้นโยบายส�ำคญัไว้ 4 ประเดน็ ประเดน็
แรกเป็นเรื่องของ “การควบคุมบุคคล ติดตามจับกุมบุคคลเป้าหมายท่ีไม่เข้า
รายงานตัว กองก�ำลังติดอาวุธ และแกนน�ำปลุกระดมมวลชนทุกคน...” ดูใน
ข่าวสดออนไลน์ (27 พฤษภาคม 2557) “กองก�ำลังรักษาความสงบเรียบร้อย 
วาง 4 แนวทาง” ใน https://www.khaosod.co.th/view_newsonline.
php?newsid=TVRRd01URTNNemd3TkE9PQ



“จำ�กัดอำ�นาจกองทัพ-ปฏิรูปภาคความมั่นคง”238

ส่ว
นท

ี่ 5

“กลุ่มเป้าหมาย” ดังกล่าวข้างต้น โดยมีการจัดท�ำแฟ้มข้อมูลของบุคคล17 
ซึ่งจัดเก็บข้อมูลส่วนตัว เช่น ประวัติครอบครัว ท่ีอยู่ ความสัมพันธ์กับ
บุคคลอื่นๆ ประวัติการเดินทาง ข้อความท่ีโพสต์ในส่ือออนไลน์ บทบาท
ทางการเมือง ภาพถ่ายจากการไปร่วมกิจกรรมต่างๆ เปน็ต้น บุคคล 
เปา้หมายถูกจับตาสอดส่องท้ังในโลกออนไลน์และออฟไลน์ หลายครั้ง 
เมื่อมีการเคลื่อนไหวหรือแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ก็มักถูก 
เจ้าหน้าท่ีทหารติดตามตัวหรือเรียกไปพูดคุยด้วย ปัจจุบันยังไม่มีตัวเลข
ท่ีแน่ชัดว่า คสช. และกองทัพรวบรวมประวัติของบุคคลจ�ำนวนท้ังหมด
เท่าใด มีข้อมูลในลักษณะใด และเอาไปใช้ด�ำเนินการอย่างไรบ้าง  
แต่ข้อมูลหลายด้านท่ีเจ้าหน้าท่ีจัดท�ำ มีแนวโน้มว่าไม่ได้เกี่ยวกับปัญหา 
“ความมั่นคงของรัฐ” แต่อย่างใด ท�ำให้การด�ำเนินการเหล่านี้มีลักษณะ
ล่วงล�้ำและละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของพลเมือง

	 การติดตามบุคคลเป ้าหมายอย่างสม�่ำเสมอยังกลายเป ็น 
“ภารกิจ” ของเจ้าหน้าท่ีทหารในแต่ละพื้นท่ี มีการก�ำหนดเปน็ “ภารกิจ
พบปะผู้เห็นต่างทางการเมือง” ด�ำเนินการโดย กกล.รส. ในแต่ละพ้ืนท่ี18 
ซึ่งปฏิบัติการลักษณะนี้เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องตลอดส่ีปีท่ีผ่านมา วิธีเรียก
ลักษณะนี้ชี้ให ้เห็นวิธีคิดซึ่งเจ ้าหน้าท่ีทหารมีการจัดวางความเชื่อ
ทางการเมืองของตนอยู่แล้ว และจัดให้กลุ่มท่ีมีความเชื่อไม่เหมือนตน 
เป็น “ผู้เห็นต่างทางการเมือง” 

17 รายงานของ Voice TV (7 เม.ย. 2561) “ล้วงลึก ‘สมุดพก-นับแต้ม’ คสช. 
ปราม ‘บญัชดี�ำ’?” https://www.voicetv.co.th/read/r1zuulIjG สัมภาษณ์
แหล่งข่าวฝ่ายความมัน่คง ระบขุ้อมลูว่าเจ้าหน้าท่ีระดบัปฏบิตังิานเฝ้าดแูต่ละคน
ตัง้แต่ในอดตีว่าเป็นมาอย่างไร เคยถกูเชญิตวัหรอืเคยมาพบปะพดูคยุหรอืไม่ ยงั
สร้าง “ความสับสน” หรอื “ปลกุระดม” สังคมหรอืไม่ และ “ท�ำผดิกฎหมาย” หรอื
ขดัค�ำส่ัง คสช. หรอืไม่ หากยงักระท�ำผดิอยู่กต้็องปรามหรอืเตอืน โดยฝ่ายความ
มั่นคงระบุว่าการมี ‘แฟ้มข้อมูล’ นี้ เพื่อเตรียมข้อมูลในการเข้าไปพูดคุยว่า 
ผู้ถูกกล่าวหาพูดเรื่องใดและช่วงเวลาใดบ้าง เพื่อไม่ให้ถูก ‘ฟ้องร้องกลับ’ และ
เพื่อใช้เป็น ‘หลักฐาน’ ส�ำคัญในการพูดคุย ไม่ใช่การกล่าวอ้างลอยๆ 
18 ดูตัวอย่างวิธีการรายงานการปฏิบัติภารกิจลักษณะนี้ของเจ้าหน้าท่ีทหารใน
พืน้ท่ีจงัหวัดมกุดาหาร ในส�ำนกัข่าวประชาไท (21 ม.ค. 2561) “จากคนเส้ือแดง 
ถึง วาสนา นาน่วม: ‘ถ้าอยากรายงานข่าวของเราท�ำไมไม่มาสัมภาษณ์เรา’” 
https://prachatai.com/journal/2018/01/75048
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	 นอกจากนั้น การเข้ามาใช้อ�ำนาจรัฐของกองทัพ ยังมีลักษณะ
การน� ำปฏิบัติ การทางทหาร อย ่างปฏิบัติ การข ้อ มูลข ่าวสาร 
( Information Operations: IO) และปฏิบัติการจิตวิทยา 
(Psychological Operations หรือ “ปจว.”) มาใช้กับการด�ำเนิน
การทางการเมืองด้วย เช่น การน�ำเสนอต่อสาธารณะในลักษณะท่ีมุ่ง
ท�ำลายภาพลักษณ์ของผู ้แสดงออกทางการเมือง การท�ำสงคราม
ข่าวสารในโลกออนไลน์ หรือการข่มขวัญทางการเมืองผ่านการด�ำเนิน
คดีบางบุคคล เป็นต้น19 การมองพลเรือนในฐานะ “เป้าหมาย” และ 
การด�ำเนินปฏิบัติการจิตวิทยา ยังน�ำไปสู่การใช้วิธีด�ำเนินคดีกับกลุ่ม
เป้าหมาย เพื่อป้องปราม-ข่มขวัญ “ฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง” ท�ำให้
เกิดความหว่ันกลัวในการแสดงออกวิพากษ์วิจารณ์ คสช. 20 

	 แนวทางการใช้อ�ำนาจของทหารต่อพลเรือนในลักษณะนี้ ท้ัง
การใช้ปฏิบัติการข่าวสาร-ปฏิบัติการจิตวิทยากับประชาชนในประเทศ
ของตนเองเพื่อประโยชน์ต ่อการควบคุมอ�ำนาจของกองทัพ การ
รวบรวม-จัดท�ำข้อมูลของพลเรือนท่ีมีลักษณะละเมิดความเปน็สว่นตัว 
หรือการใช้อ�ำนาจสอดส่องท้ังในพื้นท่ีสาธารณะและพื้นท่ีส่วนตัว ท้ัง
ในโลกจริงและโลกออนไลน์ของประชาชน จะเป็นมรดกตกทอด ใน
ฐานะแบบแผนและปฏิบัติการแบบทหารท่ีสามารถน�ำมาใชท้างการ
เมืองได้ต่อไป

19 โดยปกตนิัน้ IO เป็นยทุธการทางทหารท่ีใช้ต่อข้าศกึศตัร ูโดยเป็น “ปฏิบตักิาร 
ท่ีมุ ่งสร้างผลกระทบหรืออิทธิพลต่อกระบวนการตกลงใจ ข่าวสาร ระบบ
สารสนเทศ ของฝ่ายตรงข้าม หรือกลุ่มเป้าหมายอื่นๆ รวมไปถึงปฏิบัติการเพื่อ
ป้องกันข่าวสารและระบบสารสนเทศของ “ฝ่ายเรา” มีเป้าหมายเพื่อให้ “ฝ่าย
เรา”อยู่ในสถานะที่ “เหนือกว่า” ฝ่ายตรงข้าม 
20 ตวัอย่างส�ำคญัปรากฏในคดขีอง “รนิดา” ซึง่ถกูเจ้าหน้าท่ีทหารควบคมุตวัและ 
กล่าวหาในข้อหาตามมาตรา 116 และ พระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ จากกรณี
โพสต์ข้อมูลเรื่อง พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา โอนเงินหมื่นล้านไปยังประเทศ
สิงคโปร์ เจ้าหน้าท่ีทหารได้มกีารระบใุนเอกสารประกอบการแจ้งความด�ำเนนิคดี
ว่า “การด�ำเนนิการต่อเป้าหมายนี ้จงึเป็นการป้องปรามบคุคลท่ีมีแนวคดิต่อต้าน 
คสช. และ นรม.โดยตรง เพื่อลดระดับแนวร่วมให้ลดลง และน่าจะส่งผลให้เกิด
ความเกรงกลัวในการเผยแพร่ข้อความที่ไม่เหมาะสม...” 
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•• การท�ำให้อ�ำนาจของกองทัพเข้าไปอยู่ในองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ

	 รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2560 ก�ำหนดวิธีการให้ได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภาในวาระแรกเริ่ม และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาชุดท่ีสอง 
ไว้แตกต่างกัน โดยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาในวาระแรกเริ่มมาจาก 
พระมหากษัตริย์แต่งตั้งท้ังหมด 250 คน ตามค�ำแนะน�ำของคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ และรัฐธรรมนูญก�ำหนดให้ผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งปลัด
กระทรวงกลาโหม ผู้บัญชาการทหารสูงสุด และผู้บัญชาการท้ังสาม 
เหล่าทัพ เป็นสมาชิกวุฒิสภาโดยต�ำแหน่ง21 ท�ำให้วุฒิสภาท่ีจะเกิดขึ้น 
ในอนาคต ทหารยังคงเข้าไปมีอิทธิพลต่อไป และวุฒิสภาท่ีมาจากการ
แต่งตั้งนี้ ยังมีสิทธิให้ความเห็นชอบต่อบุคคลท่ีจะมาด�ำรงต�ำแหน่ง
นายกรัฐมนตรีหลังการเลือกตั้งระยะห้าปีแรกด้วย 

	 รัฐธรรมนูญยังได้ก�ำหนดให้คณะรัฐมนตรีหลังการเลือกตั้ง ต้อง
แถลงนโยบายบริหารราชการแผ่นดินต่อรัฐสภา และการบริหารราชการ
แผ่นดินต้องสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ22 โดยแผนยุทธศาสตรช์าติ
เป็นแผนและขั้นตอนการพัฒนาประเทศท่ีจัดท�ำโดยคณะกรรมการ
ยุทธศาสตร์ชาติ ซึ่งกฎหมายก�ำหนดใหผู้้ด�ำรงต�ำแหน่งปลัดกระทรวง
กลาโหม ผู้บัญชาการทหารสูงสุด ผู้บัญชาการทหารบก ผู้บัญชาการ
ทหารเรือ และผู้บัญชาการทหารอากาศ เปน็กรรมการยุทธศาสตร์ชาติ
โดยต�ำแหน่ง23 และรัฐธรรมนูญมอบอ�ำนาจให้วุฒิสภาติดตาม เสนอ

21 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 บทเฉพาะกาล มาตรา 269
22 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 162 และมาตรา 
164 
23 คณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ ประกอบด้วยกรรมการโดยต�ำแหน่ง และ
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งได้มาจากการแต่งตั้งโดยรัฐบาลทหาร รวม 29 คน 
คณะกรรมการชุดนี้ ในส่วนผู้ทรงคุณวุฒิ 12 คน จะยังมีวาระการด�ำรงต�ำแหน่ง
ตอ่อีก 5 ปี ส่วนคณะกรรมการโดยต�ำแหน่ง แม้จะมีการหมุนเวียนกันไป 
แต่ต�ำแหน่งท่ีถูกก�ำหนดไว้ก็มีสัดส่วนเป็นเจ้าหน้าท่ีทหาร ท้ังปลัดกลาโหม  
ผู้บัญชาการทหารสูงสด ผู้น�ำเหล่าทัพ และเลขาธกิารสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
โดยคณะกรรมการเหล่านี้มีอ�ำนาจก�ำหนดทิศทางยุทธศาสตร์ชาติ ซึ่งมีวาระถึง 
20 ปี ด ูพระราชบญัญัตกิารจดัท�ำยทุธศาสตร์ชาต ิพ.ศ. 2560 มาตรา 5 มาตรา 
12 และมาตรา 15
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แนะ และเร่งรัดให้คณะรัฐมนตรีด�ำเนินการหรือบริหารราชการแผ่นดิน
ให้เป็นไปตามยุทธศาสตร์ชาติและแผนการปฏิรูปประเทศ24 ท้ังหมดนี้
ท�ำให้ผู้บัญชาการเหลา่ทัพ และตัวแทนจากการแตง่ตั้งของ คสช. ยัง
คงมีบทบาททางการเมืองต่อไป ด้วยการเข้าไปอยู่ในอ�ำนาจขององค์กร 
ท่ีถูกจัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นี้

•• การขยายบทบาทของ กอ.รมน. ออกไปอีกครั้ง

	 หลังรัฐประหาร หัวหน้า คสช. อ้างอ�ำนาจตามมาตรา 44  
ออกค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 51/2560 (ประกาศวันท่ี 22 พฤศจิกายน 
2560) แก ้ไขพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราช
อาณาจักร พ.ศ. 2551 ซึ่งส่งผลถึงการจัดโครงสร้างของ กอ.รมน. 
ประเด็นส�ำคัญมีท้ังการขยายนิยาม “การรักษาความมั่นคงภายใน” ให้
หมายรวมถึงการป้องกันสาธารณภัย, เพิ่มเติมข้อก�ำหนดให้ส�ำนักงบ
ประมาณจัดสรรงบประมาณให้เป็นไปตามแผนและแนวทางของ 
กอ.รมน., จัดโครงสร้างของ “กอ.รมน.ภาค” และ “กอ.รมน.จังหวัด” 
ให้ชัดเจนขึ้น โดยระดับภาคให้แม่ทัพภาคเป็น ผอ.รมน.ภาค และ
ก�ำหนดใหห้น่วยงานต่างๆ ใน ระดับพื้นท่ีเข้ามาเป็นคณะกรรมการ ท้ัง
อธิบดีอัยการภาค, แม่ทัพนอ้ย, ผู้บัญชาการต�ำรวจภูธรภาค, ผู้แทน
กระทรวงมหาดไทย เป็นต้น ส่วนระดับจังหวัด ซึ่งมีผู้ว่าราชการจังหวัด
เป็น ผอ.รมน. ก็ก�ำหนดให้มีคณะกรรมการ ท้ังอัยการจังหวัด, รองผู้
ว่าฯ, รอง ผอ.ฝ่ายทหาร, ผู ้บังคับการต�ำรวจภูธรจังหวัด, หัวหน้า
ส�ำนักงานจังหวัด, ท้องถิ่นจังหวัด,โยธาธิการและผังเมืองจังหวัด, ผู้
แทนกระทรวงต่างๆ รวมท้ังผู้แทนมณฑลทหารบก 

	 ในภาพรวม ค�ำส่ังดังกล่าวท�ำให้ กอ.รมน. กลายเป็นหน่วย  
“ผู้ควบคุมงานด้านความม่ันคง” มากขึ้นกว่าเดิม จนกลายเป็น “แม่
ข่าย” ของการปฏิบัติการด้านความม่ันคงและการป้องกันบรรเทา
สาธารณภัย โดยรวบรวมท้ังหน่วยงานทางปกครอง หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม อย่างอัยการและต�ำรวจ หนว่ยราชการในพื้นท่ี 
เข้ามาอยู่ภายใต้องค์ประกอบของ กอ.รมน. และท�ำให้ทหารซึ่งปกติ

24 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 270



“จำ�กัดอำ�นาจกองทัพ-ปฏิรูปภาคความมั่นคง”242

ส่ว
นท

ี่ 5

อยู่ภายใต้กระทรวงกลาโหม มีอ�ำนาจส่ังการหรือประชุมข้ามกระทรวง
ในระดับพื้นท่ี

	 ภายหลังค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ฉบับดังกล่าว ศูนย์ทนายความเพื่อ
สิทธิมนุษยชนยังพบว่า กอ.รมน.ในระดับจังหวัด ยังมีการเรียกต�ำแหน่ง
รอง ผอ.รมน.จังหวัดต่างๆ ซึ่งเป็นต�ำแหน่งของเจา้หน้าท่ีทหาร ว่าเป็น 
“รองผู้ว่าราชการจังหวัดฝา่ยความมั่นคง หรือฝ่ายทหาร”25 หรือบาง
ส่ือก็เรียกว่าเป็น “ผู ้ว ่าราชการจังหวัดทหาร”26 โดยท่ีผู ้ว ่าราชการ
จังหวัดเป็น ผอ.รมน.จังหวัด โดยต�ำแหน่ง การจัดโครงสร้างลักษณะนี้ 
ท�ำให้ กอ.รมน.ระดับจังหวัด และการปกครองของราชการส่วนภูมิภาค 
แทบจะซ้อนทับกัน ไม่ใช่เพียงในลักษณะเกิดโครงสร้างคู่ขนานเท่านั้น 
แต่ยังพาดไขว้ซ้อนทับกันทางอ�ำนาจไปมา และท�ำให้เกิดภาวะท่ีทหาร
เข้ามายุ่งเกี่ยวกับภารกิจของพลเรือนได้อย่างมาก

	 นักวิชาการท่ีศึกษาบทบาทของ กอ.รมน. ได ้ชี้ ให ้เห็นว ่า 
กอ.รมน. ยังเข้าไปมีบทบาทในการจัดตั้งมวลชนในท้องถิ่นอย่างเข้ม
ข้นขึ้น โดยอาศัยกลไกของกระทรวงมหาดไทย กระทรวงสาธารณสุข 
รวมท้ังกระทรวงศึกษาธิการ อย่างการเข้าไปฝึกอบรมครูในโรงเรียน 
จัดนักพูดไปโฆษณาประชาสัมพันธ์ หรือการตั้งกลุ่มแม่บ้านเพื่อการ
พัฒนาต่างๆ ท้ังยังสร้างเครือข่ายจับตาสอดส่องความเคลื่อนไหวใน
ระดับพื้นท่ี และการแสดงความคิดเห็นในส่ือสังคมออนไลน์ด้วย27 

	 บทบาทของ กอ.รมน. หลังรัฐประหารครั้งนี้ ยังขยายตัวผ่าน
การถูกตั้งเป็น “แกนกลาง” ในการท�ำงานประเด็นต่างๆ เช่น ค�ำส่ัง 

25 ดูใน https://www.facebook.com/WassanaJournalist/
posts/1887799381278511
26 โพสต์ทูเดย์. 2560. “ตั้งผู้ว่าฯ ทหารคุมเลือกตั้ง” ใน https://www.
posttoday.com/politic/news/493324
27 ดใูน “พวงทอง ภวคัรพนัธ์ุ : กองทัพ การเมอืงมวลชน และความมัน่คงภายใน
ประเทศ” https://www.the101.world/thoughts/puangthong-
interview-on-military-operations/ และ “พวงทอง ภวัครพันธุ์: 10 ปี 
กม.ความมั่นคงภายใน ประชาธิปไตยคือภัยความมั่นคง” https://www.
prachatai.com/journal/2018/02/75615
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คสช. ท่ี 64/2557 เรื่องการปราบปรามท�ำลายป่าไม้ และแผนแม่บท
ป่าไม้ฯ ได้ให้ กอ.รมน. มีอ�ำนาจเต็มในการส่ังการ ควบคุม และรายงาน
ผลการปฏิบัติงาน โดยให้หน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการแก้ไขปัญหาป่า
ไม้ ต้องรายงานผลต่อ กอ.รมน.28 นอกจากนี้ กอ.รมน.ยังแสดงบทบาท
ในลักษณะเข้าไปสนับสนุนโครงการขนาดใหญใ่นพ้ืนท่ีต่างๆ ซึ่งยังมี
กลุ่มประชาชนคัดค้านโครงการอยูด่้วย เช่น กรณีโครงการก่อสร้าง 
โรงไฟฟ้าเทพา หรือกรณีการเข้าขุดเจาะส�ำรวจและผลิตปโิตรเลียมใน
พื้นท่ีหมู่บ้านนามูล-ดูนสาด จังหวัดขอนแก่น29 เป็นต้น 

•• การขยายอ�ำนาจกองทัพลงไปในชีวิตประจ�ำวัน 

	 นอกจากการเข้าไปมีบทบาทในสถาบันทางการเมืองต่างๆ แล้ว 
กองทัพยังขยายบทบาทเข้าไปใช้อ�ำนาจจัดการหรือด�ำเนินนโยบายใน
ประเด็นต่างๆ ทางเศรษฐกิจสังคมจ�ำนวนมาก ซึ่งทหารไม่ได้มีบทบาท
โดยตรงมาก่อน หรือเคยมีบทบาทแต่ไม่มากนัก และบทบาทแทบจะ
เป็นอิสระจากหน่วยงานพลเรือนอื่นๆ ท้ังหมด เช่น เรื่องเขตเศรษฐกิจ
พิเศษ ปัญหาผู ้มีอิทธิพล แรงงานนอกระบบ การทุจริตคอร์รัปชัน 
ประเด็นการจัดระเบียบสังคมต่างๆ เช่น ร้านเกมส์ เงินกู้นอกระบบ 
สลากกินแบ่งรัฐบาล บ่อนการพนัน การจัดระเบียบทางเท้า-รถโดยสาร
สาธารณะ การแก้ไขบรรเทาสาธารณภัย เป็นต้น

	 ในระดับจังหวัด กอ.รมน. เข้าไปมีบทบาทเกี่ยวข้องกับท้ังการ
จัดระเบียบสังคม-การรับเรื่องร ้องเรียนและเข้าไปจัดการปัญหา 

28 ดูเพิ่มเติมใน “เปิดรายงาน Land Watch ผลกระทบค�ำสั่ง คสช. 64/57, 
66/57 และแผนแม่บทป่าไม้” https://tlhr2014.wordpress.com/ 
2015/09/22/landwatch_report/
29 กรณีโรงไฟฟ้าเทพา กอ.รมน.ภาค 4 มีบทบาทในการประชาสัมพันธ์ให้
ส่ือมวลชนไปติดตามท�ำข่าวกลุ่มประชาชนท่ีสนับสนุนการก่อสร้างโรงไฟฟ้า  
ในกรณนีามลู-ดนูสาด ทหารจาก กอ.รมน. ได้เข้าคุ้มกนัรถขนอปุกรณ์ของบรษิทั
ขณะเข้าไปในพื้นท่ีหลุมขุดเจาะส�ำรวจ ท่ามกลางกลุม่ชาวบ้านท่ีคัดค้านการ
ด�ำเนนิการ กรณท้ัีงสองเป็นเพยีงตวัอย่างบทบาทของ กอ.รมน. ต่อความขดัแย้ง
ของชุมชนทั่วประเทศเท่านั้น ดูใน เลิศศักดิ์ ค�ำคงศักดิ์ (2 ธ.ค. 2560) “ในนาม 
กอ.รมน. ข้าขอผลักดันโรงไฟฟ้าถ่านหินเทพาด้วยชีวิต” https://prachatai.
com/journal/2017/12/74418 
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จ�ำนวนมากของท้องถิ่น เช่น ปัญหายาเสพติด หนี้นอกระบบ การปล่อย
น�้ำเสีย ปัญหาขยะ-โรงงาน-ส่ิงแวดล้อม การจัดระเบียบชายหาด- 
รถโดยสาร เปน็ต้น ตลอดจนการติดตามข่าวการเคลื่อนไหวทาง 
การเมืองของกลุ่มต่างๆ 

	 ปรากฏการณ์เหล่านี้ยังรวมไปถึงการท่ีเจ้าหน้าท่ีทหารเข้าไป 
“อบรม” หรือ “ให้ความรู้” ในสถานศึกษาหลายพื้นท่ี ท้ังระดับโรงเรียน 
และมหาวิทยาลัย30 ตลอดจนการท่ีวิธีการแบบทหาร อยา่งการสร้าง
ระเบียบวินัย ระบบการลงโทษ และการใช้อ�ำนาจในลักษณะบีบบังคับ 
ขยายตัวเข้าไปในองค์กร/หนว่ยงานพลเรือน ท้ังของรัฐและเอกชน หรือ
แม้แต่ในหมู่ปจัเจกบุคคลในสังคม ท�ำให้ลักษณะความสัมพันธ์แบบ
อ�ำนาจนิยมขยายตัวในสังคมไทยไปพร้อมๆ กับการขยายตัวของ
อ�ำนาจกองทัพอีกดว้ย

•• 	การสถาปนา “ส่วนราชการในพระองค์”

	 ความเปลี่ยนแปลงส�ำคัญอีกประการหนึ่งหลังรัฐประหาร  
2557 ในส่วนท่ีเกี่ยวกับกองทัพ และสถาบันพระมหากษัตริย์ ได้แก ่
การแยก “กองก�ำลังทหาร” บางส่วนท่ีเคยอยู่ภายใต้กระทรวงกลาโหม 
ให้มาขึ้นตรงต่อพระมหากษัตริย์ กอ่นหน้านี้ หน่วยงานของกองทัพ 
ท่ีเกี่ยวข้องกับการถวายความปลอดภัยแด่พระราชวงศ์ ได้แก่ กรม 
ราชองครักษ์ ซึ่งในทางกฎหมายเป็นส่วนราชการในสังกัดกระทรวง
กลาโหม แต่ในช่วงก่อนรัฐประหาร 2557 มีการออก พระราชบัญญัติ
จัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2556 โดยให้
ก่อตั้งหน่วยถวายความปลอดภัยรักษาพระองค์ขึ้นเป็นส่วนราชการ
ระดับกรมในกระทรวงกลาโหม และมีสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ ใน

30 ตัวอย่างเช่น กรณีมหาวทิยาลัยวลัยลักษณ์ให้ครูฝึกทหารเข้ามาฝึกนักศึกษา 
ชัน้ปีท่ีหนึง่ ในกิจกรรม ‘โครงการสร้างผู้น�ำในอนาคต’ โดยอ้างเรือ่งของการสร้าง
คนด-ีคนเก่ง ดใูน https://voicetv.co.th/read/BJZuMaMUQ หรอืระดบั
โรงเรียน ก็มีการให้เจ้าหน้าท่ีทหารเข้าไปพูดและอบรมเรื่องต่างๆ หน้าเสาธง 
ในหลายพื้นที่



“จำ�กัดอำ�นาจกองทัพ-ปฏิรูปภาคความมั่นคง” 245

ส่วนที่ 5

ขณะนั้น ทรงด�ำรงต�ำแหน่งผู้บัญชาการ31

	 ต่อมา หลังรัฐประหาร 2557 และหลังการขึ้นครองราชย์ของ 
ในหลวงรัชกาลท่ี 10 มีการปรับเปลี่ยนหน่วยงานเหล่านี้ โดย สนช. ได้
ผ่าน พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 
ลงวันท่ี1 พฤษภาคม 2560 ก�ำหนดให้ตั้งส่วนราชการในพระองค์ขึ้น 
โดยการปฏิบัติราชการขึ้นตรงต่อพระมหากษัตริย์ และได้ให้กรมราช
องครักษ์ และหน่วยบัญชาการถวายความปลอดภัยรักษาพระองค์ ซึ่ง
เคยสังกัดกระทรวงกลาโหม โอนไปเป็นส่วนราชการในพระองค์ ท�ำให้
รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมซึ่งเป็นพลเรือน ไม่มีอ�ำนาจบังคับบัญชา
กองทัพส่วนดังกล่าวอีก และส่งผลให้พระมหากษัตริย์มีพระราชอ�ำนาจ
บังคับบัญชาได้ตามพระราชอัธยาศัย โดยไม่ต้องเป็นไปตามค�ำแนะน�ำ
และยินยอมของคณะรัฐมนตรีท่ีเป็นพลเรือนแต่อย่างใด ก่อให้เกิดภาวะ
ท่ีมีกองทัพอีกประเภทหนึ่ง แยกออกมาจากเหล่าทัพตามปกติอีกด้วย

	 ควรกล่าวไว้ด้วยว่าลักษณะเฉพาะประการหนึ่งท่ีท�ำให้กองทัพ
ไทยแตกต่างจากกองทัพในประเทศอื่นๆ อย่างมาก โดยเฉพาะในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ คืออุดมการณ์ “ทหารพระราชา” ของสถาบันกองทัพ 
โดยกองทัพไทยนิยามตนเองในฐานะกองทัพท่ีท�ำหน้าท่ีคุ ้มครอง
สถาบันพระมหากษัตริย์ (Guardian of the Palace) ขณะเดียวกัน
ก็อ้างอิงความชอบธรรมในการแทรกแซงทางการเมืองของตน จากการ
ปกป้องสถาบันกษัตริย์32 และยังท�ำให้กองทัพมีแนวโน้มจะปฏิเสธหรือ
ไม่ยินยอมอยู่ภายใตน้ักการเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้งของประชาชน 

31 มีการออก พ.ร.ฎ.แบ่งส่วนราชการและก�ำหนดหน้าท่ีของส่วนราชการหน่วย
บัญชาการถวายความปลอดภัยรักษาพระองค์กระทรวงกลาโหม พ.ศ. 2557  
ลงวันท่ี 5 เมษายน 2557 ก�ำหนดให้มีการแบ่งส่วนราชการในหน่วยงานนี ้
ออกเป็น (1) ส่วนบญัชาการ (2) สาํนกังานนายทหารปฏบิตักิารพเิศษในพระองค์
สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ (3) ส�ำนักงานฝ่ายเสนาธกิารในพระองค์ สมเด็จ
พระบรมโอรสาธิราชฯ (4) หน่วยทหารมหาดเล็กราชวัลลภรักษาพระองค์ 
32	 Sripokangkul, S., & Chambers, P. (2017). Returning 
Soldiers to the Barracks: Military Reform as the Crucial First 
Step in Democratising Thailand. Pertanika Journal of Social 
Sciences and Humanities, 25, 1-20.
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ซึ่งกรอบคิดเหล่านี้มีพัฒนาการมาในประวัติศาสตร์ของกองทัพไทยการ
คิดถึงการปฏิรูปกองทัพไทยจึงต้องพิจารณามิติด้านอุดมการณ์เหลา่นี้
ประกอบด้วย

2. กรอบคิดในการปฏิรูปกองทัพและภาคความมั่นคง
	 จากบริบทในการขยายอ�ำนาจของกองทัพโดยสังเขปดังกล่าว  
ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเห็นว่า เพื่อการจัดท�ำข้อเสนอใน
การปฏิรูปกองทัพให้อ�ำนาจท้ังทางการเมืองและทางกฎหมายมีความ
สัมพันธ์กับวิถีทางในระบอบประชาธิปไตย จ�ำเป็นต้องให้ความส�ำคัญ
กับหลักการสามประการใหญ่ ได้แก่ หลักการเรื่องความเป็นสูงสุดของ
อ�ำนาจพลเรือนเหนือทหาร (Civilian Supremacy) หลักเรื่องการ
แบ่งแยกภารกิจการบังคับใช้กฎหมายภายในประเทศระหว่างพลเรือน
และทหาร และหลักการเรื่องธรรมาภิบาลภาคความมั่นคง โดยในส่วน
นี้จะทบทวนหลักการท้ังสามประการ และน�ำหลักการดังกล่าวมาร่วม
พิจารณาสภาพปญัหาในประเทศไทย น�ำไปสู่ข้อเสนอในการปฏิรูป
กองทัพและภาคความมั่นคงของไทยตอ่ไป

	 2.1. หลักความเป็นสูงสุดของอ�ำนาจพลเรือนเหนือทหาร 

	 ความเป็นสูงสุดของอ�ำนาจพลเรือนเหนือทหาร (Civilian 
Supremacy) หรือการควบคุมทหารโดยพลเรือน (Civilian 
Control of the Military) เป็นแนวคิดส�ำคัญท่ีมักใช้ในการศึกษา
พิจารณาอ�ำนาจของกองทัพ และความสัมพันธ์ระหว่างทหารกับ
พลเรือนในสังคมต่างๆ หมายถึงการท่ีนักการเมืองและองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญซึ่งมาจากการเลือกตั้งของประชาชน มีอ�ำนาจตัดสินใจเกี่ยว
กับการจัดสรรทรัพยากร การปกครองและบทบาทของทหาร รวมถึง
กิจการทางทหารต่างๆ ในสถานการณ์ฉุกเฉิน เช่น การเตรียมตัวเข้าสู่
สงคราม การประกาศสงคราม เป็นต้น33 แนวคิดนี้มองกองทัพในสังคม

33	 Harold A.. Trinkunas. (2005). Crafting civilian control of 
the military in Venezuela: A comparative perspective. University 
of North Carolina Press.
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ประชาธิปไตยว่าควรมีสถานะไมต่่างจากหน่วยราชการอื่นๆ ท่ีรัฐบาล
สามารถส่ังการ ควบคุม ก�ำหนดงบประมาณ หรือมอบหมายภารกิจ
ให้ท�ำได้

	 ค�ำถามพื้นฐานในการพิจารณาตามหลักการนี้ คือ ส่ิงตา่ง ๆ  ท่ี
ทหารท�ำนั้นเป็นเรื่องท่ีกองทัพตัดสินใจเอง หรือมีใครเป็นผู้ก�ำหนดและ
ควบคุม (Jurisdiction)34 หากการกระท�ำนั้น ๆ  รัฐบาลพลเรือนท่ีมา
จากการเลือกตั้งเป็นผู้ส่ังการให้ทหารท�ำ โดยสามารถควบคุมขอบเขต
การกระท�ำนั้น สามารถเข้าแทรกแซง เปลี่ยนแปลง หรือส่ังใหยุ้ติการ
ปฏิบัติภารกิจของทหารไดต้ลอดเวลา ก็ถือว่าการกระท�ำนั้นยังเป็นไป
ตามหลักประชาธิปไตย เนื่องจากกองทัพยังกระท�ำการภายใต้ค�ำส่ัง
และการควบคุมของรัฐบาลพลเรือน นอกจากนี้ การก�ำหนดเส้นแบ่งว่า
อะไรคือการตัดสินใจนโยบายการบริหารประเทศ และอะไรคือการ
ปฏิบัติภารกิจเพื่อให้บรรลุนโยบายดังกล่าว ยังเป็นอ�ำนาจเฉพาะของ
พลเรือน 

	 ตามหลักการนี้ รัฐบาลพลเรือนจะมีอ�ำนาจในการควบคุม
กองทัพได้ก็ต่อเมื่อพลเรือนมีอ�ำนาจสูงกว่าทหารในสามพื้นท่ีทาง
อ�ำนาจส�ำคัญ ดังต่อไปนี้35

•• 	พื้นที่แรก การเขา้ด�ำรงต�ำแหน่งของผู ้มีอ�ำนาจ
ก�ำหนดนโยบายการบริหารประเทศ

	 บุคคลท่ีเข้าด�ำรงต�ำแหน่งทางสาธารณะ ท่ีมีอ�ำนาจตัดสินเกี่ยว
กับนโยบายการบริหารประเทศได้ ต้องเข้าสู่ต�ำแหน่งโดยวิถีทางท่ีเป็น
ไปตามหลักการในระบอบประชาธิปไตยเท่านั้น กล่าวคือ กระบวนการ
เลือกตั้งท่ีเสรีและยุติธรรมเป็นช่องทางเดียวท่ีใช้คัดเลือกว่าบุคคลใด

34 ภาณุวัฒน์ พันธุ์ประเสริฐ (2558) “ทหาร การเมือง และประชาธิปไตยใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้: ท�ำความเข้าใจผ่านแนวคิดการควบคุมทหารโดย
พลเรือน” ใน ชยันต์ วรรธนะภูติ และสมัคร์ กอเซ็ม (บก.) อาเซียนปริทัศน์. ศูนย์
อาเซียนศึกษา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่: 191-229. 
35	 Croissant, A., & Kuehn, D. (2009). Patterns of civilian 
control of the military in East Asia’s new democracies. Journal 
of East Asian Studies, 9(2), 187-217.
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จะเข้ามามีอ�ำนาจก�ำหนดนโยบายการบริหารประเทศได้ ตัวอย่างการ
ละเมิดต่อหลักการนี้และเป็นการท�ำลายการควบคุมทหารโดยพลเรือน 
คือการท่ีรัฐธรรมนูญก�ำหนดต�ำแหน่งในคณะรัฐมนตรีหรือสมาชิก
รัฐสภาให้กับบุคลากรของทหาร หรือทหารมีอ�ำนาจท้าทายการตัดสิน
ใจทางนโยบายการบริหารประเทศของพลเรือนได้ หรือทหารมีอิสระ
ในการตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายทางการเมืองและการบังคับบัญชา
ภายในทหารอย่างเต็มท่ี โดยท่ีพลเรือนไม่มีอ�ำนาจเข้ามาตัดสินใจใน
ส่วนนี้ได้	

•• 	พื้นที่ท่ีสอง การก�ำหนดนโยบายการป้องกันประเทศ 

	 การป้องกันประเทศถือเป็นภารกิจท่ีส�ำคัญท่ีสุดของทหาร แต่
ตามหลักการควบคุมทหารโดยพลเรือนก�ำหนดว่า พื้นท่ีทางอ�ำนาจใน
การตัดสินใจเกี่ยวกับการก�ำหนดนโยบายการป้องกันประเทศและการ
ปฏิบัติภารกิจทางการทหารเพื่อบรรลุนโยบายดังกล่าว ต้องเป็นของ
พลเรือนเท่านั้น โดยทหารมีอิสระเพียงใช้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน
ของตนออกแบบรายละเอียดของการปฏิบัติภารกิจทางการทหาร
เท่านั้น เช่นเดียวกับพื้นท่ีแรก ตัวอย่างของการละเมิดหลักการนี้ คือ
ทหารมีอ�ำนาจตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายการป้องกันประเทศอย่างอิสระ 
โดยท่ีพลเรือนไม่สามารถเข้ามาเกี่ยวข้องในส่วนนี้ได้

•• 	พื้นที่ที่สาม การก�ำหนดนโยบายการรักษาความ
มั่นคงภายในประเทศ

	 พื้นท่ีท่ีสามถือเป็นส่วนส�ำคัญท่ีสุดท่ีประเมินได้ว่าความสัมพันธ์
ระหว่างพลเรือนและทหารมีรูปแบบเช่นใด แม้ทหารมีส่วนส�ำคัญอย่าง
ยิ่งในภารกิจการรักษาความมั่นคงภายในประเทศ ท้ังการป้องกัน
สาธารณภัย สนับสนุนการปฏิบัติภารกิจของฝ่ายพลเรือนและต�ำรวจ 
ลาดตระเวนชายแดน หรือปราบปรามกบฏและการก่อการร้าย แต่ใน
การปฏิบัติภารกิจดังกล่าวตามหลักความเป็นสูงสุดของพลเรือน ต้อง
ถือวา่เฉพาะพลเรือนเท่านั้นท่ีมีอ�ำนาจตัดสินใจได้ว่าทหารจะปฏิบัติ
ภารกิจดังกล่าวได้เมื่อไร ภายในขอบเขตใด ระยะเวลาเท่าไร และตอ่
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เนื่องเพียงใด โดยพลเรือนมีอ�ำนาจควบคุมและแทรกแซงการปฏิบัติ
ภารกิจดังกล่าวของทหารได้ตลอดเวลา

	 พลเรือนจะมีอ�ำนาจเหนือทหารในสามพื้นท่ีตามท่ีกล่าวข้างต้น
ได้ก็ต่อเมื่อกฎเกณฑท่ี์ก�ำหนดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างพลเรือน
และทหารต้องก�ำหนดวิธีการให้พลเรือนควบคุมทหารได ้โดย Samuel 
P. Huntington เสนอวิธีการควบคุมทหารโดยพลเรือนไว้ด้วยกันสอง
วิธี36 ดังต่อไปนี้ 

 	 วิธีแรก การควบคุมเชิงอัตวิสัย โดยรัฐธรรมนูญมอบอ�ำนาจ
การควบคุมให้กับองคก์รตามรัฐธรรมนูญของพลเรือน

	 การควบคุมเชิงอัตวิสัยมีด้วยกันสามรูปแบบ ได้แก่ รูปแบบแรก 
การควบคุมโดยองค์กรตามรัฐธรรมนูญของพลเรือน รูปแบบท่ีสอง การ
ควบคุมโดยชนชั้นทางสังคม และรูปแบบท่ีสาม การควบคุมโดยรูปแบบ
ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งรูปแบบการควบคุมท่ีอยู่ในขอบเขตทางนิติศาสตร์
คือรูปแบบท่ีหนึ่งและสาม ท้ังสองรูปแบบก�ำหนดว่ารัฐธรรมนูญต้อง
ก�ำหนดให้อ�ำนาจตามกฎหมายกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญของพลเรือน 
อย่างรัฐสภาในฐานะตัวแทนของประชาชน หรือฝ่ายบริหารท่ีเป็น
พลเรือนอย่างประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีกระทรวง
กลาโหมควบคุมกองทัพ ส�ำหรับอ�ำนาจตามกฎหมายท่ีองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญของพลเรือนจ�ำเป็นต้องมีเพื่อใหส้ามารถควบคุมทหารได้
ประกอบด้วยส่ีอ�ำนาจ37 ดังนี้

		  1) อ�ำนาจในการบังคับบัญชาเกี่ยวกับกิจการทางทหาร 
รัฐธรรมนูญต้องประกันหลักความเป็นสูงสุดของพลเรือนเหนือกองทัพ 
โดยบัญญัติรับรองให้ฝ่ายบริหารท่ีเป็นพลเรือนอย่างประธานาธิบดี 

36	 Samuel, P. (1957). Huntington, The Soldier and the State: 
The Theory and Politics of Civil-Military Relations. London: 
Harvard University Press, 80-83. 
37	 Shibata, B. (2002-03). The Spirit of Civilian Control Over 
the Military: Lessons from the United States Constitution. 
Ritsumeikan law review, 19, 13-30. 
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นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม เป็นผู้บัญชาการสูงสุด
ของกองทัพ มีอ�ำนาจควบคุมบุคลากรของกองทัพ และส่ังการเกี่ยวกับ
การปฏิบัติภารกิจทางทหารท้ังหมด	

	 	 2) อ�ำนาจในการประกาศสงคราม รัฐธรรมนูญต้องก�ำหนด
มอบอ�ำนาจการประกาศสงครามให้เป ็นอ�ำนาจขององค ์กรตาม 
รัฐธรรมนูญของพลเรือนใดก็ได้ ไม่ว่าจะเป็นประธานาธิบดี นายก
รัฐมนตรี รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม หรือรัฐสภา อย่างไรก็ตาม มัก
ปรากฏว่ารัฐธรรมนูญท่ัวโลกแบ่งแยกไม่ให้อ�ำนาจการบังคับบัญชาและ
ส่ังการทหาร กับอ�ำนาจประกาศสงคราม อยู่กับองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
เพียงองค์กรเดียว โดยตั้งอยู่บนหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ ซึ่งปกติแล้ว 
รัฐธรรมนูญของนานาอารยประเทศให้อ�ำนาจประกาศสงครามแก่
รัฐสภาเป็นหลัก

	 	 3) อ�ำนาจในการจัดตั้งกองทัพถาวรและระดมสรรพก�ำลัง 
รัฐสภาถือเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญของพลเรือนสถาบันเดียวท่ีมี
อ�ำนาจตามรัฐธรรมนูญในส่วนนี้ ท่ีเป็นเช่นนี้เนื่องมาจากเหตุผลทาง
ประวัติศาสตร์การเมือง โดยการถือก�ำเนิดของหลักการควบคุมทหาร
โดยพลเรือนในประเทศอังกฤษ ช่วงการปฏิวัติอันรุ่งโรจน์ในศตวรรษ 
ท่ี 17 ซึ่งเกิดการแย่งชิงอ�ำนาจการจัดตั้งและควบคุมกองทัพระหว่าง 
พระมหากษัตริย์และรัฐสภา ก่อนจบลงด้วยชัยชนะของรัฐสภา อ�ำนาจ
ดังกล่าวจึงตกเป็นของรัฐสภา ดังท่ีปรากฏในเอกสารทางการเมือง 
Bill of Rights 1689 

		  4) อ�ำนาจในการจัดสรรงบประมาณประจ�ำปีของทหาร 
รัฐธรรมนูญมอบอ�ำนาจให้รัฐสภา ในฐานะตัวแทนของประชาชน  
มีอ�ำนาจอนุมัติเกี่ยวกับงบประมาณประจ�ำปีตามหลักความยินยอม 
และให้อ�ำนาจฝ่ายบริหารท่ีเป็นพลเรือนอย่างประธานาธิบดีหรือนายก
รัฐมนตรีเป็นผู้ริเริ่มก�ำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับงบประมาณประจ�ำปี 
ท่ีต้องเสนอต่อรัฐสภา	

 	 วิธีที่สอง การควบคุมเชิงภววิสัยโดยการแบ่งแยกภารกิจ
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ของทหารออกจากพลเรือน

	 การควบคุมเชิงภววิสัยคือการท�ำให้ทหารเป็นทหารอาชีพ 
มากขึ้น และกลายสถานะเป็นเพียงเครื่องมือทางก�ำลังท่ีท�ำหน้าท่ี 
รักษาความมั่นคงใหก้ับรัฐเท่านั้น โดยรัฐธรรมนูญต้องไม่มีบัญญัติให้
ทหารมีอ�ำนาจในภารกิจของพลเรือน ตัวอย่างเช่น ไม่มีบัญญัติส�ำรอง
ต�ำแหน่งในคณะรัฐมนตรี หรือสมาชิกรัฐสภา ให้กับบุคลากรของ 
กองทัพ หรือให้ทหารมีอ�ำนาจโต้แย้งหรือตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายการ
บริหารประเทศ การป้องกันประเทศและความมั่นคงภายในประเทศ 
เหนือองค์กรตามรัฐธรรมนูญของพลเรือนอย่างประธานาธิบดี นายก
รัฐมนตรี รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม หรือรัฐสภาได้ 

	 สภาพป ัญหาการควบคุมทหารโดยพลเรือนในระบบ
กฎหมายไทย

	 เมื่อพิจารณากฎเกณฑ์เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างพลเรือน
และทหาร เทียบเคียงกับระบบกฎหมายไทยในปัจจุบัน โดยเฉพาะ
กฎหมายส�ำคัญท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้อ�ำนาจของกองทัพ38 ทางศูนย์
ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนพบว่า มีสภาพกฎหมายท่ีขัดแย้งกับ 
หลักความเป็นสูงสุดของอ�ำนาจพลเรือนเหนือทหาร อันเป็นประเด็น
ปัญหาท่ีต้องพิจารณาเพื่อแก้ไข ดังต่อไปนี้

	 1 .  ป ัญหาเรื่ องหลักการควบคุมทหารโดยพลเรือน 
ไม่ถูกรับรองไว้ในกฎหมายสูงสุดของไทย โดยรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ไม่ได้รับรองอ�ำนาจการควบคุมทหาร
ของรัฐบาลท้ังโดยตรงและโดยอ้อมไว้ และมิได้มีการบัญญัติรับรอง
อ�ำนาจบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับบัญชากองทัพของคณะ
รัฐมนตรีไว้เป็นการท่ัวไป ท�ำให้หลักการเรื่องนี้ไม่ได้รับการสถาปนาไว้

38 ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติการ
จดัท�ำยทุธศาสตร์ชาต ิพ.ศ. 2560 พระราชบญัญตัจัิดระเบยีบราชการกระทรวง
กลาโหม พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการในพระองค์ พ.ศ.
2560 พระราชกฤษฎีกาจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของ
ราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 
และพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545
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อย่างเป็นทางการแตอ่ย่างใด

	 2. ป ัญหาการด�ำรงต�ำแหน ่งสมาชิกในองค ์กรตาม
รัฐธรรมนูญของขา้ราชการทหาร รัฐธรรมนูญก�ำหนดให้ผู ้น�ำเหล่า
ทัพด�ำรงต�ำแหน ่งเป ็นสมาชิกวุฒิสภาในวาระแรกโดยต�ำแหน ่ง 
เนื่องจากวุฒิสภาเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญท่ีส�ำคัญท่ีมีส่วนในการ
พิจารณาและตรากฎหมาย และมีอ�ำนาจลงมติเห็นชอบบุคคลท่ีจะด�ำรง
ต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรี ซึ่งเป็นหัวหน้าของคณะรัฐมนตรีท่ีใช้อ�ำนาจ
บริหาร 

	 นอกจากนี้ ในรัฐธรรมนูญก�ำหนดต่อไปอีกว่า ให้คณะรัฐมนตรี
ก�ำหนดบริหารราชการแผ่นดินให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ ซึ่งเป็น
แผนการพัฒนาประเทศท่ีจัดท�ำโดยคณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ 
อันเป็นคณะกรรมการท่ีกฎหมายก�ำหนดส�ำรองต�ำแหน่งในคณะ
กรรมการดังกล่าวให้กับผู ้น�ำเหล่าทัพ หากปรากฏว่าคณะรัฐมนตรี 
ไม่ด�ำเนินการบริหารราชการแผ่นดินตามยุทธศาสตร์ชาติ วุฒิสภาท่ีมี
ข ้าราชการทหารด�ำรงต�ำแหน่งเป็นสมาชิกอยู ่ด ้วย มีอ�ำนาจตาม
รัฐธรรมนูญท่ีจะติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดให้คณะรัฐมนตรีด�ำเนิน
การได้ ส่ิงเหล่านี้ล้วนขัดแยง้กับหลักการความเป็นสูงสุดของอ�ำนาจ
พลเรือนเหนือกองทัพ

	 3. ปัญหาอ�ำนาจบังคับบัญชากองทัพของรัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงกลาโหม แม้กฎหมายเกี่ยวกับการบริหารราชการกลาโหม
จะก�ำหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมท่ีเป็นพลเรือน มีอ�ำนาจ
บังคับบัญชากระทรวงกลาโหม ซึ่งเป็นส่วนราชการท่ีกองทัพไทย อัน
ประกอบด้วยกองบัญชาการกองทัพไทย กองทัพบก กองทัพอากาศ 
และกองทัพเรือสังกัดอยู ่ แต่ปรากฏว่าในการแสดงเจตนาตัดสินใจ 
เกี่ยวกับการบังคับบัญชากองทัพในเรื่องส�ำคัญ เช่น นโยบายทางทหาร
และการใช้กองปฏิบัติการป้องกันประเทศ รักษาความม่ันคง และ
กิจการของกองทัพอื่น ได้แก่ นโยบายการระดมสรรพก�ำลังเพื่อการ
ทหาร นโยบายการปกครองและบังคับบัญชาการภายในกระทรวง
กลาโหม การพิจารณางบประมาณการทหาร การแบ่งงบประมาณของ



“จำ�กัดอำ�นาจกองทัพ-ปฏิรูปภาคความมั่นคง” 253

ส่วนที่ 5

กระทรวงกลาโหม และการพิจารณาร่างกฎหมายเกี่ยวกับการทหาร 
กฎหมายกลับก�ำหนดให้รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมต้องแสดงเจตนา
ตัดสินใจร่วมกับองค์กรร่วมอย่างสภากลาโหม ซึ่งเป็นองค์กรกลุ่มท่ี
สมาชิกส่วนใหญ่เป็นข้าราชการทหาร 

	 ดังนั้นผลทางกฎหมายมหาชน มติของสภากลาโหมจึงมีลักษณะ
เป็นค�ำแนะน�ำท่ีท�ำให้องค์กรผู้รับค�ำแนะน�ำจ�ำต้องยอมท�ำตามท่ีแนะน�ำ 
(Avis Conform)39 ในทางกฎหมายจึงต้องถือว่าองค์กรของรัฐอย่าง
สภากลาโหม ท่ีมีมติแล้วท�ำให้รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมจ�ำยอมต้อง
ปฏิบัติตามมติ คือองค์กรผู ้มีอ�ำนาจท่ีแท้จริงตามกฎหมายในการ
ควบคุมกองทัพ มิใช่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมท่ีเป็นพลเรือน 
แต่อย่างใด การแสดงเจตนาตัดสินใจในรูปแบบมติของสภากลาโหมจึง
มาจากเสียงข้างมากของสมาชิกท่ีเป็นข้าราชการทหารเป็นหลัก ซึ่ง
ปัญหาข้าราชการทหารมีอ�ำนาจแสดงเจตนาเหนือรัฐมนตรีกระทรวง
กลาโหมในท�ำนองเดียวกันนี้ ยังปรากฏในส่วนอ�ำนาจแต่งตั้ง โยกย้าย
ข้าราชการทหารในสังกัดกระทรวงกลาโหมด้วยเช่นกัน 

	 4. ปัญหาส่วนของกองทัพที่ไม่สังกัดอยู่ภายใต้กระทรวง
กลาโหม เนื่องจากกฎหมายได้รับรองให้กองทัพประเภทท่ีเรียกว่า 
“หน่วยบัญชาการถวายความปลอดภัยรักษาพระองค์” เป็นองค์กรของ
รัฐท่ีไม่สังกัดอยู่ภายใต้ราชการส่วนกลางอย่างกระทรวงกลาโหม ท�ำให้
รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมซึ่งเป็นพลเรือน ไม่มีอ�ำนาจบังคับบัญชา
กองทัพดังกล ่าว และเมื่อพิจารณาจากกลไกตามรัฐธรรมนูญท่ี 
ไม่สมบูรณ์ของระบบกฎหมายไทย อย่างการลงนามสนองของรัฐมนตรี
ต่อการกระท�ำของพระมหากษัตริย์ ซึ่งมีข้อยกเว้นให้บางการกระท�ำ
ของพระมหากษัตริย์มีผลสมบูรณ์ตามรัฐธรรมนูญได้โดยไม่ต้องมี

39 วรพจน์ วิศรตุพชิญ์, ข้อพจิารณาบางประการเกีย่วกบั “พระราชก�ำหนดนริโทษ
กรรมแก่ผู้กระท�ำความผดิเนือ่งในการชมุนมุกนัระหว่างวันท่ี 17 พฤษภาคม พ.ศ. 
2535 ถงึวนัท่ี 21 พฤษภาคม พ.ศ. 2535” วารสารนติศิาสตร์, 22 (1) (2535), 
45-54.
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รัฐมนตรีลงนามรับสนอง ตัวอย่างเช่น การบริหารราชการในพระองค4์0 
ส่งผลให้พระมหากษัตริย์มีพระราชอ�ำนาจบังคับบัญชาหน่วยบัญชาการ
ถวายความปลอดภัยรักษาพระองค์ได้ตามพระราชอัธยาศัย โดย 
ไม่จ�ำต้องเป็นไปตามค�ำแนะน�ำและยินยอมของคณะรัฐมนตรีท่ีเป็น
พลเรือนแต่อย่างใด

	 5. ปัญหาอ�ำนาจระดมสรรพก�ำลังบุคคลเข้ากองทัพและเพื่อ
กิจการทางทหารของรัฐสภา เนื่องจากรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ก�ำหนดให้อ�ำนาจการก�ำหนดนโยบายระดมสรรพก�ำลังเพื่อการทหาร 
ตัวอย่างเช่น ในแต่ละปีต้องเกณฑ์ชายท่ีมีสัญชาติไทยเข้าเป็นทหาร 
กองประจ�ำการจ�ำนวนเท่าไร เป็นต้น โดยกฎหมายก�ำหนดให้รัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงกลาโหมด�ำเนินการให้เป็นไปตามท่ีสภากลาโหมมีมติ 
ส่งผลให้ในทางกฎหมาย รัฐสภาไม่มีอ�ำนาจระดมสรรพก�ำลังท่ีเกี่ยว
กับกองทัพแต่อย่างใด

	 6. ปัญหาอ�ำนาจในการจัดสรรและบริหารงบประมาณ
ประจ�ำปีของกองทัพของรัฐสภาและรัฐมนตรีว ่าการกระทรวง
กลาโหม รัฐธรรมนูญก�ำหนดให้อ�ำนาจในการพิจารณาและอนุมัติงบ
ประมาณประจ�ำปีของกองทัพเป็นอ�ำนาจของรัฐสภา41 และแม้ว่า
รัฐธรรมนูญจะก�ำหนดให้การเสนอร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
ประจ�ำปีเป็นอ�ำนาจของคณะรฐัมนตรใีนการจดัท�ำและเสนอต่อรฐัสภา42 
แต่ในการก�ำหนดงบประมาณของกองทัพก่อนการเสนอต่อรัฐสภา และ
การแบ่งงบประมาณภายในกระทรวงกลาโหมหลังจากรัฐสภาอนุมัติ
แล้ว กฎหมายกลับก�ำหนดให้รัฐมนตรีวา่การกระทรวงกลาโหมด�ำเนิน
การให้เป็นไปตามมติของสภากลาโหม43 ท�ำให้สภากลาโหมท่ีถูก

40 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560, มาตรา 182 ประกอบด้วย 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560, มาตรา 4
41 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560, มาตรา 140 และมาตรา 
141
42 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560, มาตรา 133
43 พระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม พ.ศ. 2551, มาตรา 
43
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ครอบง�ำโดยกองทัพมีบทบาทในการจัดท�ำและแบ่งงบประมาณ

	 ภายใต้สภาพปัญหาทางกฎหมายดังกล่าว ศูนย์ทนายความเพื่อ
สิทธิมนุษยชนเห็นว่า เพื่อสถาปนาหลักความเป็นสูงสุดของพลเรือน
เหนือทหารในระบบกฎหมายใหม่ จ�ำเป็นต้องแก้ไขหรือยกเลิกตัวบท
กฎหมาย ท้ังในระดับรัฐธรรมนูญ และกฎหมายระดับรองท่ีเกี่ยวข้อง 
ซึ่งจะประมวลน�ำเสนอในส่วนสุดท้ายต่อไป

	 2.2 หลักการแบ่งแยกภารกิจการบังคับใช้กฎหมายภายใน
ประเทศระหว่างพลเรือนและทหาร

	 หลักการแบ่งแยกภารกิจการบังคับใช้กฎหมายของพลเรือน 
และทหารออกจากกัน หรือ The Posse Comitatus Restrictions 
นับเป็นเอกลักษณ์ทางกฎหมายซึ่งปรากฏอยู่เฉพาะในระบบกฎหมาย
ของสหรัฐอเมริกา เนื่องจากประสบการณ์ของชาติกอ่นการประกาศ
อิสรภาพจากอังกฤษ ซึ่ง 13 รัฐอาณานิคมในสหรัฐอเมริกาต้องเผชิญ
กับการใช้กองก�ำลังทหารอังกฤษเข้ามาปราบปรามพลเรือน เพื่อสร้าง
ความสงบเรียบร ้อยภายในรัฐอาณานิคม44 ท�ำให ้การออกแบบ
รัฐธรรมนูญและกฎหมายของสหรัฐอเมริกามีความกังวลอย่างมากถึง
อันตรายของการใช้กองทัพในการรักษาความสงบเรียบร้อยภายใน
ประเทศ เพราะส่งผลให้เกิดการท�ำลายสิทธิของพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองของพลเรือนในรัฐ โดยท�ำให้ทหารอยู่เหนือพลเรือน 

	 ภายหลังการประกาศอิสรภาพและก่อตั้งประเทศสหรัฐอเมริกา

44 ในช่วง ค.ศ.1768-1770 พระมหากษัตริย์อังกฤษส่งกองทัพเข้ามาปกครอง
และรกัษาความสงบเรยีบร้อยใน 13 รฐัอาณานคิม และบงัคบัให้ชาวอาณานคิม
เสียภาษีจ�ำนวนมากท่ีไม่เป็นธรรม เช่น ภาษีน�้ำตาลและภาษีอากรแสตมป ์
ท่ีใช้เกี่ยวกับเอกสารทางกฎหมาย เป็นต้น ก่อให้เกิดกระแสต่อต้านในหมู่ชาว
อาณานิคม น�ำไปสู่การปะทะกันอย่างรุนแรงเป็นประจ�ำ จนกระท่ังเกิดวิกฤตท่ี
ส�ำคัญท่ีสุดท่ีเมืองบอสตัน ในวันท่ี 5 มีนาคม ค.ศ.1770 ซึ่งรู้จักกันในชื่อ  
“การสังหารหมู่ท่ีบอสตนั” เม่ือกองทัพองักฤษท่ีประจ�ำการอยู่ท่ีบอสตนัยงิปืนใส่ 
ผู้ชมุนมุประท้วง จนมพีลเรอืนเสียชวีติห้าคน นบัเป็นเหตกุารณ์ส�ำคญัท่ีจดุชนวน
ให้ 13 รัฐอาณานิคมท�ำสงครามประกาศอิสรภาพจากอังกฤษ ดูใน Kealy, S. 
J. (2003). Reexamining the Posse Comitatus Act: Toward a 
right to civil law enforcement. Yale L. & Pol’y Rev., 21 (2), 383-
442. 
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ส�ำเร็จ บรรดาบิดาผู้ก่อตั้งประเทศจึงจ�ำกัดบทบาทของทหารจากหน้าท่ี
บังคับใช้กฎหมายภายในประเทศ โดยทหารเข้ามาเกี่ยวข้องได้เฉพาะ
เมื่อเกิดภัยคุกคามต่อความมั่นคงของรัฐ จากการรุกรานของชาติ 
มหาอ�ำนาจในยุโรปและชนเผ่าอินเดียนแดง และการปราบกบฏเท่านั้น 
พัฒนาการแรกเริ่มของหลักการ The Posse Comitatus 
Restrictions มีสถานะเป็นเพียงธรรมเนียมปฏิบัติทางกฎหมาย 
ผูกพันดุลยพินิจการใช้อ�ำนาจของผู้ใช้อ�ำนาจรัฐเท่านั้น ต่อมาหลักนี ้
ถูกละเมิดอย่างรุนแรงในช่วงสงครามกลางเมืองของสหรัฐ เมื่อสภา 
คองเกรสออกกฎหมายให้อ�ำนาจประธานาธิบดีใช้ทหารในการบังคับ
ใช้กฎหมายภายในประเทศ ซึ่งเป็นภารกิจของพลเรือน การละเมิด
ธรรมเนียมปฏิบัติดังกล่าวยังสืบเนื่องมาภายหลังสงครามกลางเมือง 
เมื่อทหารถูกส่งไปควบคุมมลรัฐทางใต้และชายแดนระหว่างเม็กซิโก
กับสหรัฐ การปฏิบัติหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมายภายในประเทศของทหาร
หลายครั้งมีลักษณะปา่เถื่อนและก่อให้เกิดความรุนแรง 

	 จนเมื่อเข้าสู่ยุคฟื้นฟูประเทศ หลัก The Posse Comitatus 
Restrictions จึงได้รับการรับรองให้มีสถานะเป็นตัวบทกฎหมาย 
สภาคองเกรสด�ำเนินการตรากฎหมาย The Posse Comitatus Act 
of 1878 ข้ึน เนื้อความในกฎหมายฉบับนี้ก�ำหนดว่า หากไม่ได ้
รับความยินยอมจากสภาคองเกรส ห้ามกองทัพเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการบังคับใช้กฎหมาย ผูใ้ดฝ่าฝืนต้องได้รับโทษทางอาญา โดยม ี
พื้นฐานส�ำคัญคือเห็นว่าการใช้ทหารบังคับใช้กฎหมายภายในประเทศ 
อันเป็นภารกิจของพลเรือนเป็นระยะเวลานาน มีโอกาสเป็นอันตราย
ต่อหลักการควบคุมทหารโดยพลเรือนในท้ายท่ีสุด

	 โดยท่ัวไปแล้ว ท้ังฝ่ายทหารและฝา่ยพลเรือน อันประกอบด้วย
ฝ่ายปกครองและฝ่ายต�ำรวจ ต่างเป็นองค์กรของรัฐท่ีอยู่ภายใต้ฝ่าย
บริหาร มีภารกิจหลักในการบังคับใช้กฎหมาย แต่มีลักษณะการกระท�ำ 
ท่ีแตกต่างกันคือ 

	 (1) การกระท�ำของฝ่ายทหาร ได้แก่ การกระท�ำทางสงคราม
ป้องกันประเทศจากการรุกรานของรัฐอื่นและท�ำสงครามกับรัฐอื่น  
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และปฏิบัติการทางทหารนอกเหนือสงคราม ซึ่งประกอบด้วยหลาย
ประการ ไดแ้ก่ ประการแรก การกระท�ำท่ีทหารใช้อ�ำนาจทางปกครอง
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยภายในรัฐ หรือรักษาความอยู่รอดของรัฐ 
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือประกาศใช้กฎอัยการศึกอันเนื่องมาจากภัย
คุกคามภายใน เช่น การต่อสู้ด้วยอาวุธเพื่อปราบปรามการก่อกบฏ 
ของกลุ่มติดอาวุธต่างๆ การใช้อ�ำนาจเพ่ือเข้าระงับการก่อจลาจลของ
ประชาชน เป็นต้น ประการท่ีสอง การกระท�ำท่ีทหารได้รับมอบอ�ำนาจ 
จากกฎหมายเฉพาะเรื่อง ให ้ใช ้อ�ำนาจร ่วมกับฝา่ยพลเรือนใน
สถานการณ์ปกติ เพื่อปฏิบัติภารกิจต�ำรวจทางปกครอง และประการ 
ท่ีสาม การกระท�ำของทหารในกิจการจัดบริการสาธารณะ เช่น การ
พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน การสร้างสาธารณูปโภค การพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ เป็นต้น 

	 (2) การกระท�ำของฝ่ายพลเรือน สามารถแบ่งแยกออกเป็น
สองประเภท ได้แก่ หนึ่ง การกระท�ำในฐานะฝ่ายปกครอง คือการบังคับ
ใช้กฎหมายเพื่อตอบสนองความต้องการประโยชน์สาธารณะ โดยอาศัย
การด�ำเนินการอยู่สองรูปแบบ ท้ังการจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเพื่อ
ป้องกันล่วงหน้า ด้วยการออกกฎและค�ำส่ังเพื่อให้เกิดความสงบ
เรียบร้อยในสังคม หรือท่ีเรียกโดยรวมว่ากิจกรรมต�ำรวจทางปกครอง 
เช่น การส่ังห้ามการชุมนุมสาธารณะ การส่ังรื้อถอนอาคารท่ีทรุดโทรม 
การส่ังจัดระเบียบทางเดินเท้า เป็นต้น และภารกิจด้านการจัดท�ำบริการ
สาธารณะ เช่น การจัดการศึกษาแก่ประชาชน การสร้างอาคารเพื่อใช้
ประโยชน์ร่วมกัน การสร้างถนน เป็นต้น ส่วนข้อยกเว้นของการปฏิบัติ
ภารกิจต�ำรวจทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายพลเรือน ปรากฏในกรณี
ประกาศกฎอัยการศึก โดยภารกิจส่วนนี้จะถูกโอนให้แก่เจ้าหน้าท่ี
ทหาร45

	 สอง การกระท�ำในฐานะต�ำรวจทางยุติธรรม ภารกิจต�ำรวจ 
ทางยุติธรรมมีความแตกต่างจากต�ำรวจทางปกครอง กล่าวคือ ต�ำรวจ

45 สถาบันวิจัยและให้คําปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, “หลักกฎหมาย
ปกครองฝรั่งเศส” (กรุงเทพมหานคร: 2545), 425-439.
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ทางยุติธรรมใช้อ�ำนาจรัฐจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเพื่อปราบปราม
ผู้กระท�ำความผิดอาญาท่ีเกิดขึ้นแล้ว46 อันได้แก่ การใช้อ�ำนาจจับกุม
และสอบสวนผู้กระท�ำผิดกฎหมาย รวมถึงการรวบรวมพยานหลักฐาน
ต่างๆ ในการสอบสวนด้วย

	 สภาพปัญหาการขยายบทบาทของทหารในการบังคับใช้
กฎหมายภายในของระบบกฎหมายไทย

	 เมื่อพิจารณาหลักการแบ่งแยกการบังคับใช้กฎหมายระหวา่ง
ทหารและพลเรือนดังกล่าว เทียบเคียงกับการใช้อ�ำนาจของกองทัพ 
ในประเทศไทยแล้ว พบประเด็นปัญหาส�ำคัญในสถานการณ์ปัจจุบัน 
ได้แก่

	 (1) ปัญหาเจ้าหนา้ที่ทหารเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
บังคับใช้กฎหมายภายในประเทศ

	 ตามกฎหมายไทย โดยเฉพาะหลังรัฐประหาร 2557 เจ้าหน้าท่ี 
ทหารเขา้มามีส่วนเกี่ยวขอ้งในภารกิจการบังคับใช้กฎหมายภายใน
ประเทศของฝ่ายปกครองได้ โดยเฉพาะภารกิจของต�ำรวจทางปกครอง
ในสถานการณ์ปกติ ในสองลักษณะ ลักษณะแรกคือ รัฐมนตรีท่ีรักษา
การตามกฎหมายต่างๆ อันมีเนื้อหาเกี่ยวกับภารกิจของฝ่ายปกครอง 
แจ้งความประสงค์มาท่ีรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม เพื่อขอความช่วย
เหลือให้เจ้าหน้าท่ีทหารมาบังคับใช้กฎหมายเพ่ือคุ้มครอง “ประโยชน์
สาธารณะ”เมื่อมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าท่ีแล้ว เจ้าหน้าท่ีทหารถือเป็น
เจ้าพนักงานหรือฝ่ายปกครองตามกฎหมายดังกล่าว รวมถึงเปน็เจา้
พนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเจ้า
พนักงานเดิมต้องให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าท่ีทหารดังกล่าว มิเช่นนั้น
จะถือว่าผิดวินัยรา้ยแรง47 ส่วนลักษณะท่ีสองคือ กฎหมายอื่นท่ีเกี่ยว
โยงกับภารกิจของฝ่ายปกครอง หรือมีกฎหมายมอบอ�ำนาจให้เจ้าหน้าท่ี

46 บวรศกัดิ ์อวุรรณโณ, “กฎหมายมหาชน เล่ม 3” (กรงุเทพฯ: นติธิรรม, 2538), 
302.
47 ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 4/2558 เรือ่ง มาตรการเพิม่ประสิทธิภาพในการบงัคบั
ใช้กฎหมายที่คุ้มครองประโยชน์สาธารณะและประชาชนโดยส่วนรวม
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ทหารท�ำหน้าท่ีเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง และใช้อ�ำนาจทางปกครอง
เฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่ง48

	 (2) ปัญหาเจา้หนา้ที่ทหารเขา้มามีส่วนเก่ียวข้องในฐานะ
ต�ำรวจทางยุติธรรม และกระบวนทางคดี

	 เดิมทีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก�ำหนดให้
เฉพาะพนักงานฝ่ายปกครองหรือต�ำรวจมีอ�ำนาจสืบสวน ค้น ยึด และ
จับกุมผู้กระท�ำความผิดทางอาญา และเฉพาะพนักงานสอบสวนซึ่งเป็น 
เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจท่ีมีอ�ำนาจสอบสวนคดีอาญาได้ โดยไม่ปรากฏว่ามี
กฎหมายให้อ�ำนาจทหารเข้ามามีส่วนในภารกิจต�ำรวจทางยุติธรรมได้ 
แต่หลังรัฐประหาร 2557 มีการตรากฎหมายจ�ำนวนสองฉบับ ได้แก่ 
ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 13/255949 
ให้อ�ำนาจเจ้าหนา้ท่ีทหารท่ี คสช. หรือผู้ท่ีได้รับมอบหมาย แต่งตั้งให้
เป็นเจ้าพนักงานและผู้ช่วยเจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อย หรือ
เป็นเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปราม มีอ�ำนาจเรียกบุคคลมาให้
ถ้อยค�ำ ส่งมอบเอกสาร จับกุมบุคคลท่ีกระท�ำผิดซึ่งหน้า เข้าร่วมการ
สอบสวนคดีอาญากับพนักงานสอบสวน เข้าไปในสถานท่ีใดเพื่อตรวจ
ค้น ค้นตัวบุคคล ยานพาหนะ ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของบุคคลท่ีกระท�ำ
ความผิดในคดีอาญา ตามท่ีระบุไว้ในกฎหมายท้ังสองฉบับ โดยไม่

48 ตัวอย่างเช่น ประกาศ คสช. ที่ 97/2557 เรื่อง การขอความร่วมมือต่อการ
ปฏบิตัหิน้าท่ีของคณะรกัษาความสงบแห่งชาตแิละการเผยแพร่ข้อมลูข่าวสารต่อ
สาธารณะ, ค�ำสั่ง คสช. ฉบับที่ 64/2557 เรื่อง การปราบปรามและการหยุด
ยัง้การบกุรกุท�ำลายทรพัยากรป่าไม้, ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 13/2559 เรือ่ง การ
ป้องกนัและปราบปรามการกระท�ำความผดิบางประการท่ีเป็นภยนัตรายต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือบ่อนท�ำลายระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ, พระราช
บญัญัตกิารรกัษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551, พระราชบญัญตัิ
เรือไทย พ.ศ. 2481, พระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธปิระมงในเขตการประมงไทย 
พ.ศ. 2482, พระราชบัญญัติให้อ�ำนาจทหารเรือปราบปรามการกระท�ำความ
ผิดบางอย่างทางทะเล พ.ศ. 2490, พ.ร.ก.ควบคุมสินค้าตามชายแดน พ.ศ. 
2524, พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย พ.ศ. 2456 เป็นต้น
49 ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 เรื่อง การรักษาความสงบเรียบร้อยและ 
ความมั่นคงของชาติ และค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 13/2559 เรื่อง การป้องกัน 
และปราบปรามการกระท�ำความผิดบางประการท่ีเป็นภยันตรายต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือบ่อนท�ำลายระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ
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จ�ำเปน็ต้องอาศัยหมายศาล 

	 อีกท้ังมีการออกประกาศ คสช. สามฉบับ50 ให้ศาลทหารมี
อ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาบางประเภทท่ีมีจ�ำเลยเป็นพลเรือน 
และมีค�ำส่ังกระทรวงยุติธรรมท่ี 314/2558 เรื่อง ก�ำหนดอาณาเขต
เรือนจ�ำชั่วคราวแขวงถนนนครไชยศรี ก�ำหนดให้มีเรือนจ�ำชั่วคราว
ภายในพื้นท่ีของกองพันทหารราบมณฑลทหารบกท่ี 11 โดยมีอ�ำนาจ
ควบคุมตัวพลเรือนในคดีเกี่ยวกับความม่ันคง ก่อนย้ายไปเป็นเรือนจ�ำ
ชั่วคราวแขวงทุ่งสองห้อง ส่งผลให้ทหารเข้ามามีบทบาทในกระบวน
ยุติธรรม ซึ่งปกติไม่เคยมีมาก่อน ดังท่ีกล่าวไปในส่วนท่ีหนึ่ง 

	 นั่นเท่ากับระบบกฎหมายในปัจจุบัน อนุญาตให้ทหารเข้ามามี
ส่วนในลักษณะเชิงรุก เกี่ยวกับภารกิจการบังคับใชก้ฎหมายภายใน
ประเทศของพลเรือนในฐานะฝ่ายปกครอง และปฏิบัติหน้าท่ีในกระบวน 
ยุติธรรมทางอาญา ค�ำส่ังและอ�ำนาจเหล่านี้จึงไม่สอดคล้องอย่างยิ่งกับ
หลักการแบ่งแยกภารกิจการบังคับใช้กฎหมายภายในประเทศระหว่าง
พลเรือนและทหาร

	 (3) สภาพการละเมิดสิทธิมนุษยชนในปฏิบัติการบังคับใช้
กฎหมายภายในประเทศของฝ่ายทหาร

	 เหตุผลหลักท่ีต้องป้องกันไม่ให้ทหารเข้ามายุ่งเกี่ยวในภารกิจ
การบังคับใช้กฎหมายภายในประเทศของพลเรือน เนื่องมาจากความ
แตกต่างอย่างส้ินเชิงระหว่างจารีตประเพณีการใช้อ�ำนาจของพลเรือน
และทหาร การใช้อ�ำนาจของทหารมีลักษณะเพื่อโจมตีและท�ำลายล้าง 
ศัตรูหรือเปา้หมายเป็นหลัก ท้ังยังได้รับการฝึกให้ใช้มาตรการขั้นรุนแรง
สูงสุดเสมอในการปฏิบัติภารกิจ ซึ่งเป็นอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย และ
สิทธิของประชาชนอย่างมาก ขณะท่ีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายพลเรือนไม่ได้ม ี
หน้าท่ีเพียงรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมจากผู้กระท�ำการละเมิด
กฎหมายเท่านั้น แต่ยังมีหน้าท่ีพิทักษ์สิทธิทางรัฐธรรมนูญของผู้กระท�ำ
การละเมิดกฎหมายซึ่งถูกรัฐจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพอยู่อีกด้วย โดยลักษณะ

50 ประกาศ คสช. ฉบับที่ 37/2557 ประกาศ คสช. ฉบับที่ 38/2557 และ
ประกาศ คสช. ฉบับที่ 50/2557
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การใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายพลเรือน เจา้หนา้ท่ีต้องใช้มาตรการท่ี 
จ�ำกัดสิทธิเสรีภาพน้อยท่ีสุดก่อนเสมอเพ่ือบรรลุภารกิจ ซึ่งถือวา่เป็น
ลักษณะการใช้อ�ำนาจท่ีเหมาะสมอย่างมากต่อการบังคับใช้กฎหมาย
ภายในประเทศ

	 กรณีตัวอย่างของการให้อ�ำนาจการบังคับใช้กฎหมายภายใน
ประเทศแก่ทหาร ซึ่งสร้างความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต รา่งกาย 
และสิทธิของบุคคล ปรากฏให้เห็นอย่างต่อเนื่องในประวัติศาสตร์ของ 
ประเทศไทย ท่ีผ่านมาในระยะใกล้ เช่น การสลายการชุมนุมของกลุ่ม
แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ในช่วงเดือน
เมษายน-พฤษภาคม 2553 ท่ีมีพลเรือนเสียชีวิตถึง 76 คน บาดเจ็บ 
อย่างน้อย 1,283 คน51 และหลังการรัฐประหาร 2557 เป็นต้นมา มี
การตรากฎหมายเพื่อเพิ่มบทบาททหารในการบังคับใช้กฎหมายภายใน
ประเทศอย่างมาก และจากรายงานของศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิ 
มนุษยชนพบว่า ช่วง 5 ปีท่ีผ่านมา มีประชาชนท่ีถูกเรียกรายงานตัว
และปรับทัศนคติ มีผู้ท่ีถูกข่มขู่ คุกคาม และติดตามอย่างน้อย 1,501 
คน กิจกรรมสาธารณะถูกเจ้าหน้าท่ีทหารปดิกั้นและแทรกแซง อย่าง
นอ้ย 353 กิจกรรม มีพลเรือนถูกด�ำเนินคดีในศาลทหารถึง 1,886 
คดี หรืออย่างน้อย 2,408 คน ท้ังยังมีผู้ร้องเรียนว่ามีการซ้อมทรมาน
โดยเจ้าหน้าท่ีทหารระหว่างการควบคุมตัวตามกฎอัยการศึกและค�ำส่ัง
หัวหนา้ คสช. อีกอย่างน้อย 18 ราย52

	 สภาพปัญหาอย่างน้อยท้ังสามประการดังกล่าว ท�ำให้เกิดความ
พร่ามัวของการแบ่งแยกภารกิจระหว่างฝ่ายทหารและพลเรือน ท�ำให้
ทหารเข้ามามีอ�ำนาจในปริมณฑลท่ีโดยปกติไม่ควรเป็นอ�ำนาจหน้าท่ี 

51 ศูนย์ข้อมูลประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากการสลายการชุมนุม กรณี เม.ย.-
พฤษภาคม 53, “ความจริงเพื่อความยุติธรรม : เหตุการณ์และผลกระทบจาก
การสลายการชุมนุม เมษา-พฤษภา 53” กรุงเทพฯ : ฟ้าเดียวกัน, 2555, 415-
445
52 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน. (22 พฤษภาคม 2562). “5 ปี คสช. 
พอ ได ้ห รื อยั ง ? :  ข ้อ เ สนอว ่าด ้วยการจั ดการผลพวงรั ฐประหาร ” 
สืบค้นเมื่อวันท่ี 20 กันยายน 2562 จาก https://www.tlhr2014.
com/?p=12492
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และยังท�ำให้เกิดปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง ท้ังการ 
ใช้กระบวนการทางทหารด�ำเนินคดีกับพลเรือน หรือการใช้ความรุนแรง 
กับการชุมนุมทางการเมือง ด้วยเหตุนี้ ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิ 
มนุษยชนเห็นว่า เพื่อจ�ำกัดอ�ำนาจของกองทัพใหม่ สังคมไทยมีความ
จ�ำเป็นต้องมีการแก้ไขหรือยกเลิกตัวบทกฎหมายท่ีสัมพันธ์กับประเด็น
เหล่านี้ต่อไป

2.3 กรอบคิดเรื่องธรรมาภิบาลภาคความมั่นคง (Security 
Sector Governance) 

	 กรอบคิดส�ำคัญประการสุดท้ายท่ีเริ่มน�ำเสนอกันมากข้ึน ใน
ฐานะมุมมองท่ีกว้างกว่าเรื่องการจัดการความสัมพันธ์ระหวา่งทหาร
กับพลเรือน ซึ่งมีแนวโน้มจะพิจารณาบทบาทของกองทัพเพียงอย่าง
เดียวคือแนวคิดการปฏิรูปภาคความมั่นคง (Security Sector 
Reform หรือ SSR) หรือธรรมาภิบาลภาคความมั่นคง (Security 
Sector Governance หรือ SSG) ซึ่งให้ความส�ำคัญกับหน่วยอื่นๆ 
หรือประเด็นแวดล้อมอื่นๆ ท่ีสัมพันธ์กับภาคความม่ันคง นอกเหนือ
จากเรื่องอ�ำนาจทางการเมืองของกองทัพ และยังช่วยให้มุมมองการ
พิจารณาเรื่องความมั่นคงท่ีไม่ใช่เฉพาะประเด็นทางทหารอย่างเดียว
ด้วย53

	 การปฏิรูปภาคความม่ันคง ให ้ความส�ำคัญกับการสร ้าง
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของภารกิจด้านความมั่นคง ภายใต้
เง่ือนไขการควบคุมและก�ำกับดูแลในระบอบประชาธิปไตย โดยน�ำ 
หลักประชาธิปไตยและการก�ำกับควบคุมหน่วยงานพลเรือนเข้ามา 
ใช้ในหน่วยงานความมั่นคงทุกประเภท ประกอบด้วย ความโปร่งใส  
การก�ำกับดูแล ความรับผิดชอบต่อนโยบาย การตัดสินใจและการ 

53 ดูกรอบคิดเรื่องนี้ภาคภาษาไทยใน สราวุธ ทับทอง และอรรถสิทธิ์ พานแก้ว. 
2558. “ระบบกฎหมายความมั่นคง: ข้อเสนอแนะส�ำหรับการปฏิรูปโครงสร้าง
และองค์กรในการใช้อ�ำนาจตามหลักธรรมาภิบาลความมั่นคง” ใน วารสาร
ธรรมศาสตร์ 34 (2): 71-89. และ ศูนย์เพื่อประชาธิปไตยแห่งกองทัพประจ�ำ
กรงุเจนวีาและสหภาพรฐัสภาระหว่างประเทศ. 2556. “การก�ำกบัดแูลภาคความ
มั่นคงโดยรัฐสภา: หลักการ กลไก และแนวปฏิบัติ” แปลโดย ปราณี ทิพย์รัตน์. 
กรุงเทพฯ: บริษัท พีเพลส จ�ำกัด. 
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ปฏิบัติท่ีเคารพต่อสิทธิมนุษยชน การปฏิบัติตามมาตรฐานกฎหมาย
ระหว่างประเทศ กรอบคิดนี้จึงให้ความส�ำคัญกับกระบวนการสร้าง
ความมั่นคงแห่งชาติ (National Security) ให้มีความโปร่งใส มี
ระบบและกลไกในการรับผิดชอบตอ่ภารกิจภาคความมั่นคง เพื่อให้
เ กิดประสิทธิภาพสูง สุดในการพัฒนาประเทศภายใต ้ระบอบ
ประชาธิปไตย (Democratic Control)

	 ในรายละเอียดของกรอบคิดนี้ ยังมีนิยามหรือการพิจารณา
หน่วยงานหรือภารกิจ “ภาคความมั่นคง” ท่ีแตกต่างกันไป หากตีความ
อย่างกว้างอาจหมายรวมไปเกี่ยวพันกับหลายหน่วยงานหรือองค์กร
ของรัฐ ท้ังฝ่ายนิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ รวมถึงภาคเอกชนท่ีท�ำงาน
เกี่ยวกับความม่ันคงท้ังหมด แต่เม่ือตีความให้แคบขึ้นจะหมายถึง 
องค์กรหรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับภารกิจด้านความมั่นคง เช่น 
รัฐบาลหรือฝ่ายบริหารผู ้ก�ำกับดูแลนโยบายด้านความมั่นคง ผู ้ใช้
อ�ำนาจตามกฎหมายความม่ันคงฉบับต่างๆ และหน่วยงานด้านความ
มั่นคงโดยตรง เช่น สภาความมั่นคงแห่งชาติ, กอ.รมน., หน่วยข่าว
กรองแห่งชาติ หรือหน่วยงานราชการลับอื่นๆ , กองทัพท้ังสามเหล่า
ทัพ, ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ54 

	 ภายใต้กรอบคิดเรื่องธรรมาภิบาลภาคความมั่นคง มีการเสนอ
แนวปฏิบัติในการพิจารณางานด้านความมั่นคงให้เป็นไปตามหลัก
ประชาธิปไตย ได้แก่ 1. กรอบของรัฐธรรมนูญและกฎหมายซึ่งประกอบ 
ด้วยการแบ่งแยกอ�ำนาจท่ีชัดเจน 2. การควบคุมและบริหารจัดการภาค
ความมั่นคงโดยพลเรือน 3. รัฐสภาเป็นหัวใจหลักท่ีก�ำกับและควบคุม
ภาคความมั่นคง เช่น อ�ำนาจการอนุมัติงบประมาณ กฎหมายท่ี
เกี่ยวข้อง และยุทธศาสตร์ความมั่นคง เป็นต้น 4. ภาคความมั่นคงต้อง
อยู่ภายใต้การควบคุมของศาลยุติธรรมปกติ โดยไม่มีศาลเฉพาะ อาทิ 
ศาลทหาร 5. การควบคุมภาคความม่ันคงโดยสาธารณะ เช่น คณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชน พรรคการเมือง ภาคประชาสังคม ส่ือมวลชน 
เป็นต้น โดยต้องเปดิเผยโปร่งใส และสามารถวิพากษ์วิจารณ์ได้ ใน

54 อ้างแล้ว ใน 53
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ฐานะท่ีเป็นประเด็นสาธารณะ55

	 รัฐสภาซึ่งมีท่ีมายึดโยงกับประชาชน จึงเป็นหัวใจส�ำคัญในการ 
ท�ำหน้าท่ีติดตาม ตรวจสอบ และควบคุมภาคความมั่นคง เพื่อรักษา
ระบอบประชาธิปไตย และป้องกันมิให้เกิดการใช้อ�ำนาจเผด็จการ 
ส�ำหรับกลไกท่ีรัฐสภาสามารถใช้ในการก�ำกับดูแลภาคความม่ันคง  
ศูนย์เพื่อประชาธิปไตยแห่งกองทัพประจ�ำกรุงเจนีวาและสหภาพ
รัฐสภาระหว่างประเทศ ได้ทบทวนเครื่องมือไว้หลายประการ56 ที่ส�ำคัญ 
ดังต่อไปนี้

	 1. วิธีการภายใต้กรอบกฎหมายที่รัฐสภาใช้เพื่อแสวงหา
ขอ้มูลจากรัฐบาล ได้แก่ 

	 - การถกอภิปรายในรัฐบาล กลไกส่วนนี้เปดิโอกาสให้เกิดการ
แลกเปล่ียนความคิดเห็นและการรวบรวมข้อมูลท่ีเป็นจริงและเจตนา
ของรัฐบาล ซึ่งอาจเกิดขึ้นในวาระต่างๆ เชน่ หลังฝ่ายบริหารน�ำเสนอ 
งบประมาณประจ�ำปีด้านความมั่นคง, หลังการน�ำเสนอแผนการปอ้งกัน
ประเทศ โครงการต่างๆ ของรัฐ หรือเอกสารส�ำคัญเกี่ยวกับงานด้าน
ความมั่นคง หรือเปดิอภิปรายประเด็นเฉพาะท่ีรัฐสภาเห็นควรให้มี 
การอภิปราย อย่างกรณีอื้อฉาว หรือความห่วงใยเรื่องความมั่นคง
เฉพาะด้าน เป็นต้น

	 - การตั้งกระทู้ถามในรัฐสภา และการเปดิอภิปรายท่ัวไปใน
ประเด็นด้านความม่ันคง โดยการตั้งกระทู้ถามเปดิโอกาสให้สมาชิก
รัฐสภารับทราบข้อมูลท่ีทันสมัยเกี่ยวกับนโยบายความมั่นคง ช่วยให้
รัฐสภาควบคุมการบังคับใช้กฎหมายท่ีเกี่ยวกับความม่ันคงได้ และเปดิ

55 Heiner Hanggi อ้างถงึใน สราวธุ ทับทอง และอรรถสิทธ์ิ พานแก้ว. 2558. 
“ระบบกฎหมายความมัน่คง: ข้อเสนอแนะส�ำหรบัการปฏริปูโครงสร้างและองค์กร
ในการใช้อ�ำนาจตามหลักธรรมมาภิบาลความม่ันคง” ใน วารสารธรรมศาสตร์ 
34 (2): 77-78.
56 ดูใน ศูนย์เพื่อประชาธิปไตยแห่งกองทัพประจ�ำกรุงเจนีวาและสหภาพรัฐสภา
ระหว่างประเทศ. 2556. “การก�ำกับดูแลภาคความมั่นคงโดยรัฐสภา: หลักการ 
กลไก และแนวปฏิบัติ” แปลโดย ปราณี ทิพย์รัตน์. กรุงเทพฯ: บริษัท พีเพลส 
จ�ำกัด.
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โอกาสให้ฝ่ายค้านในรัฐสภาตั้งค�ำถามในประเด็นท่ีเป็นข้อห่วงกังวล 
หรือประเด็นท่ีสมาชิกยังไม่ทราบข้อมูล อีกท้ังเป็นการส่ือข้อมูลไปยัง
สาธารณชน ช่วยใหเ้กิดความสนใจประเด็นความมั่นคง

	 - การไต่สวนเปน็กรณีพิเศษในประเด็นความมั่นคง โดยคณะ
กรรมาธิการรัฐสภา กรรมาธิการนี้อาจได้รับการตั้งข้ึนเป็นครั้งคราว
หรือเป็นกรณีพิเศษโดยรัฐสภา เพื่อรวบรวมข้อมูล ตรวจสอบนโยบาย 
หรือติดตามการปฏิบัติงานด้านความม่ันคงในบางประเด็นเฉพาะของ
รัฐบาล และอาจจัดท�ำรายงานเผยแพร่ โดยกรรมาธิการไต่สวนควร
ต้องมีอ�ำนาจออกหมายเรียกเช ่นเดียวกับฝ่ายตุลาการด้วย และ
กรรมาธิการลักษณะนี้ยังเป็นกลไกท่ีช่วยตรวจสอบประเด็นท่ีมีความ
อ่อนไหวในภาคความมั่นคงได้อย่างถี่ถ้วน พร้อมเสนอผลการประเมิน
หรือแนวทางแก้ไขปัญหาต่างๆ ต่อไปยังฝ่ายบริหาร หรือเสนอต่อ
รัฐสภาเอง

	 2. การตั้งคณะกรรมาธิการกลาโหมรัฐสภาหรือคณะ
กรรมาธิการรัฐสภาดา้นความมั่นคง ในหลายประเทศมีการพัฒนา
โครงสร้างของคณะกรรมาธิการท่ีเป็นระบบของรัฐสภาขึ้นมาติดตาม
เรื่องนโยบายความมั่นคงโดยเฉพาะ โดยมีหน้าท่ีท้ังในเชิงนโยบาย เช่น 
การตรวจสอบและรายงานนโยบายท่ีส�ำคัญท่ีแถลงโดยกระทรวง
กลาโหม ตรวจสอบรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมเกี่ยวกับนโยบาย
ท่ีแถลงหรือน�ำเสนอเป็นระยะ ตรวจสอบให้กระทรวงกลาโหมปฏิบัติ
ตามกฎหมายว่าด้วยเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร หรือตรวจ
สอบข้อร้องเรียนต่างๆ ท่ีเกี่ยวกับภาคความม่ันคง จากบุคลากรท้ังฝ่าย
ทหารและพลเรือน รวมถึงมีหน้าท่ีด้านกฎหมาย เช่น การพิจารณาและ
เสนอรายงานเกี่ยวกับร่างกฎหมายใดๆ พิจารณาสนธิสัญญาและความ
ตกลงระหว่างประเทศท่ีอยู ่ภายใต้ความรับผิดชอบของกระทรวง
กลาโหม และมีหน้าท่ีดา้นงบประมาณ เช่น ตรวจสอบงบประมาณราย
จ่ายของกลาโหม เป็นต้น

	 3. ผู้ตรวจการแผ่นดิน ในฐานะกลไกอิสระแยกจากโครงสรา้ง
บังคับบัญชาของกองทัพ มีหน้าท่ีตรวจสอบภาคความมั่นคงว่าด�ำเนิน
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การตามหลักธรรมาภิบาลหรือไม่ รวมท้ังมีหน้าท่ีรับเรื่องร้องเรียนจาก
ประชาชนหรือบุคลากรทางทหารเอง เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าท่ี การ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี การใชอ้�ำนาจเกินขอบเขต หรือการลว่งละเมิด
ต่างๆ โดยกองทัพ เพื่อให้การปฏิบัติงานของรัฐมีความโปร่งใส เปดิ
เผย ตรวจสอบได้มากข้ึน เจ้าหนา้ท่ีของรัฐมีความรับผิดชอบต่อ
สาธารณะมากข้ึน บุคลากรในกองทัพและประชาชนได้รับการคุ้มครอง
ปกป้องสิทธิ โดยผู้ตรวจการประจ�ำกองทัพมีอ�ำนาจสอบสวนว่าการ
บริหารงานของกองทัพหรือหน่วยความมั่นคงด�ำเนินไปในลักษณะท่ีขัด
ต่อกฎหมายหรือไม่ มีอ�ำนาจให้ข้อเสนอแนะให้เจ้าหน้าท่ียุติพฤติกรรม
หรือการปฏิบัติการนั้นเสีย รวมท้ังรายงานผลการด�ำเนินการไปยัง
รัฐบาลหรือผู้ร้องเรียน และท�ำรายงานประจ�ำปีแสดงต่อรัฐสภาและ
ประชาชน ส่วนในกรณีท่ีมีการใช้กฎระเบียบเรื่องการรักษาความลับ
ของทางราชการ ผู้ตรวจการแผ่นดินยังคงสามารถด�ำเนินการสอบสวน
สืบสวน และเข้าถึงเอกสารต่างๆ โดยไม่เปดิเผยรายละเอียดเหล่านั้น
ต่อสาธารณชน

	 ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งนี้อาจได้รับเลือกตั้งจากรัฐสภา หรือได้รับการ 
แต่งตั้งจากรัฐบาลภายหลังหารือกับรัฐสภา โดยท�ำได้ท้ังการก�ำหนด 
ในบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ หรือออกกฎหมายโดยตรง ลักษณะองค์กร
เช่นนี้ปรากฏในชื่อแตกต่างกันไปในหลายประเทศ เช่น ออสเตรเลีย 
แคนาดา สวีเดน นอร์เวย์ ฟนิแลนด์ โปรตุเกส เยอรมัน เป็นต้น

	 4. การออกกฎหมายให้การไมป่ฏิบัติตามค�ำสั่งท่ีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายและค�ำสั่งที่บิดเบือนสามารถกระท�ำได้ แนวทางนี้ถูก
น�ำมาใช้โดยบางประเทศท่ีมีประสบการณ์การปกครองในระบอบ
เผด็จการทหารมาก่อน โดยอดีตผู้ปกครองส่ังการให้บุคลากรด้านความ
มั่นคงต่างๆ กระท�ำการท่ีผิดทางอาญา ก่ออาชญากรรม หรือละเมิด
สิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง ดังนั้น เพื่อสถาปนาระบอบประชาธิปไตย
และสร้างหลักประกันว่าจะไม่เกิดการใช้อ�ำนาจส่ังการเช่นนั้นอีก จึงมี
การก�ำหนดให้ผู ้บังคับบัญชาต้องเคารพหลักกฎหมายเมื่อออกค�ำส่ัง 
ส่งผลให้เจา้หน้าท่ีทหารมีหน้าท่ีไม่ปฏิบัติตามค�ำส่ังของผู้บังคับบัญชา
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ท่ีผิดกฎหมายอาญา57 นั่นหมายความวา่ผู้ใต้บังคับบัญชาไมส่ามารถ
อ้างความชอบธรรมในการปฏิบัติหน้าท่ี ตามค�ำส่ังท่ีให้กระท�ำผิด
กฎหมาย และพึงรับผิดชอบต ่อการกระท�ำของตนเองในฐานะ
ปัจเจกบุคคล แม้จะได้รับค�ำส่ังจากผู ้บังคับบัญชาท่ีเหนือกว่าก็ตาม 
ระเบียบลักษณะนี้เปดิโอกาสให้เจ้าหนา้ท่ีทหารไม่จ�ำเปน็ตอ้งปฏิบัติ
ตามค�ำส่ัง หากค�ำส่ังดังกล่าวเป็นค�ำส่ังท่ีละเมิดกฎหมาย ละเมิดสิทธิ
มนุษยชน หรือละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

	 นอกจากการสร้างกลไกในลักษณะดังกล่าวแล้ว แนวคิดการ
ปฏิรูปหน่วยงานด้านความมั่นคงและงานข่าวกรอง ยังมีบทบาทส�ำคัญ
ในการสร้างเสริมมุมมองเรื่องความมั่นคงแบบใหม่ๆ ท่ีไม่ถูกผูกขาด
หรือก�ำหนดโดยกองทัพเป็นหลัก หากพลเรือน ท้ังรัฐสภา นักการเมือง 
และภาคส่วนต่างๆ เข้าไปร่วมก�ำหนดนิยามและมุมมอง จะสร้างความ
รอบด้านและเชื่อมโยงความม่ันคงเข้ากับมิติอื่นๆ น�ำไปสู่ความมั่นคง
แบบใหม่ๆ ท่ีให้ความส�ำคัญกับความมั่นคงของมนุษย์และสิทธิเสรีภาพ 
ขณะเดียวกัน สังคมตอ้งสร้างความรู้เรื่องความมั่นคงด้วย เพื่อไม่ให้
กองทัพและหน่วยความมั่นคงก�ำหนดภารกิจตนเองเพียงฝ่ายเดียว58 

	 ในประเทศไทย แนวคิดเรื่องการปฏิรูปและธรรมาภิบาลภาค
ความมั่นคงดูจะยังไม่ค่อยได้รับการพิจารณาหรือจัดท�ำเป็นข้อเสนอ 
ในบริบทของไทยอย่างรอบด้านมากนัก ขณะท่ีนโยบายของพรรค 
การเมืองก็ยังไม่มีการพิจารณาเรื่องนี้อย่างเป็นระบบ แต่มีการเสนอ
การปฏิรูปในส่วนต่างๆ อยู่บ้างในงานเขียนบางชิ้นของนักวิชาการ เช่น 

57 ตัวอย่างได้แก่ ประเทศอาร์เจนตินา ท่ีหลังการปกครองของเผด็จการทหาร 
ประเทศกลบัสู่ระบอบประชาธิปไตย ฝ่ายผู้น�ำกองทัพได้ออกแถลงการณ์ประกาศ
กรณกีารออกค�ำส่ังของนายทหารท่ีขัดกบัศลีธรรมและกฎหมาย ให้ผู้ใดท่ีปฏบิตัิ
ตามค�ำส่ังดังกล่าวถือว่าขัดต่อกฎหมายด้วย (ดูในศูนย์เพื่อประชาธิปไตยแห่ง
กองทัพประจ�ำกรงุเจนวีาและสหภาพรฐัสภาระหว่างประเทศ. 2556. “การก�ำกบั
ดแูลภาคความมัน่คงโดยรฐัสภา: หลกัการ กลไก และแนวปฏบิตั”ิ แปลโดย ปราณี 
ทิพย์รัตน์. กรุงเทพฯ: บริษัท พีเพลส จ�ำกัด. หน้า 242)
58 ดูใน พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์. 2561. “ทศิทางใหม่ในการพิจารณา ความสัมพันธ์
ระหว่างทหารกับพลเรือน” ในมติชนออนไลน์ https://www.matichon.co.
th/article/news_703757
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การเสนอเรื่องผู้ตรวจการของกองทัพ (Military Ombudsman)59 
หรือการน�ำกรอบคิดนี้มาพิจารณาเสนอการปฏิรูปกฎหมายเกี่ยวกับ
ความมั่นคงสามฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก, พ.ร.ก.ฉุกเฉิน 
และ พระราชบัญญัติความม่ันคง60 เป็นต้น

	 สภาพปัญหาที่เกี่ยวข้องกับธรรมาภิบาลภาคความมั่นคงใน
ประเทศไทย

	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเห็นว่า ปัญหาใหญ่ของภาค
ความมั่นคงในประเทศไทย โดยเฉพาะกองทัพ ท่ีจ�ำเป็นต้องแก้ไขอย่าง
เร่งด่วน คือการเข้าแทรกแซงทางการเมือง การก่อรัฐประหาร การ
ขยายบทบาทหน้าท่ีออกไปอย่างกว้างขวาง และการน�ำปฏิบัติการทาง 
ทหารต่างๆ มาใช้กับประชาชน ดังท่ีกล่าวและประเมินไว้ในรายงาน
ส่วนท่ีหนึ่ง ปญัหาต่างๆ ดังกล่าวเกิดขึ้นภายใตป้ญัหาของโครงสร้าง
ภายในสถาบันกองทัพเอง ซึ่งไม่สัมพันธ์กับระบอบประชาธิปไตยและ
ขาดการก�ำกับดูแลท่ีมีประสิทธิภาพ

	 ปัญหาพื้นฐานที่ส�ำคัญที่สุดได้แก่ การขาดความโปรง่ใสและ
ระบบการตรวจสอบหน่วยงานของกองทัพและหน่วยงานความ
มั่นคง กองทัพจึงกลายเป็นสถาบันท่ีขยายอ�ำนาจทางการเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคมอย่างต่อเนื่อง โดยไม่มีกลไกการตรวจสอบท่ี 
พอเพียงจากฝ่ายพลเรือนหรือภาคประชาสังคม ซึ่งการเข้ายึดอ�ำนาจ
ทางการเมือง ท้ังการเข้าบริหารประเทศและควบคุมสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ ยิ่งท�ำให้ปัญหาการตรวจสอบไม่ได้นี้หนักหน่วงมากขึ้น 

	 ตัวอย่างปัญหาการขาดความโปร่งใสในกองทัพท่ีเห็นได้ชัดเจน 
เช่น ปัญหาการโยกยา้ยและเล่ือนต�ำแหน่งนายทหารภายในกองทัพ  
ซึ่งระดับนายพลอยู่ภายใต้การก�ำกับของสภากลาโหมเอง เกิดสภาพ

59 ดูรายงานทบทวนเรื่องนี้ ในประชาไทออนไลน์. 2560. “ผู้ตรวจการกองทัพ: 
ตรวจสอบมุมมืดสิทธิทหาร โมเดลต่างชาติและเง่ือนไขของไทย” https://
prachatai.com/journal/2017/09/73112
60 ดูใน สราวุธ ทับทอง และอรรถสิทธิ์ พานแก้ว. 2558.
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การแบ่งเป็นทหารสายต่างๆ เป็นกลุ่มย่อยภายใน61 ขณะท่ีนายทหาร
ระดับรองลงมาถูกสังคมวิพากษ์วิจารณ์ถึงระบบเส้นสายและพวกพ้อง
ในการเลื่อนต�ำแหน่งต่างๆ หรือปัญหาการใชจ้่ายงบประมาณของกอง
ทัพ โดยเฉพาะการซื้ออาวุธยุทโธปกรณ์ ซึ่งในช่วง คสช. มีการอนุมัติ
ซื้ออาวุธด้วยงบประมาณมหาศาล จากการตรวจสอบของบีบีซีไทย 
ตั้งแต่หลังรัฐประหารถึงต้นปี 2560 แต่ละเหล่าทัพมีการตั้งโครงการ
ซื้ออาวุธยุทโธปกรณ์ขนาดใหญ่อย่างน้อย 9 โครงการ คิดเป็นงบ
ประมาณกว่า 38,549 ล้านบาท โดยการพิจารณาจะท�ำเปน็การลับ 
ใช้รูปแบบเอกสารลับ ไม่เปดิเผยต่อสาธารณชน โดยอ้างเรื่อง “ความ
มั่นคง” ท�ำให้ไม่สามารถตรวจสอบได้ว่าอนุมัติจัดซื้อแล้วหรือยัง ด้วย
งบประมาณเท่าใด ต้องรอให้ผู้เกี่ยวข้องออกมาพูดถึงแต่ละโครงการ
เอง62

	 ตัวอย่างส�ำคัญอีกประการ คือปัญหาความรุนแรงในค่ายทหาร
หรือระหว่างการฝึกทหาร ซึ่งน�ำไปสู่การเสียชีวิตของพลทหารหรือ
ทหารชั้นผู้น้อย จากการส�ำรวจของส�ำนักข่าวประชาไท ในรอบ 11 ปี
ท่ีผ่านมา (พ.ศ. 2550-2561) เท่าท่ีปรากฏเป็นข่าว มีทหารเกณฑ์ 
นายทหาร และนักเรียนเตรียมทหารเสียชีวิตในระหว่างการฝึกหรือ
ระหว่างประจ�ำการไปแล้วอย่างน้อย 14 ราย ในจ�ำนวนนี้พบว่า 8 ราย 
ถูกซ้อมทรมานโดยมีพยานหลักฐานเด่นชัด การเสียชีวิตของหลายราย 
เกี่ยวข้องกับการถูกรุ ่นพ่ีหรือผู ้บังคับบัญชาท�ำโทษหรือท่ีฝ่ายทหาร 
เรียกวา่ “ธ�ำรงวินัย”63 การเสียชีวิตดังกล่าวยังมีแนวโน้มจะไม่สามารถ

61 ดงัท่ีทราบกนัดถีงึการแบ่งกลุ่มย่อยภายในกองทัพบกเป็น “บรูพาพยคัฆ์” “วงศ์
เทวัญ” หรอื “รบพเิศษ” และการสังกดัแต่ละกลุ่มส่งผลถงึการเตบิโตข้ึนสู่ต�ำแหน่ง
ที่สูงขึ้นไปด้วย ดูใน โยชิฟูมิ ทามาดะ. 2557. “รัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 
2549 การแต่งตั้งโยกย้ายนายทหารในกองทัพบก กับการแทรกแซงการเมือง
ในประเทศไทย” Pop Anan แปล. ใน วารสารฟ้าเดียวกัน, 12 (3): หน้า 187-
244.
62 อ้างอิงจาก บีบีซีไทย. 2560. เปิดโครงการซื้ออาวุธยุค คสช. ที่หลายคนอาจ
ไม่รู้” ใน https://www.bbc.com/thai/thailand-39716273
63 ส�ำนักข่าวประชาไท. 2561, “รวมความไม่ควรตายของทหารหนุ่ม รอบ 11 ปี 
เมือ่ทหารแก่ไม่เคยตาย” ใน https://prachatai.com/journal/2018/08/ 
78406
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เอาผิดหรือด�ำเนินการกับผู้เกี่ยวข้องได้ และระบบการฝกึซ้อมท่ีมีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในค่ายทหารก็ไม่ถูกตรวจสอบ

	 นอกจากนั้น กองทัพและนายทหารไทยยังสร้างอิทธิพลทาง
เศรษฐกิจ ซึ่งไมอ่าจนับไดว้่าเป็นบทบาทหน้าท่ีของกองทัพตามปกติ 
เช่น การมีบทบาทในการถือครองส่ือท้ังวิทยุและโทรทัศน์จ�ำนวนมาก 
โดยกิจการเหล่านี้เป็นแหล่งรายได้ท่ีส�ำคัญของกองทัพทางหนึ่งด้วย 
และท�ำให้กองทัพมีช่องทางจ�ำนวนมากในการควบคุมข้อมูลข่าวสาร
ในสังคม64 อีกท้ังกองทัพยังถือได้ว่าเป็น “เจ้าท่ีดิน” รายใหญ่รายหนึ่ง
ในประเทศ โดยถือครองท่ีดินกระจายอยูท่ั่วประเทศ เฉพาะกองทัพบก 
มีท่ีดินอยู ่ในครอบครองประมาณ 5 ล้านไร่65 โดยท่ีสาธารณชน 
ไม่สามารถทราบได้ชัดเจนวา่ท่ีดินแต่ละส่วนถูกน�ำไปใช้ประโยชน์ 
ในทางใดบา้ง

	 หากพิจารณาในภาคความมั่นคงเอง ยังพบปัญหาองค์กรและ
หน่วยงานท่ีมีลักษณะการท�ำงานซ�้ำซ้อนกันหลายหน่วย โดยหลายส่วน 
ไม่ได้มีความเชื่อมโยงกัน ตัวอย่างท่ีชัดเจน ได้แก่ “การท�ำงานข่าว” 

64 ในส่วนคลื่นวิทยุระบบเอฟเอ็มและเอเอ็มนั้น ถือครองโดยกองทัพ (กองทัพ
บก,กองทัพอากาศ, กองทัพเรือ และกองบัญชาการกองทัพไทย) ถึง 198 สถานี 
แบ่งเป็น กองทัพบก 127 สถาน ีกองทัพอากาศ 36 สถาน ีกองทัพเรอื 21 สถานี 
และกองบัญชาการกองทัพไทย 14 สถานี ด้านโครงขา่ยทีวี กองทัพบก 
เป็นผู้ให้บริการรายใหญ่ท่ีสุดของประเทศ ในนามของ ททบ.5 ซึ่งถือครอง 
โครงข่ายช่องรายการความคมชัดสูง (HD) 4 ช่อง และช่องรายการความคมชัด 
ปกต ิ(SD) 9 ช่อง ยงัไม่ต้องพดูถงึองค์กรท่ีมีบทบาทด้านการดแูลกิจการกระจาย
เสยีง โทรทศัน์ และโทรคมนาคม อย่าง กสทช.ชุดแรก ซึ่งในคณะกรรมการทีเ่ข้า
รับต�ำแหน่งเมื่อปี 2554 มีนายทหารและต�ำรวจรวมกันถึง 6 นาย จากทั้งหมด 
11 คน ดใูนรายงานโดยส�ำนกัข่าวประชาไท. 2559. “รายงานพเิศษ: คลืน่ความถี่ 
สมบัติสาธารณะท่ียังไม ่เป ็นจริง” ใน https://prachatai .com/
journal/2016/12/69393 และ บีบีซีไทย. 2560. “ส่ือไทยยุค 4.0 (2): 
ขุมทรัพย ์ส่ือในมือกองทัพ” ใน https://www.bbc.com/thai/
thailand-39180046
65 แยกเป็นที่ดินมีกรรมสิทธิ์ที่ดินราว 460,000 ไร่ และยังมีที่ดินที่ครอบครอง
โดยไม่มีกรรมสิทธิ์ที่ดินมากกว่า 4 ล้านไร่ ซึ่งจ�ำแนกได้เป็นที่ดินสงวนและที่ดิน
หวงห้ามตามประมวลกฎหมายท่ีดิน ท่ีดินท่ีเช่าจากหน่วยงานอื่น หรือเอกชน 
อ้างใน กานดา นาคน้อย. 2558. “กานดา นาคน้อย ทุนกองทัพไทย (3): ที่ดิน
กองทัพบก” ใน https://prachatai.com/journal/2015/06/59565
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ของหน่วยงานความมั่นคงในช่วงหลังการรัฐประหาร 2557 ซึ่งศูนย์
ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนพบว่า ในบางช่วง นักเคลื่อนไหวหรือ 
ผู้น�ำทางการเมืองบางราย ต้องถูกหน่วยงานรัฐไม่ต�่ำกว่า 7-8 หน่วย 
เข้าติดตามสอบถามความเคลื่อนไหวอย่างต่อเนื่อง เช่น หน่วยข่าวของ
ทหารระดับภาค, หน่วยข่าวของทหารระดับพื้นท่ี, เจ้าหนา้ท่ีของ
กอ.รมน., เจ้าหน้าท่ีสันติบาล, หน่วยต�ำรวจสืบสวนของภาค, หน่วย
ต�ำรวจสืบสวนของจังหวัดหรือสถานีต�ำรวจในพื้นท่ี, หน่วยพลเรือนฝ่าย
ปกครอง เป็นตน้ ความซ�้ำซ้อนเหลา่นี้นอกจากสร้างผลกระทบให้กับ 
ผู้ถูกกระท�ำ หรือ “กลุ่มเป้าหมาย” ซึ่งไม่ใช่อาชญากรหรือผู้กระท�ำผิด 
แล้ว ยังเป็นการใช้บุคลากรและงบประมาณของรัฐไปกับปฏิบัติการท่ี
ไม่ได้เป็นประโยชน์ตอ่ประชาชนแต่อย่างใด66

	 ความไม่โปร่งใสและตรวจสอบไม่ได้เหล่านี้ ยังท�ำให้เกิดการใช้
บุคลากรของกองทัพไปด�ำเนินปฏิบัติการทางข่าวสาร ปฏิบัติการ
จิตวิทยา และโฆษณาชวนเชื่อประชาชนในประเทศ ส่วนการท�ำงาน
ของหน่วยความมั่นคง ท่ีมีการรวบรวมข้อมูลส่วนตัวของประชาชน เพื่อ 
จัดท�ำข้อมูลผู้มีบทบาททางการเมืองหรือผู้เคล่ือนไหวคัดค้าน คสช. ซึ่ง
เห็นได้ชัดในช่วงหลังรัฐประหารดังท่ีกลา่วในตอนต้นของรายงาน 
ปฏิบัติการเหล่านี้ยังไม่มีหน่วยงานใดสามารถตรวจสอบได้ วา่เกิดขึ้น
โดยใช้งบประมาณส่วนใด ใช้หน่วยงานใดด�ำเนินการบ้าง มีการจัดเก็บ
ข้อมูลอะไรบ้างของประชาชน โดยใช้วิธีการเชน่ใดบ้าง และน�ำข้อมูล
ไปด�ำเนินการอย่างไรบ้าง 

	 สถานการณ ์เหล ่านี้ เป ็นเพียงตัวอย ่างสภาพป ัญหาการ 
ขาดความโปร่งใสของกองทัพและหน่วยงานความม่ันคง ในหน่วยงาน
เหลา่นี้ยังมี “ดินแดนสนธยา” อีกหลายส่วนท่ีต้องการการพิจารณา
ตรวจสอบ ดังนั้น การสร้างและออกแบบกลไกในการตรวจสอบทาง
ประชาธิปไตยต่อการใช้อ�ำนาจและปฏิบัติการท่ีเกี่ยวกับความมั่นคง

66 การพิจารณาหน่วยงานความม่ันคงแต่ละหน่วย นอกจากกองทัพ ท้ังในแง่
กฎหมาย บทบาทหน้าที่ หรือการปฏิบัติงานจริง จ�ำเป็นต้องศึกษาวิจัยเพิ่มเติม
แยกออกไป เพื่อให้สามารถพิจารณาการปฏิรูปภาคความมั่นคงได้โดยภาพรวม
มากขึ้น รายงานชิ้นนี้ท�ำได้เพียงพิจารณาหลักการกว้างๆ เท่านั้น
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ต่างๆ จึงจ�ำเป็นอย่างมากส�ำหรับกองทัพและหน่วยงานความมั่นคง 
เพื่อให้หน่วยงานเหล่านี้ถูกตรวจสอบไดโ้ดยฝ่ายพลเรือนและประชาชน 
และท�ำให้กระบวนการเอาผิดลงโทษเกิดขึ้นได้จริง หากมีการกระท�ำ 
ความผิดโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐในกลุ่มงานเหล่านี้

3. ข้อเสนอของศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน
	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเห็นว่า การพยายามลด
อ�ำนาจและบทบาททางการเมืองของกองทัพ (De-Militarization) 
ภายใต้การปฏิรูปกองทัพและภาคความมั่นคง เป็นพื้นฐานท่ีจ�ำเป็น 
ต่อการพัฒนาประชาธิปไตยในสังคมไทย ซึ่งท่ีผ่านมา พัฒนาการ 
จ�ำต้องสะดุดหยุดลง จากการรัฐประหารของกองทัพกว่า 13 ครั้ง  
ตลอดประวัติศาสตร์การเมืองไทย ท�ำให้สถาบันรัฐสภาและกลไกใน
ระบอบประชาธิปไตยไม่สามารถเติบโตแข็งแรงได้ นอกจากนั้น การ
ปฏิรูปยังจ�ำเป็นต่อกองทัพเอง ในแง่การปรับตัวขององค์กรสูโ่ลกสมัย
ใหม ่ อันมีห ลักการเรื่ อง สิท ธิมนุษยชนและธรรมาภิบาลเป ็น 
ปัจจัยส�ำคัญตอ่การพัฒนาประเทศ และท�ำให้ภาระหน้าท่ีของกองทัพ
มีความเป็นสากล ไม่ใช่แต่เพียงมิติด้านความมั่นคง 

	 ขณะเดียวกัน แม้แต่ในมิติความมั่นคงเอง โลกปัจจุบันก็ยังมี
การนิยามความเข้าใจเรื่องนี้กันใหม่ ซึ่งแตกต่างออกไปจากโลกในยุค
สงครามเย็น เม่ือความม่ันคงในโลกยุคนี้เปลี่ยนมาให้ความส�ำคัญกับ
ความมั่นคงของมนุษย์ ความมั่นคงของประชาชนท่ีเป็นเจ้าของชาติ 
และความมั่นคงของระบอบประชาธิปไตย ในฐานะรากฐานส�ำคัญ 
ส�ำหรับการสรา้งความม่ันคงให้กับรัฐชาติ ดังนั้น การมีส่วนร่วมก�ำหนด
นโยบายความม่ันคงจากตัวแทนของประชาชน การเข้าถึงข ้อมูล
ข่าวสารท่ีส�ำคัญของรัฐ ความโปร่งใสตรวจสอบได้ขององค์กร รวมท้ัง
การรักษาบทบาทของกองทัพให้อยู่ภายใต้กรอบของประชาธิปไตยและ
สิทธิมนุษยชน จึงมีความส�ำคัญต่อศักดิ์ศรีของกองทัพเอง ท้ังในระดับ
สากลและต่อประชาชนในชาติ
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	 ภายใต้สภาพปัญหาการขยายอ�ำนาจของกองทัพและหน่วย
ความมั่นคงดังท่ีกล่าวในรายงานท้ังหมด เม่ือพิจารณารว่มกับหลักการ
ควบคุมทหารโดยพลเรือน หลักการแบ่งแยกภารกิจการบังคับใช้
กฎหมายระหว่างทหารกับพลเรือน การสร้างธรรมาภิบาลภาคความ
มั่นคง รวมท้ังการสร้างกลไกการรับผิดและตรวจสอบการใช้อ�ำนาจ
ของกองทัพ ซึ่งต่างก็เป็นพื้นฐานส�ำคัญของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเห็นว่ามีความจ�ำเป็น 
ต้องปฏิรูปกองทัพและหน่วยงานความมั่นคงของไทย ท้ังในมิติทาง 
กฎหมาย โครงสร้างเชิงสถาบัน รวมท้ังกรอบคิดและอุดมการณ์ของ 
กองทัพ โดยมีข้อเสนอเบื้องต้นดังต่อไปนี้

	 3.1 ข้อเสนอการจัดการการรัฐประหารและการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนโดยกองทัพ

	 1. ประกาศให้บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 มาตรา 48 เรื่องการนิรโทษกรรมใหก้ับ
การรัฐประหารเป็นโมฆะและไม่เคยมีผลในทางกฎหมาย เพื่อผลักดัน
ให้เกิดการริเริ่มด�ำเนินกระบวนการเอาผิดผู้ก่อการรัฐประหาร 

	 2. ผลักดันให้กองทัพและหน่วยความมั่นคงเปดิเผยข้อมูล 
วัตถุประสงค์ และรูปแบบการจัดเก็บข้อมูลของประชาชนท่ีเกี่ยวข้อง
กับความขัดแย้งทางการเมือง ภายหลังจากการรัฐประหารในปี 2557 
ต่อสาธารณะ

	 3. ผลักดันให้กองทัพเปดิเผยข้อมูล รูปแบบ และวัตถุประสงค์
ของการด�ำเนินการใช้ปฏิบัติการทางข่าวสาร ปฏิบัติการจิตวิทยา และ
โฆษณาชวนเชื่อ ท่ีน�ำมาใช้ในความขัดแย้งทางการเมืองตั้งแต่หลังการ
รัฐประหาร 2557 เป็นต้นมา

	 4. สร้างกลไกเพื่อป้องกันการก่อรัฐประหารในอนาคต เช่น การ
บัญญัติให้การยึดอ�ำนาจจากประชาชนเป็นความผิดอาญา หรือการ
ผลักดันการบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113 ต่อคณะ
รัฐประหารเม่ือบริบทการเมืองเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตยมากขึ้นแล้ว 
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หรือก�ำหนดให้เจ้าหน้าท่ีทหารต้องเข้าสู่การพิจารณาโดยศาลพลเรือน 
ในกรณีการกระท�ำละเมิดหรือการใช้ความรุนแรงต่อพลเรือน

	 5. ให้เจ้าหน้าท่ีทหารยุติการด�ำรงต�ำแหน่งในงานทางบริหาร 
นิติบัญญัติ และในคณะกรรมการชุดต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้อ�ำนาจ
รัฐท้ังหมด

3.2 ข้อเสนอการจัดการความสัมพันธ์ทางอ�ำนาจระหว่างทหาร-
พลเรือนใหม่

	 แง่มุมการแกไ้ขตัวบทกฎหมาย

•• 	กฎหมายรัฐธรรมนูญ

	 แม้โดยหลักการแล้ว จ�ำเป็นต้องมีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
ท้ังฉบับ ขึ้นมาใช้แทนรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ซึ่งมีท่ีมา กระบวนการ
จัดท�ำ และเนื้อหาท่ีไม่สอดคล้องกับระบอบและกระบวนการทาง
ประชาธิปไตย โดยอาจใช้วิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับนี้เพื่อ
เปดิโอกาสให้เกิดการจัดท�ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป หากเกิดกรณี
ท่ีไม่สามารถจัดท�ำรัฐธรรมนูญใหม่ท้ังฉบับได้ เฉพาะในประเด็นท่ี
เกี่ยวข้องกับอ�ำนาจของกองทัพ ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน
เสนอให้มีการแก้ไขเนื้อหารัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 ดังต่อไปนี้

1. แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 โดย 
เพิ่มเติมบทบัญญัติท่ีรับรองหลักการควบคุมทหารโดยพลเรือน
ให้มีสถานะเป็นหลักการพื้นฐานในระดับรัฐธรรมนูญไว้ในหมวด
ท่ัวไปของรัฐธรรมนูญ และก�ำหนดขอบเขตภารกิจของทหารให้
จ�ำกัดอยู ่เฉพาะการป้องกันประเทศและรักษาความมั่นคง
ภายในรัฐเม่ือเกิดสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศกฎอัยการศึก 
ไว้ในรัฐธรรมนูญ

2. แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 
182 และยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
มาตรา 15 เพ่ือปรับปรุงกลไกทางรัฐธรรมนูญในส่วนการลง
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นามรับสนองการกระท�ำของพระมหากษัตริย์ โดยรัฐธรรมนูญ
ต้องก�ำหนดให้ทุกการกระท�ำของพระมหากษัตริย ์จะมีผล
สมบูรณ์ตามรัฐธรรมนูญได ้ก็ต่อเม่ือมีรัฐมนตรีลงนามรับสนอง
เท ่านั้น เพ่ือให ้สอดคล้องกับหลักการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย 

3. แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 
162 และมาตรา 164 ก�ำหนดให้การเสนองบประมาณและการ 
บริหารราชการแผ่นดินของคณะรัฐมนตรีไม่ต้องปฏิบัติตาม 
ยุทธศาสตร์ชาติ พรอ้มกับยกเลิกพระราชบัญญัติการจัดท�ำ
ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560 ท้ังฉบับ

4. แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 
107 และมาตรา 269 เพื่อให้ท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาท้ังหมด 
มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน ตลอดจนยกเลิก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 270 
และมาตรา 272 เพื่อยกเลิกอ�ำนาจในการเห็นชอบบุคคลท่ีจะ
เข้าด�ำรงต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรี รวมท้ังอ�ำนาจติดตาม เสนอ
แนะและเร่งรัดให้คณะรัฐมนตรีปฏิบัติตามยุทธศาสตร์ชาติของ
วุฒิสภา

5. แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เพิ่ม
เติมบทบัญญัติท่ีรับรองอ�ำนาจตามรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการส่ัง
การทหารและกองทัพให้เป็นของคณะรัฐมนตรี ไว้ในหมวดคณะ
รัฐมนตรี

6. แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 
29 เพื่อรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
บุคคลท่ีเป็นพลเรือน ซึ่งไม่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของกระทรวง
กลาโหม เพื่อรับประกันว่าไม่ว่าในสถานการณ์ใด ก็ไม่อาจถูก
พิจารณาโดยศาลทหาร 

7. แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เพิ่ม



“จำ�กัดอำ�นาจกองทัพ-ปฏิรูปภาคความมั่นคง”276

ส่ว
นท

ี่ 5

เติมบทบัญญัติรับรองให้รัฐสภาเท่านั้นท่ีมีอ�ำนาจตรากฎหมาย
เรียกระดมก�ำลังพลเพื่อรับราชการทหารได้ ไว้ในหมวดรัฐสภา

•• กฎหมายระดับรอง

8. แก้ไขพระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม 
พ.ศ. 2551 อันดับแรก ยกเลิกมาตรา 34 มาตรา 37  
มาตรา 38 และ หมวด 5 คณะผู้บริหาร ว่าด้วยองค์ประกอบ
และอ�ำนาจหน้าท่ีของสภากลาโหม โดยให้คงเหลือเพียงมาตรา 
47 ซึ่งเกี่ยวกับคณะผู้บัญชาการทหาร ท่ีท�ำหน้าท่ีให้ค�ำแนะน�ำ
ด้านกิจการทางทหารกับรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมเท่านั้น 

อันดับสอง แก้ไขมาตรา 25 วรรคสอง สาม และส่ี ก�ำหนดให้ 
รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมเป็นองค์กรท่ีมีอ�ำนาจตัดสินใจ 
เกี่ยวกับการบริหารจัดการก�ำลังพลของกระทรวงกลาโหม 
แต่เพียงองค์กรเดียว 

และอันดับสาม แก้ไขมาตรา 10 เพิ่มเติมให้หน่วยบัญชาการ
ถวายความปลอดภัยรักษาพระองค์กลับมาเป็นส่วนราชการ 
ภายใต้สังกัดกระทรวงกลาโหม พร้อมกับยกเลิกพระราช
กฤษฎีกาจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของ
ราชการในพระองค ์พ.ศ. 2560 มาตรา 3 มาตรา 8 และมาตรา 
10 ท่ีเกี่ยวกับหน่วยบัญชาการถวายความปลอดภัยรักษา
พระองค ์ ท้ั งหมดเพื่ อ ให ้ตั วบทกฎหมายสอดคล ้องกับ 
หลักความเป็นสูงสุดของอ�ำนาจพลเรือนเหนือกองทัพ

9. ยกเลิกพระราชกฤษฎีกาจัดระเบียบราชการและการบริหาร
งานบุคคลของราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 มาตรา 3 
มาตรา 8 และมาตรา 10 ท่ีเกี่ยวกับหน่วยบัญชาการถวายความ
ปลอดภัยรักษาพระองค์

10. ยกเลิกพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 และร่าง
กฎอัยการศึกขึ้นใหม่ท้ังฉบับบนหลักการประชาธิปไตยและ
กติกาสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ โดยก�ำหนดนิยามขอบเขต
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ของเหตุแห่งการประกาศใช้กฎอัยการศึกให้ชัดเจน ก�ำหนดให้
เป็นอ�ำนาจของรัฐบาลพลเรือนในการประกาศใช้ ก�ำหนดให้ใน 
ช่วงการประกาศใช้ รัฐบาลพลเรือนยังคงมีอ�ำนาจเหนือกองทัพ 
ร วม ท้ั งก� ำหนดให ้มี ก า รตรวจสอบการ ใช ้อ� ำ น าจ โดย 
ศาลปกครอง

11. ยกเลิกพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราช
อาณาจักร พ.ศ. 2551 และค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 51/2560 
พรอ้มเสนอให้มีการยุบหน่วยงานกองอ�ำนวยการรักษาความ
มั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) เนื่องจากมีภารกิจซ�้ำ
ซ้อนกับหน่วยงานของพลเรือนและหน่วยงานเดิมของกองทัพ
อยู่แล้ว

12. ยกเลิกเรือนจ�ำชั่วคราวภายในพื้นท่ีของกองพันทหารราบ
มณฑลทหารบกท่ี 11 ปัจจุบันคือเรือนจ�ำชั่วคราวแขวงทุ่มสอง
ห้อง ตามประกาศกระทรวงยุติธรรม เรื่อง ก�ำหนดอาณาเขต
เรือนจาชั่วคราวแขวงทุ่งสองห้อง

13. ยกเลิกหรือแก้ไขกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติต่างๆ 
หรือประกาศค�ำส่ังท่ีมาจากการรัฐประหาร ท่ีมีบทบัญญัติมอบ
อ�ำนาจให้ทหารบังคับใช้กฎหมายในภารกิจของฝ่ายปกครอง
และต�ำรวจทางยุติธรรมในสถานการณ์ปกติ ท้ังหมด เช ่น 
ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 เรื่อง การขอความร่วมมือ
ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของ คสช. และการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร
ต่อสาธารณะ, ค�ำส่ัง คสช. ฉบับท่ี 64/2557 เรื่อง การปราบ
ปรามและการหยุดยั้งการบุกรุกท�ำลายทรัพยากรป่าไม้, ค�ำส่ัง
หัวหนา้ คสช. ท่ี 3/2558 เรื่อง การรักษาความสงบเรียบร้อย
และความมั่นคงของชาติ, ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 13/2559 เรื่อง 
การป้องกันและปราบปรามการกระท�ำความผิดบางประการท่ี
เป็นภยันตรายต่อความสงบเรียบร้อยหรือบ่อนท�ำลายระบบ
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ เป็นต้น
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14. การออกแบบกฎหมายหรือระเบียบท่ีเปดิโอกาสให้บุคลากร
ทางทหารไม่ปฏิบัติตามค�ำส่ังจากผู้บังคับบัญชาได้ หากค�ำส่ัง
นั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ ผิดกฎหมาย หรือเป็นการละเมิดสิทธิ 
มนุษยชนอย่างร้ายแรง

•• แง่มุมการปรับปรุงโครงสร้างและหน่วยงานภายใน
กองทัพ

1. การสร้างระบบตรวจสอบถ่วงดุลกองทัพจากองค์กรหรือ
สถาบันภายนอก โดยก�ำหนดให้มีผูต้รวจการกองทัพ ท่ีแต่งตั้ง
โดยสภาผู้แทนราษฎร ท�ำหน้าท่ีตรวจสอบการใช้งบประมาณ
ของกองทัพ การรับเรื่องรอ้งเรียนและตรวจสอบการล่วงละเมิด
สิทธิมนุษยชนต่างๆ โดยกองทัพ มีอ�ำนาจเรียกผู้เกี่ยวข้องและ
บุคลากรเกี่ยวกับความมั่นคงมาให้ข้อมูล และเปดิเผยรายงาน
หรือข้อมูลการตรวจสอบนั้นต่อรัฐสภาและประชาชน

2. การปรับลดขนาดก�ำลังพลของกองทัพ ปรับลดต�ำแหน่ง 
นายพล ตลอดจนท�ำให้ระบบการเลื่อนต�ำแหน่งและชั้นยศมี
กระบวนการท่ีโปร่งใสมากข้ึน

3. สร้างระบบกลไกการก�ำกับควบคุมอิทธิพลทางเศรษฐกิจ
ของกองทัพและนายทหาร เช่น การถือครองกิจการวิทยุและ
โทรทัศน์ รวมท้ังระบบตรวจสอบการถือครองและการใช้ท่ีดิน
ของกองทัพในพื้นท่ีต่างๆ 

4. สร้างกลไกการท�ำให้สังคมและสาธารณชนเข้าถึงข้อมูล
ของกองทัพ หรือท�ำให้กองทัพเปดิเผยข้อมูลภายในองค์กร 
อย่างโปรง่ใส เช่น เรื่องงบประมาณ การจัดซื้อจัดจ้าง การซื้อ
ขายอาวุธยุทโธปกรณ์ หรือปฏิบัติการทางทหารต่างๆ 

5. ออกแบบหน่วยงานและองค์กรท่ีเกี่ยวข้องกับภาคความ
มั่นคงใหม่ท้ังหมด เช่น ส�ำนักงานข่าวกรองแห่งชาติ สภาความ
มั่นคงแห่งชาติ หรือเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจสันติบาล โดยสร้างช่องทาง
ให้รัฐสภา ซึ่งเป็นตัวแทนของประชาชน เข้าไปมีส่วนพิจารณา
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และทบทวนนโยบายด้านความมั่นคงมากข้ึน 

6. ปรับกรอบคิดเรื่อง “ความมั่นคงของชาติ” ใหม่ ด้วยการเน้น
ภารกิจของกองทัพในมิติด้านการรักษา “ความม่ันคงภายนอก” 
ขณะท่ี “ความม่ันคงภายใน” ควรหมายถึงมิติด้านการก่อการ
ร้ายปัญหากองก�ำลังติดอาวุธ ปัญหาภัยพิบัติขนาดใหญ่ หรือ
ปัญหาความม่ันคงชายแดนต่างๆ โดยไม่รวมไปถึงความขัดแย้ง
ทางการเมือง ความแตกต่างทางความคิด การชุมนุมทางการ
เมือง หรือปัญหาความไม่สามัคคีปรองดองของคนในชาติ ซึ่ง
ลว้นเป็นปัญหาทางการเมือง มิใช่ปัญหาด้านความมั่นคงท่ี
กองทัพต้องเขา้มาเกี่ยวข้อง

	 ท้ังนี้  ภายใต ้ข ้อเสนอเหล ่านี้  ศูนย ์ทนายความเพื่อสิทธิ 
มนุษยชนเห็นว่า ในเบื้องต้นอาจจัดแบ่งการปฏิรูปแต่ละส่วนเป็นช่วง
ระยะต่างๆ เนื่องจากความส�ำคัญเร่งด่วนของแต่ละประเด็น ท้ังยังอาจ
มีข้อจ�ำกัดในการผลักดันการปฏิรูปแต่ละส่วนพร้อมกันในทีเดียว

	 1. ระยะสั้น-ระยะเฉพาะหน้า การสร้างกลไกการป้องกันการ
เกิดรัฐประหารข้ึนอีกในอนาคต และการจัดการกับการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนโดยกองทัพในช่วงสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง 
ท่ีผ่านมา เนื่องจากเป็นปัญหาท่ีจ�ำเป็นเร่งด่วนส�ำหรับการเมืองไทย ซึ่ง
กองทัพยังคงสามารถก่อรัฐประหารและแทรกแซงการเมืองได้อย่างต่อ
เนื่อง อีกท้ังการจัดการกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนและการคืน 
ความยุติธรรมให้กับสังคมถือเป็นพื้นฐานหนึ่งของการแก้ไขจัดการ 
ความขัดแย้งเรื้อรังในการเมืองไทย

	 2. ระยะกลาง การปฏิรูปกองทัพในส่วนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
และการแกไ้ขกฎหมายระดับรองต่างๆ ท่ีขัดแย้งกับหลักการควบคุม
ทหารโดยพลเรือน 

	 3. ระยะยาว การปฏิรูปกองทัพในส่วนการปรับปรุงโครงสร้าง
และหน่วยงานภายในกองทัพ รวมท้ังหน่วยงานด้านความมั่นคงอื่นๆ 
ให้อยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาลพลเรือนและรัฐสภา ซึ่งสามารถท�ำ
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อย่างค่อยเป็นค่อยไปได้ โดยท่ีภาคส่วนต่างๆ เห็นรว่มกันว่า การด�ำเนิน
การนี้เป็นส่ิงท่ีส�ำคัญต่อการสถาปนาประชาธิปไตยในสังคมไทย a






