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ค�าน�า
 

 หลังจากคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ประกาศยึดอ�านาจ
การปกครองเม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 เสียงเพลง “เราจะท�าตาม
สัญญา ขอเวลาอีกไม่นาน” ก็ถูกเปดิกลอ่มประชาชนให้เชื่อว่า คสช. จะเข้า
มาจัดการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง และคืนอ�านาจให้กับประชาชนโดยไม่
ชักช้า

 อย่างไรก็ตาม เป็นเวลากว่า 4 ปี แล้วท่ี คสช. อยู่ในอ�านาจ ไม่
แน่ชัดว่า คสช. ได้บรรลุสัญญาท่ีให้ไว้แก่ประชาชนหรือไม ่ แต่นอกเหนือ
จากสัญญา คสช. ยังสร้างอภินิหารทางกฎหมาย ท�าลายระบบการตรวจ
สอบถ่วงดุล และยกเว้นความรับผิด ผ่านการออกประกาศและค�าส่ังคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ ค�าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และ 
พระราชบัญญัติซึ่งพิจารณาโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติรวมกว่า 800 ฉบับ 
ท้ังยังบังคับใช้อ�านาจผ่านการประกาศกฎอัยการศึก การเรียกรายงานตัว 
การควบคุมตัวพลเรือนในค่ายทหาร การด�าเนินคดีต่อพลเรือนในศาลทหาร 
การห้ามชุมนุมทางการเมืองตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป นโยบายทวงคืนผืนป่า และ
การควบคุมการปกครองท้องถิ่น รวมถึงมีความพยายามขยายขอบอ�านาจ
ของทหารเข้าไปในงานของพลเรือน ฯลฯ โดยอ�านาจตามมาตรา 44 และ
ยกเว้นความรับผิดไว้ใน มาตรา 47 และมาตรา 48 ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557

 อย่างไรก็ตาม ล�าพัง คสช. ไม่อาจจะบังคับใช้ประกาศ/ ค�าส่ัง 
คสช. และค�าส่ังหัวหน้า คสช. ได้อย่างม่ันคงและยาวนาน หากไม่ได้รับ
การยอมรับจากสถาบันตุลาการและหน่วยงานอื่น ซึ่งเข้ามามีส่วนรับรอง
การใช้อ�านาจ และบังคับการให้เป็นไปตามอ�านาจของ คสช.

 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน ในฐานะนักกฎหมายและ
ทนายความท่ีรวมตัวกันหลังรัฐประหาร เพ่ือใหค้วามช่วยเหลือแก่ผู้ได้รับ 
ผลกระทบจากการใช้อ�านาจอันเกี่ยวเนื่องกับการรัฐประหาร และการ



ละเมิดเสรีภาพในการแสดงออก รวมถึงบันทึกและเผยแพร ่ข ้อมูล 
การละเมิดสิทธิมนุษยชน ร่วมกับนักวิชาการซึ่งมีความสนใจประเด็น
ปัญหาการละเมิดสิทธิและการบังคับใช้กฎหมาย เพื่อวิเคราะห์ สร้างความ
เข้าใจ และสร้างความรับรู้เกี่ยวกับภัยและซากเดนจากการรัฐประหาร ผ่าน
บทความใน 5 ประเด็น พร้อมบทวิเคราะหภ์าพรวมของระบอบ คสช.  
อันมีตุลาการธิปไตยเป็นผู้พิทักษ์

 ท้ังหกบทความนี้  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนร่วมกับ 
เครือข่ายนักวิชาการเพื่อสิทธิพลเมือง (คนส.) จัดเวทีน�าเสนอบทความ
วิชาการ “ตุลาการธิปไตย ศาล และการรัฐประหาร” เมื่อวันท่ี 18 
กุมภาพันธ์ 2561 ณ ห้องประชุมริมน�้า คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์

 ขอขอบคุณนักวิชาการท้ังเจ็ดท่านท่ีร่วมกันท�างาน กระท่ังสามารถ
จัดพิมพ์เป็นหนังสือ“ตุลาการธิปไตย ศาล และการรัฐประหาร” ในมือท่าน
ขณะนี้ หวังว่าหนังสือเล่มนี้จะเป็นเสมือนอิฐก้อนหนึ่ง ท่ีจะช่วยก่อร่างสร้าง
นิติรัฐซึ่งถูก คสช. ท�าลายจนพังทลายมาตลอดระยะเวลา 4 ปีท่ีผ่านมา a
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1

ระบอบ คสช. อันมีตุลาการธิปไตยเป็นผู้พิทักษ์

เปิดฉากโฉมหน้าของระบอบ คสช.
 การรัฐประหารเม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 แตกต่างไป
จากการรัฐประหารท่ีเคยเกิดข้ึนในช่วงเวลา 4 ทศวรรษก่อนหน้าอย่าง
ส�าคัญ โดยรัฐประหารท่ีเกิดขึ้นก่อนหน้า เมื่อได้ท�าการฉีกรัฐธรรมนูญ
และโค่นล้มรัฐบาลท่ีด�ารงอยู่ในขณะนั้นลง ก็ล้วนแต่ด�ารงอยูใ่นอ�านาจ
เป็นช่วงระยะเวลาส้ันๆ ก่อนประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ติดตามมาด้วย
การเลือกตั้ง และการจัดตั้งรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งก็ด�าเนินต่อไป
อีกครั้งหนึ่ง หากพิจารณาจากระยะเวลาหลังการยึดอ�านาจมาถึงการ
เลือกตั้งจะพบว่า การรัฐประหารเมื่อ 20 ตุลาคม 2520 มีการเลือก
ตั้งขึ้นเมื่อ 22 เมษายน 2522, การรัฐประหารเมื่อ 23 กุมภาพันธ์ 
2534 มีการเลือกตั้งเมื่อ 22 มีนาคม 2535, การรัฐประหารเม่ือ 19 
กันยายน 2549 มีการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 เห็นได้ว่านับแต่
ทศวรรษ 2520 เป็นตน้มา ภายหลังรัฐประหารส�าเร็จ ฝ่ายผู้ยึดอ�านาจ
จะประกาศใช้รัฐธรรมนูญและจัดให้มีการเลือกตั้งภายในระยะเวลา
ประมาณ 1 ปี ถึง 1 ปี 6 เดือน หากเปรียบเทียบกับการรัฐประหารใน 
พ.ศ. 2557 แม้ระยะเวลาจะผ่านไป 4 ปีแล้ว ก็ยังไม่มีความชัดเจน
ว่าการเลือกตั้งจะเกิดขึ้นเม่ือใด มีเพียงค�ายืนยันจากปากผู้มีอ�านาจว่า 
“เป็นไปตามโรดแมป”1  

 ไม่เพียงระยะเวลาท่ีส้ันกว่าเท่านั้น การใช้อ�านาจของคณะ
รัฐประหารในช่วง 4 ทศวรรษหลังยังมีอยู ่อย่างจ�ากัด เห็นได้อย่าง
ชัดเจนในเรื่องการยกเลิกและการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
ซึ่งเป็นความต้องการปรับแก้โครงสร้างทางการเมืองท่ีเป็นทางการให้
สอดคล้องกับความต้องการ/ความคาดหวังของฝ่ายผู้มีอ�านาจทางการ
เมือง ว่าจะสามารถด�ารงอ�านาจอยู่ในสถาบันการเมืองต่อไปได้ภาย
หลังพ้นจากอ�านาจ บทบัญญัติต่างๆ จ�านวนมากในรัฐธรรมนูญจึง

1 การยนืยนัถงึการด�าเนนิการตาม “โรดแมป” (roadmap) เป็นเพยีงกรอบ
การท�างานอย่างกว้างๆ ของ คสช. ในแต่ละขั้นตอน นับตั้งแต่การจัดท�าร่าง
รัฐธรรมนูญ การจัดท�าร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ เป็นต้น โดยไม่มีการ
ก�าหนดกรอบระยะเวลาท่ีชัดเจนเอาไว้ ท�าให้ท่ีผ่านมานับตั้งแต่มีการประกาศ
ใช้โรดแมป จะพบว่าระยะเวลาของการจัดการเลือกตั้งสามารถเลื่อนออกไปได้
โดยไม่มีก�าหนดเวลาสิ้นสุด
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สมชาย ปรีชาศิลปกุล

ปรากฏขึ้นเพื่อตอบสนองความต้องการนี้ เช่น การก�าหนดให้นายก
รัฐมนตรีเป็นผู้มีอ�านาจในการแต่งตั้งวุฒิสมาชิก (รัฐธรรมนูญ 2521), 
การเปดิให้บุคคลท่ีจะด�ารงต�าแหน่งนายกรัฐมนตรีไม่จ�าเป็นต้องเป็น 
สส. (รัฐธรรมนูญ 2534), การปรับแก้ระบบการเลือกตั้งโดยลดทอน
ความส�าคัญของ สส. บัญชีรายชื่อ (รัฐธรรมนูญ 2550) เป็นต้น

 ขณะท่ีการแก้ไขกฎหมายต่างๆ ส่วนใหญ่เป็นการด�าเนินการ 
เพื่อให ้สอดคลอ้งกับความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นในรัฐธรรมนูญ 
เช่น การปรับแก้พระราชบัญญัติการเลือกตั้ง หรือพระราชบัญญัติ
พรรคการเมือง ให ้เป ็นไปในทิศทางเดียวกันกับบทบัญญัติ ใน
รัฐธรรมนูญท่ีได้มีการแก้ไขให้แตกต่างไปจากเดิม ส่วนการแก้ไข 
กฎหมายอื่นๆ ปรากฏขึ้นอย่างจ�ากัดในเพียงบางเรื่องหรือบางประเด็น
เท่านั้น

 ส�าหรับการใช้อ�านาจของคณะรัฐประหารในช่วงเวลาของการ
ยึดอ�านาจ เป็นไปในทิศทางท่ีไม่สู้จะมีความแตกต่างกัน อาจปรากฏ
การใช้อ�านาจของคณะรัฐประหารอยู่บ้าง แต่ก็มีอยู่เป็นจ�านวนไม่มาก 
เมื่อพิจารณาประกอบกับระยะเวลาของการด�ารงอยู่ในอ�านาจเพียงช่วง
ส้ันๆ ย่อมเห็นได้ชัดเจนว่าคณะรัฐประหารเลือกใช้อ�านาจอย่างค่อนข้าง 
จ�ากัด แม้ในรัฐธรรมนูญภายหลังการรัฐประหารจะมีบทบัญญัติท่ีให้
อ�านาจกับคณะรัฐประหาร จนสามารถใช้อ�านาจได้อย่างครอบจักรวาล
เฉกเช่นมาตรา 44 ท่ีอยู่ในรัฐธรรมนูญชั่วคราว 2557 แต่ก็ไม่ปรากฏ
การใช้อ�านาจอย่างพร�่าเพรื่อและกว้างขวางแต่อย่างใด โดยเฉพาะเมื่อ
เปรียบเทียบกับการใช้อ�านาจของคณะรัฐประหารใน พ.ศ. 2557 ซึ่งถือ
ได้วา่เป็นการรัฐประหารท่ีก่อให้เกิดการใช้อ�านาจอย่างมาก เฉพาะใน
ช่วง 3 ปีของการรัฐประหาร นับตั้งแต่ 22 พฤษภาคม 2557 ถึง 22 
พฤษภาคม 2560 มีการใช้อ�านาจของ คสช. รวมแล้วเกือบ 500 ฉบับ2 
และการใช้อ�านาจในลักษณะดังกล่าวยังคงด�าเนินมาอย่างต่อเนื่อง 
แม้ในช่วงเวลาท่ีใกล้ครบ 4 ปีแห่งการรัฐประหารก็ตาม

2 แยกได้เป็นประกาศ คสช. 125 ฉบับ ค�าสั่ง คสช. 207 ฉบับ และค�าสั่ง
หัวหน้า คสช. ซึ่งออกตามมาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญชั่วคราว 2557 จ�านวน 
152 ฉบับ
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ลักษณะของการใช้อ�านาจและผู้ตกเป็นเป้าหมายแห่ง
อ�านาจ
 นับตั้งแต่เดือนพฤษภาคม 2557 สืบเนื่องมาจนกระท่ังประกาศ
ใช้รัฐธรรมนูญ 2560 เม่ือวันท่ี 6 เมษายน 2560 คสช. ได้ใช้อ�านาจ
ของตนเองในสามรูปแบบส�าคัญ คือ ประการแรก การใช้อ�านาจของ
คณะรัฐประหารเองด้วยการออกประกาศและค�าส่ัง คสช. ซึ่งปรากฏ
อยา่งชัดเจนภายหลังการรัฐประหาร ประการท่ีสอง การใช้อ�านาจตาม
มาตรา 44 การใช้อ�านาจในลักษณะนี้เป็นการอ้างความชอบธรรมจาก
รัฐธรรมนูญชั่วคราว 2557 และประการท่ีสาม การใช้อ�านาจโดยไมม่ี
การอ้างถึงอ�านาจตามบทบัญญัติของกฎหมายหรือแม้กระท่ังค�าส่ัง 
คสช. ใดท้ังส้ิน 

 ส�าหรับการใช้อ�านาจในกรณีแรก เป็นการใช้อ�านาจท่ีวางอยู่
บนฐานของอ�านาจทางการเมืองตามความเป็นจริง การใช้อ�านาจของ
คณะรัฐประหาร ไม่วา่จะเป็นการออกประกาศ คสช. หรือค�าส่ัง คสช. 
ไม่ได้อิงอยู่กับความชอบธรรมใดๆ ของระบอบการเมืองท่ีต้องยึดโยง
กับประชาชน ขณะท่ีเนื้อหาของการใช้อ�านาจของคณะรัฐประหาร
เป็นไปตามความต้องการของผู้มีอ�านาจ ดังเช่นการประกาศให้บุคคล
จ�านวนมากต้องไปรายงานตัวต่อคณะรัฐประหารภายหลังการยึด
อ�านาจ แม้ว่าบุคคลดังกล่าวไม่ได้กระท�าการใดๆ ท่ีเป็นความผิด หาก
บุคคลใดไม่ไปรายงานตัวก็ประกาศให้มีโทษจ�าคุกไม่เกิน 2 ปีและปรับ
ไม่เกิน 40,000 บาทหรือท้ังจ�าท้ังปรับ3 การใช้อ�านาจในลักษณะเช่น
นี้เกิดขึ้นอย่างกว้างขวางภายหลังการรัฐประหาร ดังได้มีประกาศให้
บุคคลไปรายงานตัวต่อคณะรัฐประหารอย่างต่อเนื่อง ซึ่งในระยะแรก
ปรากฏว่ามีบุคคลท่ีไม่ไปรายงานตัวตามค�าส่ังดังกล่าว คสช. ก็ส่ังให้

3 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (เฉพาะ) ฉบับที่ 25/2557 เรื่อง 
ให้มารายงานตัว หรือแจ้งเหตุขัดข้อง, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอนพิเศษ 
89 ง, หน้า 2, 29 พฤษภาคม 2557.
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อายัดบัญชีธนาคาร และส่ังห้ามท�าธุรกรรมทางการเงินของบุคคล4 
(โดยค�าส่ังดังกล่าวก็ยังคงมีผลสืบเนื่องมาจนกระท่ังใกล้วาระครบ 4 
ปี แห่งการรัฐประหารในเดือนพฤษภาคม 2561) หรือการใช้ค�าส่ังใน
นโยบาย “ทวงคืนผืนป่า”5 ซึ่งล้วนแต่เป็นการอาศัยอ�านาจของคณะ
รัฐประหารในการออกค�าส่ังมาใช้บังคับ โดยท่ีในช่วงเวลาดังกล่าวยัง
ไม่มีรัฐธรรมนูญประกาศใช้แต่อย่างใด แม้ค�าส่ังเหล่านี้ด�าเนินการโดย
อ�านาจของคณะรัฐประหาร แต่หลังจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ฉบับชั่วคราว 2557 แล้ว บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญก็ไดร้ับรองให้
ประกาศหรือค�าส่ังของ คสช. สามารถมีผลใช้บังคับได้ต่อไปจนกว่าจะมี
การแก้ไขเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น6 ดังนั้น หากยังไม่มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลง 
ใดๆ ค�าส่ังดังกล่าวก็จะยังคงมีผลบังคับใช้ได้ต่อไปโดยไม่มีระยะเวลา

4 ค�าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 10/2557 เรื่อง ห้ามมใิห้กระท�า
การใดๆ หรอืส่ังให้กระท�าการใดๆ เกีย่วกบัการท�าธุรกรรมทางการเงินหรอืการ
ด�าเนนิการเกีย่วกบัทรพัย์สินของบคุคล เท่าท่ีจ�าเป็นแก่การรกัษาความม่ันคงของ
ชาติ และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนโดยรวม, ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 131 ตอนพิเศษ 88 ง, หน้า 4-5, 28 พฤษภาคม 2557.
 ค�าส่ังดงักล่าวระบใุห้ด�าเนนิการกบันายจารพุงศ์ เรอืงสุวรรณ และนายจา
ตุรนต์ ฉายแสง อันเป็นผลมาจากการที่บุคคลทั้งสองไม่ไปรายงานตัวตามค�าสั่ง 
คสช. ที่ได้ประกาศไว้

5 ค�าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 64/2557 เรื่อง การปราบปราม
และหยุดยั้งการบุกรุกท�าลายทรัพยากรป่าไม้, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอน
พิเศษ 115 ง, หน้า 3, 20 มิถุนายน 2557. และค�าสั่งคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ 66/2557 เรื่อง เพิ่มเติมหน่วยงานส�าหรับการปราบปราม หยุดยั้ง
การบกุรกุท�าลายทรพัยากรป่าไม้และนโยบายการปฏิบตังิานเป็นการชัว่คราวใน
สภาวการณ์ปัจจุบัน, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอนพิเศษ 120 ง, หน้า 1, 
27 มิถุนายน 2557.

6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 มาตรา 
47, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอน 55 ก, หน้า 16, 22 กรกฎาคม 2557. 
 “คณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ีได้ประกาศหรือส่ังในระหว่างวันท่ี 22 
พฤษภาคม พุทธศักราช 2557 จนถึงวันท่ีคณะรัฐมนตรีเข้ารับหน้าท่ีตาม
รัฐธรรมนูญนี้ ไม่ว่าประกาศหรือส่ังให้มีผลบังคับในทางรัฐธรรมนูญ ในทาง
นติบิญัญัต ิในทางบรหิาร หรอืในทางตลุาการ ให้ประกาศหรอืค�าส่ัง ตลอดจนการ
ปฏบิตัติามประกาศหรอืค�าส่ังนัน้ ไม่ว่าจะกระท�าก่อนหรอืหลงัวันท่ีรฐัธรรมนญูนี้
ใช้บงัคบั เป็นประกาศหรอืค�าส่ังหรอืการปฏบิตัท่ีิชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วย
รฐัธรรมนญูและเป็นท่ีสุด และให้ประกาศหรอืค�าส่ังดงักล่าวท่ียงัมีผลใช้บงัคบัอยู่
ในวันก่อนวนัประกาศใช้รฐัธรรมนญูนีม้ผีลใช้บงัคบัต่อไปจนกว่าจะมกีฎหมาย กฎ 
ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี หรือค�าสั่ง แล้วแต่กรณี แก้ไขเพิ่มเติมหรือยกเลิก”
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สิ้นสุด 

 ส่วนการใช้อ�านาจตามมาตรา 447 นั้นเป็นผลมาจากการ
ประกาศใชร้ัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว 2557 โดยบทบัญญัติของมาตรา
ดังกล่าวได้ให้อ�านาจแก่หัวหน้า คสช. ในการใช้อ�านาจ ไม่ว่าจะเป็นใน
ทางบริหาร นิติบัญญัติ หรือตุลาการ ให้สามารถมีผลท่ีชอบกฎหมาย
และรัฐธรรมนูญ ซึ่งหัวหน้า คสช. ใช้อ�านาจตามมาตรา 44 ออกค�า
ส่ังเป็นจ�านวนมาก ท้ังในด้านการจ�ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
การแต่งตั้ง โยกย้าย ปลด ข้าราชการท้ังในราชการส่วนกลางและส่วน
ทอ้งถิ่น หรือแม้กระท่ังการส่ังให้บุคคลซึ่งท�าหน้าท่ีในองค์กรอิสระยุติ
การปฏิบัติหน้าท่ี

 การใช้อ�านาจตามมาตรา 44 ส่วนหนึ่งเปน็รูปแบบท่ีคล้ายคลึง

7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 มาตรา 
44, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอน 55 ก, หน้า 15, 22 กรกฎาคม 2557. 
 “ในกรณีท่ีหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติเห็นเป็นการจ�าเป็น
เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปในด้านต่างๆ การส่งเสริมความสามัคคีและความ
สมานฉันท์ของประชาชนในชาติ หรือเพื่อป้องกัน ระงับ หรือปราบปรามการ 
กระท�าอันเป็นการบ่อนท�าลายความสงบเรียบร้อยหรือความมั่นคงของชาติ  
ราชบัลลังก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผ่นดิน ไม่ว่าจะเกิดขึ้นภายใน
หรือภายนอกราชอาณาจักร ให้หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติโดย 
ความเห็นชอบของคณะรกัษาความสงบแห่งชาตมิอี�านาจส่ังการระงับยบัยัง้ หรอื
กระท�าการใดๆ ได้ ไม่ว่าการกระท�านั้นจะมีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ ในทาง
บรหิาร หรอืในทางตลุาการ และให้ถอืว่าค�าส่ังหรอืการกระท�า รวมท้ังการปฏิบตัิ
ตามค�าส่ังดงักล่าว เป็นค�าส่ังหรอืการกระท�า หรอืการปฏบิตัท่ีิชอบด้วยกฎหมาย
และรัฐธรรมนูญนี้และเป็นที่สุด ทั้งนี้ เมื่อได้ด�าเนินการดังกล่าวแล้ว ให้รายงาน
ประธานสภานติิบัญญัติแห่งชาติและนายกรัฐมนตรีทราบโดยเร็ว”
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กับที่เคยปรากฏในรฐัธรรมนูญ 2502 มาตรา 178 ในสมัยจอมพลสฤษดิ์ 
ธนะรัชต์ เนื่องจากเป็นบทบัญญัติท่ีให้อ�านาจแก่นายกรัฐมนตรีในเวลา
นั้น ไมว่่าจะเป็นอ�านาจในทางบริหาร นิติบัญญัติ หรือตุลาการ การใช้
อ�านาจในลักษณะนี้ถูกโต้แย้งว่าเป็นการใช้อ�านาจท่ีไม่มีหลักประกัน 
ใดๆ ว่าจะเป็นการออกค�าส่ังท่ีเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม หรืออาจ
เป็นค�าส่ังท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยา่งรุนแรง ในอีก
ด้านหนึ่งกลับปรากฏว่าในหลายความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้น มีการเรียก
ร้องให้หัวหน้า คสช. ใช้อ�านาจดังกล่าวแกไ้ขปญัหา เช่น กรณีบ้าน
พักตุลาการ “หมู่บ้านป่าแหว่ง” ท่ีจังหวัดเชียงใหม่ ผู้คัดค้านบางส่วน
เสนอให้ใช้มาตรา 44 แก้ไขปัญหา9 ความขัดแย้งกรณีหวย 30 ล้าน
ท่ีจังหวัดกาญจนบุรี ทางทนายความเสนอให้น�าเอามาตราดังกล่าวมา
แก้ไขปัญหาเช่นกัน10 

 อย่างไรก็ตาม ส�าหรับการใชอ้�านาจตามมาตรา 44 ของ
รัฐธรรมนูญชั่วคราว 2557 นั้น แม้จะมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 
2560 อย่างเป็นทางการแล้ว แต่บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ได้
รับรองให้ คสช. ยังคงสามารถท�าหน้าท่ีและใช้อ�านาจตามมาตรา 44 

8 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502 มาตรา 17, ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 76 ตอน 17 ก พิเศษ, หน้า 6, 28 มกราคม 2502. 
 “ในระหว่างท่ีใช้ธรรมนูญนี้ ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีเห็นสมควร เพื่อ
ประโยชน์ในการระงับหรือปราบปรามการกระท�าอันเป็นการบ่อนท�าลายความ
มัน่คงของราชอาณาจกัรหรอืราชบลัลงัก์ หรอืการกระท�าอนัเป็นการบ่อนท�าลาย 
ก่อกวน หรือคุกคามความสงบ ท่ีเกิดขึ้นภายในหรือมาจากภายนอกราช
อาณาจักร ให้นายกรัฐมนตรีโดยมติของคณะรัฐมนตรี มีอ�านาจส่ังการ หรือ
กระท�าการใดๆ ได้ และให้ถือว่าค�าสั่งหรือการกระท�าเช่นว่านั้น เป็นค�าสั่งหรือ
การกระท�าที่ชอบด้วยกฎหมาย”
 “เมือ่นายกรฐัมนตรไีด้ส่ังการหรอืกระท�าการใดไปตามความในวรรคก่อน
แล้ว ให้นายกรัฐมนตรีแจ้งให้สภาทราบ”

9 “”บ้านศาลในป่าแหว่ง” บทสะท้อนความย้อนแย้งนโยบายทวงคืนผืน
ป่า คสช.,” บีบีซีไทย, 20 เมษายน 2561, http://www.bbc.com/thai/
thailand-43708707 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 25 เมษายน 2561.

10 ”ครูปรีชา”ขอปรึกษาทนายฯ หลังหมวดจรูญท้าจับมือยุติคดีหวย 30 
ล้าน,” สถานโีทรทัศน์ช่อง 3, 20 มนีาคม 2561,  http://news.ch3thailand.
com/local/65286 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 25 เมษายน 2561.
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ต่อไปได้11 และยังคงมีการใช้อ�านาจดังกล่าวปรากฏขึ้นจริง ดังการส่ัง
ให้นายสมชัย ศรีสุทธิยากร กรรมการการเลือกตั้งยุติการปฏิบัติหน้าท่ี
เพียงคนเดียว12 (หากเปรียบเทียบกับการใช้อ�านาจท่ีเคยขยายให้
ประธาน ป.ป.ช. สามารถด�ารงต�าแหน่งต่อไปได้13 ย่อมแสดงให้เห็น
ว่าการใช้อ�านาจตามมาตรา 44 นี้ ปราศจากหลักเกณฑ์หรือบรรทัดฐาน 
ใดๆ ท้ัง ส้ิน นอกจากความปรารถนาของผู ้มีอ�านาจเป ็นหลัก) 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในลักษณะดังกลา่วจึงท�าให้เกิดสภาวะ 
“รัฐธรรมนูญซ้อนรัฐธรรมนูญ” อันน�ามาซึ่งข้อถกเถียงอย่างส�าคัญ
ว่าการรับรองสิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญ 2560 ได้บัญญัติไวน้ั้น
จะสามารถมีผลใช้บังคับได้มากน้อยเพียงใด หากต้องเผชิญกับอ�านาจ
ของ คสช. ตามมาตรา 44 

 การใช้อ�านาจอีกประการหนึ่งท่ีเกิดขึ้นภายหลังการรัฐประหาร
คือ การใช้อ�านาจโดยท่ีไม่มีบทบัญญัติใดๆ รองรับ มักด�าเนินการ
โดยหน่วยงานทางด้านความม่ันคงของรัฐ แมไ้ม่ได้เป็นการใช้อ�านาจ
ของคณะรัฐประหารโดยตรง แต่ก็ควรพิจารณาว่าเปน็การใช้อ�านาจ

11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 265, ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 134 ตอน 40 ก, หน้า 83, 6 เมษายน 2560. 
 “ให้คณะรกัษาความสงบแห่งชาตท่ีิด�ารงต�าแหน่งอยู่ในวนัก่อนวนัประกาศ
ใช้รฐัธรรมนญูนี ้ยงัคงอยู่ในต�าแหน่งเพือ่ปฏบิตัหิน้าท่ีต่อไปจนกว่าคณะรฐัมนตรี
ท่ีตัง้ขึน้ใหม่ภายหลงัการเลอืกตัง้ท่ัวไปครัง้แรกตามรฐัธรรมนญูนีจ้ะเข้ารบัหน้าท่ี
ในระหว่างการปฏิบัติหน้าท่ีตามวรรคหนึ่ง ให้หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่ง
ชาติและคณะรักษาความสงบแห่งชาติยังคงมีหน้าท่ีและอ�านาจตามท่ีบัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ซึ่ง
แก้ไขเพิม่เตมิโดยรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 
2557 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 1) พุทธศักราช 2558 และรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) 
พุทธศักราช 2559 และให้ถือว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยดังกล่าวในส่วนท่ีเกี่ยวกับอ�านาจของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
และคณะรักษาความสงบแห่งชาติยังคงมีผลใช้บังคับได้ต่อไป”

12 ค�าส่ังหัวหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิท่ี 4/2561 เรือ่ง ให้กรรมการ
การเลือกตั้ง (กกต.) ยุติการอยู่ปฏิบัติหน้าที่, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 135 ตอน
พิเศษ 64 ง, หน้า 44, 20 มีนาคม 2561.

13 ค�าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแหง่ชาติ ท่ี 12/2558 เรื่อง ให้
ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตอิยู่ในต�าแหน่งต่อไป,  
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 132 ตอนพิเศษ 107 ง, หน้า 1, 8 พฤษภาคม 2558.
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ประเภทหนึ่งท่ีเกิดขึ้นให้เห็นหลังการยึดอ�านาจเป็นต้นมา ในลักษณะ
ของการ “เชิญ” บุคคลท่ีกระท�าการวิพากษ์วิจารณ์คณะรัฐประหาร 
หรือการควบคุมตัวบุคคลท่ีมีความคิดเห็นไปในทิศทางตรงกันข้ามกับ
คณะรัฐประหาร การด�าเนินการในลักษณะเช่นนี้ไม่ปรากฏการอ้างถึง
ค�าส่ัง หรือมาตรา 44 หรือบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ท้ังยังพบว่าปฏิบัติ
การดังกล่าวมักไม่มีการแสดงตนอย่างชัดเจนว่าเป็นผู้ใด การควบคุม
ตัวก็ไม่แจ้งให้ทราบว่าอยู่ในสถานท่ีใด แม้กระท่ังไม่อนุญาตให้มีการ
ติดต่อส่ือสารกับญาติหรือทนายความในการใหค้วามช่วยเหลือ บุคคล
ท่ีมักเผชิญกับการใช้อ�านาจในลักษณะเช่นนี้ ได้แก่ นักการเมืองท่ียังคง
แสดงความเห็นคัดค้าน หรือส่ือมวลชนท่ีได้แสดงทัศนะหรือรายงาน
ข่าวท่ีเป็นไปในทิศทางตรงกันข้ามกับผู้มีอ�านาจ14 แม้ว่าโดยท่ัวไปแล้ว 
การใช้อ�านาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับการควบคุมตัว
บุคคล จ�าเป็นต้องด�าเนินการโดยมีกฎหมายรองรับอย่างชัดเจน แต่
จะพบว่าการปฏิบัติการโดยปราศจากอ�านาจทางกฎหมายใดๆ ใน
ลักษณะเช่นนี้มิใช่เรื่องผิดปกติแต่อย่างใด ภายใต้การปกครองท่ีคณะ
รัฐประหารเป็นผู้มีอ�านาจอยู่

 ประเด็นส�าคัญอีกประการหนึ่งท่ีจะท�าใหเ้ข้าใจถึงอ�านาจของ 
คสช. มากขึ้น คือการท�าความเข้าใจว่าการใช้อ�านาจต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน
อยู่ในขอบข่ายประเด็นใดและส่งผลกระทบอย่างส�าคัญต่อคนกลุ่มใด
บ้าง ซึ่งอาจจ�าแนกได้เป็น 5 ประเด็นส�าคัญ ดังนี้ 

14 การใช้อ�านาจเช่นนีก้ไ็ด้ปรากฏให้เห็นอย่างบ่อยครัง้ โดยล่าสุดเกิดข้ึนเม่ือ
วันที่ 16 เมษายน 2561 นายเอกชัย หงส์กังวาน ได้โพสต์ว่า วันที่ 16 เมษายน 
2561 จะเดินทางไปท่ีบ้านพักของ ประวิตร วงษ์สุวรรณ ใน ซ.ลาดพร้าว 
71 เพื่อร่วมรดน�้าสงกรานต์ แต่ถูกเจ้าหน้าท่ีนอกเครื่องแบบควบคุมตัวไปท่ี 
กองบังคับการต�ารวจนครบาล 4 ถนนรามค�าแหง คันนายาว กรุงเทพฯ โดยไม่มี
การแจ้งข้อกล่าวหาหรอืตัง้ข้อกล่าวหา โดยอธิบายว่า “วันนี ้ไม่สมควรจะเดนิทาง 
ไปท�ากิจกรรมท่ีบ้าน พล.อ. ประวติร วงษ์สุวรรณ เพราะวนันีจ้ะมผีู้ใหญ่ไปรดน�า้
ด�าหัว เนื่องในวันสงกรานต์ และเป็นการไม่สมควรในการจัดกิจกรรม” และ 
ปล่อยตัวมาภายหลัง
 “ไม่ทันไปรดน�้า ‘บิ๊กป้อม’ รวบตัว ‘เอกชัย-โชคชัย’ คาบ้านพัก เจ้าตัว
เผยวินาทีโดนคลุมหัว!,” ข่าวสดออนไลน์, 16 เมษายน 2561, https://www.
khaosod.co.th/politics/news_969760 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 25 เมษายน 
2561.
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 ประเด็นแรกและเป็นประเด็นท่ีเห็นได้ชัดเจนมากท่ีสุดก็คือ
ความขัดแย้งท่ีมีกับคณะรัฐประหาร การมุ่งจัดการกับกลุ่มบุคคลท่ีถูก
พิจารณาว่าเป็นฝ่ายท่ีอยู่ตรงกันข้ามกับคณะรัฐประหาร แม้ว่าในเบื้อง
ต้นอาจพิจารณาว่าเป็นกลุ่มคนฝ่ายเส้ือแดงหรือเป็นกลุ่มคนท่ีมีความ
คิดหรือให้การสนับสนุนฝ่ายดังกล่าว ดังจะเห็นได้ว่าการเรียกให้บุคคล
เข้ารายงานตัวภายหลังการรัฐประหาร แม้ว่าประกอบไปด้วยแกนน�า
ของฝ่ายมวลมหาประชาชนและแกนน�าของพรรคเพื่อไทย แต่พบว่า
คนส่วนมากท่ีถูกเรียกให้ไปรายงานตัวจะเป็นบุคคลท่ีอยู่ฝ่ายตรงกัน
ขา้มและไม่เห็นด้วยกับการรัฐประหารเป็นส�าคัญ ขณะเดียวกันหลัง
จากการรัฐประหารไม่นานก็มีกลุ ่มผู ้คนจ�านวนไม่น้อยท่ีไม่เห็นด้วย
กับการยึดอ�านาจและออกมาเคลื่อนไหวในเชิงสัญลักษณ์เพื่อคัดค้าน
คณะรัฐประหาร ซึ่งตอ้งเผชิญกับการใช้อ�านาจรัฐในรูปแบบต่างๆ เช่น
เดียวกัน

 ประเด็นท่ีสอง เป็นการใช้อ�านาจในเรื่องท่ีเกี่ยวกับปัญหาป่าไม้ 
หรือท่ีถูกเรียกว่า “นโยบายทวงคืนผืนป่า”15 ภายหลังประกาศใช้ค�าส่ัง
ท่ีมีแนวนโยบายในการเรียกคืนผืนป่า แม้จะใช้มาตรการทางกฎหมาย
กับบุคคลจ�านวนไม่น้อยท่ีเข้าไปบุกรุกพื้นท่ีป่า แต่ชุมชนหลายแห่ง
ท้ังในภาคเหนือและภาคอีสาน รวมถึงทางภาคใต้ต้องเผชิญกับการ
คุกคามจากการใช้อ�านาจรัฐภายใต้นโยบายนี้เป็นแนวทางหลักในการ
จัดการปัญหา ท้ังนี้ปัญหาความขัดแย้งในเรื่องป่าไม้ไม่ได้จ�ากัดอยู่ท่ี
การใช้อ�านาจของ คสช. เพียงอย่างเดียว ความขัดแย้งในปมประเด็น
ดังกล่าวเป็นผลสืบเนื่องมาจากแนวนโยบาย และกฎหมายเกี่ยวกับ

15 ค�าส่ังท้ังสองฉบับท่ีเกี่ยวข้องกับนโยบายทวงคืนผืนปา่ก็คือ ค�าส่ังคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 64/2557 และค�าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ที่ 66/2557 ได้ถูกประกาศใช้อย่างรวดเร็วภายหลังการยึดอ�านาจ โดยค�าสั่งที่ 
64/2557 ประกาศใช้เมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 2557 ส่วนค�าสั่งที่ 66/2557 
ประกาศใช้เมือ่วนัท่ี 17 มถินุายน 2557 หรอืภายในระยะเวลาไม่เกินหนึง่เดอืน
ภายหลังจากการรัฐประหาร การให้ความสนใจต่อประเด็นปัญหาป่าไม้จนถึง
มีการออกค�าส่ังท้ังสองฉบับย่อมท�าให้เกิดค�าถามได้ว่าในความขัดแย้งหลัก
ทางการเมืองในช่วงทศวรรษ 2550 ประเด็นดังกล่าวมิใช่หัวใจส�าคัญซึ่งเป็นที่
ถกเถียงกันของทางฝ่ายเสื้อเหลืองและเสื้อแดง ดังนั้น การออกค�าสั่งสองฉบับนี้
ย่อมมคีวามมุ่งหมายมากไปกว่าเพยีงการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมอืง
อย่างแน่นอน
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การจัดทรัพยากรป่าไม้ของไทยท่ียังคงให้อ�านาจแก่หน่วยงานรัฐเป็น
หลัก แม้ว่ามีความพยายามเรียกร้องในประเด็นการมีส่วนร่วมและสิทธิ
ชุมชนมาเป็นเครื่องมือในการต่อรองกับหน่วยงานรัฐ แต่สถานการณ์
รัฐประหารเปดิช่องให้หน่วยงานของรัฐสามารถกลับมีบทบาทหลักได้
อีกครั้ง

 ประเด็นท่ีสาม การเมืองในระดับท้องถิ่น คณะรัฐประหารได้
มีการใช้อ�านาจเกี่ยวกับการปกครองท้องถิ่นภายหลังการยึดอ�านาจ
ในประเด็นส�าคัญคือ ความพยายามแช่แข็งการเมืองในระดับท้องถิ่น
ด้วยการงดการเลือกตั้งในทุกระดับ พรอ้มกับการเปดิทางให้หน่วย
งานราชการสามารถเข้าไปมีอ�านาจเหนือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
การพยายามเข้าแทรกแซงการเมืองในระดับท้องถิ่นปรากฏให้เห็น
อย่างชัดเจนในบางพื้นท่ี ซึ่งได้มีการออกค�าส่ังเป็นการเฉพาะเจาะจง
ผู้บริหารท้องถิ่นบางราย รวมท้ังการอุดหนุนงบประมาณใหแ้ก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นมีแนวโน้มจ�ากัดลงนับตั้งแต่การรัฐประหารเป็นต้น
มา แม้ว่าการใชอ้�านาจของ คสช. ในกรณีการเมืองท้องถิ่นอาจกระท�า
ได้อย่างจ�ากัดเนื่องจากต้องเผชิญกับแรงตอบโต้จากเครือข่ายของ
นักการเมืองท้องถิ่นท่ีสามารถรวมตัวและแสดงท่าทีคัดค้านตอ่การใช้
อ�านาจของ คสช. อย่างไรก็ตาม ความพยายามในการ “จัดการ” กับ
การเมืองในระดับท้องถิ่นในด้านหนึ่งสะท้อนให้เห็นว่า ในทัศนะของผู้
มีอ�านาจแล้ว ไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้งในระดับชาติหรือระดับท้องถิ่น
ก็ล้วนแต่ท�าให้เกิดปัญหาท่ีจ�าเป็นต้องได้รับการควบคุมอย่างใกล้ชิด
จากระบบราชการท้ังส้ิน

 ประเด็นท่ีส่ี การใช้อ�านาจในส่วนนี้เป็นการสร้าง “เครือข่าย” 
ของคณะรัฐประหารท่ีอยู่ในหน่วยงานและระบบราชการ โดยใช้อ�านาจ
ในการแต่งตั้ง โยกย้าย ยุติการปฏิบัติหน้าท่ี รวมถึงการให้ผลประโยชน์
ตอบแทนและการลงโทษ อันเป็นการใช้อ�านาจเพื่อให้บุคลากรใน 
หน่วยงานต่างๆ กลายเป็นส่วนหนึ่งท่ีขึ้นตรงและสามารถปฏิบัติงานให้
กับคณะรัฐประหารได้อย่างเข้มแข็ง
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อ�านาจรัฐประหารสถาปนา
 การใช้อ�านาจของคณะรัฐประหารท่ีได้รับการยอมรับให้มี
สถานะเสมือนหนึ่ง “กฎหมาย” ท่ีพิจารณาโดยฝ่ายนิติบัญญัติและ
ประกาศใช้ในสภาวะปกติ มิใช่เป็นส่ิงท่ีสามารถบังเกิดและด�ารงอยู่ได้
ด้วยตัวเอง หากจ�าเป็นต้องได้รับการยอมรับรวมไปถึงการบังคับใช้จาก
ฝ่ายตุลาการควบคู่ไปด้วยเช่นกัน บทบาทของฝ่ายตุลาการจึงมีความ
ส�าคัญต่อการสถาปนาและสร้างความชอบดว้ยกฎหมายให้บังเกิดขึ้น
กับการใช้อ�านาจของคณะรัฐประหาร Tom Ginsburg และ Tamir 
Moustafa ได้ชี้ใหเ้ห็นถึงบทบาทหนึ่งของฝ่ายตุลาการภายใต้ระบอบ
อ�านาจนิยมก็คือ การสร้างความชอบธรรมให้กับระบอบเผด็จการ
ท่ีด�ารงอยู ่16 บทบาทนี้ มีความส�าคัญต่อการด�ารงอยู ่ของระบอบ
รัฐประหาร เนื่องจากคณะรัฐประหารข้ึนครองอ�านาจด้วยวิธีการ 
ท่ีไม่ได้เป็นไปตามกรอบของรัฐธรรมนูญและระบบกฎหมาย จึงอาจ
ท�าให้เกิดการตั้งค�าถามถึงความชอบด้วยกฎหมายในการใช้อ�านาจ
ของกลุม่คนเหล่านี้ การสร้างความชอบธรรมโดยฝ่ายตุลาการจะท�าให้
เกิดความเชื่อมั่นได้ว่าการใช้อ�านาจของคณะรัฐประหารมีผลบังคับ
ใช้เสมือนหนึ่งเป็นกฎหมาย ซึ่งช่วยให้ปฏิบัติการต่างๆ สามารถมีใช้
บังคับได้จริง

 ท้ังนี้ หากจ�าแนกการสถาปนาความชอบให้กับการรัฐประหาร
ท่ีเกิดข้ึนในค�าวินิจฉัยในฝ่ายตุลาการของไทยในสองประเด็นส�าคัญ 
กล่าวคือ หนึ่ง การรับรองความเป็นรัฏฐาธิปัตย์ของคณะรัฐประหาร 
และสอง การปฏิเสธการตรวจสอบความชอบธรรมในเนื้อหาของ
บทบัญญัติจากการใช้อ�านาจของคณะรัฐประหาร

 ในกรณีฝ่ายตุลาการของไทย เป็นท่ีรับรู้กันมาอย่างกว้างขวาง
ว่าได้มีค�าวินิจฉัยยอมรับการใช้อ�านาจของคณะรัฐประหารเม่ือกระท�า
การได้ส�าเร็จมาอย่างต่อเนื่องนับจากทศวรรษ 2490 ในค�าพิพากษา

16 Tom Ginsburg and Tamir Moustafa, Rule by Law: The 
Politics of Courts in Authoritarian Regimes (New York: 
Cambridge University Press, 2008)
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ของศาลฎีกาท่ี 45/249617 ด้วยการยอมรับให้คณะรัฐประหารท่ี
กระท�าการได้ส�าเร็จนั้นกลายเปน็ “รัฏฐาธิปัตย์” หรือผู้มีอ�านาจสูงสุด
ในการตรากฎหมายใดๆ ขึ้นมาเพื่อใช้บริหารประเทศชาติ แม้ว่าการ
รัฐประหารจะเป็นการกระท�าผิดต่อกฎหมายในขณะท่ีกระท�าก็ตาม 
แนวค�าวินิจฉัยดังกล่าวได้กลายเป็นบรรทัดฐานท่ีค�าพิพากษาฎีกาต่อ
มาในภายหลังล้วนแต่ให้เหตุผลไปในทิศทางเดียวกันท้ังส้ิน 

 ส�าหรับการรัฐประหารเมื่อ 22 พฤษภาคม 2557 ก็ได้มี
ประเด็นข้อถกเถียงในชั้นศาลท่ีแสดงให้เห็นถึงแนวความคิดท่ียังคง
เดินตามแนวทางการวินิจฉัยท่ีเคยเป็นมาอย่างไม่เปลี่ยนแปลง โดย
ในคดีท่ีนายสมบัติ บุญงามอนงค์ ถูกฟ้องในข้อหาไม่มารายงานตัว
ตามค�าส่ังของ คสช. ซึ่งเขาได้โต้แย้งในประเด็นว่าขณะท่ีออกค�าส่ัง
ให้ไปรายงานตัวนั้น การยึดอ�านาจยังกระท�าไม่ส�าเร็จ คสช. จึงยังไม่มี
สถานะเป็นรัฎฐาธิปัตย์ จึงไม่มีอ�านาจในการออกประกาศหรือค�าส่ัง
ใดๆ อกีท้ังการไม่ไปรายงานตวักถ็อืว่าเป็นการใช้สิทธิต่อต้านการกระท�า 
ของ คสช. ท่ีได้กระท�าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�านาจในการปกครองประเทศ
ตามรัฐธรรมนูญ 2550 ซึ่งศาลไดว้ินิจฉัยในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
3578/2560 ว่า

 “เน่ืองจากการยึดอ�านาจส�าเร็จแล้ว คสช. เป็นรัฏฐาธิปัตย์
ย่อมมีอ�านาจออกประกาศและค�าส่ังให้จ�าเลยมารายงานตัว
ต่อ คสช. ได้ รวมถึงสิทธิตามมาตราดังกล่าวก็ถูกยกเลิกไปนับ
ตั้งแต่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ส้ินสุดลง จ�าเลยจึงไม่อาจอ้าง
สิทธิตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้อีก”  

 ค�าวินิจฉัยของศาลฎีกาฉบับนี้จึงเป็นการตอกย�้าแนวความคิด
เรื่องความเป็นรัฏฐาธิปัตย์ของคณะรัฐประหารเฉกเช่นท่ีเคยเป็นมา 

17 ค�าพิพากษาฎีกาที่ 45/2496
 “การท่ีคณะรัฐประหารยึดอ�านาจการปกครองประเทศได้ส�าเร็จนั้นคณะ
รัฐประหารย่อมมีอ�านาจที่จะเปลี่ยนแปลง แก้ไข ยกเลิก และออกกฎหมายตาม
ระบบแห่งการปฏิวัติเพื่อบริหารประเทศชาติต่อไปได้ มิฉะนั้นประเทศชาติจะตั้ง
อยู่ด้วยความสงบไม่ได้ดงันัน้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักร (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 
2490 จึงเป็นกฎหมายอันสมบูรณ์”
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และในขณะเดียวกันก็ได้อธิบายเพิ่มเติมในประเด็นเกี่ยวกับสิทธิใน
การต่อต้านการรัฐประหารท่ีได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับ
กอ่นหน้าว่าเปน็อันส้ินผลไปพร้อมกับรัฐธรรมนูญ นอกจากนั้นแล้ว 
ค�าพิพากษาของศาลฎีกายังได้พิจารณาถึงประเด็นท่ีมีการโต้แย้งของ
จ�าเลยในเรื่องความส�าเร็จของการรัฐประหาร การมีรัฐธรรมนูญมา
ยกเว้นความผิด และการมีพระบรมราชโองการของพระมหากษัตริย์

 ซึ่งศาลให้เหตุผลอย่างชัดเจน ดังนี้ 

 “ไม่ปรากฏว่ามีการต่อต้านจากประชาชนการยึดอ�านาจการ
ปกครองในครั้งน้ีจน คสช. ไม่อาจบริหารประเทศได้แต่อย่างใด 
ส่วนท่ีอ้างว่าจะต้องมีรัฐธรรมนูญมายกเว้นความผิด หรือมี
พระบรมราชโองการของพระมหากษัตริย์มารับรองฐานะของ 
คสช. น้ัน เป็นเพียงความเข้าใจของจ�าเลยเอง หาได้มีก�าหนด
กฎเกณฑ์ไว้ในท่ีใดว่าจะต้องมีการด�าเนินการดังกล่าวเสียก่อน
จึงจะถือว่ายึดอ�านาจการปกครองประเทศเป็นผลส�าเร็จ”

 แม้จะมีการยอมรับความเป็นรัฏฐาธิปัตย์แลว้ แต่ยังมีการ 
โต้แย้งถึงความชอบด้วยกฎหมายของเนื้อหาท่ีถูกบัญญัติไว้ในการใช้
อ�านาจของ คสช. ว่าขัดกับรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นๆ หรือไม ่คดี
หนึ่งเป็นกรณีท่ีนายวัฒนา เมืองสุข ได้ยื่นฟ้องเพื่อให้มีการเพิกถอน
ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 21/2557 เรื่อง ห้ามบุคคลเดินทางออกนอก
ราชอาณาจักร โดยเห็นว่าเป็นค�าส่ังท่ีเกิดขึ้นตามอ�าเภอใจของคณะ
รัฐประหาร มิได้เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ มีลักษณะเป็นการ
เลือกปฏิบัติท่ีไมเ่ป็นธรรม มิได้มีหลักเกณฑ์หรือเหตุผลทางกฎหมาย
มาสนับสนุน ซึ่งศาลปกครองมีค�าส่ังไม่รับฟ้องเนื่องจากเห็นว่าแม้ค�า
ส่ังดังกล่าวจะออกมาก่อนประกาศใช้รัฐธรรมนูญ แต่ภายหลังได้มีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญชั่วคราว 2557 และได้มีมาตรา 47 ก�าหนดให้
ประกาศหรือค�าส่ังต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นก่อนหน้าประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ถือ
เป็นค�าส่ังท่ีชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ ศาลจึงไมอ่าจรับค�าฟ้อง
ของนายวัฒนาไว้พิจารณาได้
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 อีกกรณีเป็นการโต้แย้งถึงการใช้อ�านาจตามมาตรา 44 เป็น
ส�าคัญ โดยได้มีการฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อให้เพิกถอนค�าส่ัง คสช. ท่ี
ออกโดยอาศัยอ�านาจตามมาตรา 44 คดีส�าคัญคือ การยื่นฟ้องขอให้
ศาลปกครองเพิกถอนค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 10/2558 ซึ่งเป็นประเด็น
เรื่องการห้ามท�าประมงด้วยอวนรุน เนื่องจากผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ท่ีได้รับ
อนุญาตให้ท�าการประมงด้วยอวนรุนจึงได้รับความเดือดร้อนเสียหาย 
ซึ่งศาลปกครองกลางเห็นว่าแม้ค�าส่ังดังกล่าวจะอยู่ในความหมายของ
กฎท่ีอยู่ในอ�านาจการพิจารณาของศาลปกครอง แต่เนื่องจากผู้ถูกฟ้อง
คดีอาศัยอ�านาจตามมาตรา 44 ซึ่งบัญญัติให้ค�าส่ังนี้ชอบด้วยกฎหมาย
และรัฐธรรมนูญ ศาลจึงไม่อาจรับค�าฟ้องของผู้ฟ้องไว้พิจารณาคดี และ
มีค�าส่ังไม่รับคดีนี้ไว้พิจารณา

 เช่นเดียวกับการฟ้องคดีเพื่อให้เพิกถอนค�าส่ังท่ี 4/2559 ซึ่ง
เป็นประเด็นการยกเว้นการใช้ผังเมืองรวมในกิจการพลังงานและขยะ 
อันเป็นการเปดิโอกาสให้สามารถด�าเนินกิจการในพื้นท่ีต่างๆ ได้อย่าง
กว้างขวาง ซึ่งขัดกับการประกาศเขตผังเมืองท่ีจ�ากัดการด�าเนินกิจการ
ในบางพื้นท่ี ทางเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัดร่วมกับมูลนิธินิติธรรม
ส่ิงแวดล้อม จึงยื่นฟอ้งเพื่อให้เพิกถอน เนื่องจากเห็นว่าค�าส่ังดังกล่าว
มิได้เป็นไปตามกรอบเง่ือนไขตามมาตรา 44 นอกจากไม่อาจบรรลุ
วัตถุประสงค์ตามท่ีอ้างไว้ในค�าส่ังแล้วยังสร้างความเดือดร้อนให้แก่
ประชาชนเกินความจ�าเปน็ด้วย แต่ศาลปกครองก็ได้มีค�าส่ังไม่รับฟอ้ง
ไว้เช่นกัน ด้วยเหตุผลว่าค�าส่ังดังกล่าวออกมาโดยมาตรา 44 ซึ่งได้ 
“บัญญัติให้ค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ีออกมาถือว่าเป็นการกระท�าท่ีชอบ
ด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญดังกล่าวและเป็นท่ีสุด ศาลจึงไม่อาจ
รับค�าฟ้องนี้ไว้พิจารณาเพื่อควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระท�าอันเป็นเหตุแห่งการฟอ้งคดีนี้ได้อีก”18

18 ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ ฟส. 8/2559 ไม่รับค�าฟ้อง
ไว้พิจารณา 
 ดูhttps://enlawfoundation.org/newweb/wp-content/
uploads/DismissOrder-SupremeAdminCourt-NCPO4-2559.pdf 
เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 25 เมษายน 2561.
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 ข้อสังเกตบางประการต่อบทบาทของฝ่ายตุลาการในการสร้าง
ความชอบธรรมให้กับคณะรัฐประหารนั้น ในระยะแรกภายหลังการ
รัฐประหารเมื่อ 22 พฤษภาคม 2557 คณะรัฐประหารได้ก�าหนดให้
คดีต่างๆ ต้องอยู่ในเขตอ�านาจพิจารณาคดีของศาลทหาร เช่น ประกาศ 
คสช. ฉบับท่ี 37/2557, 38/2557, 50/2557 อันมีผลให้คดีดัง 
ต่อไปนี้ต้องอยู่ในอ�านาจของศาลทหาร

1. ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์

2. ความผิดต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร

3. ความผิดตามประกาศหรือค�าส่ัง คสช.

4. ความผิดฐานมีหรือใช้อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน หรือ
วัตถุระเบิด อันเป็นความผิดตาม พ.ร.บ. อาวุธปืน พ.ศ. 
2490 ซึ่งได้กระท�าตั้งแต่ 22 พฤษภาคม 2557 ตั้งแต่ 
16.30 น. เป็นต้นไป

5. คดีซึ่งประกอบด้วยการกระท�าเกี่ยวโยงกับความผิดท่ีอยู่
ในอ�านาจศาลทหารตามขอ้ 1 ถึง ข้อ 4

 การประกาศให้กลุ่มคดีหนึ่งขึ้นอยูใ่นเขตอ�านาจของศาลทหาร
ได้ถูกบังคับใช้มาเป็นระยะเวลามากกว่า 3 ปี ท�าให้มีประชาชนจ�านวน
มากท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิดต้องอยู ่ภายใต้อ�านาจของศาล
ทหาร น�าไปสู่การเคล่ือนไหวเรียกร้องให้ “พลเรือนต้องไม่ขึ้นศาล
ทหาร” เนื่องจากโครงสร้าง ระบบการพิจารณา และวัตถุประสงค์ของ
ศาลทหารมีความแตกต่างไปจากศาลโดยท่ัวไปอย่างส�าคัญ รวมท้ังไม่
ได้ถูกสร้างขึ้นไว้ส�าหรับการพิจารณาคดีของประชาชนท่ัวไป ภายหลัง 
การลงประชามติผ่านร่างรัฐธรรมนูญเม่ือวันท่ี 7 สิงหาคม 2559 ก็ได้
มีการออกค�าส่ังหัวหน้า คสช. ก�าหนดให้ความผิดท่ีเคยต้องตกอยู่ภาย
ใต้อ�านาจของศาลทหารกลับมาอยู่ในเขตอ�านาจของศาลยุติธรรม19 

19 ค�าส่ังหัวหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิท่ี 55/2559 เรือ่ง การด�าเนนิ
การเกี่ยวกับคดีบางประเภทท่ีอยู่ในอ�านาจศาลทหาร, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 
133 ตอนพิเศษ 204 ง, หน้า 40, 12 กันยายน 2559. 
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อย่างไรก็ตาม คดีท่ีได้ด�าเนินการมาตั้งแต่ก่อนหน้าค�าส่ังฉบับนี้ยังคง
อยู่ในอ�านาจการพิจารณาคดีของศาลทหารต่อไป

 ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวอาจเป็นผลมาจากแรงกดดันจาก
ต่างประเทศท่ีเห็นว่าการน�าพลเรือนขึ้นศาลทหารเปน็ส่ิงท่ีขัดกับ
หลักการพื้นฐานด้านสิทธิมนุษยชน ท�าให้คณะรัฐประหารซึ่งต้องการ
แสวงหาการยอมรับจากต่างประเทศจ�าเป็นต้องประกาศให้การกระท�า
ความผิดของพลเรือนในข้อหาดังกล่าวกลับมาอยู่ภายใต้อ�านาจของ
ศาลท่ัวไปตามเดิม ในอีกด้านหนึ่ง อาจอธิบายไดว้่าภายหลังการ
รัฐประหารผ่านไปเป็นระยะเวลามากกว่า 2 ปี และได้มีข้อพิพาท
จ�านวนหนึ่งขึ้นสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรม ซึ่งค�าพิพากษาของศาล
ยุติธรรมก็ไม่ได้มีบรรทัดฐานท่ีแตกต่างไปจากท่ีเคยด�าเนินมา รวมท้ัง
ไม่มีค�าพิพากษาท่ีส่งผลกระทบต่อการใช้อ�านาจของคณะรัฐประหาร
เกิดข้ึนแต่อย่างใด คณะรัฐประหารจึงย่อมไม่มีความกังวลใดต่อการ
ยอมให้ศาลยุติธรรมเขา้มาท�าหน้าท่ีตัดสินคดีต่างๆ และยังสามารถ
ใช้เป็นการโฆษณาต่อนานาประเทศได้ว่ามีการยอมให้กระบวนการ
ยุติธรรมตามปกติได้ท�าหน้าท่ีต่อไปโดยไม่มีการแทรกแซงจากคณะ
รัฐประหารแต่อย่างใด

 ข้อสังเกตประการหนึ่งท่ีมีความส�าคัญต่อการพิจารณาถึงการ
บังคับใช้กฎหมายโดยฝ่ายตุลาการคือ ในคดีท่ีประชาชนถูกกล่าวหา
ว่ากระท�าความผิดเนื่องจากฝ่าฝืนต่ออ�านาจของ คสช. ท่ีเกี่ยวข้องกับ
สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน เช่น การเข้าร่วมชุมนุม
ทางการเมือง การชุมนุมทางการเมืองเกินกว่า 5 คน การร่วมต่อต้าน
การรัฐประหาร การไม่ไปรายงานตัวตามค�าส่ัง คสช. เป็นตน้ แม้คดี
เหล่านี้ศาลจะพิพากษาให้จ�าเลยมีความผิด แตพ่บว่าในค�าพิพากษา
แทบท้ังหมดมีการลงโทษในส่วนท่ีเป็นค่าปรับ ขณะท่ีโทษจ�าคุก ศาล
ได้ตัดสินให้รอลงอาญามากกวา่การลงโทษจ�าคุกโดยทันที มีเพียงคดี 
นักกิจกรรมนั่งรถไฟไปตรวจสอบอุทยานราชภักดิ์ ซึ่งมีผู ้ถูกด�าเนิน
คดีจ�านวน 11 คน แต่ศาลตัดสินลงโทษจ�าคุกจ�าเลยจริงจ�านวน 1 คน 
เนื่องจากจ�าเลยเคยถูกพิพากษาว่าได้กระท�าความผิดมาก่อนหน้า หาก
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พิจารณาถึงการใช้อ�านาจของฝา่ยตุลาการประกอบกับการใช้อ�านาจ
ของคณะรัฐประหารย่อมเห็นได้ว่าการออกค�าส่ัง ข้อห้าม รวมถึงการ
ด�าเนินคดีต่อประชาชนในประเด็นท่ีเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงออก
ทางการเมือง ผลท่ีเกิดขึ้นก็คือความพยายามในการใช้กฎเกณฑ์เพื่อ
ยับยั้งมิให้ประชาชนด�าเนินการดังกล่าว 

 กล่าวอีกนัยหนึ่ง การบังคับใช้กฎหมายในลักษณะเช่นนี้ก็คือ
การฟ้องคดีเพื่อปดิปากประชาชน ซึ่งการฟ้องคดีประเภทนี้แตกต่าง
จากคดีอื่นเพราะผู้ฟ้องไม่ได้มุ่งหมายท่ีจะชนะคดี แตเ่ป็นการฟ้องคดี
เพื่อขูอ่ีกฝ่ายให้กลัว หรือท�าให้เกิดภาระมากมายจนหยุดการกระท�า 
หรือแกล้งขัดขวางยับยั้งการใช้สิทธิเสรีภาพของอีกฝ่าย คดีลักษณะ
นี้ได้ถูกเรียกว่า SLAPP (Strategic Lawsuit Against Public 
Participation)20

 ท้ังนี้ ควรกล่าวไว้ด ้วยว่าท่าทีในลักษณะดังกล่าวของฝ่าย
ตุลาการไม่รวมไปถึงกรณีท่ีมีการกล่าวหาว่าบุคคลได้กระท�าความผิด
ตามมาตรา 112 ของประมวลกฎหมายอาญา หรือท่ีรู้จักกันในชื่อว่า 
“ความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ” ในคดีเหล่านี้ ศาลจะลงโทษ
จ�าคุกแทบทุกคดีท่ีจ�าเลยถูกกล่าวหา โดยไม่มีการรอลงอาญาหรือรอ
การลงโทษ จะมีก็แต่เพียงการลดโทษให้ในกรณีท่ีจ�าเลยได้ให้การรับ
สารภาพว่ากระท�าความผิดจริง ความรุนแรงในการลงโทษในกรณี

20 ธีรวัฒน์ ขวัญใจ และ อลิสา บินดุส๊ะ “SLAPP: ปฏิบัติการปดิปาก
คนด้วยกฎหมาย,” กรุงเทพธุรกิจ 19 เมษายน 2561  http://www.
bangkokbiznews.com/blog/detail/644427SLAPP เข้าถงึล่าสุดเมือ่ 
19 เมษายน 2561.
 ผู้เขียนได้อธิบายว่าคดปีระเภทนีมั้กเกิดขึน้กบับคุคลหรอืชมุชนท่ีลกุข้ึนมา
แสดงออกเพือ่ปกป้องสิทธิหรอืเสรภีาพบางอย่าง โดยเฉพาะประเดน็ท่ีเกีย่วข้อง
กบัส่ิงแวดล้อมหรอืประโยชน์สาธารณะ เพือ่ลดทอนความสามารถหรอืยบัยัง้การ
เคลือ่นไหวหรอืการแสดงความคดิเห็น โดยท่ัวไปมกัจะเป็นการกระท�าของฝ่ายท่ี
มอี�านาจมากกว่าเพือ่ปิดปากฝ่ายท่ีมอี�านาจน้อยกว่า และข้อหาหลกัท่ีมกัจะถกูน�า
มาใช้ฟ้องคดคีอืความผดิฐานหม่ินประมาทท้ังทางแพ่งและทางอาญา ซึง่เมือ่ถกู
ฟ้องแล้วสิ่งที่ตามมาคือความยุ่งยากต่างๆ ที่จ�าเลยจะได้รับ เช่น การที่ต้องเสีย
เวลามาศาลจนกว่าคดจีะส้ินสุด การต้องมหีลกัประกนัตวัในกรณถีกูฟ้องเป็นคดี
อาญา ค่าใช้จ่ายต่างๆ ในการต่อสู้คดไีม่ว่าจะเป็นค่าเดนิทางหรอืค่าทนายความ 
ผลกระทบต่อการประกอบอาชีพ
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มาตรา 112 จึงนับว่าเป็นกลไกท่ีส�าคัญในการสร้างความหวาดกลัว
ให้กับประชาชนหากต้องเผชิญกับข้อกล่าวหาดังกล่าว แต่ท้ังนี้มีความ
เปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นอย่างน่าสนใจในเดือนมีนาคม 2561 เมื่อศาล
ได้ยกฟ้องทอม ดันดี ในข้อหาดังกล่าว แม้ว่าผู้เป็นจ�าเลยจะให้การรับ
สารภาพก็ตาม21 อย่างไรก็ตาม การตัดสินในคดีนี้ยังไม่อาจแสดงให้
เห็นได้ว่าจะเป็นแนวทางส�าหรับการพิจารณาคดีตามมาตรา 112 ใน
คดีอื่นๆ ได้แต่อย่างใด

ผลกระทบต่อระบบกฎหมายและรัฐธรรมนูญ 
 การบัญญัติถ้อยค�าในรัฐธรรมนูญให้มีการรับรองการใช้อ�านาจ
ของ คสช. และการยอมรับโดยฝ่ายตุลาการให้การใช้อ�านาจดังกล่าว
มีสถานะท่ีชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ ย่อมมีผลกระทบอยา่ง
รุนแรงต่อระบบกฎหมายและรัฐธรรมนูญของสังคมไทยท้ังในปัจจุบัน
และในอนาคตอย่างไม่อาจหลีกเล่ียง ในประเด็นต่างๆ ดังต่อไปนี้

 ประการแรก การสถาปนาอ�านาจรัฐประหารในระบบกฎหมาย
และรัฐธรรมนูญ

 การยอมรับอ�านาจรัฐประหารท่ีให้ความส�าเร็จกับผู้ยึดอ�านาจ

21 วันที่ 29 มีนาคม 2561 ศาลอาญา ถ.รัชดาภิเษก ศาลอ่านค�าพิพากษา
คดีดูหม่ินสถาบัน หมายเลขด�าท่ี อ.47/61 ท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้อง 
นายธานัท ธนวัชรนนท์ หรือ ทอม ดันดี อายุ 59 ปี แนวร่วม นปช. และนักร้อง
วงดนตรเีพ่ือชวีติ เป็นจ�าเลยในความผดิฐานดหูมิน่สถาบนัเบือ้งสูง ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 112 กรณเีมือ่วนัท่ี 1 พฤษภาคม 2554 จ�าเลยได้ขึน้เวที
ปราศรยัให้ แนวร่วม นปช. ฟังในงาน “แรงงานสร้างบ้านแป๋งเมอืง” โดยปราศรยั
พาดพงิถงึสถาบนัพระมหากษตัรย์ิในทางท่ีไม่เหมาะสม ท�าให้ประชาชนท่ีได้รบัฟัง 
เกิดความเกลียดชังสถาบันเบื้องสูง เหตุเกิดท่ีบริเวณตลาดจตุจักร ต.ป่าสัก 
อ.เมือง ล�าพูน จ�าเลยให้การรับสารภาพ อย่างไรก็ตาม ศาลพิเคราะห์ค�าฟ้อง
ของอัยการโจทก์แล้วเห็นว่า ข้อความที่โจทก์บรรยายฟ้อง ยังไม่มีความชัดเจน 
เพียงพอว่าจ�าเลยหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ การกระท�าของจ�าเลยจึงไม่เปน็
ความผิด แม้จ�าเลยจะให้การรับสารภาพ ก็ไม่อาจลงโทษจ�าเลยได้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 (1) พพิากษายกฟ้อง 
 “ยกฟ้อง ม.112 “ทอม ดันดี” อดีตนักร้องชื่อดัง!,” ข่าวสดออนไลน์, 29 
มีนาคม 2561, https://www.khaosod.co.th/politics/news_900891 
เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 25 เมษายน 2561.
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จะกลายเปน็บรรทัดฐานท่ียอมรับให้การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง
ซึ่งไม่ได้เป็นไปตามกรอบของรัฐธรรมนูญเป็นส่ิงท่ีสามารถบังเกิดข้ึน
ได้ในอนาคต รัฐธรรมนูญท่ีเป็นกรอบกติการะหว่างฝ่ายต่างๆ ในทาง 
การเมืองจึงด�ารงอยู่บนความง่อนแง่น และอาจถูกยึดไปด้วยการใช้
ก�าลังได้เสมอ โดยผู้ยึดอ�านาจไม่ต้องรับผิดในการกระท�านั้น ด้วยเหตุท่ี
สามารถอาศัยค�าส่ังของตนลบล้างความผิดจากการยึดอ�านาจได้ เพราะ
ฝ่ายตุลาการให้การรับรองมาอย่างต่อเนื่อง

 ประการท่ีสอง การท�าลายหลักกฎหมายด้วยการสร้าง “สภาวะ
ยกเว้น” ตามอ�าเภอใจ

 ปมปัญหาท่ีติดตามมาจากการใช้อ�านาจภายใต้ระบอบ คสช. 
ซึ่งใช้อ�านาจของตนเองได้ตามอ�าเภอใจ หรือการใช้อ�านาจตามมาตรา 
44 ซึ่งปราศจากกรอบในการจ�ากัดการใช้อ�านาจท่ีชัดเจนไดก้อ่ให้เกิด
ความลักลั่นขึ้นภายในระบบกฎหมายอย่างส�าคัญ เพราะในหลายกรณี 
กฎหมายท่ีด�ารงอยู่เป็นการวางกฎเกณฑ์ในการด�าเนินการต่างๆ ท้ัง
ของภาครัฐและเอกชน แต่การใช้อ�านาจของคณะรัฐประหารได้เข้ามา
ท�าให้เกิด “สภาวะยกเว้น” ท่ีไม่จ�าเป็นต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ท่ีมีอยู่ 
กรณีเช่นนี้จึงถือเป็นการท�าลายหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายให้
พังทลายลง

 ประการท่ีสาม การท�าลายสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
ประชาชน

 ภายใต้ระบอบ คสช. ได้มีการใช้อ�านาจของเจ้าหน้าท่ีและ
หน่วยงานรัฐด้านความมั่นคงในการละเลยสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ของประชาชนอย่างกว้างขวาง การละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน
นั้นเกิดขึ้นใน 3 ระดับด้วยกัน นับตั้งแต่การใช้อ�านาจในการออกกฎ
เกณฑ์ท่ีเห็นได้ชัดเจนว่าละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ไม่ว่า
จะเป็นห้ามชุมนุมทางการเมือง หรือการก�าหนดให้ผู้คนเข้ารายงานตัว
โดยปราศจากความผิด ขณะท่ีการบังคับใช้กฎเกณฑ์ต่างๆ มีการเลือก
ปฏิบัติ โดยมุ่งใช้อ�านาจอย่างเข้มงวดหรือมีการตีความขยายความผิด
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ในการกระท�าของบุคคลท่ีมีความเห็นแตกต่างจากผู้มีอ�านาจออกไป
อย่างกวา้งขวาง ท�าให้การแสดงออกจ�านวนมากกลายเป็นความผิด 
ตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการยืนเฉยๆ การอ่านหนังสือ หรือการ
รณรงค์ต่อต้านรัฐประหาร

 นอกจากนั้น ยังปรากฏการกระท�าของเจ้าหน้าท่ีรัฐซึ่งเกิดขึ้นโดย
ปราศจากอ�านาจใดๆ รองรับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการควบคุมตัวบุคคล
โดยไม่มีการกล่าวหาว่าได้กระท�าความผิดใด นอกจากเห็นว่าบุคคล 
ดังกล่าวอาจด�าเนินกิจกรรมท่ีกระทบต่อความรู ้สึกของผู ้มีอ�านาจ
เท่านั้น ดังปรากฏให้เห็นในการควบคุมตัวบุคคลนักกิจกรรม ส่ือมวลชน 
หรือนักศึกษา รวมท้ังการคุกคามต่อสวัสดิภาพของบุคคลต่างๆ ด้วยการ
ติดตามหรือส่งคนไปสอบถามรายละเอียดท้ังในสถานศึกษา บ้านพัก 
ซึ่งการกระท�าในลักษณะเช่นนี้ย่อมถือได้ว่าเป็นการคุกคามและละเมิด
ต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างชัดแจ้ง แตก่็ไม่ปรากฏว่าได้มีการ
สอบสวน ส่ังห้าม หรือลงโทษเจ้าหน้าท่ีเหล่านี้แต่อย่างใด  

 ประการท่ีส่ี การสร้างอ�านาจรัฐราชการให้กลับมาเปน็ใหญ่
เหนือสังคม 

 หากพิจารณาจากเฉพาะประเด็นการปกครองท้องถิ่นและ
ประเด็นการจัดการป่าไม้ก็จะเห็นได้ว่าการใช้อ�านาจของ คสช. มีผล 
กระทบอย่างรุนแรงต่อแนวทางการกระจายอ�านาจ ท้ังการกระจาย 
อ�านาจให้กับองคก์รปกครองส่วนท้องถิ่น รวมไปถึงสิทธิของชุมชน 
ท้องถิ่นในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งแนวทางการกระจาย 
อ�านาจดังกล่าวปรากฏสืบเนื่องมานับตั้งแต่รัฐธรรมนูญ 2540 และ
ด�ารงอยู่มาแม้ในรัฐธรรมนูญ 2550 

 แต่การใชอ้�านาจของ คสช. ภายหลังการรัฐประหารเป็นต้นมา 
ได้ขัดขวางต่อทิศทางการกระจายอ�านาจอย่างชัดเจน ไม่เพียงการระงับ
การเลือกตั้งในระดับท้องถิ่น ท้ังในส่วนของฝ่ายบริหารและสมาชิกสภา
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเท่านั้น ในอีกด้านหนึ่ง มีความพยายาม
ดึงเอาอ�านาจของระบบราชการเข้ามาอยู ่ในองค์กรปกครองส่วน 
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ท้องถิ่น ดังการเข้าไปท�าหน้าท่ีเป็นกรรมการสรรหาและเป็นผู ้ด�ารง
ต�าแหนง่ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระหว่างท่ียังไมม่ีการเลือก
ตั้ง ส�าหรับกรณีการจัดการป่านั้น หนว่ยงานราชการฝ่ายต่างๆ ได้รวม
ก�าลังกันกลับมามีบทบาทส�าคัญภายใต้นโยบาย “ทวงคืนผืนป่า” แม้ว่า
จะเป็นไปภายใต้ขอ้อ้างว่าต้องการน�าเอาผืนป่ากลับคืนจากผู้บุกรุก แต่
ในความเป็นจริงกลับกลายเป็นชุมชนท้องถิ่นจ�านวนมากต้องเผชิญกับ
การคุกคาม จับกุม และการด�าเนินคดีตามกฎหมายเพื่อผลักดันให้พ้น
จากพื้นท่ีป่า จึงเห็นได้ว่าการใช้อ�านาจของ คสช. ก็คือการพลิกฟื้น
อ�านาจของระบบราชการให้กลับมามีอ�านาจอย่างส�าคัญอีกครั้ง

เผชิญหน้ากับซากเดนของระบอบ คสช.
 แม้ว่าจะมีการเลือกตั้งเกิดขึ้นในอนาคตข้างหน้าท�าใหร้ัฐบาลท่ี
ด�ารงอยู่ด้วยอ�านาจรัฐประหารต้องยุติลง แต่ปมประเด็นส�าคัญประการ
หนึ่งท่ีจะกลายเป็นปัญหาส�าคัญสืบเนื่องต่อมาก็คือ การด�ารงอยู่ของ
กฎเกณฑ์ท่ี คสช. ได้ประกาศใช้ในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นค�าส่ัง 
ประกาศ ค�าส่ังหัวหน้า คสช. หรือค�าส่ังโดยอาศัยมาตรา 44 หาก
พิจารณาด้วยบรรทัดฐานท่ีเคยเป็นมาในระบบกฎหมายของไทย ก็จะ
ยอมรับให้กฎเกณฑ์เหล่านี้มีสถานะเสมือนหนึ่ง “กฎหมาย” ท่ีบัญญัติ
ขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติในสภาวะปกติ การด�ารงอยู่ของกฎเกณฑ์เหล่านี ้
ย่อมจะท�าให้สังคมไทยยังคงต้องอยู่ภายใต้อ�านาจของ คสช. ต่อไป

 เราจะเผชิญหน้ากับสถานการณ์ท่ีตอ้งอยู ่กับซากเดนของ
ระบอบอ�านาจนิยมนี้อย่างไร

 แนวทางแรก ในอดีตท่ีผ่านมา การจัดการกับกฎเกณฑ์ท่ีเป็น
ซากเดนของระบอบอ�านาจนิยมเป็นไปตามแนวทางท่ียอมรับความเป็น
กฎหมายของกฎเกณฑ์นั้นๆ แนวทางการแก้ไขจึงเป็นการพิจารณาว่า
ซากเดนของระบอบอ�านาจนิยมมีสถานะเดียวกันกับบทบัญญัติของ
กฎหมายในล�าดับใด หากส่ิงนั้นมีสถานะเทียบได้กับกฎหมายในล�าดับ
พระราชบัญญัติ การแก้ไขหรือยกเลิกก็ต้องด�าเนินการในลักษณะ
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เช่นเดียวกันกับการแก้ไขพระราชบัญญัติ หากมีสถานะเทียบได้กับ
รัฐธรรมนูญ การแก้ไขก็ต้องด�าเนินไปในลักษณะเดียวกับการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ ดังเช่นประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 337/2515 ซึ่งเป็นค�า
ส่ังเกี่ยวกับการเพิกถอนสัญชาติของบุคคลท่ีมีบิดาหรือมารดาเป็นคน
ต่างด้าว ก็ถูกพิจารณาว่าเป็นประกาศในล�าดับเดียวกับพระราชบัญญัติ
สัญชาติ การด�าเนินการแก้ไขเปลี่ยนแปลง หรือยกเลิก ก็จ�าเป็นต้อง
กระท�าด้วยกระบวนการเฉกเช่นประกาศฉบับนี้มีสถานะเป็นกฎหมาย
ในล�าดับพระราชบัญญัติ

 แม้ว่าแนวทางการพิจารณาสถานะทางกฎหมายของกฎเกณฑ์ท่ี
บัญญัติข้ึนโดยคณะรัฐประหารจะเป็นท่ียอมรับกันมาอย่างต่อเนื่อง แต่
แนวทางในลักษณะเช่นนี้อาจต้องเผชิญกับค�าถามถึงความชอบธรรม
อย่างมาก และนอกจากนี้ในกรณีของระบอบ คสช. ก็อาจต้องเผชิญ
กับความยุ่งยากท่ีเพิ่มมากขึ้น ดังต่อไปนี้

 ข้อแรก แนวทางการพิจารณากฎเกณฑ์ของระบอบอ�านาจ
นิยมโดยทันทีและสามารถมีผลใช้บังคับในระบบกฎหมายยามปกติ 
กรณีเช่นนี้จึงเท่ากับยอมรับให้การใช้อ�านาจของคณะรัฐประหารมีผล
ใช้บังคับต่อไป ท้ังท่ีหากพิจารณาท้ังในเชิงกระบวนการและเนื้อหาใน
การใช้อ�านาจของ คสช. ล้วนแต่ปราศจากความชอบธรรมใดๆ รองรับ 
กระบวนการใช้อ�านาจก็ขึ้นอยู่กับเจตจ�านงของผู้มีอ�านาจเป็นส�าคัญโดย
ไม่มีกระบวนการในการน�าเสนอ ถกเถียง ท�าให้เนื้อหาในกฎเกณฑ์
ของ คสช. จ�านวนมากเป็นการละเมิดต่อหลักการพื้นฐานทางกฎหมาย 
แนวทางการพิจารณาเช่นนี้จึงส่งผลให้ระบบกฎหมายตกต�่าและสร้าง
ภาระให้กับสังคมโดยรวมต่อไปในอนาคต

 ข้อท่ีสอง หากยอมรับให้การใช้อ�านาจของ คสช. มีผลเป็น
กฎหมาย หากต้องการแก้ไขก็ต้องท�าการแก้ไขเป็นรายฉบับไป ในกรณี
ดังกล่าวพบว่า ภายใต้การรัฐประหารของ คสช. มีการใช้อ�านาจออกมา 
อย่างมากมาย การมุ่งแก้ไขเป็นรายฉบับอาจท�าให้ต้องใชเ้วลาอย่าง
ยาวนานในการจัดการกับซากเดนเหล่านี้ การแก้ไขกฎเกณฑม์ากกว่า 
500 ฉบับด้วยกระบวนการของฝ่ายนิติบัญญัติในยามปกตินั้นเป็นส่ิง
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ท่ียากจะกระท�าได้แม้ภายในทศวรรษก็ตาม

 ยิ่งหากพิจารณาว่ารัฐสภาท่ีจะจัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ 2560 
ในระยะแรก สมาชิกวุฒิสภาจะมาจากการแต่งตั้งของ คสช. ก็ยิ่งท�าให้
การแก้ไขกฎหมายใดด้วยกระบวนการของรัฐสภาซึ่งมีสมาชิกวุฒิสภา
จากการแต่งตั้งของ คสช. มีความเป็นไปได้น้อยลง

 ในสถานการณ์ท่ีแม้ คสช. อาจพ้นจากอ�านาจไป แตก่ฎเกณฑ์
ท่ีประกาศไว้ยังคงสามารถใช้บังคับได้ต่อไปอีกยาวนาน จึงอาจจ�าเป็น
ต้องปรับเปล่ียนแง่มุมการพิจารณาสถานะของกฎเกณฑ์เหล่านี้ให้แตก
ต่างไปจากเดิม

 แนวทางท่ีสอง เสน่ห์ จามริก เคยมีข้อเสนอต่อการพิจารณา
ปัญหาดังกลา่วว่า ในการพิจารณาปัญหาอันสืบเนื่องมาจากการใช้
อ�านาจของผู ้ปกครองในระบอบอ�านาจนิยมนั้น จ�าเป็นต้องมีการ
แยกแยะระหว่าง “ศักดิ์” หรือสถานะทางกฎหมายในกระบวนการ
นิติบัญญัติและตุลาการยามปกติ กับสถานะอันเทียบเท่ากฎหมาย
ตามข้อเท็จจริงในยามท่ีมีการยึดอ�านาจซึ่งถือว่าเป็นเพียงชั่วครู่ชั่วยาม 
ไม่ใช่เป็นสภาวะปกติ ดังนั้น เสน่ห์ จึงเสนอว่า

 “อย่างดีท่ีสุด ค�าส่ังและประกาศของคณะปฏิวัติก็มีศักดิ์หรือ
ฐานะเพียงเทียบเท่ากฎหมายในสถานการณ์น้ันๆ และซึ่งย่อม
จะต้องหมดสภาพความเป็นกฎหมายไปทันทีโดยอัตโนมัติ เมื่อ
ประกาศใช้ระบอบรัฐธรรมนูญเข้าสู่กระบวนการนิติบัญญัติและ
ตุลาการปกติ”22

 ตามความเห็นของเสน่ห์ การใช้อ�านาจจากระบอบอ�านาจนิยม
ควรจะต้องหมดสภาพความเป็นกฎหมายไปทันทีเมื่อสังคมก้าวเข้าสู่
สภาวะปกติท่ีมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด แม้ว่าข้อเสนอดังกล่าว
อาจมีความเป็นไปได้ยากเมื่อพิจารณาจากบรรทัดฐานแนวความคิด
ท่ีด�ารงอยู่ในระบบกฎหมายของไทย เฉพาะอย่างยิ่งในด้านของฝ่าย

22 เสน่ห์ จามรกิ, การเมอืงไทยกบัพฒันาการรฐัธรรมนญู, กรงุเทพฯ: สถาบนั
ไทยคดีศึกษา มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ และมูลนิธิโครงการต�าราสังคมศาสตร์
และมนุษยศาสตร์, 2529, หน้า 274.
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ตุลาการท่ีให้การรับรองต่อการรัฐประหารท่ีสามารถกระท�าได้ส�าเร็จมา
อย่างต่อเนื่อง รวมท้ังข้อเสนอในลักษณะดังกล่าวอาจเผชิญกับความ 
ยุ่งยาก เนื่องจากในห้วงเวลาของระบอบอ�านาจนิยม คณะผู้ยึดอ�านาจ
ใช้อ�านาจอย่างกว้างขวาง ซึ่งไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนอย่างรุนแรงเท่านั้น แต่พร้อมกันไปก็มีการใช้อ�านาจซึ่ง
ส่งผลกระทบต่อบุคคล และหน่วยงานในหลากหลายลักษณะ นับตั้งแต่
การแต่งตั้ง ปลด โยกย้าย บุคลากรในบางต�าแหน่ง และจัดตั้ง ปรับ
เปล่ียน หน่วยงานอีกเป็นจ�านวนมาก การใชอ้�านาจเหล่านี้ยังได้รับการ
ตอบสนองจากระบบราชการ ท้ังในด้านการจัดหาต�าแหน่ง การจัดหา
งบประมาณ รวมถึงการยอมรับการปฏิบัติงานของบุคคลและองค์กร
เหล่านั้นให้มีผลเสมือนด�าเนินการด้วยกฎหมายในสภาวะปกติ ดังนั้น 
หากเป็นไปตามข้อเสนอของเสน่ห์ ก็อาจท�าให้เกิดความยุ่งยากในระบบ
ราชการขึ้นอยา่งกว้างขวาง

  แนวทางท่ีสาม เป็นข้อเสนอของคณะนิติราษฎร์ ในเรื่องการ
ลบล้างผลพวงของการรัฐประหารเมื่อ 19 กันยายน 2549 ข้อเสนอ 
ดังกลา่วเป็นการประกาศให้คณะรัฐประหารและการกระท�าท่ีเกี่ยว
เนื่องเสียเปล่า แต่ด้วยการตระหนักว่าการกระท�าของคณะรัฐประหาร
ได้ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นจ�านวนมาก จึง
ก�าหนดให้ความเสียเปล่ามุ่งไปท่ีการนิรโทษกรรมการรัฐประหารและ
รับรองการกระท�าใดๆ ของคณะรัฐประหารให้ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ23 

 ส�าหรับวิธีการในการประกาศความเสียเปล่า คณะนิติราษฏร์
ได้เสนอให้จัดท�าเป็นร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญและน�าไปให้ประชาชนออก
เสียงประชามติ ข้อเสนอของคณะนิติราษฏร์เป็นความพยายามท่ีจะ
เสนอให้มีความชัดเจนท้ังในด้านของการผลักดันท่ีอยู ่ภายในกรอบ
ของระบบกฎหมายและรัฐธรรมนูญ รวมถึงการตระหนักถึงข้อจ�ากัด
ของการประกาศให้การใช้อ�านาจท้ังปวงของคณะรัฐประหารเป็นการ
เสียเปล่า จึงให้ความส�าคัญกับการรับรองการรัฐประหารและการ

23 คณะนิติราษฎร์, คู่มือประชาชนล้มรัฐประหาร: ล้มรัฐประหาร 19 กันยา 
ล้างผลพวงรฐัประหาร ร่างรฐัธรรมนญูฉบบัใหม่ลงประชามตโิดยประชาชน เนือ่ง
ในโอกาสครบรอบ 1 ปีนิติราษฎร์, หน้า 26
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นิรโทษกรรม แนวทางการจัดการกับเศษซากของระบอบอ�านาจนิยม
ในลักษณะเช่นนี้เคยปรากฏข้ึนจริงในหลายประเทศ เช่น ฝรั่งเศส ตุรกี 
กรีซ ซึ่งได้มีการประกาศให้การรัฐประหารเสียเปล่า รวมท้ังก�าหนด
ให้การใช้อ�านาจดังกล่าวเสมือนไม่เคยปรากฏข้ึนและไม่มีผลบังคับใน
ทางกฎหมาย ซึ่งการด�าเนินการในลักษณะนี้ส่วนใหญ่ต่างก็เลือกใช้
กระบวนการทางรัฐธรรมนูญและมีการลงประชามติจากประชาชน อัน
เป็นการกระท�าท่ีสอดคล้องกับระบอบประชาธิปไตย

 หากน�าเอาแนวทางท่ีคณะนิติราษฎร์ได้เสนอไว้มาปรับแก้ให้
สอดคล้องกับการรัฐประหารในคราว 2557 มีประเด็นเบื้องต้นท่ีต้อง
ระมัดระวังก็คือ 

 ประการแรก การรัฐประหารเม่ือ 2557 มีความแตกต่าง
อย่างส�าคัญกับรัฐประหารเม่ือ 2549 โดยการรัฐประหารครั้งหลังนี้ 
คณะรัฐประหารได้ใช้อ�านาจออกค�าส่ัง ประกาศ และค�าส่ังตามมาตรา 
44 เป็นจ�านวนมาก หากจะมีการประกาศใหม้ีความเสียเปล่าโดย
มุ่งเฉพาะการนิรโทษกรรมและการรับรองการกระท�าต่างๆ ให้ชอบ
รัฐธรรมนูญ แนวทางดังกล่าวอาจมีผลกระทบกว้างขวางเพราะการ 
กระท�าของคณะรัฐประหารจ�านวนมากส่งผลต่อสิทธิ เสรีภาพ หรืออาจ
เป็นการก่อตั้ง เปล่ียนแปลง ยุบเลิก หน่วยงานของรัฐ การประกาศ
ความเสียเปล่าจึงอาจกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของระบบ
กฎหมายอย่างรุนแรง

 ประการท่ีสอง เฉพาะในด้านของกระบวนการจัดท�าการ
ประกาศความเสียเปล่า โดยจัดท�าเป็นร่างรัฐธรรมนูญและให้ประชาชน
ลงมตินั้น จะสามารถประสบความส�าเร็จได้ก็ต่อเม่ือสังคมมีความเห็น
ค่อนข้างสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน แต่ส�าหรับสังคมไทยซึ่งตก
อยู่ในภาวะท่ีการแบ่งแยกลงลึกในวิธีมองชีวิตทางการเมืองระหว่าง
ผู้คนนับตั้งแต่การยึดอ�านาจเมื่อ 2549 สืบเนื่องมาถึงการยึดอ�านาจ 
2557 การแบ่งฝักแบ่งฝ่ายท่ามกลางความขัดแย้งท่ีด�าเนินมาอาจ
ยังไม่มีความเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น กรณีเช ่นนี้ การผลักดันให้เกิด 
การเรียนรู้ การถกเถียง เพื่อให้เกิดความเข้าใจร่วมกันจึงมีความจ�าเป็น
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ไม่น้อยท่ีต้องด�าเนินการ หากคาดหวังให้การท�าประชามติเป็นกลไกใน
การแก้ไขปัญหา

 จากแนวทางในการเผชิญหน ้ากับซากเดนของระบอบ
รัฐประหาร หากพิจารณาจากเง่ือนไขท่ีมีอยู่ในปัจจุบันก็จะเห็นได้ว่ายัง
ไม่ใช่ส่ิงท่ีสามารถกระท�าได้อย่างง่ายดาย ภายในระยะเวลาส้ันๆ ชั่ว
ข้ามปี แต่เป็นกระบวนการท่ีต้องอาศัยการผลักดัน ต่อสู้ ขยายกรอบ
ความคิด ฯลฯ ซึ่งต้องอาศัยท้ังก�าลังกาย ก�าลังใจ สติปัญญา ขันติ
ธรรม ท้ังโดยกระบวนการของการเมืองแบบท่ีเป็นทางการและไม่เป็น
ทางการ ท้ังโดยความร่วมมือของผู้คนหลากกลุ่มหลายฝ่ายท่ีปรารถนา
ดีต่อสังคมไทย อันจะท�าให้สังคมสามารถหลุดพ้นจากสถานการณ์ท่ี
เป็นอยู่มานานมากกว่าทศวรรษได้ a



กลไกการควบคุม 
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บทน�า
 นับตั้งแต่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) น�าโดยพลเอก
ประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้เข้ายึดอ�านาจในการปกครองประเทศเมื่อวันท่ี 
22 พฤษภาคม 2557 โดยยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 และออกประกาศและค�าส่ังจ�านวนมากเพื่อใช้เป็น
เครื่องมือในการสร้างความมั่นคงให้แก่การปกครองของตน ตลอดระยะ
เวลาดังกล่าวมีการปราบปรามการต่อต้านและการแสดงความคิดเห็น 
ท่ีแตกต่างด้วยการควบคุมเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน
อย่างเข้มข้นผ่านการบังคับใช้ประกาศและค�าส่ังของ คสช. และของ
หัวหน้า คสช. โดยอ้างอ�านาจความเป็นรัฏฐาธิปัตย์ รวมท้ังการตรา
กฎหมายผ่านสภานิติบัญญัติแห่งชาติขึ้นใหม่และการบังคับใช้กฎหมาย
ท่ีมีอยูเ่ดิม โดยมีผู้ท่ีถูกควบคุมตัว ปรับทัศนคติ รวมถึงถูกด�าเนินคดี 
ทางอาญาท้ังในศาลยุติธรรมและศาลทหารเป็นจ�านวนมาก ท้ัง
ประชาชนท่ัวไป แกนน�ามวลชน นักการเมือง นักวิชาการ นิสิต นักศึกษา 
ส่ือมวลชน ฯลฯ จนอาจกล่าวได้วา่การรัฐประหารครั้งนี้มีการควบคุม
เสรีภาพของประชาชนโดยใช้มาตรการทางกฎหมายเป็นเครื่องมือมาก
ท่ีสุดครั้งหนึ่งในประวัติศาสตร์การเมืองไทย 

 ภายหลังการรัฐประหาร พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ประกาศ
และแสดงออกในหลายวาระและโอกาสว่า คสช. จะยึดมั่นการบังคับใช้
และปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดและตรงไปตรงมา หากพบการ 
กระท�าผิดกฎหมายก็จะด�าเนินการตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด ดู
ราวกับการบังคับใช้กฎหมายภายใต้รัฐบาล คสช. จะเป็นไปอย่างเป็น
ระบบ สม�่าเสมอ และมีความแน่นอนสอดคล้องกับหลักนิติรัฐท่ีเรียกร้อง 
หลักประกันความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ แต่หากพิจารณารูปแบบ
ของมาตรการหรือเครื่องมือท่ีใช้ในการควบคุมเสรีภาพแล้ว จะพบว่ามี
ลักษณะท่ีกระจัดกระจายออกไปในประกาศ ค�าส่ัง และกฎหมายหลาย
ฉบับ และมีการบังคับใช้ท่ีไม่สม�่าเสมอ หากพิจารณาอย่างผิวเผินเรา
อาจกล่าวได้ว่าการควบคุมเสรีภาพในการแสดงออกภายใต้ระบอบ 
คสช. มีการจัดการท่ีไม่เป็น “ระบบ” แต่ภายใต้สภาวะท่ีดูเหมือนจะ
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ไม่เป็นระบบดังกล่าว หากวิเคราะห์อย่างละเอียดลึกซึ้งเราอาจค้นพบ 
“รูปแบบ” “ตรรกะ” หรือ “กลไก” ท่ีเป็นส่ิงท่ีก�าหนดวา่มาตรการใน
การควบคุมเสรีภาพในการแสดงออกนั้นควรเป็นแบบใด กรณีอย่างไร
ควรใช้มาตรการหรือเครื่องมือใดในการควบคุม รวมถึงความสัมพันธ์
เชิงอ�านาจท่ีประกอบสร้างความรับรู้ให้กับผู้มีอ�านาจบังคับใช้กฎหมาย 
ซึ่งส่งผลต่อการใช้และตีความกฎหมาย และสร้างความรับรู้ให้กับผู้คน
ในสังคมว่ากรณีใด สามารถแสดงออกได้หรือไม่ เพียงใด

 นอกจากนี้ ทา่มกลางสถานการณ์การบังคับใช้กฎหมายท่ีอาจ
ไม่เป็นระบบ แต่มีความเข้มงวดและรุนแรงจนอาจกลา่วได้วา่เป็นการ
ละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนอย่างกว้างขวาง 
ผู ้คนในสังคมไทยส่วนใหญ่กลับยังคงเงียบงันและนิ่งเฉยต่อการใช้
อ�านาจเช่นว่านั้น ต่อภาวการณ์ข้างตน้คงเป็นการผิวเผินเกินไปท่ีจะ
กล่าวว่าความเงียบงันดังกล่าวเกิดจากความหวาดกลัวต่อมาตรการ
บังคับของ คสช. จนไม่อยากยุ่งเกี่ยวกับเรื่องการเมือง หากแต่อาจ 
เกิดจากปัจจัยอย่างอื่นท่ีท�างานในเชิงลึกลงไปถึงความคิดจิตใจของ
ผูค้นในสังคม จนน�าไปสู ่การยอมรับอ�านาจและสถานะความเป็น
กฎหมายของประกาศและค�าส่ังของ คสช. และของหัวหน้า คสช. ใน
ท้ายท่ีสุด เบื้องต้นเราอาจพิจารณาเห็นว่าการท่ีรัฐประหารครั้งนี้น�า
องค์กรในกระบวนการยุติธรรมมาเป็นเครื่องมืออยา่งมากมายก็เพื่อ
สร้างความชอบธรรมให้แก่การบังคับกฎหมาย สร้างความรู ้สึกว่า
เป็นการด�าเนินการตามกลไกของกระบวนการยุติธรรมปกติ และใน
กระบวนการดังกล่าวคงไม่อาจหลีกเลี่ยงท่ีจะพิจารณาบทบาทของ
ศาล ในฐานะท่ีเป็นองค์กรส�าคัญในการขับเคล่ือนกระบวนการสร้าง
วาทกรรมท่ีน�าไปสู่การยอมรับสภาวการณ์ท่ีสิทธิและเสรีภาพถูกจ�ากัด
ลงในท้ายท่ีสุด

 บทความนี้จึงต้องการศึกษาวิเคราะห์กลไกการควบคุมเสรีภาพ
ในการแสดงออกภายใต้ระบอบ คสช. โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
มาตรการหรือเครื่องมือทางกฎหมายท่ี คสช. ใช้ในการควบคุมเสรีภาพ
ในการแสดงออก เพื่อให้เห็นถึงภาพรวมท้ังหมดของมาตรการท่ีมีอยู่ 
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รวมถึงการเปลี่ยนแปลงมาตรการหรือเครื่องมือในการควบคุมภายใต ้
บริบทเศรษฐกิจ สังคม การเมืองท่ีเกิดขึ้น แล้ววิเคราะห์การบังคับ
ใช้มาตรการหรือเครื่องมือดังกล่าว เพื่อให้ได้ทราบว่ามาตรการหรือ
เครื่องมือลักษณะใดใช้กับกรณีแบบใด และตลอดช่วงระยะเวลาท่ีผ่าน
มามีความเปลี่ยนแปลงในการบังคับใช้มาตรการหรือเครื่องมือเหล่านี้
หรือไม่ จากนั้นจะศึกษาวิเคราะห์ค�าพิพากษา ค�าวินิจฉัยหรือค�าส่ังของ
ศาลท่ีเกี่ยวข้องกับกลไกการควบคุมเสรีภาพในการแสดงออก ไม่ว่าจะ
เป็นศาลทหาร ศาลยุติธรรม หรือศาลปกครอง รวมท้ังค�าวินิจฉัยชี้ขาด
อ�านาจหน้าท่ีระหว่างศาล (ถ้ามี) เพื่อวิเคราะห์การประกอบสร้างการ
รับรู้ การให้ความหมายของเสรีภาพในการแสดงออกโดยผู้ท่ีมีบทบาท
ในกระบวนการยุติธรรมในฐานะ “สถาบัน” ซึ่งเป็นหนึ่งในกลไกท่ีส�าคัญ
ในการบังคับใช้มาตรการหรือเครื่องมือในการควบคุมเสรีภาพในการ
แสดงออก และในล�าดับสุดท้าย จะท�าการศึกษาวิเคราะห์ถึงผลท่ีเกิดขึ้น 
แก่สังคมไทยจากกระบวนการประกอบสร้างความหมายใหม่ของ
เสรีภาพในการแสดงออก ซึ่งถูกสร้างและก�ากับโดย คสช. และถูก
รับรองและอธิบายเพิ่มเติมโดยศาลและสถาบันต่างๆ ในกระบวนการ
ยุติธรรม รวมท้ังผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการดังกล่าวท้ังต่อ
พัฒนาการของสิทธิเสรีภาพโดยรวมและความเข้มแข็งของระบอบ
ประชาธิปไตยและนิติรัฐในสังคมไทย

 อนึ่ ง  บทความนี้ มุ ่งศึกษาการควบคุมการใช ้เสรีภาพใน
การแสดงออกโดยก�าหนดกรอบระยะเวลาอยู ่ในระหว่างวันท่ี 22 
พฤษภาคม 2557 จนถึงวันท่ี 6 เมษายน 2560 ซึ่งเป็นวันประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฉบับถาวร และก�าหนดขอบเขตของการศึกษาครอบคลุมถึง
คดีท่ีเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงออก ท้ังในมิติของการพูด การเขียน 
การพิมพ์ การโฆษณา รวมท้ังการใช้เสรีภาพทางการเมืองในการชุมนุม
สาธารณะ ซึ่งเป็นความผิดตามประกาศหรือค�าส่ังของ คสช. หรือของ
หัวหน้า คสช. ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติว่าด้วยการ 
กระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พระราชบัญญัติว่าด้วยการ 
ออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง แต่
ท้ังนี้ไม่รวมถึงคดีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 และการ
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ฝ่าฝืนไม่มารายงานตัวตามประกาศหรือค�าส่ัง คสช. ซึ่งเป็นคดีท่ีมี
ลักษณะเฉพาะอันควรศึกษาแยกเป็นอีกส่วนหนึ่งออกไป

ภาพรวมมาตรการและเคร่ืองมือการควบคุมเสรีภาพใน
การแสดงออก
 หลังจากเข้ายึดอ�านาจในการปกครองประเทศเมื่อกลางปี พ.ศ. 
2557 คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้ออกประกาศหรือค�าส่ัง คสช. 
หรือค�าส่ังหัวหน้า คสช. เพื่อใช้ในการบริหารปกครองประเทศเป็น
จ�านวนมาก โดยประกาศหรือค�าส่ังจ�านวนหนึ่งถูกใช้เป็นเครื่องมือ
ในการควบคุมหรือจ�ากัดเสรีภาพในการแสดงออก และมิใชเ่พียงแต่
เครื่องมือพิเศษเหล่านี้เท่านั้นท่ีถูกน�ามาใช้ มาตรการหรือเครื่องมือ
ปกติหลายอย่างก็ถูกน�ามาใช้ในการนี้เชน่กัน ในส่วนนี้พูดถึงภาพรวม 
ของมาตรการและเครื่องมือการควบคุมเสรีภาพในการแสดงออกภาย
ใต้ระบอบ คสช. โดยในเบื้องต้นพูดถึงกฎเกณฑ์ท่ีถูกน�ามาใช้ในการ
ควบคุมเสรีภาพในการแสดงออก หลังจากนั้นจะพูดถึงเครื่องมือในการ
บังคับควบคุมเสรีภาพในการแสดงออก ดังนี้

1. กฎเกณฑ์ท่ีใช้ควบคุมเสรีภาพในการแสดงออก

 1.1 กฎเกณฑ์ท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อควบคุมเสรีภาพในการชุมนุม

 นับตั้งแต่วันท่ีมีการท�ารัฐประหาร คสช. ได้ออกประกาศ คสช. 
ฉบับท่ี 7/2557 เรื่องห้ามชุมนุมทางการเมือง1 โดยมีเนื้อหาห้ามม่ัวสุม
หรือชุมนุมทางการเมือง ณ ท่ีใดๆ ท่ีมีจ�านวนตั้งแต่ 5 คนขึ้นไป หาก
ฝ่าฝืนมีโทษจ�าคุกไม่น้อยกว่า 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือ
ท้ังจ�าท้ังปรับ นอกจากนี้ยังมีประกาศ คสช. ฉบับท่ี 49/25572 ก�าหนด

1 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 7/2557 เรื่อง ห้ามการ
ชุมนุมทางการเมือง, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 131 ตอนพิเศษ 84 ง, หน้า 6, 
26 พฤษภาคม 2557.

2 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 49/2557 เรื่อง ความผิด
ส�าหรับการสนับสนุนการชุมนุมทางการเมือง, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอน
พิเศษ 100 ง, หน้า 1, 5 มถิุนายน 2557.
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ให้การกระท�าอันเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้ชุมนุมอาจ
ถูกด�าเนินคดีฐานเป็นผู้สนับสนุนด้วย

 ต่อมาเมื่อมีการยกเลิกการใช้กฎอัยการศึกในวันท่ี 1 เมษายน 
2558 และมีค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/25583 ซึ่งอาศัยอ�านาจในการ
ออกตามมาตรา 44 รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว 2557 มาทดแทน
ประกาศฉบับดังกล่าว โดยในข้อ 12 ของค�าส่ังฯ ก�าหนดห้ามชุมนุม
ทางการเมืองตั้งแต่ 5 คนขึ้นไปเช่นเดียวกัน แต่ก�าหนดโทษจ�าคุกไม่เกิน 
6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือท้ังจ�าท้ังปรับ ซึ่งเป็นโทษ
ท่ีเบากว่าประกาศ คสช. ฉบับท่ี 7/2557 นอกจากนี้ข้อ 12 วรรคสอง
ของค�าส่ังฯ ยังก�าหนดให้ผู้กระท�าการฝ่าฝืนการชุมนุมท่ีสมัครใจเข้ารับ
การอบรมจากเจ้าพนักงานฯ เป็นเวลาไม่เกิน 7 วัน และหากเจ้าพนัก
งานฯ เห็นสมควรปล่อยตัวไปโดยมีเง่ือนไขหรือไม่ก็ได้ ให้ถือว่าคดี
อาญาเลิกกัน 

 นอกจากกลไกพิเศษดังกล่าวแล้ว สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้
ตราพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 25584 ซึ่งมีผลบังคับ
ใช้ตั้งแต่วันท่ี 14 สิงหาคม 2558 นับแต่วันดังกล่าวพระราชบัญญัตินี้
จึงถูกใช้ในการควบคุมเสรีภาพในการชุมนุมด้วย ซึ่งกฎเกณฑ์ท่ีมักจะ
ถูกใช้อยู่เสมอก็คือ มาตรา 10 ท่ีก�าหนดให้มีการแจ้งการชุมนุมกอ่น
เริ่มการชุมนุมไม่น้อยกวา่ 24 ชั่วโมง

 1.2 กฎเกณฑ์ท่ีมี วัตถุประสงค ์เพื่อควบคุมเสรีภาพของ
ส่ือมวลชน

 ในวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 คสช. ออกประกาศ คสช. ฉบับ

3 ค�าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 3/2558 เรื่อง การรักษา
ความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของชาติ, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 132 ตอน
พิเศษ 73 ง, หน้า 1, 1 เมษายน 2558.

4 พระราชบญัญตักิารชมุนมุสาธารณะ พ.ศ.2558, ราชกิจจานเุบกษา เล่ม 
132 ตอนที่ 63 ก, หน้า 19, 14 กรกฎาคม 2558.
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ท่ี 14/25575 ห้ามเจ้าของกิจการส่ือส่ิงพิมพ์และรายการวิทยุโทรทัศน์
ทุกประเภท บรรณาธิการ พิธีกร และส่ือมวลชน เชิญบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลให้สัมภาษณ์หรือแสดงความคิดเห็น ในลักษณะท่ีอาจก่อให้เกิด 
การขยายความขัดแย้ง บิดเบือน และสร้างความสับสนให้กับสังคม 
รวมท้ังอาจน�าไปสู่การใช้ความรุนแรงโดยเด็ดขาด หลังจากนั้นได้ออก
ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 15/25576 เรื่องให้ระงับการถา่ยทอดออก
อากาศของสถานีโทรทัศน์ดาวเทียม เคเบิล โทรทัศน์ระบบดิจิตอล และ
สถานีวิทยุชุมชน มีผลให้สถานีโทรทัศน์และสถานีวิทยุชุมชนจ�านวน
หนึ่งต้องระงับการออกอากาศ และยังได้มีการออกประกาศ คสช. 
ฉบับท่ี 18/25577 ก�าหนดให้สถานีวิทยุ สถานีโทรทัศน์ ส่ือส่ิงพิมพ์  
รวมถึงผู ้ให้บริการอินเทอร์เน็ต และการส่ือสารทางสังคมออนไลน์  
งดเว้นการน�าเสนอข่าวในลักษณะท่ีเป็นเท็จ สร้างความเกลียดชัง หรือ
หมิ่นประมาทต่อสถาบันกษัตริย์ ข่าวสารท่ีเป็นภัยตอ่ความมั่นคงหรือ
หมิ่นประมาทผู้อื่น การวิพากษ์วิจารณ์การท�างานของ คสช. ข้อมูล
ข่าวสารท่ีก่อให้เกิดการยุยงปลุกปั่น หรือชักชวนให้มีการรวมกลุ ่ม
ต่อต้าน คสช. หรือขู ่ว่าจะประทุษร้ายอันน�าไปสู่ความหวาดกลัวแก่
ประชาชน 

 ต่อมาในวันท่ี 18 กรกฎาคม 2557 ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 
14/2557 และ 18/2557 ได้ถูกยกเลิกโดยประกาศ คสช. ฉบับท่ี 

5 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 14/2557 เรื่อง ห้าม
สร้างความขดัแย้งหรอืต่อต้านการปฏบิตังิาน ของคณะรกัษาความสงบแห่งชาต,ิ  
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอนพิเศษ 87 ง, หน้า 1, 28 พฤษภาคม 2557.

6 ประกาศคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิฉบบัท่ี 15/2557 เรือ่ง ขอให้ระงับ
การถ่ายทอดออกอากาศของสถานีโทรทัศน์ดาวเทียม เคเบิล โทรทัศน์ระบบ
ดิจิตอล และสถานีวิทยุชุมชน, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอนพิเศษ 87 ง, 
หน้า 2, 28 พฤษภาคม 2557.

7 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 18/2557 เรื่องการเผย
แพร่ข้อมูลข่าวสารต่อสาธารณะ, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอนพิเศษ 87 
ง, หน้า 5, 28 พฤษภาคม 2557.
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97/25578 แต่โดยเนื้อหาแล้วไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงในสาระส�าคัญ
แต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม หลังจากนั้น 3 วันได้มีประกาศ คสช. ฉบับ
ท่ี 103/2557 แก้ไขประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 โดยแก้ไข
ข้อความในส่วนของการห้ามน�าเสนอข่าวสารท่ีเกี่ยวข้องกับการวิพากษ์
วิจารณ์ คสช. จากเดิมห้ามน�าเสนอข่าวสารท่ีมีลักษณะ “การวิพากษ์
วิจารณ์การปฏิบัติงานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เจ้าหน้าท่ีของ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ และบุคคลท่ีเกี่ยวขอ้ง” แก้ไขเป็น “การ
วิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติงานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติโดยมี
เจตนาไม่สุจริต เพื่อท�าลายความน่าเชื่อถือของคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติด้วยข้อมูลอันเป็นเท็จ” เพื่อเป็นการลดเสียงวิพากษ์วิจารณ์
จากสมาคมส่ือ9 ตอ่มาในวันท่ี 13 กรกฎาคม 2559 มีค�าส่ังหัวหน้า 
คสช. ท่ี 41/255910 ก�าหนดให้การเสนอข้อมูลข่าวสารท่ีต้องห้าม
ตามประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 และ 103/2557 เปน็การ
ออกอากาศรายการท่ีมีเนื้อหาสาระในลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 
37 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ พ.ศ. 2551

 จะเห็นได้ว่านอกจากการใช้กฎเกณฑ์และกลไกในระบอบปฏิวัติ
แล้ว คสช. ได้น�าพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 มาบังคับใช้ด้วย ซึ่งในมาตรา 7 ก�าหนด
ว่าการประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน์ต้องได้รับ 
ใบอนุญาตจากคณะกรรมการ และมาตรา 37 ก�าหนดว่าห้ามมิให ้

8 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 97/2557 เรื่อง การให้
ความร่วมมือต่อการปฏิบัติงานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และการเผย
แพร่ข้อมูลข่าวสารต่อสาธารณะ, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอนพิเศษ 138 
ง, หน้า 10, 23 กรกฎาคม 2557.

9 “คสช . ออกค� า ส่ั ง แก ้ไ ข เพิ่ ม เ ติ มห ลั งถู ก วิ จ า รณ ์จ ากสมาคม
ส่ือ,” ประชาไท, 22 กรกฎาคม 2557, https://prachatai.com/
journal/2014/07/54686, เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

10 ค�าส่ังหัวหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิท่ี 41/2559 เรือ่ง การก�ากบั
ดูแลการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารต่อสาธารณะ, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอน
พิเศษ 158 ง, หน้า 24, 14 กรกฎาคม 2559.
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ออกอากาศรายการท่ีมีเนื้อหาสาระท่ีก่อให้เกิดการล้มล้างการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือท่ีมี
ผลกระทบต่อความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันด ี
ของประชาชน หรือมีการกระท�าซึ่งเข้าลักษณะลามกอนาจาร หรือมี
ผลกระทบต่อการให้เกิดความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของ
ประชาชนอย่างร้ายแรง

 กฎหมายอีกฉบับท่ีถูกน�ามาใช้ในการควบคุมเสรีภาพส่ือ ซึ่ง
กรณีนี้คือส่ือส่ิงพิมพ์ ได้แก่ พระราชบัญญัติจดแจ้งการพิมพ์ พ.ศ. 2551 
มาตรา 10 ท่ีก�าหนดให้ผู ้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติสามารถส่ังห้าม
น�าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งส่ิงพิมพ์ท่ีมีเนื้อหาหมิ่นประมาท ดูหมิ่น 
หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาทฯ 
หรือจะกระทบต่อความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร หรือความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี

 1.3 กฎเกณฑ์ท่ีมีวัตถุประสงคเ์พื่อควบคุมเสรีภาพในการ
แสดงออกในส่ือสังคมออนไลน์

 ในวันเดียวกับท่ีเข้ายึดอ�านาจ คสช. ไดอ้อกประกาศ คสช. ฉบับ
ท่ี 12/255711 ขอความร่วมมือจากผู้ประกอบการและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับส่ือสังคมออนไลน์ ระงับการให้บริการในการส่งข้อความเชิงปลุก
ระดม ยั่วยุ สร้างความรุนแรง ความไม่น่าเชื่อถือและไม่เคารพกฎหมาย 
ตลอดจนการต่อต้านการปฏิบัติงานของ คสช. และยังไดม้ีประกาศ คสช. 
ฉบับท่ี 17/255712 ก�าหนดให้ผู้ใหบ้ริการอินเทอร์เน็ตทุกรายด�าเนิน
การติดตาม ตรวจสอบ และระงับยับยั้งการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารใดๆ 
ท่ีมีการบิดเบือน ยุยง ปลุกปั่น อันจะก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย
ภายในราชอาณาจักร หรือมีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐหรือ 

11 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 12/2557 เรื่อง ขอความ
ร่วมมือจากสื่อสังคมออนไลน์, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอนพิเศษ 84 ง, 
หน้า 11, 26 พฤษภาคม 2557.

12 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 17/2557 เรื่อง การเผย
แพร่ข้อมูลข่าวสารผ่านช่องทางอินเทอร์เน็ต, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอน
พิเศษ 87 ง, หน้า 4, 28 พฤษภาคม 2557.
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ศีลธรรมอันดีของประชาชน กฎเกณฑ์เหล่านี้โดยท่ัวไปจะกระทบต่อผู้
ให้บริการเป็นหลัก

 นอกจากนี้ มีการน�าพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิด 
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร ์ พ.ศ. 2550 มาบังคับใช้เพื่อควบคุมผู ้ใช้ส่ือ
สังคมออนไลน์โดยตรง โดยเฉพาะมาตรา 14 ซึ่งก�าหนดให้การน�าเขา้ 
ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเปน็เท็จหรือปลอม โดยประการท่ีน่าจะเกิด
ความเสียหายแก่ผู้อื่น หรือน่าจะเกิดความเสียหายต่อความม่ันคงของ
ประเทศหรือก่อให้เกิดความตระหนกแก่ประชาชน หรือเปน็ข้อมูลท่ีเป็น
ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรเป็นความผิดอาญา 
อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ฯ ได้มีการแกไ้ขในปี พ.ศ. 2560 โดยมาตรา 14 ได้รับ
การแก้ไขให้ชัดเจนยิ่งขึ้น13

 1.4 กฎเกณฑ์อื่นท่ีอาจถูกใช้ควบคุมเสรีภาพในการแสดงออก

 ระบอบ คสช. ยังมีการใช้กลไกปกติมาใชค้วบคุมการแสดงออก 
ได้แก่ ความผิดตามมาตรา 116 ประมวลกฎหมายอาญา เป็นความผิด 
จากการกระท�าให้ปรากฏแก่ประชาชนด้วยวาจา หนังสือ หรือวิธีอื่นใด 
อันไม่ใช่เป็นการกระท�าภายในความมุ่งหมายแห่งรัฐธรรมนูญ หรือ
ไม่ใชเ่พื่อแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ในกฎหมายแผ่นดินหรือรัฐบาล โดยใช้ก�าลังข่มขืนใจหรือใช้ก�าลัง
ประทุษร้าย หรือเพื่อใหเ้กิดความปั่นป่วนหรือกระด้างกระเดื่องในหมู่
ประชาชนถึงขนาดท่ีจะก่อความไม่สงบขึ้นในราชอาณาจักร หรือเพื่อให้
ประชาชนล่วงละเมิดกฎหมายแผ่นดิน ซึ่งการแสดงออกในหลายกรณี
ไม่ว่าจะเป็นการชุมนุม การโพสต์ข้อความในส่ือสังคมออนไลน์ หรือ
การออกอากาศของส่ือได้ถูกตั้งข้อหาตามมาตรา 116 

 นอกจากนี้ ในหลายกรณียังมีการใช้ความผิดอาญาฐานอั้งยี่ 
ซ่องโจร ตามมาตรา 209 และ 210 รวมถึงความผิดฐานมั่วสุมกัน

13 พระราชบัญญัติการกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) 
พ.ศ. 2560, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนที่ 10ก, หน้า 24, 24 มกราคม 
2560.
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ตั้งแต่สิบคนขึ้นไป ใช้ก�าลังประทุษร้าย ขู่เข็ญว่าจะใช้ก�าลังประทุษร้าย
หรือกระท�าการอย่างหนึ่งอย่างใดให้เกิดการวุ ่นวายขึ้นในบ้านเมือง 
ตามมาตรา 215 และ 216 ซึ่งมักจะใช้กับกรณีท่ีมีการรวมตัวกัน
ของบุคคลหรือการชุมนุม ส่วนกรณีท่ีเกี่ยวข้องกับการแสดงความคิด
เห็นมักมีการตั้งข้อกลา่วหาโดยอาศัยความผิดฐานหมิ่นประมาท หรือ 
หมิ่นประมาทโดยการโฆษณา หรือการหมิ่นประมาทผ่านส่ือต่างๆ ตาม
มาตรา 326 และ 328 และในบางกรณียังมีการตั้งข้อกล่าวหาตาม
มาตรา 368 ซึ่งเป็นกรณีท่ีทราบค�าส่ังของเจ้าพนักงานซึ่งส่ังการตาม
อ�านาจท่ีมีกฎหมายให้ไว้ แต่ไม่ปฏิบัติตามค�าส่ังนั้นโดยไม่มีเหตุหรือ
ข้อแก้ตัวอันสมควร

 นอกจากประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ยังมีกลุ่มกฎเกณฑ์อื่นๆ 
ท่ีถูกน�ามาใช้ เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่าง
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ไม่ว่าจะเป็นกรณีตามมาตรา 61 ท่ีห้ามท�าลาย
บัตรออกเสียง และห้ามเผยแพร่ข้อมูลท่ีผิดไปจากข้อเท็จจริงหรือมี
ลักษณะรุนแรง ก้าวร้าว หยาบคาย ปลุกระดม หรือข่มขู่ โดยมุ่งหวัง
เพื่อให้ผู้มีสิทธิออกเสียงไม่ไปใช้สิทธิออกเสียง หรือออกเสียงอย่างใด 
อย่างหนึ่ง หรือไมอ่อกเสียง หรือในบางกรณีได้น�าพระราชบัญญัติ
รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง  
พ.ศ. 2535 มาใช้ โดยเฉพาะกรณีท่ีมีการท้ิงหรือโปรยแผ่นประกาศ
หรือใบปลิวในท่ีสาธารณะ หรือแปะกระดาษหรือโฆษณาในท่ี
สาธารณะ ในกรณีท่ีการแสดงออกมีการใช้เครื่องขยายเสียง ก็อาจถูก
ตั้งข้อหาตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยการใช ้
เครื่องขยายเสียง พ.ศ. 2493 หากว่าการใช้เครื่องขยายเสียงด้วย
ก�าลังไฟฟ้านั้นไม่ได้รับอนุญาต 

2. กลไกในการบังคับควบคุมเสรีภาพในการแสดงออก 

 จากท่ีได้กล่าวถึงภาพรวมของกฎเกณฑ์ท่ีเป็นเครื่องมือในการ
จ�ากัดการแสดงออกข้างต้นแล้ว ลักษณะส�าคัญอย่างหนึ่งของระบอบ 
คสช. คือการสร้างกลไกพิเศษในการบังคับกฎเกณฑ์ท่ีกล่าวถึงข้างต้น 
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 ในช ่วงแรกสุดนั้ นการแสดงออกท่ี เป ็นการต ่อต ้านการ
รัฐประหารหรือต่อต้าน คสช. ท่ีถูกด�าเนินคดีจะอยู ่ภายใต้อ�านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมภายใต้กลไกปกติ อย่างไรก็ตาม 
ตั้งแต่วันท่ี 25 พฤษภาคม 2557 คสช. ได้ออกประกาศ คสช. ฉบับท่ี 
37/255714 ก�าหนดให้ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
107 ถึง 112 ความผิดตามมาตรา 113 ถึง 118 (ยกเว้นความผิดท่ีเกิด
ขึ้นภายใต้พื้นท่ีท่ีมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักรฯ และพระราชก�าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉินฯ) และความผิดตามประกาศหรือค�าส่ัง คสช. อยู่ใน
อ�านาจพิจารณาของศาลทหาร และประกาศ คสช. ฉบับท่ี 38/255715 
ก�าหนดให้ความผิดหลายอย่างท่ีเชื่อมโยงกันซึ่งอาจมีบางกรณีอยู่และ
ไม่อยู่ในอ�านาจพิจารณาของศาลทหารใหอ้ยู่ในอ�านาจพิจารณาของ
ศาลทหารท้ังส้ิน และเพื่อให้มีหน่วยงานสนับสนุนการด�าเนินงานให้เป็น
ไปตามค�าส่ังหรือค�าพิพากษาของศาลทหาร จึงได้มีประกาศ คสช. ฉบับ
ท่ี 44/255716 ก�าหนดให้เรือนจ�าท้ังหลายท่ีอยู่ในสังกัดกรมราชทัณฑ์ 
กระทรวงยุติธรรม เป็นหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีปฏิบัติตามหมายของศาล
ทหารด้วย

 นอกจากก�าหนดให้คดีบางประเภทอยู่ในอ�านาจของศาลทหาร
แล้ว กลไกของ คสช. ยังได้ให้อ�านาจเจ้าหน้าท่ีหลายประการเพ่ือ
บังคับควบคุมเสรีภาพในการแสดงออก โดยค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 
3/2558 ไดก้�าหนดให้มีเจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยซึ่งเป็น 
“ข้าราชการทหาร” ชั้นสัญญาบัตร มีอ�านาจหน้าท่ีด�าเนินการป้องกัน

14 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 37/2557 เรื่อง ความผิด 
ท่ีอยู่ในอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทหาร, ราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 
131 ตอนพิเศษ 92 ง, หน้า 3, 30 พฤษภาคม 2557.

15 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 38/2557 เรื่อง คดีท่ี
ประกอบด้วยการกระท�าหลายอย่างเกี่ยวโยงกันให้อยู่ในอ�านาจของศาลทหาร, 
ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 131 ตอนพิเศษ 92 ง, หน้า 4, 30 พฤษภาคม 2557.

16 ประกาศคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิฉบบัท่ี 44/2557 เรือ่ง ให้เรอืนจ�า 
ในสังกัดกรมราชทัณฑ์กระทรวงยุติธรรมปฏิบัติตามหมายของศาลทหาร,  
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอนพิเศษ 92 ง, หน้า 10, 30 พฤษภาคม 2557.
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และปราบปรามการกระท�าความผิดตามมาตรา 107 ถึง 118 ประมวล
กฎหมายอาญา ความผิดเกี่ยวกับอาวุธปืนฯ ท่ีใช้เฉพาะแต่ในสงคราม 
และความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนประกาศหรือค�าส่ัง คสช. หรือค�าส่ัง
หัวหน้า คสช. โดยให้อ�านาจในการเรียกบุคคลมารายงานตัว จับกุม
ตัวบุคคล เข้าไปในเคหสถานหรือสถานท่ีใดๆ เพื่อตรวจค้น ออกค�าส่ัง 
ห้ามเสนอข่าว หรือเผยแพร่ส่ือส่ิงพิมพ์ รวมถึงควบคุมตัวบุคคลต้อง
สงสัยว่ากระท�าความผิดเป็นเวลาไมเ่กิน 7 วัน ซึ่งอ�านาจดังกล่าวถูก
ใช้ในการควบคุมตัวบุคคลท่ีได้ใชเ้สรีภาพในการแสดงออกในหลาย
กรณี ท้ังนี้ ได้มีค�าส่ังกระทรวงยุติธรรม ท่ี 314/255817 ก�าหนดให้ 
พัน.ร.มทบ.11 เป็นเรือนจ�าชั่วคราวเพื่อใช้เป็นสถานท่ีคุมขังผู้ตอ้งขัง
และด�าเนินงานอื่นท่ีเกี่ยวข้องตามกฎหมายนับแต่วันท่ี 11 กันยายน 
2558 เป็นต้นไป

 กลไกควบคุมดังกล่าวโดยเฉพาะอ�านาจพิจารณาคดีของศาล
ทหารท�าให้คดีหลายเรื่องซึ่งจ�าเลยเป็นพลเรือนตอ้งขึ้นสู่การพิจารณา
ของศาลทหาร จนกระท่ังวันท่ี 12 กันยายน 2559 จึงได้มีค�าส่ัง
หัวหนา้ คสช. ท่ี 55/255918 ก�าหนดให้คดีตามประกาศ คสช. ฉบับท่ี 
37/2557 และ 38/2557 ซึ่งอยู่ในอ�านาจศาลทหาร ให้อยู่ในอ�านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม ส�าหรับการกระท�าท่ีได้กระท�า
ตั้งแต่วันท่ี 12 กันยายน 2559 เป็นต้นไป แต่ก�าหนดให้อ�านาจหน้าท่ี
ของเจา้พนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยตามค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 
3/2558 ยังคงมีอยู่ต่อไป

 จากท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่าภายใต้ระบอบ คสช. นั้นมีกลไก
ท้ังในแง่ท่ีเป็นกฎเกณฑก์ารควบคุมเสรีภาพในการแสดงออกท่ีหลาก
หลาย แม้จะมีลักษณะกระจัดกระจายและไม่ได้เป็นระบบเสียทีเดียว 

17 ค�าสั่งกระทรวงยุติธรรม ที่ 314/2558 เรื่อง ก�าหนดอาณาเขตเรือนจ�า
ชั่วคราวแขวงถนนนครไชยศรี, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 132 ตอนพิเศษ 215 ง, 
หน้า 7, 11 กันยายน 2558.

18 ค�าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี 55/2559 เรื่อง การ 
ด�าเนินการเกี่ยวกับคดีบางประเภทที่อยู่ในอ�านาจศาลทหาร, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่ม 133 ตอนพิเศษ 204 ง, หน้า 40, 12 กันยายน 2559.
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แต่กลไกในการบังคับนั้นมีลักษณะท่ีค่อนข้างเป็นระบบและรวมศูนย์
อยู่ท่ีเจ้าหน้าท่ีทหารและศาลทหารเป็นหลัก และเพิ่งจะได้ยกเลิกการน�า
พลเรือนขึ้นศาลทหารเมื่อช่วงเดือนกันยายน 2559 นี้เอง อันเป็นช่วง
ท่ีร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรได้ผ่านประชามติมาแล้ว

 

สถานการณ์เสรีภาพในการแสดงออก
 นับตั้งแต่มีการรัฐประหารโดย คสช. จนถึงวันท่ี 6 เมษายน 
2560 ซึ่งเป็นวันท่ีได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 ภายใต้ระบอบ คสช. ได้มีการบังคับควบคุม
เสรีภาพในการแสดงออกของบุคคลอย่างกว้างขวางผ่านกลไกและ
เครื่องมือต่างๆ ดังท่ีได้กล่าวมาข้างต้น โดยมีการด�าเนินคดีแก่บุคคล
ต่างๆ จ�านวนไม่น้อยกว่า 77 คดี ดังนั้น การจะท�าความเข้าใจกลไก
การควบคุมเสรีภาพของระบอบ คสช. ได้อย่างถ่องแท้ จ�าเป็นต้อง
พิจารณาถึงลักษณะและพฤติการณ์ในการน�ากฎเกณฑ์และเครื่องมือ
ต่างๆ ไปใช้ในกรณีท่ีเกิดขึ้นจริง โดยในท่ีนี้จะพิจารณาใน 2 ลักษณะ 
คือ แบ่งกลุ่มตามลักษณะของเสรีภาพการแสดงออกท่ีถูกจ�ากัด และ
แบ่งกลุ่มตามระยะเวลาของการกระท�าความผิด จากนั้นจึงวิเคราะห์
เพื่อค้นหารูปแบบของการจ�ากัดเสรีภาพในการแสดงออกต่อไป

1. การจ�ากัดเสรีภาพในการแสดงออกแบ่งแยกตามลักษณะของการ 
กระท�าและข้อกล่าวหา

 จากการพิจารณาข้อมูลท้ังหมด อาจแบ่งการจ�ากัดเสรีภาพใน
การแสดงออกเป็น 5 กลุ่ม ดังนี้

 1.1 การจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุม

 การจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมเป็นกลุ่มของคดีท่ีเกิดขึ้นมาก
ท่ีสุด โดยมีกรณีเกิดขึ้นท้ังส้ิน 44 กรณี ในจ�านวนนี้เป็นกรณีท่ีถูก 
กล่าวหาว่ากระท�าการฝ่าฝืนประกาศ คสช. ฉบับท่ี 7/2557 รวม 17 
กรณี ส่วนใหญ่เกิดขึ้นในช่วงหลังจากการรัฐประหารใหม่ๆ ตั้งแต่วัน
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ท่ี 23 พฤษภาคม 2557 ถึงวันท่ี 8 มิถุนายน 2557 มีเพียง 4 กรณี
ท่ีเกิดขึ้นหลังจากนี้ โดยการกระท�าท่ีเกิดขึ้นตั้งแต่วันท่ี 25 พฤษภาคม 
2557 ถูกด�าเนินคดีในศาลทหารโดยผลของประกาศ คสช. ฉบับท่ี 
37/2557 ซึ่งมีท้ังส้ิน 14 กรณี ส่วนอีก 1 กรณียังอยู่ในชั้นสอบสวน 
คือกรณีศูนย์ปราบโกงประชามติท่ีอิมพีเรียลเวิลด์ ลาดพร้าว19 

 ในบรรดากรณีท่ีเข้าสูก่ระบวนการศาลนั้น มีจ�านวนท้ังส้ิน 13 
คดีท่ีจ�าเลยรับสารภาพ และคดีถึงท่ีสุดแล้ว 12 คดี ในบรรดาคดีท่ี 
ส้ินสุดแล้วนั้นมีคดีของชัยนรินทร์20 ท่ีนอกจากถูกตั้งข ้อหาฝ่าฝืน
ประกาศ คสช. ท่ี 7/2557 แล้ว ยังถูกตั้งข้อหาตามมาตรา 215 ประมวล
กฎหมายอาญา ฐานม่ัวสุมกันตั้งแต่ 10 คนขึ้นไป โดยศาลทหารกรุงเทพ
พิพากษาว่าจ�าเลยไม่มีความผิดตามมาตรา 215 ส่วนอีกคดีหนึ่งอยู่
ระหว่างการพิจารณาของศาลทหารกรุงเทพ คือ คดีของพรรณมณี
และสมบัติท่ีร่วมชุมนุมต่อต้านรัฐประหารบริเวณอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ 
ในวันท่ี 28 พฤษภาคม 255721 โดยจ�าเลยรับสารภาพในข้อหา
ฝ่าฝืนประกาศ คสช. ฉบับท่ี 7/2557 แต่สู้คดีในข้อหาต่อสู้ขัดขวาง 
การปฏิบัติหน้าท่ีและท�าให้ทรัพย์สินของทางราชการเสียหาย ตาม
มาตรา 138 และ 360 ประมวลกฎหมายอาญา ท�าให้คดีดังกล่าวยัง 
ไม่ส้ินสุด ส�าหรับคดีท่ีส้ินสุดแล้วเกือบท้ังหมดศาลพิพากษาลงโทษ 
จ�าคุก 6 เดือน ปรับ 10,000 บาท จ�าเลยรับสารภาพจึงลดโทษให ้
กึ่งหนึ่งเหลือจ�าคุก 3 เดือน และปรับ 5,000 บาท และให้รอลงอาญา 
มีข้อสังเกตว่าคดีท่ีศาลยุติธรรมตัดสินซึ่งมีเพียงคดีเดียวคือคดีของ 

19 “คดีศูนย์ปราบโกงฯ อิมพีเรียลลาดพร้าว,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดี
เสรีภาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/73522 เข้าถึงล่าสดุ
เมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

20 “ชัยนรินทร์: ฝ่าฝืนประกาศ คสช. ห้ามชุมนุมทางการเมือง และ ป.อาญา 
มาตรา 215,” ศนูย์ข้อมลูกฎหมายและคดเีสรภีาพ ไอลอว์, https://freedom.
ilaw.or.th/case/610 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

21 “พรรณมณี, สมบัติ: ฝ่าฝืนประกาศ คสช.ห้ามชุมนุมทางการเมือง, ต่อสู้
ขัดขวางเจ้าพนักงาน, ท�าลายทรัพย์สินราชการ,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดี
เสรภีาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/601 เข้าถงึล่าสุดเมือ่ 
8 กุมภาพันธ์ 2561..
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วีระยุทธซึ่งรว่มชุมนุมต่อต้านรัฐประหารในวันท่ี 23 พฤษภาคม 2557 
นั้น ศาลแขวงปทุมวันตัดสินลงโทษจ�าคุก 2 เดือน ปรับ 6,000 บาท 
จ�าเลยรับสารภาพลดโทษกึ่งหนึ่ง คงเหลือจ�าคุก 1 เดือน ปรับ 3,000 
บาท โทษจ�าคุกให้รอลงอาญา จะเห็นว่ามีการก�าหนดโทษต�่ากว่าท่ี
ศาลทหารก�าหนด นอกจากนี้ มีข้อสังเกตว่าในคดีปรีชามอบดอกไม้ให้
พันธ์ศักดิ์22 ในวันท่ี 15 มีนาคม 2558 ซึ่งปรีชารับสารภาพนั้น ศาล
ทหารกรุงเทพได้ตัดสินโดยพิจารณาถึงข้อ 12 ของค�าส่ังหัวหน้า คสช. 
ท่ี 3/2558 ซึ่งก�าหนดโทษส�าหรับการมั่วสุมหรือชุมนุมทางการเมือง
ตั้งแต่ 5 คนขึ้นไปน้อยกว่าโทษท่ีก�าหนดตามประกาศ คสช. ฉบับท่ี 
7/2557 ซึ่งเป็นคุณแก่จ�าเลย ศาลทหารกรุงเทพจึงพิพากษาลงโทษ
จ�าเลยตามค�าส่ังหัวหน้า คสช. ดังกล่าว ให้จ�าคุก 6 เดือน ปรับ 8,000 
บาท ลดโทษกึ่งหนึ่งเหลือจ�าคุก 3 เดือน ปรับ 4,000 บาท โทษจ�าคุกให้
รอการลงโทษ ในขณะท่ีกรณีศูนย์ปราบโกงประชามติท่ีอิมพีเรียลเวิลด์ 
ลาดพร้าว ซึ่งมีแกนน�าของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ
แห่งชาติ (นปช.) เป็นผู้ต้องหานั้น เกิดขึ้นในวันท่ี 19 มิถุนายน 2559 
ซึ่งเป็นวันท่ีค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 ใช้บังคับแล้ว แต่แกนน�า 
นปช. กลับถูกตั้งข้อกล่าวหาตามประกาศ คสช. ฉบับท่ี 7/255723

 ส่วนอีก 3 กรณีท่ีผู้ต้องหาต่อสู้คดีนั้น ขณะนี้ (20 เมษายน 
2561) ยังไม่มีคดีใดถึงท่ีสุด มีคดีท่ีขึ้นศาลยุติธรรมคือศาลแขวง
ปทุมวันเพียงคดีเดียว คือ คดีของอภิชาตซึ่งเขา้ร่วมชุมนุมต่อต้าน

22 “ปรีชา: มอบดอกไม้ให้พันธ์ศักดิ์,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ 
ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/692#trial_observation_
record เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

23 รายละเอียดโปรดดู 
“ปล่อย 19 นปช.หลังทราบข้อกล่าวหา “ตู่” ยันศูนย์ปราบโกงไม่ขัดค�าสั่ง คสช. 
เหตุไม่ใช่ชุมนุมทางการเมือง,” 
ผู้จัดการออนไลน์, 2 สิงหาคม 2559, http://www.manager.co.th/
Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9590000076554 เข้าถึงล่าสุด
เมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.
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รัฐประหารในวันท่ี 23 พฤษภาคม 255724 ซึ่งอภิชาตถูกกล่าวหาว่า
ฝ่าฝืนประกาศ คสช. ท่ี 7/2557 และมาตรา 215 216 และ 368 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยคดีดังกล่าวศาลชั้นต้นได้ตัดสินลงโทษ
ตามค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 ซึ่งมีผลใช้บังคับแล้วในขณะนั้น
ในฐานะบทหนัก ลงโทษจ�าคุก 2 เดือน ปรับ 6,000 บาท โทษจ�าคุก
ให้รอลงอาญา อย่างไรก็ตาม อภิชาตได้อุทธรณ์ค�าพิพากษาศาลชั้นต้น 
แต่ปัจจุบันยังไม่ทราบผลค�าพิพากษาอุทธรณ์เนื่องจากศาลอุทธรณ์
เลื่อนอ่านค�าพิพากษามาแล้ว 3 ครั้ง โดยให้เหตุผลว่าการพิจารณาคดี
ยังไม่แล้วเสร็จ ส่วนอีก 2 คดีเป็นกรณีของกิจกรรม “เลือกตั้งท่ี (รัก) 
ลัก” ในวันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 255825 จ�าเลยไดย้ื่นค�าร้องต่อศาลเพื่อ
ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าประกาศ คสช. ฉบับท่ี 37/2557 และ 
38/2557 ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญชั่วคราว 2557 หรือไม่ ซึ่งศาล
ทหารได้ยกค�าร้องโดยอ้างเหตุว่ารัฐธรรมนูญไม่เปดิช่องให้ศาลทหาร
ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ ขณะท่ีอีกคดีหนึ่งซึ่งเกี่ยวเนื่องกันนั้น เป็น
กรณีท่ีจ�าเลยในคดีเลือกตั้งท่ี (รัก) ลัก จัดกิจกรรม “พลเมืองรุกเดิน” 
โดยเดินจากบางบัวทองไปสถานีต�ารวจนครบาลปทุมวันเพื่อให้ปากค�า
ในคดีเลือกตั้งท่ี (รัก) ลัก ท�าให้ถูกตั้งข้อหาฝ่าฝืนประกาศ คสช. ฉบับ
ท่ี 7/2557 มาตรา 116 ประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา 14 (3) 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ  
คดีนี้ จ�าเลยยื่นค�าร้องขอให้วินิจฉัยชี้ขาดอ�านาจหน้าท่ีระหว่างศาล ซึ่ง
ต้องส่งเรื่องให้ศาลอาญามีความเห็น ปรากฏว่าท้ังสองศาลมีความเห็น
สอดคล้องกันว่าศาลทหารมีอ�านาจพิจารณาคดีนี้26

24 “อภิชาต: ชุมนุมต้านรัฐประหาร,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ  
ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/679#detail เข้าถึงล่าสุด
เมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

25 “เลือกตั้งท่ี (รัก) ลัก,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ ไอลอว์, 
https://freedom.ilaw.or.th/th/case/658 เข้าถงึล่าสุดเมือ่ 8 กมุภาพนัธ์ 
2561.

26 “พนัธ์ศกัดิ:์ พลเมอืงรกุเดนิ,” ศนูย์ข้อมลูกฎหมายและคดเีสรภีาพ ไอลอว์, 
https://freedom.ilaw.or.th/th/case/662 เข้าถงึล่าสุดเม่ือ 8 กมุภาพันธ์ 
2561.
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 นอกจากกล่าวหาว่าฝ่าฝืนประกาศ คสช. ท่ี 7/2557 แล้ว 
การกระท�าในลักษณะของการชุมนุมเพื่อแสดงออกทางการเมือง
ตั้งแต่วันท่ี 1 เมษายน 2558 จะอยู่ภายใต้ค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 
3/2558 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 5/2558 
รวมท้ังส้ิน 16 คดี 9 คดีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐประหารหรือ
รัฐบาลทหาร รวมถึงการเรียกร ้องให ้ตรวจสอบการท�างานของ
รัฐบาลทหาร ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีเกี่ยวกับการชุมนุมครบรอบ 1 ปี
รัฐประหาร ในวันท่ี 22 พฤษภาคม 2560 หน้าหอศิลปวัฒนธรรม
แห่งกรุงเทพมหานคร27 กรณี 7 นักศึกษากลุ ่มดาวดินชูป้ายต้าน
รัฐประหาร28 กรณีขบวนการประชาธิปไตยใหม่ปราศรัยและชูป้าย
ผ้าท่ีมีข้อความ “เผด็จการจงพินาศ ประชาธิปไตยจงเจริญ”29 กรณี
บารมีให ้ท่ีพักขบวนการประชาธิปไตยใหม่จัดกิจกรรมในช่วงวัน
ท่ี 24 – 26 มิถุนายน 255830 กรณีนั่งรถไฟไปอุทยานราชภักดิ์31

กรณีนักวิชาการแถลงข่าวเรื่อง “มหาวิทยาลัยไม่ใช่ค่ายทหาร”32

27 “นัชชชา และธัชพงศ์: ชุมนุมหน้าหอศิลป์,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดี
เสรภีาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/th/case/688 เข้าถงึล่าสุด
เมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

28 “7ดาวดิน: ชูป้ายต้านรัฐประหาร,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ 
ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/th/case/683 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 
8 กุมภาพันธ์ 2561.

29 “ขบวนการประชาธิปไตยใหม่,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ  
ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/th/case/685 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ  
8 กุมภาพันธ์ 2561.

30 “บารมี: ให้ท่ีพักกลุ่มประชาธิปไตยใหม่,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดี
เสรีภาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/723 เข้าถึงล่าสุด
เมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

31 “นั่งรถไฟไปอุทยานราชภักดิ์,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ  
ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/th/case/704 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ  
8 กุมภาพันธ์ 2561.

32 “นักวิชาการแถลงข่าว ‘มหาวิทยาลัยไม่ใช่ค่ายทหาร’,” ศูนย์ข้อมูล
กฎหมายและคดีเสรีภาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/th/
case/700 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.
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กรณีกิจกรรมปัดฝุ ่นประชาธิปไตย33 และกรณีก่อตั้งพรรคแนวร่วม
ปฏิวัติเพื่อประชาธิปไตย34 คดีเหล่านี้อยู่ในอ�านาจพิจารณาของศาล
ทหารท้ังส้ิน โดยส่วนใหญ่ยังอยู่ในระหว่างพิจารณาคดีของศาล เว้น
แต่คดีขบวนการประชาธิปไตยใหม่และคดีมหาวิทยาลัยไม่ใช่ค่ายทหาร
ซึ่งอยู่ในชั้นสอบสวน ส่วนคดีพรรคแนวร่วมปฏิวัติเพื่อประชาธิปไตย 
พนักงานอัยการมีค�าส่ังไม่ฟ้องคดีเนื่องจากพยานหลักฐานไม่เพียงพอ 
ต่อการฟ้องคดี อย่างไรก็ตาม ในคดีนั่งรถไฟไปอุทยานราชภักดิ์มี
ประเด็นต่อสู้คดีโดยการโต้แย้งเขตอ�านาจศาลว่าประกาศ คสช. ฉบับท่ี 
37/2557 ไม่ได้ก�าหนดให้ความผิดท่ีเกิดจากการฝ่าฝืนค�าส่ังหัวหน้า 
คสช. อยู่ในอ�านาจพิจารณาพิพากษาของศาลทหารด้วย นอกจากนี้  
ค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 ระบุให้ผู้ฝ่าฝืนเข้ารับการอบรมจาก 
เจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นระยะเวลาไม่เกิน 7 วัน เมื่อ
เจ้าพนักงานฯ เห็นสมควรปล่อยตัวโดยมีเง่ือนไขหรือไม่มีเง่ือนไข ให้
ถือว่าคดีเลิกกัน ซึ่งนักวิชาการ 6 คน คดีมหาวิทยาลัยไม่ใช่ค่ายทหาร 
เข้าปรับทัศนคติและลงนามในบันทึกข้อตกลงว่าจะไม่เคล่ือนไหว
ทางการเมือง ท�าให้หลุดพ้นจากการถูกด�าเนินคดี

 ส�าหรับคดี ท่ีเหลือ มี 7 คดี ท่ีเกี่ยวข ้องกับการออกเสียง
ประชามติร่างรัฐธรรมนูญ โดยมี 5 คดีท่ีเกี่ยวข้องกับการเปดิศูนย์
ปราบโกงประชามติในวันท่ี 19 มิถุนายน 2559 ซึ่งเกิดขึ้นในจังหวัด

33 “กิจกรรมปัดฝุ่นประชาธิปไตย,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ  
ไอลอว์,  https://freedom.ilaw.or.th/th/case/764 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ  
8 กุมภาพันธ์ 2561. 

34 “ก่อตัง้พรรคแนวร่วมปฏิวตัเิพือ่ประชาธิปไตย,” ศนูย์ข้อมลูกฎหมายและ
คดีเสรีภาพ ไอลอว์,  https://freedom.ilaw.or.th/th/case/739 เข้าถึง
ล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.
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ราชบุรี35 แพร่36 อุดรธานี37 หนองบัวล�าภู38 และสกลนคร39 ทั้งนี้มี
ผู้ต้องหาบางส่วนในคดีท่ีเกิดขึ้นท่ีจังหวัดแพร่ได้เข้ารับการอบรมและ
ลงนามในบันทึกข้อตกลงไม่เคลื่อนไหวทางการเมือง40 กรณีท่ีเกิดขึ้น
ท่ีจังหวัดหนองบัวล�าภูและจังหวัดอุดรธานีก็เช่นกัน41 ส่วนท่ีเหลืออีก 
2 กรณี ได้แก่กรณีกิจกรรมพูดเพื่อเสรีภาพเพื่อให้ความรู ้เกี่ยวกับ
ร่างรัฐธรรมนูญก่อนการลงประชามติท่ีมหาวิทยาลัยขอนแก่น เมื่อ
วันท่ี 31 กรกฎาคม 255942 และกรณีขบวนการประชาธิปไตยใหม่
แจกใบปลิวโหวตโนท่ีชุมชนเคหะบางพลี สมุทรปราการ ในวันท่ี 23 

35 “ศูนย์ปราบโกงประชามติ ราชบุรี,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ 
ไอลอว์,  https://freedom.ilaw.or.th/th/case/757 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 
กุมภาพันธ์ 2561.

36 “คดีศูนย์ปราบโกงประชามติ แพร่,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ 
ไอลอว์,  https://freedom.ilaw.or.th/th/case/737 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 
กุมภาพันธ์ 2561.

37 มี 2 คดี 
“เปดิศูนย์ปราบโกงประชามติ หนองบัวล�าภู,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดี
เสรภีาพ ไอลอว์,  https://freedom.ilaw.or.th/th/case/729 เข้าถงึล่าสุด
เมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561. และ “เปิดศูนย์ปราบโกงประชามติ จังหวัดอุดรธานี,” 
ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ ไอลอว์,  https://freedom.ilaw.or.th/
th/case/726 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

38 “เปดิศูนย์ปราบโกงประชามติ หนองบัวล�าภู,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและ
คดีเสรีภาพ ไอลอว์,  https://freedom.ilaw.or.th/th/case/729 เข้าถึง
ล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

39 “ตารางผู้ถูกด�าเนินคดีท่ีเกี่ยวข้องกับประชามติ 2559,” ศูนย์ข้อมูล
กฎหมายและคดเีสรภีาพ ไอลอว์, 2 สิงหาคม 2559,  https://freedom.ilaw.
or.th/blog/referendum_charge เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

40 “เด่นชัยโมเดล ทหารให้ 5 ผู้เปิดศูนย์ปราบโกงฯ อบรมไปกลับในค่าย 5 
วัน แลกเลิกคดี,” ประชาไท, 4 กรกฎาคม 2559, https://prachatai.com/
journal/2016/07/66675, เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

41 “แจ้งข้อกล่าวหา 19 เส้ือแดงอุดรฯ เปดิศูนย์ปราบโกง หลังเรียกมา
อบรม,” ศูนยท์นายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 18 กรกฎาคม 2559 http://
www.tlhr2014.com/th/?p=1223 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

42 “พูดเพื่อเสรีภาพ: ขอนแก่น,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ  
ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/738#detail เข้าถึงล่าสุด
เมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.
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มิถุนายน 2559 ในจ�านวนนี้มี 3 คดีท่ีศาลทหารได้มีค�าพิพากษาแล้ว 
คือ คดีเปดิศูนย์ปราบโกงหนองบัวล�าภู คดีเปดิศูนย์ปราบโกงสกลนคร 
และคดีเปดิศูนย์ปราบโกงอุดรธานี ซึ่งจ�าเลยรับสารภาพทุกคดี ศาล
จึงลงโทษจ�าคุกจ�าเลยในแต่ละคดี 1 เดือน 15 วัน ปรับคนละ 2,500 
บาท โดยโทษจ�าคุกให้รอลงอาญา 1 ปี43 ท้ังนี้ ในคดีศูนย์ปราบโกง
หนองบัวล�าภูนั้นจ�าเลยได้ขอถอนค�าให้การเดิมและให้การใหม่เป็น 
รับสารภาพตามโจทก์ฟ้อง เนื่องจากจ�าเลยท้ังสามมีอายุมากกว่า 60 
ปี มีปัญหาสุขภาพและค่าใช้จ่าย ขณะท่ีจ�าเลยในคดีศูนย์ปราบโกง 
สกลนครนั้นให้เหตุผลในการสารภาพท้ังท่ีปฏิเสธในชั้นพนักงาน
สอบสวนมาโดยตลอดว่า การมาขึ้นศาลในแต่ละครั้งมีค่าใช้จ่ายมาก 
จ�าเลยบางคนมีอายุมากหรือมีปัญหาสุขภาพ และมีขอ้จ�ากัดเรื่องการ
ท�ามาหากินจึงต้องยอมสารภาพเพื่อให้คดียุติโดยเร็วท่ีสุด

 นอกจากนี้ ยังมีคดีซึ่งถูกตั้งข้อกล่าวหาว่ากระท�าการฝ่าฝืน
ค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 อีกคดีหนึ่งคือกรณีทนายศิริกาญจน์
ถูกตั้งข้อหาชุมนุมทางการเมืองเกิน 5 คนตามค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 
3/2558 และความผิดตามมาตรา 116 ประมวลกฎหมายอาญารว่ม
กับลูกความ44 ซึ่งเป็นการตั้งข้อหาย้อนหลังจากกรณีท่ีศิริกาญจน์ไป
สังเกตการณ์การชุมนุมของขบวนการประชาธิปไตยใหม่ในวันท่ี 25 
มิถุนายน 2558 ปัจจุบันคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของพนักงาน
อัยการ

 การจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมอีกส่วนหนึ่งนั้นอาศัยกลไกท่ี

43 “ปรับ 2,500 รอลงอาญา 1 ปี 3 ผู ้เฒ่าจ�าเลยศูนย์ปราบโกง
หนองบวัล�าภ,ู” ศนูย์ทนายความเพือ่สิทธิมนษุยชน, 14 ธันวาคม 2559, http://
www.tlhr2014.com/th/?p=3042 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561. 
และ 
“ศาลทหารอุดรฯ ลงโทษอีก 20 ชาวบ้านสกลนคร ถ่ายรูปกับป้ายศูนย์ปราบ
โกงฯ ปรับ 2,500 รอลงอาญา 1 ปี,” ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน, 8 
มีนาคม 2560, http://www.tlhr2014.com/th/?p=3642 เข้าถึงล่าสุด
เมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

44 “ศิริกาญจน์: ทนายความถูกข้อหา 116 ร่วมกับลูกความ,” ศูนย์ข้อมูล
กฎหมายและคดเีสรภีาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/791 
เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.
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แตกต่างออกไป โดยมี 8 กรณีท่ีถูกตั้งข้อหาฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันท่ี 13 สิงหาคม 
2558 โดยมีกรณีท่ีเสร็จส้ินแล้ว 4 กรณี คือ กรณีทนายอานนท์ชุมนุม
ร�าลึกลุงนวมทอง45 ซึ่งอานนท์ได้แจ้งการชุมนุมแล้ว ขณะท่ีเจ้าหน้าท่ี
ก�าหนดเง่ือนไขห้ามใช้เครื่องขยายเสียงในระหว่างเคลื่อนขบวน แต่มี
การฝ่าฝนืท�าให้ถูกเปรียบเทียบปรับ คดีจึงเสร็จส้ิน ในขณะท่ีอีก 2 คดี
เป็นกรณีท่ีอานนท์จัดกิจกรรมยืนเฉยๆ ท่ีอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิจ�านวน 
2 ครั้งในช่วงเดือนเมษายน 255946 โดยถูกตั้งข้อหาไม่แจ้งการชุมนุม
ภายในเวลาท่ีก�าหนดท้ังท่ีมีหน้าท่ีในฐานะผู้จัดการชุมนุม อานนท์ต่อสู้
คดี ศาลแขวงดุสิตตัดสินในท้ังสองกรณีให้ปรับอานนทเ์ป็นจ�านวน 
1,000 บาท ซึ่งอานนท์ยื่นอุทธรณ์ และศาลอุทธรณ์มีค�าพิพากษายืน
ตามศาลชั้นต้นในท้ังสองกรณี ส่วนกรณีสุดท้ายเป็นกรณีท่ีสะมะแอ
และกลุ่มชาวประมงพ้ืนบ้านเดินทางมายื่นหนังสือท่ีกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์เพ่ือขอให้แก้ไขมาตรา 34 ของพระราชก�าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 ซึ่งกระทบต่อวิถีชีวิตของคนท�าประมงพื้นบ้าน47 จึงถูกตั้ง
ข้อหาไม่แจ้งการชุมนุมตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 อย่างไรก็ตาม ในท้ายท่ีสุดพนักงานอัยการมีค�าส่ังไม่ฟ้องคดี 
ท�าให้คดีส้ินสุด

 ส่วนอีก 4 กรณียังไม่ส้ินสุด ได้แก่ กรณีนิสิตมหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร์จัดกิจกรรมปัดฝุ่นประชาธิปไตย ในวันท่ี 24 มิถุนายน 
2559 ซึ่งนอกจากขอ้หาฝ่าฝืนค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 แล้ว 

45 “อานนท์: ชุมนุมร�าลึกนวมทอง,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ 
ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/693 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 
กุมภาพันธ์ 2561.

46 “อานนท์: ยืนเฉยๆ คดีท่ีหนึ่ง,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ 
ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/715 เข้าถึงล่าสุดเม่ือ 8 
กุมภาพันธ์ 2561. และ “อานนท์: ยืนเฉยๆ คดีที่สอง,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและ
คดีเสรีภาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/759 เข้าถึงล่าสุด
เมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

47 “สะมะแอ: คดีไม่แจ้งการชุมนุมของกลุ่มประมงพื้นบ้าน,” ศูนย์ข้อมูล
กฎหมายและคดเีสรภีาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/708 
เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.
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ยังมีข้อหาไม่แจ้งการชุมนุมต่อเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติการชุมนุม 
สาธารณะฯ อีก 3 กรณี คือ กรณีชาวบา้นเครือข่ายคัดค้านเหมืองทอง 
ในจังหวัดพิจิตรถูกกล่าวหาว่าขัดขวางรถของบริษัทอัคราเพื่อไม่ให้
ขนแร่ผ่านไปได้ เมื่อวันท่ี 19 กรกฎาคม 255948 นอกจากความผิด
ตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะฯ แล้ว ยังฟ้องในความผิดฐาน
ข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท�าการใดหรือไม่กระท�าการใด ตามมาตรา 309 
ประมวลกฎหมายอาญา คดีอยู่ในระหว่างพิจารณาคดีของศาล คดีถัด
มาคือกรณีกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดซึ่งเป็นชาวบ้านอ�าเภอวังสะพุง จังหวัด
เลย ท่ีได้รับผลกระทบจากการประกอบกิจการเหมืองทองค�าของบริษัท
ทุ ่งค�า49 ได้รวมตัวกันท่ีบริเวณด้านหน้าส�านักงานองค์การบริหาร 
ส่วนต�าบลเขาหลวง เพื่อติดตามการประชุมสภาในวาระการพิจารณา
เรื่องการขอต่ออายุใบอนุญาตใช้ประโยชน์พื้นท่ีป่าไม้และ ส.ป.ก. เพื่อ
ท�าเหมืองแร่ทองค�าของบริษัท ทุ่งค�า จ�ากัด และเรียกร้องให้ยกเลิกการ
ประชุมในวาระดังกล่าว โดยถูกฟ้องคดีในข้อหาไม่แจ้งการชุมนุมต่อ 
เจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะฯ และขอ้หาข่มขืน
ใจผู้อื่นให้กระท�าหรือไม่กระท�าการใดตามประมวลกฎหมายอาญา คดี
อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล ส่วนคดีสุดท้ายเป็นคดีท่ีกลุ่มชาวบ้าน 
ซึ่งต่อต้านคัดค้านการท�าเหมืองแร่โปแตชในจังหวัดสกลนคร จัด
กิจกรรมเดินบอกบุญเชิญชาวบ้านมาร่วมพิธี “สืบชะตาห้วยโทง”50 ซึ่ง
ศตานนท์ถูกกล่าวหาว่าเป็นผูจ้ัดการชุมนุม แต่ไมไ่ด้แจ้งการชุมนุมต่อ
เจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะฯ จากนั้นก็ถูกแจ้ง
ข้อกล่าวหากีดขวางการจราจรตามพระราชบัญญัติการจราจรทางบกฯ 

48 “ชาวบ้านพจิติร 27 คน: ขวางเหมอืงทองค�าขนแร่ ถกูฟ้องพ.ร.บ.ชมุนมุฯ,” 
ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/
case/785 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

49 “เจ็ดแม่หญิงกลุ ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ติดตามการประชุมสภา อบต. 
เขาหลวงฯ,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ ไอลอว์, https://freedom.
ilaw.or.th/case/797 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

50 “ศตานนท์: พ.ร.บ.ชุมนุมฯจากการท�าบุญ,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดี
เสรีภาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/796 เข้าถึงล่าสุด
เมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561..
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อีกด้วย คดีอยู่ในการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ

 กรณีท่ีนอกเหนือจากท่ีกล่าวข้างต้น เป็นกรณีท่ีมีลักษณะของ
การชุมนุมหรือการรวมตัวกันของผู ้คนจ�านวนหนึ่ง แต่เจ้าหน้าท่ีรัฐ
กลับใช้เครื่องมือในทางกฎหมายอื่นๆ มาบังคับใช้แทน ซึ่งมีท้ังส้ิน 
4 กรณี ในจ�านวนนี้มี 2 กรณีท่ีเป็นการกล่าวหาว่ากระท�าผิดตาม 
พระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียง พ.ศ. 
2493 คือ กรณีขบวนการประชาธิปไตยใหม่จัดกิจกรรม “อะไรก็ได้เพื่อ
ไผ่” เมื่อวันท่ี 18 มกราคม 256051 ซึ่งหนึ่งในผู้จัดกิจกรรมคือชลธิชา 
ถูกตั้งข้อหาใช้เครื่องขยายเสียงโดยไม่ได้รับอนุญาต และอีกกิจกรรมคือ 
“ไม้ไผ่งัดไม้ซุง ท�าไงไม่ให้หก” เมื่อวันท่ี 29 มกราคม 2560 ท�าให้
ปกรณ์และอภิสิทธ์ิถูกตั้งข้อหาใช้เครื่องขยายเสียงโดยไม่ได้รับอนุญาต
เช่นเดียวกัน ท้ังสองกรณีผู้จัดกิจกรรมยอมรับสารภาพและเปรียบเทียบ 
ปรับท�าให้คดีส้ินสุด นอกจากนี้ ยังมีการน�าพระราชบัญญัติรักษา 
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ. 2535 
มาใชบ้ังคับกับการชุมนุมในกรณีจัดกิจกรรม “โพสต์-สิทธิ” เมื่อวันท่ี 1 
พฤษภาคม 255952 ซึ่งสิรวิชญ์หรือจ่านิวถูกเจ้าหน้าท่ีขัดขวางไม่ให้จัด
กิจกรรม จึงโปรยกระดาษโพสต์อิทและบอกให้ผู ้เข้าร่วมกิจกรรมน�า
กระดาษโพสต์อิทไปเขียนข้อความได้ จึงถูกตั้งข้อหากระท�าความผิด
ตามมาตรา 32 พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดฯ ส่วนฐิตารีย์ซึ่ง
เข้าร่วมกิจกรรมแปะโพสต์อิทบนเสาของสกายวอล์ก สถานีรถไฟฟ้า
ช่องนนทรี ถูกด�าเนินคดีในข้อหาโฆษณาด้วยการปดิ ท้ิง หรือโปรยแผ่น
ประกาศ หรือใบปลิวในท่ีสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาต ตามมาตรา 
10 แหง่พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดฯ 

 อนึ่ง หากพิจารณาจากพฤติการณแ์ละการด�าเนินการของ 

51 “ขบวนการประชาธิปไตยใหม่ จัดกิจกรรม “อะไรก็ได้ เพื่อไผ”่,” ศูนย์
ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/
case/765#progress_of_case เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

52 “สิรวิชญ์: โปรยโพสต์อิทบนสกายวอล์ก,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดี
เสรีภาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/720 เข้าถึงล่าสุด
เมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.
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เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องแล้ว จะเห็นได้ว่ามีแนวทางควบคุมเสรีภาพการ
ชุมนุมในสองลักษณะ คือ การใช้มาตรการพิเศษจัดการกับผู้ชุมนุม 
และการใช้มาตรการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติในการ
ด�าเนินการ

 การใช้มาตรการพิเศษจัดการกับกลุ ่มผู ้ชุมนุมจะพบมากใน
ช่วงหลังการรัฐประหารใหม่ๆ คือระหว่างวันท่ี 23 พฤษภาคม ถึง 8 
มิถุนายน 2557 ซึ่งปรากฏการแสดงออกเพื่อต่อต้าน คสช. อยู่มากครั้ง 
โดยเจ้าหน้าท่ีทหารมีบทบาทส�าคัญในการปฏิบัติการร่วมกับเจ้าหน้าท่ี
ต�ารวจ และน�าอ�านาจควบคุมตัวบุคคลเปน็เวลา 7 วันตามกฎอัยการศึก 
มาใช้กับผู้ท่ีฝ่าฝืนประกาศ คสช. ฉบับท่ี 7/2557 หลายกรณี เช่น 
กรณีของอภิชาตและวีระยุทธชุมนุมต้านรัฐประหารท่ีหน้าหอศิลป์ฯ 
กรณีผู้เข้าร่วมกิจกรรม “กินแมคต้านรัฐประหาร” กรณีณัฐวุฒิชูป้าย 
“Election Only” กรณีสราวุทธ์ิชูป้ายต่อตา้นรัฐประหารท่ีจังหวัด
เชียงใหม่ กรณีอนุรักษ์โพสต์ชวนคนไปชุมนุมตา้นรัฐประหาร กรณี
ชัยนรินทร์และกรณีของสุรสิทธ์ิชุมนุมหน้าห้างสยามพารากอน และ
กรณีสุเมศปลุกระดมประชาชนมาร่วมชุมนุมท่ีฟอร์จูนทาวน์ สว่นการ
ควบคุมตัวตามกฎอัยการศึกนั้น ผู้ท่ีถูกจับกุมในเขตกรุงเทพมหานคร
ถูกควบคุมตัวไว้ท่ีกองปราบปราม ส่วนท่ีจังหวัดเชียงรายถูกควบคุมตัว
ท่ีค่ายเม็งรายมหาราช ท้ังนี้ บางกรณีใช้ความรุนแรงในการจับกุมจนได้
รับบาดเจ็บ เช่น กรณีของวีระยุทธและภิญโญภาพ กรณีของอนุรักษ์ท่ี
ถูกจับกุมโดยคลุมศีรษะด้วยถุงผ้า ถูกข่มขู่ให้กลัว และถูกบังคับให้เซ็น
รับรองเอกสาร เป็นตน้

 ต่อมาเม่ือมีการออกค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 ซึ่งให้
อ�านาจเจ้าหน้าท่ีทหารเป็นเจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยโดย
มีอ�านาจควบคุมตัวบุคคลท่ีต้องสงสัยว่ากระท�าผิดเป็นเวลาไม่เกิน 
7 วัน จึงมีกรณีท่ีมีการจับกุมโดยเจ้าหน้าท่ีทหารและน�าตัวไปท่ีค่าย
ทหารก่อนจะส่งตัวให้เจ้าหน้าท่ีต�ารวจด�าเนินคดีในข้อหาฝ่าฝืนค�าส่ัง
หัวหนา้ คสช. ท่ี 3/2558 ได้แก่ กรณี 7 นักศึกษากลุ่มดาวดินชูป้าย
ต้านรัฐประหาร กรณีนั่งรถไฟไปอุทยานราชภักดิ์ นอกจากนี้ ยังมีกรณี
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กลุ่มบุคคลท่ีตอ้งสงสัยว่าเกี่ยวข้องกับเหตุระเบิดในพื้นท่ีภาคใต้ซึ่งถูก
ควบคุมตัวในค่ายทหารเป็นเวลา 7 วัน แต่ปรากฏว่ากลับถูกตั้งข้อหา
ฝ่าฝืนค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 และความผิดฐานเป็นอั้งยี่ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 จากการก่อตั้งพรรคแนวร่วม
ปฏิวัติเพื่อประชาธิปไตย ต่อมาผู้ต้องหา 2 คนถูกถอนหมายจับและ
ตั้งข้อหาใหม่เป็นให้ท่ีพักพิงโจรแทน

 อย่างไรก็ดี มีหลายกรณีท่ีมีการชุมนุมและถูกตั้งข้อหาฝ่าฝืน
ประกาศ คสช. ท่ี 7/2557 หรือฝ่าฝืนค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 
แต่ไม่ไดม้ีการใช้อ�านาจพิเศษของเจ้าหน้าท่ีทหารในการควบคุมตัวแต่
อย่างใด โดยในกรณีของประกาศ คสช. ท่ี 7/2557 นั้นได้แก่ กรณี
พรรณมณีและสมบัติชุมนุมต้านรัฐประหาร กรณีกลุ่มพลเมืองโต้กลับ
จัดกิจกรรม “เลือกตั้งท่ี (รัก) ลัก” กรณีพันธ์ศักดิ์จัดกิจกรรม “พลเมือง
รุกเดิน” กรณีท่ีปรีชามอบดอกไม้ให้พันธ์ศักดิ์ กรณีเหล่านี้ผู้ต้องหามัก
ถูกจับกุมในขณะท่ีจัดกิจกรรมหรือมีการออกหมายจับในภายหลัง แต่
กรณีของปรีชาถูกจับกุมหลังจากเข้าร่วมกิจกรรมประมาณ 7 เดือน 
โดยผู้ต้องหาทุกรายได้รับการประกันตัวในชั้นสอบสวน ข้อสังเกตคือ
คดีกลุ่มนี้ส่วนใหญ่เกิดขึ้นหลังจากการรัฐประหารไปแล้วระยะหนึ่ง เว้น
แต่กรณีพรรณมณีและสมบัติซึ่งเกิดในช่วงท่ีมีรัฐประหารใหม่ๆ ส่วน
กรณีท่ีอยู่ภายใต้ค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 ได้แก่ กรณีชุมนุม
ร�าลึก 1 ปีรัฐประหารท่ีหน้าหอศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร 
กรณีนักศึกษาขบวนการประชาธิปไตยใหม่ปราศรัยและชูป้ายผ้า กรณี
นักวิชาการแถลงข่าวเรื่องมหาวิทยาลัยไม่ใช่ค่ายทหาร กรณีกิจกรรม
ปัดฝุ่นประชาธิปไตย กรณีท่ีกล่าวมานี้บางคดีถูกจับกุมในระหว่างการ
จัดกิจกรรม แต่บางกรณีก็ถูกออกหมายเรียกหรือหมายจับในภายหลัง 
โดยผู้ต้องหาในกรณีเหล่านี้ได้รับการประกันตัวระหว่างสอบสวนเช่น
เดียวกัน นอกจากนี้ กรณีการเปดิศูนย์ปราบโกงประชามติก็อาจจัดอยู่ 
ในกลุ่มนี้ด้วย กล่าวคือ แม้จะถูกตั้งข้อหาตามประกาศ คสช. ฉบับท่ี 
7/2557 หรือค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 ก็ตาม แตก่ารด�าเนิน
การก็ใช้กระบวนการยุติธรรมตามปกติ อนึ่ง กรณีเปดิศูนย์ปราบโกง
ประชามตินี้มีข้อสังเกตว่า ในหลายกรณีเจ้าหน้าท่ีพยายามให้ผู้ต้องหา
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เข้ารับการอบรมหรือปรับทัศนคติแทนการถูกด�าเนินคดี ซึ่งผู้ต้องหา
ส่วนมากยินยอมเข้าร่วมกระบวนการดังกล่าวเพื่อท�าให้คดีส้ินสุดลง 
เช่น กรณีของศูนย์ปราบโกงประชามติแพร่และอุดรธานี เป็นต้น ใน
กรณีอุดรธานีมีเพียงแกนน�า 4 คนเท่านั้นท่ีไม่ยินยอมเข้ารับการปรับ
ทัศนคติและขอต่อสู้คดีในชั้นศาล

 คดีในกลุ ่มสุดท้ายเปน็กรณีท่ีใชก้ฎหมายปกติและกลไกใน
กระบวนการยุติธรรมปกติมาจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุม ส่วนใหญ่
เป็นการน�าพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะฯ มาใช้ โดยข้อหาท่ี
ถูกใช้เปน็หลักคือไม่แจ้งการชุมนุมตามมาตรา 10 ก่อนเริ่มการชุมนุม 
ได้แก่ กรณีสะมะแอและกลุม่ชาวประมงพื้นบ้าน กรณีอานนท์และ
กลุ ่มพลเมืองโต้กลับจัดกิจกรรมยืนเฉยๆ ครั้งท่ีหนึ่งและครั้งท่ีสอง 
รวมท้ังกรณีท่ีเป็นการรวมตัวของกลุ่มคนในชุมชนในการท�ากิจกรรม
เพื่อปกป้องทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ได้แก่ กรณีชาวบา้น
คัดค้านเหมืองทองจังหวัดพิจิตร กรณี 7 แม่หญิงกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด 
และกรณีชาวบ้านคัดค้านการท�าเหมืองแร่โปแตชจังหวัดสกลนคร กรณี
เหล่านี้ล้วนแต่ถูกออกหมายเรียกมารับทราบข้อกล่าวหาในภายหลัง 
ท้ังส้ิน ส่วนกรณีสุดท้ายคือกรณีทนายอานนท์ท�ากิจกรรมร�าลึกถึง 
ลุงนวมทอง ซึ่งมีการตั้งข้อหาไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีเจ้าพนักงาน
ก�าหนดไว้ในการชุมนุม ในส่วนกรณีท่ีมีการน�ากฎหมายอื่นๆ มาจ�ากัด
หรือควบคุมเสรีภาพในการชุมนุมนั้น ได้แก่ กรณีสิรวิชญ์โปรยโพสต์อิท 
บนสกายวอล์กกับกรณีฐิตารีย์แปะโพสต์อิทบนสกายวอล์ก ซึ่งมีการตั้ง
ข้อกล่าวหาตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดฯ โดยกิจกรรมถูก
ขัดขวางจากเจ้าหน้าท่ี จึงไม่สามารถจัดได้จนส�าเร็จลุล่วง และมีการ
ควบคุมตัวสิรวิชญ์และฐิตารีย์ไปรับทราบข้อกล่าวหาท่ีสถานีต�ารวจ
ก่อนจะถูกปล่อยตัวออกมา ส่วนกรณีท่ีขบวนการประชาธิปไตยใหม่
จัดกิจกรรม “อะไรก็ได้เพื่อไผ่” และกลุ่มพลเมืองโต้กลับจัดกิจกรรม 
“ไม้ไผ่งัดไม้ซุง ท�าไงไม่ให้หก” กลับมีลักษณะท่ีต่างออกไปคือสามารถ
จัดกิจกรรมได้จนเสร็จส้ิน แตถู่กเจ้าหน้าท่ีต�ารวจโทรศัพท์เรียกให้ไปรับ
ทราบขอ้กล่าวหาและช�าระค่าปรับท่ีสถานีต�ารวจในภายหลัง
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 1.2 การจ�ากัดเสรีภาพในการแสดงออกท่ีเกี่ยวกับการท�า
ประชามติร่างรัฐธรรมนูญฯ

 กระบวนการออกเสียงประชามติร ่างรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย พ.ศ. ... ซึ่งจัดให้มีขึ้นเม่ือวันท่ี 7 สิงหาคม 2559 
ภายใต้การควบคุมการเคล่ือนไหวเพื่อรณรงค์ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวอย่างเข้มงวดโดยกลไกต่างๆ ของรัฐ น�าไปสู่การด�าเนินคดี
กับบุคคลรวมท้ังส้ิน 15 กรณี ซึ่งมี 7 กรณีท่ีถูกด�าเนินคดีฐานฝ่าฝืน 
ค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 ท่ีกลา่วถึงไปแล้วข้างตน้ โดยมีกรณี
ขบวนการประชาธิปไตยใหม่แจกใบปลิวโหวตโนท่ีถูกตั้งข้อหาตาม 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติฯ อีกข้อหาหนึ่งด้วย 
และมี 1 กรณีท่ีถูกตั้งข้อหาฝ่าฝืนประกาศ คสช. ฉบับท่ี 7/2557 ได้แก่
กรณีการเปดิศูนย์ปราบโกงท่ีห้างอิมพีเรียลลาดพร้าวของแกนน�า นปช. 

 ส่วนอีก 5 คดีเป็นกรณีท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิดตาม
มาตรา 61 วรรคสอง พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติฯ 
ในการเผยแพร่ข้อความ ภาพ เสียง ในส่ือหนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ 
ส่ืออิเล็กทรอนิกส์หรือในช่องทางอื่นใด ท่ีผิดไปจากข้อเท็จจริงหรือมี
ลักษณะรุนแรง ก้าวร้าว หยาบคาย ปลุกระดม หรือข่มขู่โดยมุ่งหวัง
เพื่อให้ผู้มีสิทธิออกเสียงไม่ไปใช้สิทธิออกเสียง หรือออกเสียงอย่างใด 
อยา่งหนึ่ง หรือไม่ออกเสียง ซึ่งเป็นคดีท่ีอยู ่ในเขตอ�านาจของศาล
ยุติธรรม ได้แก่ กรณีชูวงศ์โพสต์เฟซบุ๊กไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ53 กรณี
สติกเกอร์โหวตโนท่ีจังหวัดราชบุรี54 กรณีวิชาญชวนคนโนโหวตท่ี
จังหวัดอุบลราชธานี55 กรณีกลุ่มดาวดินแจกเอกสารโหวตโนท่ีอ�าเภอ

53 “ชูวงศ์: โพสต์เฟซบุ๊กไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดี
เสรภีาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/724 เข้าถงึล่าสุดเมือ่ 
8 กุมภาพันธ์ 2561.

54 “คดีสติกเกอร์โหวตโน,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ ไอลอว์, 
https://freedom.ilaw.or.th/case/730 เขา้ถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 
2561.

55 “วิชาญ: ชวนคนโนโหวต,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ ไอลอว์, 
https://freedom.ilaw.or.th/case/728 เขา้ถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 
2561.
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ภูเขียว จังหวัดชัยภูมิ56 และคดีสามารถแจกใบปลิวโหวตโนท่ีจังหวัด
เชียงใหม5่7 ในจ�านวนนี้มีคดีท่ีศาลชั้นต้นได้มีค�าพิพากษาแล้วจ�านวน 
4 คดี ได้แก่ คดีสติกเกอร์โหวตโน ซึ่งศาลจังหวัดราชบุรีพิพากษา
ยกฟ้องเนื่องจากพยานโจทก์ยังไม่พอฟังได้ว่าจ�าเลยกระท�าผิดจริง คดี
ของวิชาญ ซึ่งศาลจังหวัดอุบลราชธานีพิพากษาลงโทษจ�าคุก 4 เดือน 
ปรับ 20,000 บาท โดยให้รอลงอาญา 2 ปี และตัดสิทธิการเลือกตั้ง 
2 ปี ส่วนกรณีของสามารถนั้นศาลจังหวัดเชียงใหม่ได้พิพากษายกฟ้อง
โดยเห็นว่าการกระท�าของจ�าเลยไม่เป็นความผิด และคดีล ่าสุดท่ี
ศาลจังหวัดภูเขียวได้ตัดสินยกฟ้องไผ่ ดาวดินและเพื่อน ในคดีแจก
เอกสารโหวตโนท่ีอ�าเภอภูเขียว จังหวัดชัยภูมิ โดยเห็นว่าเป็นการใช้
สิทธิเสรีภาพตามท่ีบัญญัติไวใ้น มาตรา 7 พระราชบัญญัติว่าด้วยการ 
ออกเสียงประชามติฯ มิใช่การปลุกระดมแต่อย่างใด58

 นอกจากนี้ มีอีกคดีหนึ่งซึ่งเกี่ยวข้องกับการกระท�าความผิดตาม
มาตรา 61 วรรคสอง ของกฎหมายดังกล่าว คือคดีจดหมายบิดเบือน
ร่างรัฐธรรมนูญฯ59 ซึ่งเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายความม่ันคงได้รับ 
แจ้งจากท่ีท�าการไปรษณีย์ว่าพบจดหมายลักษณะเป็นพิรุธหลายจุด
ในจังหวัดล�าปาง ล�าพูน และเชียงใหม่ คณะกรรมการการเลือกตั้งน�า
จดหมายไปตรวจสอบพบว่ามีเนื้อหาบิดเบือนร่างรัฐธรรมนูญจึงเข้า 
แจ้งความต่อพนักงานสอบสวน ต่อมามีการด�าเนินคดีกับผู้ท่ีเกี่ยวข้อง
กว่า 10 คน โดยส่วนใหญ่เป็นนักการเมืองท้องถิ่นในจังหวัดเชียงใหม่ 

56 “แจกเอกสารโหวตโน ท่ีภูเขียว,” ศูนย์ขอ้มูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ 
ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/725 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 
กุมภาพันธ์ 2561.

57 “สามารถ: แจกใบปลิวโหวตโนที่เชียงใหม่,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดี
เสรภีาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/736 เข้าถงึล่าสุดเมือ่ 
8 กุมภาพันธ์ 2561.

58 “ศาลภูเขียวยกฟ้อง ไผ่ ดาวดินและเพื่อนแจกเอกสารโหวตโนร่าง
รัฐธรรมนูญ,” ประชาไท, 29 มีนาคม 2561,  https://prachatai.com/
journal/2018/03/76120 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 31 มีนาคม 2561.

59 “คดีจดหมายบิดเบือนร่างรัฐธรรมนูญ 59,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดี
เสรภีาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/734เข้าถงึล่าสุดเมือ่ 
8 กุมภาพันธ์ 2561.
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ยิ่งกว่านั้นยังถูกตั้งข้อหาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 ฐาน
สร้างความปั่นป่วนกระด้างกระเดื่องในหมูป่ระชาชนและมาตรา 210 
ฐานร่วมกันเป็นซ่องโจรอีกด้วย ท�าให้คดีดังกล่าวอยู ่ในอ�านาจการ
พิจารณาของศาลทหารตามประกาศ คสช. ฉบับท่ี 37/2557

 ส�าหรับคดีสุดท้ายเป็นกรณีท่ีปยิรัฐฉีกบัตรประชามติและตะโกน
ค�าว่า “เผด็จการจงพินาศ ประชาธิปไตยจงเจริญ” เมื่อวันท่ี 7 สิงหาคม 
255960 โดยปยิรัฐถูกแจ้งข้อหาฉีกท�าลายบัตรออกเสียงประชามติและ
ก่อความวุ่นวายในหน่วยลงคะแนนประชามติ ตามมาตรา 59 และ 60 
(9) พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติฯ ข้อหาท�าลาย
เอกสารของผู ้อื่นตามมาตรา 188 และท�าให้เสียทรัพย์ตามมาตรา 
358 ประมวลกฎหมายอาญา ส่วนทรงธรรมและจิรวัฒน์ซึ่งถ่ายคลิป
วิดีโอและน�าไปเผยแพร่บนอินเทอร์เน็ตถูกด�าเนินคดีข้อหาก่อความ
วุ่นวายในหน่วยลงคะแนน ซึ่งปยิรัฐรับสารภาพเฉพาะในข้อหาฉีกบัตร
ลงคะแนน คดีนี้ศาลจังหวัดพระโขนงมีค�าพิพากษาลงโทษปยิรัฐเฉพาะ
ความผิดในข้อหาฉีกท�าลายบัตรและท�าให้เสียทรัพย์ โดยให้จ�าคุก 4 
เดือน ปรับ 4,000 บาท ลดโทษกึ่งหนึ่งคงเหลือจ�าคุก 2 เดือน ปรับ 
2,000 บาท โทษจ�าคุกให้รอลงอาญา ส่วนข้อหาอื่นให้ยกฟ้อง รวมท้ัง 
ยกฟ้องกรณีทรงธรรมและจิรวัฒน์ด้วย 

 เมื่อพิจารณาในแง่การปฏิบัติการของเจ้าหน้าท่ี จะพบว่าคดี
ในกลุ่มนี้ซึ่งมีจ�านวน 15 กรณีนั้น มีการใช้อ�านาจพิเศษตามมาตรา 
44 ของรัฐธรรมนูญฯ ชั่วคราว พ.ศ. 2557 รวม 2 กรณี ได้แก่ 
กรณีจดหมายบิดเบือนร่างรัฐธรรมนูญ และกรณีสามารถแจกใบปลิว 
โหวตโนท่ีเชียงใหม่ ในกรณีจดหมายบิดเบือนร่างรัฐธรรมนูญนั้นมีการ
ใช้อ�านาจตามมาตรา 44 ตรวจค้นสถานท่ีต่างๆ และจับกุมตัวบุคคล
รวมถึงยึดหลักฐานท่ีเกี่ยวข้อง และยังอาศัยอ�านาจตามมาตราดังกล่าว
เชิญตัวนักการเมืองท้องถิ่น ญาติ และผู้เกี่ยวข้องไปควบคุมตัวท่ีมณฑล
ทหารบกท่ี 11 นอกจากนี้ ยังมีการออกค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 44/2559 

60 “ปิยรัฐ: ฉีกบัตรประชามติ,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ ไอลอว์, 
https://freedom.ilaw.or.th/case/732เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 
2561.
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เพื่อระงับการปฏิบัติราชการและหน้าท่ีของบุญเลิศ บูรณุปกรณ์ นายก
องคก์ารบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งเป็นหนึ่งในผู้ถูกกล่าวหาด้วย 
ส่วนกรณีของสามารถนั้น เจ้าหน้าท่ีต�ารวจ ทหาร และฝ่ายปกครอง
รวมประมาณ 60 คน อาศัยอ�านาจตามมาตรา 44 เข้าตรวจค้นและ
จับกุมสามารถท่ีบ้านพักในจังหวัดเชียงใหม่ในวันเดียวกันกับท่ีปฏิบัติ
การตรวจค้นและจับกุมในกรณีจดหมายบิดเบือนร่างรัฐธรรมนูญ และ
ถูกน�าตัวไปแถลงข่าวร่วมกับกรณีจดหมายบิดเบือนร่างรัฐธรรมนูญ
ด้วย ท้ังท่ีสามารถปฏิเสธว่าไม่เกี่ยวขอ้งในกรณีดังกล่าว 

 ส ่วนกรณี ท่ี เหลือนั้ น  จะพบว ่า เป ็นการด�า เนินการโดย
กระบวนการปกติท่ีมีเจ้าหน้าท่ีต�ารวจเป็นผู้รับผิดชอบหลัก อย่างไรก็ดี 
ในบางกรณีท่ีมีการตั้งข้อหาฝ่าฝืนค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558  
ร่วมด้วย เจ้าหน้าท่ีทหารจะมีบทบาทด้วยเช่นกัน เช่น กรณีขบวนการ
ประชาธิปไตยใหม่แจกใบปลิวท่ีชุมชนเคหะบางพลี การจับกุมกระท�า
โดยเจ้าหน้าท่ีทหารและต�ารวจ โดยทหารนาวิกโยธินในเครื่องแบบ 
ท�าหน้าท่ีควบคุมตัวนักกิจกรรมท้ังหมดไปยังสถานีต�ารวจ ส่วนกรณีงาน
เสวนา “พูดเพื่อเสรีภาพ ร่างรัฐธรรมนูญกับคนอีสาน” ท่ีมหาวิทยาลัย
ขอนแก่นนั้น เจ้าหน้าท่ีต�ารวจและทหารพยายามเข้ามาขอให้ยุติการ 
จัดงานตั้งแต่ก่อนเริ่มงาน แต่เม่ือกลุ่มผู้จัดกิจกรรมยังยืนยันจัดกิจกรรม
ต่อไปจึงถูกแจง้ข้อหาขัดค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 ในภายหลัง 
ส่วนกรณีกลุ่มดาวดินแจกเอกสารโหวตโนท่ีภูเขียวนั้น การจับกุมท�าโดย
เจ้าหน้าท่ีต�ารวจและทหาร แม้ว่าจตุภัทร์และวศินจะถูกตั้งข้อหาตาม 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติฯ เท่านั้นก็ตาม

 1.3 การจ�ากัดเสรีภาพส่ือมวลชน

 ภายใต้ระบอบ คสช. ตั้งแต่มีการรัฐประหารในวันท่ี 22 
พฤษภาคม 2557 จนกระท่ังถึงวันท่ี 6 เมษายน 2560 มีกรณีท่ีรัฐ
ใช้อ�านาจจ�ากัดเสรีภาพของส่ืออย่างน้อย 6 กรณี 

 กรณีแรกคือการส่ังปดิสถานี โทรทัศน ์ดาวเทียม เคเบิล 
โทรทัศน์ระบบดิจิตอล และสถานีวิทยุชุมชน ตามประกาศ คสช. ฉบับ
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ท่ี 15/2557 ในวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 จ�านวน 14 สถานี ได้แก่ 
เอเชียอัพเดท บลูสกาย ทีนิวส์ เอเอสทีวี วอยซ์ทีวี เป็นต้น และสถานี
วิทยุชุมชนท้ังหมดท่ีไม่ได้รับอนุญาตให้จัดตั้งตามกฎหมาย ซึ่งภายหลัง
สถานีท้ังหลายได้กลับมาออกอากาศอีกครั้งหนึ่ง61

 กรณีท่ีสองเป็นเรื่องการแพร่ภาพข่าวการชุมนุมต้านรัฐประหาร
ของชัชวาลย์ นักข่าวอิสระในจังหวัดล�าพูน พร้อมเขียนค�าบรรยาย
ใต้ภาพว่า “แดงล�าพูนแปลงกาย ใส่หลากสี สวมหน้ากากชูปา้ยต้าน
รัฐประหารกลางเมือง” บนเว็บไซต์ผู ้จัดการออนไลน์ เมื่อวันท่ี 1 
มิถุนายน 255762 ท�าให้ชัชวาลย์ถูกตั้งข้อหาฝ่าฝืนประกาศ คสช. 
ฉบับท่ี 18/2557 คดีดังกล่าวอยู่ในอ�านาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ทหารมณฑลทหารบกท่ี 33 จังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งในท้ายท่ีสุดแล้วศาล
ได้พิพากษายกฟ้อง โดยให้เหตุผลว่าการกระท�าของจ�าเลยเป็นเพียง
การน�าเสนอข่าวเหตุการณ์ประจ�าวัน และโจทก์ไมอ่าจน�าสืบจนส้ิน
สงสัยได้ว่าจ�าเลยมีเจตนาสร้างความกระดา้งกระเดื่องในหมู่ประชาชน

 กรณีท่ีสามเป็นกรณีหนังสือผู้จัดการสุดสัปดาห์ ฉบับท่ี 251 
วางแผงเมื่อวันท่ี 26 กรกฎาคม 255763 ตีพิมพ์เนื้อหาท่ีเข้าข่าย
ท�าลายความน่าเชื่อถือของ คสช. ซึ่งเป็นการฝ่าฝืนประกาศ คสช. ฉบับ

61 “คสช.อนุญาต 12 ทีวีดาวเทียม รวม ‘ASTV-เอเชียอัพเดท’ ออนแอร์,” 
ไทยรัฐออนไลน์, 24 สิงหาคม 2557, https://www.thairath.co.th/
content/445480 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

62 “ชชัวาลย์: แพร่ภาพข่าวการชมุนมุต้านรฐัประหาร,” ศนูย์ข้อมลูกฎหมาย
และคดีเสรีภาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/664 เข้าถึง
ล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

63 “ผู้จดัการสุดสัปดาห์: คสช.ส่ังเตอืน,” ศนูย์ข้อมลูกฎหมายและคดเีสรภีาพ 
ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/599 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 
กุมภาพันธ์ 2561.
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ท่ี 97/255764 และประกาศ คสช. ฉบับท่ี 103/255765 คสช. จึงได้
ท�าหนังสือเตือนไปยังสภาการหนังสือพิมพ์ ท�าให้หนังสือพิมพ์ผูจ้ัดการ 
สุดสัปดาห์ฉบับท่ี 252 ตีพิมพ์เป็นปกสีด�าพร้อมบทบรรณาธิการ  
น้อมรับค�าตักเตือนและค�าท้วงติงของ คสช. และได้หยุดการตีพิมพ์เป็น
ระยะเวลา 1 เดือน

 กรณีท่ีส่ีเป็นเรื่องของการห้ามส่ังเข้าหรือน�าเข้าหนังสือ “A 
Kingdom in Crisis” เขียนโดย แอนดรูว์ แม็คเกรเกอร์ มาร์แชล66 
โดยในวันท่ี 11 พฤศจิกายน 2557 พล.ต.อ.สมยศ พุ่มพันธุ์ม่วง 
อาศัยอ�านาจตาม มาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติจดแจ้งการพิมพ์ 
พ.ศ. 2550 ออกค�าส่ังห้ามส่ังเข้าหรือน�าเข้าหนังสือเล่มดังกล่าวเพื่อ 
เผยแพร ่ในราชอาณาจักร เนื่องจากมีลักษณะเข ้าข ่ายเป ็นการ 
หม่ินประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ 
พระราชินี รัชทายาท หรือผู้ส�าเร็จราชการแทนพระองค ์หรือจะกระทบ
ต่อความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร หรอืความสงบเรยีบร้อย หรอืศลีธรรม 
อันดีของประชาชน

 กรณีถัดมาคือ ค�าส่ัง กสทช. เม่ือวันท่ี 30 มีนาคม 2558 ระงับ
การออกอากาศช่องทีวี 24 และช่องพีซทีวี เป็นเวลา 7 วัน เพราะ
ออกอากาศรายการท่ีมีเนื้อหาเข้าข่ายเป็นการยั่วยุปลุกปั่นให้เกิด
ความแตกแยก เป็นการฝ่าฝืนประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 และ 

64 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 97/2557 เรื่อง การให้
ความร่วมมือต่อการปฏิบัติงานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติและการเผย
แพร่ข้อมูลข่าวสารต่อสาธารณะ, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอนพิเศษ 138 
ง, 23 กรกฎาคม 2557.

65 ประกาศคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิฉบบัท่ี 103/2557 เรือ่งแก้ไขเพิม่
เตมิประกาศคณะรกัษาความสงบแห่งชาตท่ีิ 97/2557, ราชกิจจานเุบกษา เล่ม 
131 ตอนพิเศษ 143 ง, 30 กรกฎาคม 2557.

66 “ห้ามน�าเข้าหนังสือ อะ คิงดอม อิน ไครซิส,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดี
เสรภีาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/637เข้าถงึล่าสุดเมือ่ 
8 กุมภาพันธ์ 2561.
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103/255767 ท้ังนี้ สถานีโทรทัศน์ท้ังสองช่องเป็นช่องของคนเส้ือแดง 
โดยก่อนการรัฐประหารรู้จักกันในชื่อ “เอเชียอัพเดท” และ “ยูดีดีที
วี” อนึ่ง กรณีของพีซทีวีนั้นได้มีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ 
เพิกถอนค�าส่ังและขอให้ทุเลาการบังคับตามค�าส่ังเป็นการชั่วคราว ซึ่ง
ศาลปกครองกลางได้มีค�าส่ังให้ทุเลาการบังคับตามค�าส่ังดังกล่าวไว้
เป็นการชั่วคราว

 ส่วนกรณีสุดท้ายเป็นกรณีฟ้าให้ทีวี68 ซึ่งเป็นสถานีโทรทัศน์
ดาวเทียมท่ีมีพรทิพาหรือดีเจฟ้าเป็นเจ้าของ มีผู ้ถูกตั้งข้อกล่าวหา
ท้ังหมด 7 คน โดยถูกกล่าวหาว่าร่วมกันออกอากาศรายการโทรทัศน์
ท่ีมีเนื้อหาเข้าข่ายเป็นการยั่วยุปลุกปั่นให้เกิดความไม่สงบ เข้าข่าย
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 นอกจากนี้ สถานี
ก็ยังออกอากาศโดยไมม่ีใบอนุญาตด้วย จึงฝ่าฝนืมาตรา 7 ของ 
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
พ.ศ. 2551 ส�าหรับรายการท่ีเป็นปัญหาในกรณีนี้คือรายการของ 
พล.ต.อ. เสรีพิสุทธ์ ซึ่งพรทิพาได้ออกแถลงการณ์ว่าสถานีไม่ได้ท�าอะไร
ผิด และให้การสนับสนุนการท�างานของรัฐบาลและทหารมาโดยตลอด 
อยา่งไรก็ตาม ในท้ายท่ีสุดอัยการทหารมีค�าส่ังไมฟ่้องคดี เนื่องจากไม่
ปรากฏข้อเท็จจริงท่ีแสดงให้เห็นว่าการกระท�าของผู้ต้องหาเป็นความ
ผิดตามมาตรา 116

 หากพิจารณาพฤติการณ์การบังคับใช้ประกาศและค�าส่ังข้างต้น 
ในบางกรณีเจ้าหน้าท่ีทหารมีบทบาทในการเข้าตรวจค้น ยึดส่ิงของ
และควบคุมตัวบุคคลโดยอาศัยอ�านาจตามค�าส่ังหัวหน้า คสช. ฉบับท่ี 
3/2558 และมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญชั่วคราวฯ เช่น กรณีของฟ้าให ้
ทีวี และบางกรณี คสช. เลือกใช้การออกค�าส่ังเพื่อควบคุมกับส่ือมวลชน

67 “กสทช. ส่ังระงับการออกอากาศทีวเีส้ือแดงชัว่คราว,” ศนูย์ข้อมูลกฎหมาย
และคดีเสรีภาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/665 เข้าถึง
ล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

68 “พรทิพา: ฟ้าให้ทีวี,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ ไอลอว์, 
https://freedom.ilaw.or.th/case/695 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 
2561.
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เป็นรายกรณี เช่น กรณีของหนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายสัปดาห์ ซึ่งมีการ
ออกค�าส่ัง คสช. ท่ี 108/2557 เรื่องการตักเตือนส่ือส่ิงพิมพ์ซึ่งฝ่าฝืน
ขอ้ห้ามตามประกาศ คสช. เพ่ือตักเตือนหนังสือพิมพ์ฉบับดังกล่าว
โดยตรง จนผู้จัดการรายสัปดาห์ต้องลงบทบรรณาธิการน้อมรับและ
หยุดการตีพิมพ์เป็นเวลา 1 เดือน 

 กลไกของระบอบ คสช. ยังท�างานผ่านองค์กรอื่น เช่น เจ้า-
พนักงานตามกฎหมายว่าด้วยการจดแจ้งการพิมพ์ และคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
(กสทช.) ดังมีตัวอย่างในกรณีสถานีโทรทัศน์ชอ่งทีวี 24 และช่องพีซ
ทีวี นอกจากนี้ กสทช. ยังมีบทบาทในการควบคุมให้สถานีโทรทัศน์ช่อง
ต่างๆ ไม่เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารหรือเนื้อหาท่ีขัดต่อนโยบาย ประกาศ 
และค�าส่ังของ คสช. ในอีกหลายกรณี เช่น กรณีการส่ังพักงาน 2 
พิธีกรช่องวอยซ์ทีวี การออกค�าส่ังตักเตือนด้วยวาจาจากกรณีช่องไทย
พีบีเอสออกอากาศรายการวิเคราะห์ความเคลื่อนไหวของขบวนการ
ประชาธิปไตยใหม่ การออกหนังสือตักเตือนช่องฟ้าวันใหม่ ช่องวอยซ์
ทีวี ช่อง 1TV และช่อง News1 เป็นต้น69

 1.4 การจ�ากัดเสรีภาพในการแสดงออกในการส่ือสารทาง 
ส่ือสังคมออนไลน์

 การจ�ากัดเสรีภาพในการแสดงออกในกรณีนี้ เป ็นกรณี ท่ี 
ผู้กระท�าอาศัยส่ือสังคมออนไลน์ในการกระท�า เช่น การโพสต์ข้อความ
ในเฟซบุ๊กหรือทวิตเตอร์ ซึ่งมีท้ังส้ิน 15 กรณี โดยอาจจัดเป็นกลุ่มๆ 

 กรณีแรกเป็นกรณีท่ีจาตุรนต์ ฉายแสง โพสต์เฟซบุ๊กแสดงความ
ไม่เห็นด้วยต่อการยึดอ�านาจและค�าส่ังให้เข้ารายงานตัว ต่อมาจาตุ
รนต์ถูกจับกุมและถูกด�าเนินคดีในข้อหาความผิดตามมาตรา 14 (3)  
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ และ

69 “กสทช. ลงดาบช่องทีววิีจารณ์รฐับาลไปแล้วกีร่าย,” บบีซีไีทย, 29 มนีาคม 
2560, http://www.bbc.com/thai/thailand-39429854 เข้าถึงล่าสุด
เมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.
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มาตรา 116 ประมวลกฎหมายอาญา70 โดยถูกฟ้องต่อศาลทหาร แต่
คดีนี้จ�าเลยโต้แย้งว่าคดีอยู ่ในเขตอ�านาจของศาลยุติธรรมไม่ใช่ศาล
ทหาร เนื่องจากเป็นการกระท�าท่ีเกิดขึ้นก่อนประกาศ คสช. ฉบับท่ี 37 
และ 38 จะมีผลใช้บังคับ รวมท้ังโต้แย้งว่าประกาศท้ังสองฉบับขัดต่อ
รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว 2557 ปัจจุบันคดียังอยู่ในระหว่างพิจารณา
ของศาลทหารกรุงเทพ

 กรณีถัดมาเปน็กรณีท่ีสมบัติ บุญงามอนงค์ หรือ บก.ลายจุด 
โพสต์ข้อความในเฟซบุ๊กและทวิตเตอร์ส่วนตัวของตนในระหว่างวันท่ี 
30 พฤษภาคม – 5 มิถุนายน 255771 โดยนัดหมายให้ประชาชนท่ัวไป
ออกมาชุมนุมตอ่ต้าน คสช. ท�าให้สมบัติถูกตั้งข้อหาและด�าเนินคดีใน
ความผิดตามมาตรา 116 ประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา 14 (3) 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ 
ปัจจุบันคดีอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลทหารกรุงเทพ ส่วนกรณีท่ีมี
ลักษณะคล้ายกันก็คือ กรณีพลเมืองรุกเดิน ท่ีถูกด�าเนินคดีในท้ังสอง
ข้อหาเช่นเดียวกัน

 ส�าหรับการกระท�าท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ในส่วนท่ีเหลือนั้น โดยส่วนใหญ่เป็นการวิพากษ์วิจารณ์
การท�างานของทหารหรือกลุ่มผู้น�าของ คสช. ได้แก่ 

 กรณีท่ีส่ี ธนพรโพสต์ข้อความซ�้าเติมเหตุการณ์เฮลิคอปเตอร์
ของรองแม่ทัพภาคท่ี 3 ตกท่ีจังหวัดพะเยา ประกอบกับภาพชู 3 นิ้ว
ผ่านทางเฟซบุ๊กเม่ือวันท่ี 18 พฤศจิกายน 255872 จึงถูกด�าเนินคดี

70 “จาตุรนต์: จัดแถลงข่าวท่ีสมาคมผู้ส่ือข่าวต่างประเทศ,” ศูนย์ข้อมูล
กฎหมายและคดเีสรภีาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/600 
เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

71 “สมบตั ิบญุงามอนงค์: 116,” ศนูย์ข้อมลูกฎหมายและคดเีสรภีาพ ไอลอว์, 
https://freedom.ilaw.or.th/case/604 เขา้ถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 
2561.

72 “ธนพร: หมิ่นประมาททหารเฮลคิอปเตอร์ตก,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและ
คดีเสรีภาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/648 เข้าถึงล่าสุด
เมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.
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ในข้อหาความผิดฐานหมิ่นประมาทผู้ตายตามมาตรา 327 ประมวล
กฎหมายอาญา และความผิดตามมาตรา 14 (1) พระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ คดีดังกล่าวอยู ่ใน
อ�านาจพิจารณาพิพากษาของศาลอาญา ซึ่งในท้ายท่ีสุดศาลตัดสินว่า
ธนพรมีความผิดท้ังสองข้อหา พิพากษาจ�าคุก 2 ปี ปรับ 100,000 
บาท โทษจ�าคุกให้รอลงอาญา ท้ังนี้ ศาลอุทธรณ์มีค�าพิพากษายืนตาม
ค�าพิพากษาของศาลชั้นต้นเช่นเดียวกัน 

 กรณีท่ีห้า เป็นกรณีไมตรีถ่ายคลิปวิดีโอเหตุการณ์ท่ีชาวบ้าน
ถูกบุคคลซึ่งแต่งตัวคล้ายทหารตบหน้า คลิปดังกล่าวถูกเผยแพร่ใน
อินเทอร์เน็ตและเฟซบุ๊กส่วนตัวเม่ือวันท่ี 1 มกราคม 2558 โดยได้ใส่
ข้อความประกอบคลิปวิดีโอนั้นมีใจความตอนหนึ่งว่า ‘ทหารตบเด็ก 
เยาวชนและคนแก่’73 ไมตรีถูกตั้งข้อกล่าวหาว่ากระท�าความผิดตาม
มาตรา 14 (1) พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ฯ โดยคดีนี้อยู่ในอ�านาจพิจารณาพิพากษาของศาลจังหวัด
เชียงใหม่ ซึ่งศาลพิพากษายกฟ้องในเวลาต่อมา

 กรณีท่ีหกเป็นกรณีอดิศักดิ์ถ ่ายภาพทหารเข้าไปยังพื้นท่ีไร่ 
มันส�าปะหลังของชาวบ้านและให้ชาวบ้านเซ็นเอกสารยินยอมคืนพื้นท่ี 
ในวันท่ี 17 มีนาคม 255874 ภาพดังกล่าวถูกโพสต์ในเพจสมัชชา
คนจน ท�าให้อดิศักดิ์ถูกตั้งข้อหาว่ากระท�าความผิดตามมาตรา 14 (1)  
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรฯ์ โดย
อดิศักดิ์ยอมรับว่าเป็นผู้ถ่ายภาพจริงแต่ไม่ได้เป็นผู้โพสต์ คดียังอยู่ใน
ชั้นพนักงานสอบสวน

 กรณีท่ีเจ็ดเป็นกรณีการโพสต์เฟซบุ ๊กโดยรินดาในวันท่ี 6 
กรกฎาคม 2558 กล่าวหาว่าพลเอกประยุทธ์และภรรยาโอนเงินไป

73 “ไมตรี: เผยแพร่คลิปหมิ่นประมาททหาร,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดี
เสรีภาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/669 เข้าถึงล่าสุด
เมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

74 “อดิศักดิ์: ถ่ายภาพทหารไล่ท่ีชาวบ้าน,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดี
เสรีภาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/668 เข้าถึงล่าสุด
เมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.
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สิงคโปร์หลายหมื่นล้านบาท โดยเงินดังกล่าวได้มาโดยมิชอบ75 ท�าให้
รินดาถูกด�าเนินคดีในข้อหาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 
และ 384 รวมถึงความผิดตามมาตรา 14 (2) พระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ โดยศาลทหารกรุงเทพซึ่ง
พิจารณาคดีนี้เห็นว่าคดีดังกล่าวไม่ใช่ความผิดตามมาตรา 116 แต่เป็น
เพียงการหมิ่นประมาทโดยโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
328 เท่านั้น ศาลทหารจึงไม่มีอ�านาจพิจารณาคดีนี้ ซึ่งศาลอาญา 
เห็นพ้องด้วย ท�าให้ศาลทหารส่ังจ�าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 
ต่อมามีการฟ้องคดีอีกครั้งต่อศาลอาญาและศาลอาญาพิพากษาให้
ยกฟ้อง เนื่องจากเห็นวา่ฝ่ายโจทก์ไม่ไดน้�าสืบว่าข้อความเป็นจริงหรือ
เท็จอย่างไร76 

 กรณีท่ีแปดเป็นการโพสต์เฟซบุ๊กวิจารณ์รัฐบาลและกองทัพโดย
ธเนตร ซึ่งถูกจับกุมเมื่อวันท่ี 12 ธันวาคม 255877 โดยเจ้าหน้าท่ีไม่
ได้ระบุว่าเป็นโพสต์ใดท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับอะไร แต่ถูกกล่าวหาว่ากระท�า
ความผิดตามมาตรา 116 ประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา 14 (3) 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรฯ์ คดี
อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลทหารกรุงเทพ

 นอกจากนี้ ยังมีกรณีบุคคลซึ่งใช้นามสมมติว่า “แจม่” น�าข่าวลือ
เรื่องการทุจริตการก่อสร้างอุทยานราชภักดิ์และประเด็นความแตกแยก

75 “รนิดา: โพสต์ข่าวลอืประยทุธ์โอนเงินหมืน่ล้าน,” ศนูย์ข้อมลูกฎหมายและ
คดีเสรีภาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/682 เข้าถึงล่าสุด
เมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

76 “ศาลอาญายกฟ้อง ‘รนิดา’ โพสต์ข่าวลือประยทุธ์โอนหมืน่ล้าน ไม่เข้าข่าย 
‘กระทบความมั่นคง’,. ประชาไท, 25 มกราคม 2561, https://prachatai.
com/journal/2018/01/75101 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

77 “ธเนตร: โพสต์เฟซบุ๊กวิจารณ์รัฐบาลและกองทัพ,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมาย
และคดีเสรีภาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/698 เข้าถึง
ล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.
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ในหมู่ทหารมาโพสตล์งบนเฟซบุ๊ก เมื่อวันท่ี 24 พฤศจิกายน 255878 
และถูกตั้งข้อหาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 และพระ
ราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 
14 (1) (2) (3) และ (5) อย่างไรก็ตาม คดีนี้อัยการมีค�าส่ังไม่ฟ้องคดี
เพราะข้อความในเฟซบุ๊กเป็นความเชื่อของผู้กล่าวหา แต่ไม่มีพยาน
ยืนยันว่าข้อความนั้นเป็นเท็จหรือไม่ และขณะเกิดเหตุประชาชนท่ัวไป
ก�าลังสนใจเรื่องโครงการอุทยานราชภักดิ์ การกระท�าของผู้ต้องหาจึง
เป็นการติชมเพ่ือประโยชน์แก่สาธารณะ ไมเ่กิดความเสียหายต่อความ
มั่นคงหรือท�าให้ประชาชนตื่นตระหนกแต่อย่างใด

 กรณีท่ีสิบ เป็นกรณีท่ีวัฒนา เมืองสุข โพสต์ข้อความบนเฟซบุ๊ก
วิจารณ์การให้สัมภาษณ์ของพลเอกประวิตร วงษ์สุวรรณ กรณีท่ีทหาร
ไปตามถ่ายรูปนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ในวันท่ี 1 มีนาคม 255979 
ท�าให้วัฒนาถูกจับกุมในวันรุ ่งข้ึนและถูกด�าเนินคดีในข้อหาความผิด
ตามมาตรา 14 (1) พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับ 
คอมพิวเตอร์ฯ คดีนี้อยู ่ในอ�านาจพิจารณาพิพากษาของศาลอาญา
กรุงเทพใต้ โดยศาลพิพากษายกฟ้องวัฒนาเนื่องจากเห็นว่าการแสดง
ความคิดเห็นดังกล่าวเป็นการใช้เสรีภาพท่ีได้รับการคุ ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว 2557 มาตรา 4

 กรณีท่ีสิบเอ็ดเป็นกรณีท่ีนริศราวัลถ์โพสต์ข้อมูลเกี่ยวกับการ
ท่ีพลทหารวิเชียร เผือกสม ซึ่งเป็นน้าชายถูกซ้อมทรมานจนเสียชีวิต
ในค่ายทหารท่ีจังหวัดนราธิวาส ในปี พ.ศ. 2554 โดยโพสต์ข้อความ
ตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ ์ 255980 ท�าให้ถูกตั้งข้อหาหมิ่นประมาทตาม

78 “”แจ่ม”: โพสต์เฟซบุ๊กเรือ่งอทุยานราชภกัดิ,์” ศนูย์ข้อมลูกฎหมายและคดี
เสรภีาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/707 เข้าถงึล่าสุดเมือ่ 
8 กุมภาพันธ์ 2561.

79 “วัฒนา เมืองสุข: คดีพ.ร.บ.คอมฯ วิจารณ์พล.อ.ประวิตร,” ศูนย์ข้อมูล
กฎหมายและคดเีสรภีาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/713 
เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

80 “นริศราวัลถ์: โพสต์ข้อมูลเรื่องซ้อมทหารเกณฑ์,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมาย
และคดีเสรีภาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/731 เข้าถึง
ล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561..
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มาตรา 326 และ 328 ประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา 14 (1) 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ 
อย่างไรก็ตาม อัยการมีความเห็นส่ังไม่ฟ้องคดี แต่ต�ารวจมีความเห็น
แย้ง กรณีนี้อยู่ในระหว่างรออัยการสูงสุดชี้ขาด

 คดีท่ีสิบสอง เป็นกรณีท่ีเว็บไซต์ Voice from Thai เผยแพร่
รายงานสถานการณ์การทรมานและการปฏิบัติอยา่งไร้มนุษยธรรม ปี 
2557-2558 ในวันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2559 ซึ่งรายงานดังกล่าวมี
พรเพ็ญ คงขจรเกียรติ สมชาย หอมลออ และอัญชนา หีมมิหน๊ะ เป็น
บรรณาธิการ81 ท�าให้ท้ังสามคนถูกตั้งข้อหาหมิ่นประมาทโดยการ
โฆษณาตามมาตรา 328 ประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา 14 
(1) พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ 
โดยคดีดังกล่าวทาง กอ.รมน. ภาค 4 ประกาศว่าจะด�าเนินการถอน 
แจ้งความร้องทุกข์ อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันยังไม่มีการถอนแจ้งความ 
แต่อย่างใด คดีจึงยังอยู่ในชั้นพนักงานอัยการ82 

 คดีท่ีสิบสาม คือกรณี 8 แอดมินเพจ “เรารัก พล.อ.ประยุทธ์” 
จัดท�าเพจท่ีมีเนื้อหาวิพากษ์วิจารณ์พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา และ
การท�างานของรัฐบาล83 ท�าให้ถูกตั้งข้อหาความผิดตามพระราช-
บัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14 
(1) (2) และ (3) และข้อหายุยงปลุกปั่นให้เกิดความวุ่นวายในบา้นเมือง 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 โดยคดีดังกล่าวอยู่ระหว่าง
พิจารณาของศาลทหารกรุงเทพ

81 “นักสิทธิฯเผยแพร่เอกสารซ้อมทรมาน,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดี
เสรีภาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/711 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 
8 กุมภาพันธ์ 2561.

82 “อ้าวเฮ้ย! พบ กอ.รมน.ยังไม่ถอนแจ้งความ 3 นักสิทธิฯ ปมแฉซ้อม
ทรมานชายแดนใต้,” ประชาไท, 21 มิถุนายน 2560, https://prachatai.
com/journal/2017/06/72039 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

83 “แปดแอดมินเพจ ‘เรารักพล.อ. ประยุทธ์’,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดี
เสรภีาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/716 เข้าถงึล่าสุดเมือ่ 
8 กุมภาพันธ์ 2561.
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 คดีท่ีสิบส่ี คือกรณีพระสนิทวงศ์โพสต์เฟซบุ๊กเรื่องคนตายใน
วัดพระธรรมกาย เม่ือวันท่ี 1 มีนาคม 256084 ท�าให้พระสนิทวงศ ์
ถูกด�าเนินคดีในข้อหาความผิดตามมาตรา 116 และความผิดฐาน 
หมิ่นประมาทตามมาตรา 326 และ 328 ประมวลกฎหมายอาญา และ
ความผิดตามมาตรา 14 (1) พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิด 
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ

 ส่วนคดีสุดท้าย ได้แก่ กรณีวีระ สมความคิด ท�าโพลส�ารวจ
ความคิดเห็นในเฟซบุก๊ส่วนตัว ในวันท่ี 5 มีนาคม 256085 ว่าประชาชน
ยังเชื่อมั่นต่อรัฐบาลและนายกรัฐมนตรีหรือไม่ ท�าให้วีระถูกตั้งข้อหา
ความผิดตามมาตรา 14 (1) เช่นกัน อนึ่ง เนื่องจากท้ังสองคดีท่ีกล่าวมา 
เกิดขึ้นหลังจากท่ีได้มีค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 55/2559 ท�าให้คดีนี้อยู่
ในอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม ซึ่งปัจจุบันคดียังอยู่
ระหว่างการพิจารณาของศาลอาญา

 เม่ือพิจารณาพฤติการณ์ของการบังคับใช้กฎหมายจากท้ัง 15 
กรณี อาจแยกพิจารณาได้เป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีมีการใช้อ�านาจพิเศษ
ของเจ้าหน้าท่ีในการเข้าด�าเนินการ และกลุ่มท่ีด�าเนินการตามกลไกของ
กระบวนการยุติธรรมปกติ ดังนี้ 

 ในกลุ่มท่ีหนึ่งนั้น มักมีการใช้อ�านาจของเจ้าหน้าท่ีตามกฎ
อัยการศึกหรือตามค�าส่ังหัวหน้า คสช. ฉบับท่ี 3/2558 ประกอบกับ
มาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว ในการตรวจค้น จับกุมและ
ควบคุมตัวบุคคล ร่วมกับการตั้งข้อหาฝ่าฝืนประกาศ คสช. หรือค�าส่ัง
ของหัวหน้า คสช. หรือตามกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ ประมวล
กฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับ 
คอมพิวเตอร์ฯ คดีในกลุ่มนี้ ได้แก่ กรณีของจาตุรนต์ กรณีของสมบัติ 

84 “พระสนิทวงศ์: คดีโพสต์เฟซเรื่องคนตายในวัดธรรมกาย,” ศูนย์ข้อมูล
กฎหมายและคดเีสรภีาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/780 
เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

85 “วรีะ: ท�าโพลเรือ่งประชาชนไม่พอใจรฐับาล,” ศนูย์ข้อมลูกฎหมายและคดี
เสรภีาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/775 เข้าถงึล่าสุดเมือ่ 
8 กุมภาพันธ์ 2561.
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(บก.ลายจุด) กรณีของธนพรโพสต์หมิ่นประมาททหาร กรณีของ 
อดิศักดิ์โพสต์คลิปวิดีโอหมิ่นประมาททหาร กรณีรินดาโพสต์หม่ิน 
พลเอกประยุทธ์ กรณีธเนตรโพสต์ข้อความวิจารณ์ คสช. และกองทัพ 
กรณี “แจ่ม” โพสต์ข้อความวิจารณ์กรณีอุทยานราชภักดิ์ กรณีวัฒนา
โพสต์ข้อความวิจารณ์ คสช. และกรณี 8 แอดมินเพจ “เรารักพลเอก
ประยุทธ์ จันทร์โอชา”

 ในกรณีของจาตุรนต์นั้น เจ้าหน้าท่ีทหารเข้าจับกุมตัวในขณะ
แถลงข่าวท่ีสมาคมผู้ส่ือข่าวต่างประเทศแห่งประเทศไทยและน�าตัวไป
ควบคุมไว้โดยอาศัยอ�านาจตามกฎอัยการศึก หลังจากนั้นจึงน�าตัวไป
ฝากขังต่อศาลทหาร จาตุรนต์ยังถูกส่ังระงับการท�าธุรกรรมทางการเงิน
ในทุกทางตามค�าส่ัง คสช. ท่ี 10/2557 เช่นเดียวกับกรณีของสมบัติ 
(บก.ลายจุด) ซึ่งถูกจับกุมและถูกควบคุมตัวภายใต้กฎอัยการศึกเป็น
ระยะเวลา 7 วัน ก่อนถูกฝากขังตอ่ศาลทหารและได้รับการประกันตัว
หลังจากถูกฝากขังมาแล้ว 2 ผลัด ในคดีอื่นนอกจาก 2 คดีข้างต้นเกิด
ขึ้นในช่วงหลังจากรัฐประหารไปแล้วระยะหนึ่ง เช่น กรณีของธเนตร
ซึ่งถูกควบคุมตัวในขณะพักรักษาตัวท่ีโรงพยาบาลโดยเจ้าหน้าท่ีนอก
เครื่องแบบ โดยไม่มีการแจ้งข้อหาและแจ้งให้ญาติทราบสถานท่ีควบคุม
ตัว มีความพยายามยื่นค�าร้องต่อศาลอาญาขอให้ศาลส่ังให้ปล่อยตัว 
ธเนตรจากการควบคุมตัวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่ศาลยกค�าร้อง
ถึง 2 ครั้ง ในครั้งหลังศาลได้ให้เหตุผลว่าเปน็การควบคุมตัวโดยอาศัย
อ�านาจตามประกาศ คสช. ฉบับท่ี 3/2558 จึงไม่ใช่การควบคุมตัวโดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หลังจากถูกควบคุมตัวครบ 7 วัน ธเนตรจึงถูก
น�าตัวไปแถลงข่าวและถูกแจ้งข้อหา สว่นกรณีของวัฒนาถูกเจ้าหน้าท่ี
ทหารบุกเข้าไปควบคุมตัวถึงในบ้านพักแล้วน�าตัวไปปรับทัศนคติใน 
มทบ. 11 หลังจากนั้นทหารจึงน�าตัวมาส่งให้พนักงานสอบสวนเพื่อแจ้ง
ข้อหาตามมาตรา 14 (1) พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ แต่ระหว่างได้รับการประกันตัวเพื่อสู้คดี วัฒนา
ถูกควบคุมตัวโดยเจ้าหน้าท่ีทหารอีก 2 ครั้งโดยอาศัยอ�านาจตามค�าส่ัง 
หัวหนา้ คสช. ท่ี 3/2558 จากการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับร่าง
รัฐธรรมนูญ โดยครั้งหลังถูกน�าไปควบคุมตัวท่ีค่ายทหารแห่งหนึ่งใน
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จังหวัดกาญจนบุรี และกรณี 8 แอดมินเพจเรารักพลเอกประยุทธ์ฯ ซึ่ง
ถูกเจ้าหน้าท่ีทหารบุกเข้าควบคุมตัวจากบ้านพักของแต่ละคนพร้อมกัน 
มีการตรวจค้นและยึดโทรศัพท์ คอมพิวเตอร์ และอุปกรณ์ต่างๆ โดย
ไม่มีการแจ้งข้อหาและแสดงหมายจับหรือหมายค้น แต่อ้างอ�านาจตาม
มาตรา 44 แล้วน�าตัวท้ังหมดไปควบคุมตัวยังค่ายทหารแห่งหนึ่งเป็น
เวลา 1 คืน ก่อนน�าตัวส่งด�าเนินคดีท่ีกองบังคับการปราบปรามต่อไป 
โดยผู้ต้องหา 2 คนคือหฤษฎ์และณัฏฐิกายังถูกตั้งข้อหาตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 112 ในภายหลังอีกด้วย อนึ่ง กรณีของ “แจ่ม” 
นั้นอาจเป็นกรณีเดียวท่ีมีพฤติการณ์ท่ีละมุนละม่อมมากท่ีสุด กล่าวคือ
เมื่อถูกสอบสวนแล้วก็ได้รับการปล่อยตัวออกมาโดยไม่มีการควบคุม
ตัวไว้แต่อย่างใด

 กรณีอื่นท่ีมีลักษณะน่าสนใจ กล ่าวคือมีลักษณะเป ็นการ 
หมิ่นประมาทตัวบุคคลแต่ใช้อ�านาจพิเศษในการจับกุม คือกรณีของ
ธนพรซึ่งถูกเจ้าหน้าท่ีทหารจับกุมโดยไม่มีการแจ้งเหตุผลและถูกน�า
ตัวไปควบคุมท่ีค่ายทหารเป็นเวลา 7 วัน ก่อนน�าตัวมาสอบสวนท่ี
กองบังคับการปราบปรามการกระท�าผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยี (ปอท.) เพื่อตั้งข้อกล่าวหาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ 
กระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ และตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 327 ฐานหมิ่นประมาทผู้ตาย ส่วนอีกกรณีหนึ่งคือกรณี
รินดา ก็มีพฤติการณ์คลา้ยคลึงกัน กล่าวคือถูกจับกุมโดยเจ้าหน้าท่ี
ทหารโดยอ้างอ�านาจตามมาตรา 44 และควบคุมตัวไว้ในค่ายทหาร
หนึ่งคืนก่อนน�าตัวส่ง บก.ปอท. และถูกตั้งข้อหาตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 116 และ 384 และตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ 
กระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ 

 ส่วนกลุ ่มท่ีสอง เป็นกรณีท่ีมีการใช้กลไกของกระบวนการ
ยุติธรรมตามปกติ ได้แก่ กรณีท่ีไมตรีเผยแพร่คลิปหมิ่นประมาททหาร 
กรณีนริศราวัลถ์โพสต์ข้อมูลเรื่องการซ้อมทหารเกณฑ์ กรณีเผยแพร่
รายงานสถานการณ์การทรมานฯ ท้ังสามกรณีมีลักษณะคล้ายกันคือ
เป็นการโพสต์ขอ้มูลลงในเว็บไซต์หรือเฟซบุ ๊กและมีเจ้าหน้าท่ีทหาร
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ไปแจ้งความในความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมาย
อาญาและตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ฯ ส่วนกรณีพระสนิทวงศ์โพสต์เฟซบุ๊กเรื่องมีผู ้เสียชีวิต
ในวัดพระธรรมกาย และกรณีท่ีวีระท�าโพลส�ารวจความคิดเห็นของ
ประชาชนนั้นก็ถูกด�าเนินการตามขั้นตอนของคดีอาญาปกติเช่นกัน แม้
กรณีของพระสนิทวงศ์จะมีการตั้งข้อหาตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 116 ร่วมด้วยก็ตาม

 1.5 การจ�ากัดเสรีภาพในการแสดงออกในกรณีอื่นๆ 

 การจ�ากัดเสรีภาพในกรณีนี้ไม่อาจจัดกลุ่มได้เปน็การเฉพาะจึง
ได้จัดแบ่งออกมาเป็นอีกกลุ่มหนึ่งต่างหาก ซึ่งมีกรณีท่ีเกิดขึ้นท้ังส้ิน 6 
กรณี โดยกรณีแรกเป็นกรณีท่ีพรเพ็ญ คงขจรเกียรติ ผู้อ�านวยการมูลนิธิ
ผสานวัฒนธรรมออกจดหมายเปดิผนึกเรียกร้องให้มีการสอบสวนข้อ
กล่าวหาว่ามีการท�าร้ายร่างกายผู้ถูกควบคุมตัว ท�าให้กรมทหารพราน
ท่ี 41 จังหวัดยะลาในพื้นท่ีชายแดนภาคใต้ของไทยต้อง “เส่ือมเสียชื่อ
เสียง”86 ท�าให้ถูกตั้งข้อหาในความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 
326 และ 328 ประมวลกฎหมายอาญา อย่างไรก็ตาม พนักงาน
อัยการได้มีค�าส่ังไม่ฟ้อง โดยใหเ้หตุผลว่าการออกแถลงการณ์ของ 
ผู ้ต ้องหาเป็นการติชมการท�างานขององค์กรสาธารณะตามความ 
เข้าใจท่ัวๆ ไป ขาดเจตนาในการกระท�าผิด และการแจ้งความร้องทุกข์
เป็นการแจ้งความในนามองค์กร แต่ไม่ได้รับมอบอ�านาจจากกองทัพบก 
ผู้กล่าวหาจึงไม่ใช่ผู้เสียหาย 

 คดีในกลุ่มนี้มีถึง 4 กรณีท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิดตาม
มาตรา 10 ประกอบมาตรา 56 พระราชบัญญัติรักษาความสะอาด
และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ได้แก่ กรณี
ญาติผู ้เสียชีวิตจากการชุมนุมปี 2553 โปรยใบปลิวหลังศาลอาญา
ส่ังไม่รับฟ้อง กรณีฟ้องอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ และสุเทพ เทือกสุบรรณ 

86 “ผอ.มูลนิธิผสานฯ: หมิ่นประมาทกองทัพไทย,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและ
คดีเสรีภาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/630 เข้าถึงล่าสุด
เมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.
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จากการส่ังสลายการชุมนุมปี 2553 เมื่อวันท่ี 31 สิงหาคม 255787 
คดีนักศึกษาแขวนปา้ยผ้าสีด�าบนสะพานลอยท่ีถนนวิภาวดี เพื่อร�าลึก
รัฐประหาร 19 กันยายน 254988 และกรณีนักศึกษาแขวนป้ายผ้าสีด�า 
ท่ีสะพานลอยหน้าจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งเขียนข้อความ “8 ปี 19 
กันยาฯ ประชาธิปไตยท่ีถูกฆ่ายังคงนอนตาย”89 เมื่อวันท่ี 26 กันยายน 
2557 ท้ังสามคดีได้ถึงท่ีสุดแล้วโดยการเปรียบเทียบปรับ ขณะท่ี 
อีกคดีหนึ่งเป็นกรณีโปรยใบปลิวต่อต้านรัฐบาลเผด็จการทหารท่ีจังหวัด
ระยองของพลวัฒน์ เมื่อวันท่ี 21 มีนาคม 2558 ซึ่งใบปลิวมีข้อความ 
“ตื่น และลุกขึ้นสู้ได้แล้ว ... ผู้รักประชาธิปไตยทุกคน เผด็จการจงพินาศ 
ประชาธิปไตยจงเจริญ” และมีภาพชู 3 นิ้ว90 ซึ่งนอกจากความผิด
ตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดฯ แล้ว ยังถูกตั้งข้อหาความ
ผิดตามมาตรา 116 และ 368 ประมวลกฎหมายอาญา ท�าให้คดีนี้อยู่
ในอ�านาจพิจารณาพิพากษาของศาลทหาร ปัจจุบันคดีอยู่ในระหว่าง
พิจารณาของศาลทหารจังหวัดชลบุรี

 ส่วนกรณีสุดท้ายนั้นเป็นกรณีองอาจ โฆษกคณะศิษยานุศิษย์วัด
พระธรรมกายอ่านแถลงการณ์จุดยืนคณะศิษยานุศิษย์วัดพระธรรมกาย
ท่ัวโลก แสดงความกังวลเรื่องการใช้อ�านาจของเจ้าหน้าท่ีและข้อพิรุธ

87 “ญาติผู้เสียชีวิตจากการชุมนุมปี 53 โปรยใบปลิว,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมาย
และคดีเสรีภาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/626 เข้าถึง
ล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

88 “นักศึกษาแขวนป้ายด�าสะพานลอยถ.วิภาวดี,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและ
คดีเสรีภาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/627 เข้าถึงล่าสุด
เมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

89 “นกัศกึษาแขวนป้ายด�าสะพานลอยหน้าจฬุาฯ,” ศนูย์ข้อมลูกฎหมายและ
คดีเสรีภาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/628 เข้าถึงล่าสุด
เมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

90 “พลวัฒน์: โปรยใบปลิวท่ีระยอง,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ 
ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/659 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 
กุมภาพันธ์ 2561.
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ในการด�าเนินคดีต่อพระธัมมชโย ในวันท่ี 11 ธันวาคม 255991 ท�าให้
ถูกแจ้งข้อกล่าวหาความผิดตามมาตรา 116 ประมวลกฎหมายอาญา 
โดยปัจจุบันคดีอยู่ในระหวา่งการพิจารณาของศาลอาญา

 ส�าหรับพฤติการณ์ของการบังคับใช้กฎหมายของการกระท�าใน
กลุ่มนี้จะมีลักษณะแตกต่างกันไป ในกรณีของญาติผู้เสียชีวิตจากการ
ชุมนุมปี 2553 โปรยใบปลิวเรียกร้องความเป็นธรรมนั้น ในการจัด
กิจกรรมมีทหารต�ารวจท้ังในและนอกเครื่องแบบกระจายตัวท่ัวบริเวณ
และจับกุมญาติผู้เสียชีวิตจ�านวน 3 คนไปยังสถานีต�ารวจ แม้ว่ามีการ
แถลงข่าววา่จะมีการตั้งข้อหาหม่ินประมาทด้วยการโฆษณา แต่สุดท้าย
ท้ังสามถูกตั้งข้อหาความผิดตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดฯ 
โดยพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบปรับท�าให้คดีส้ินสุด อย่างไรก็ดี 
กรณีของพลวัฒน์ซึ่งโปรยใบปลิวต่อต้านรัฐบาลเผด็จการทหารท่ี
จังหวัดระยอง กลับถูกตั้งข้อหาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
116 และ 368 ร่วมด้วย เขาถูกจับกุมและถูกควบคุมตัวท่ีค ่าย 
นวมินทราชินี มทบ.14 ชลบุรี 1 คืน ก่อนถูกส่งตัวด�าเนินคดีท่ีสถานี
ต�ารวจและส่งฟ้องยังศาลทหารในเวลาต่อมา เห็นได้ว ่ากรณีของ 
พลวัฒน์ถูกด�าเนินคดีในสถานหนักกว่ากรณีญาติผู ้เสียชีวิตฯ อาจ
เป็นเพราะใบปลิวมีเนื้อหามุ ่งปลุกระดมให้ประชาชนลุกขึ้นต่อสู้กับ
อ�านาจของ คสช. โดยตรง ส่วนอีก 2 กรณีท่ีมีการด�าเนินคดีตาม 
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดฯ คือกรณีกลุ่มนักศึกษาแขวนป้าย
ด�าท่ีถนนวิภาวดีรังสิต และกรณีกลุ่มนิสิตแขวนป้ายด�าท่ีสะพานลอย
หน้าจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยต่างก็ถูกด�าเนินการในลักษณะเดียวกัน 
คือถูกเจ้าหน้าท่ีต�ารวจโทรศัพท์เรียกตัวให้เดินทางไปพบและช�าระ
ค่าปรับ ท�าให้คดีส้ินสุดลง อนึ่ง มีข้อสังเกตว่าคดีท้ังหมดท่ีกล่าวมามี 
ผู้เข้าร่วมกิจกรรมไม่เกิน 5 คน จึงไม่มีปัญหาในเรื่องของการชุมนุม
ทางการเมือง

 ส่วนกรณีของพรเพ็ญและกรณีขององอาจนั้นมีลักษณะคล้าย

91 “องอาจ: ฟ้อง 116 โฆษกวัดพระธรรมกาย,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดี
เสรภีาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/771 เข้าถงึล่าสุดเมือ่ 
8 กุมภาพันธ์ 2561.
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กัน คือ ถูกเจ้าหน้าท่ีของรัฐเข้าแจ้งความร้องทุกข์เพื่อให้ด�าเนินคดี 
กรณีของพรเพ็ญ ผู้แจ้งความเป็นนายทหารจากกรมทหารพรานท่ี 41 
แจ้งความร้องทุกข์ในข้อหาหมิ่นประมาทกองทัพไทย ส่วนกรณีของ
องอาจ มีรองโฆษกกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู ้แจ้งความร้องทุกข์
ในข้อหายุยงปลุกปั่นให้เกิดความปัน่ป่วนหรือกระด้างกระเดื่องใน
หมู่ประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 จนถูกออก
หมายจับและเข้ามอบตัวในเวลาต่อมา โดยท้ังสองกรณีเป็นการใช้
กระบวนการยุติธรรมตามระบบปกติเข้าจัดการ

2. การจ�ากัดเสรีภาพในการแสดงออกแบ่งแยกตามช่วงระยะเวลาของ
การกระท�า

 หากพิจารณาการควบคุมเสรีภาพในการแสดงออกดังท่ีกล่าว
มาแล้วในแง่ของช่วงเวลาท่ีเกิดเหตุและมีการด�าเนินคดี อาจแบ่งช่วง
ระยะเวลาดังกล่าวออกเป็น 4 ช่วง โดยถือเอาการปรับเปลี่ยนกลไกของ
การควบคุมท่ีส�าคัญเป็นจุดแบ่งแยก กล่าวคือ ช่วงแรกคือช่วงนับตั้งแต่
รัฐประหารจนกระท่ังถึงวันท่ี 22 กรกฎาคม 2557 ซึ่งเป็นวันประกาศ
ใช้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว ช่วงท่ีสองคือช่วงนับแต่มีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวจนกระท่ังมีการประกาศเลิกกฎอัยการศึกใน
วันท่ี 1 เมษายน 2558 ช่วงท่ีสามเป็นช่วงเวลานับแต่ประกาศเลิกกฎ
อัยการศึก ซึ่งได้มีค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 มาท�าหน้าท่ีแทน
จนกระท่ังถึงการประกาศยกเลิกการน�าคดีขึ้นสู่ศาลทหารในวันท่ี 12 
กันยายน 2559 ภายหลังจากท่ีมีการประกาศใช้ค�าส่ังหัวหน้า คสช. 
ท่ี 55/2559 และช่วงสุดท้ายคือช่วงนับแต่ 12 กันยายน 2559 จน
กระท่ังถึงวันท่ีมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับถาวร พ.ศ. 2560

 2.1 ช่วงเวลานับแต่รัฐประหารจนกระท่ังมีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว

 ช่วงเวลานี้มีกรณีเกิดขึ้นท้ังส้ิน 16 กรณี เป็นคดีท่ีถูกกล่าวหาว่า
กระท�าการฝ่าฝืนประกาศ คสช. ท่ี 7/2557 ท้ังส้ิน 13 คดี ในจ�านวนนี ้
มอียู่ 3 กรณท่ีีถกูตัง้ข้อหาความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาร่วมด้วย 
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คือกรณีของอภิชาตท่ีถูกตั้งข้อหาตามมาตรา 215, 216 และ 368 
กรณีของพรรณมณีและสมบัติท่ีถูกตั้งข้อหาตามมาตรา 138 และ 
360 และคดีของชัยนรินทร์ท่ีถูกตั้งข้อหาตามมาตรา 215 และจากคดี
ท้ังหมดนั้นมี 10 กรณีท่ีจ�าเลยรับสารภาพและท�าใหค้ดีส้ินสุด ส่วนอีก 
2 กรณีจ�าเลยต่อสู้คดีท�าให้คดียังอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาล คือ
กรณีของอภิชาตและกรณีของพรรณมณีและสมบัติ และหากพิจารณา
เกี่ยวกับศาลท่ีพิจารณาคดี พบว่าคดีท้ัง 13 กรณีนี้นั้นมีเพียง 2 กรณี
ท่ีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรม คือกรณีของอภิชาตและวีระยุทธ 
ส่วนคดีท่ีเหลืออยู่ในอ�านาจพิจารณาของศาลทหารตามประกาศ คสช. 
ฉบับท่ี 37/2557 ท้ังส้ิน

 สว่นอีก 3 กรณีท่ีเหลือเป็นความผิดตามมาตรา 116 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา คือกรณีของจาตุรนต์ กรณีของชัชวาลย์ และ
กรณีของ บก.ลายจุด ซึ่งในกรณีของจาตุรนต์และ บก.ลายจุดยังถูกตั้ง
ข้อหาความผิดตามมาตรา 14 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความ
ผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ อีกด้วย คดีท้ังสามได้รับการพิจารณาโดย
ศาลทหาร โดยศาลยกฟ้องในคดีของชัชวาลย์ ส่วนคดีของจาตุรนต์
และ บก.ลายจุดยังอยู่ในระหว่างพิจารณา

 2.2 ช่วงเวลานับแต่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญชั่วคราวจนกระท่ัง
มีการประกาศเลิกกฎอัยการศึก

 ในช่วงเวลาดังกล่าวมีกรณีเกิดขึ้นท้ังส้ิน 14 กรณี โดยมี 3 
กรณีท่ีเกี่ยวข้องกับการจ�ากัดเสรีภาพส่ือ คือ กรณีหนังสือผู ้จัดการ 
สุดสัปดาห์ กรณีผู ้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติมีค�าส่ังห้ามส่ังเข้าหรือ 
น�าเข้าหนังสือ “A Kingdom in Crisis” และกรณีท่ี กสทช. ส่ัง
ระงับการออกอากาศช่องทีวีเส้ือแดง กรณีท้ังสามเป็นเรื่องของการใช้
มาตรการทางบริหารและไมม่ีกรณีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล

 นอกจากนี้ยังมีกรณีการฝ่าฝืนประกาศ คสช. ฉบับท่ี 7/2557 
จ�านวน 3 กรณี ได้แก่กรณีกิจกรรมเลือกตั้งท่ี (รัก) ลัก กรณีพลเมือง
รุกเดิน และกรณีปรีชามอบดอกไม้ให้พันธ์ศักดิ์ ท้ังสามกรณีอยู่ภายใต้
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อ�านาจการพิจารณาของศาลทหาร และมีเพียงกรณีของปรีชาเท่านั้นท่ี
คดีส้ินสุดแล้ว

 อีก 3 กรณีเป ็นกรณีถูกกล ่าวหาว ่ากระท�าความผิดตาม
มาตรา 14 (1) พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ฯ ได้แก่ กรณีธนพรหมิ่นประมาททหารเฮลิคอปเตอร์
ตก กรณีไมตรีเผยแพร่คลิปหม่ินประมาททหาร และกรณีอดิศักดิ ์
ถ่ายภาพทหารไล่ท่ีชาวบ้าน ท้ังหมดอยู่ในอ�านาจพิจารณาคดีของศาล
ยุติธรรม โดยกรณีของธนพรและกรณีของไมตรีศาลมีค�าพิพากษาแล้ว 
ส่วนกรณีของอดิศักดิ์นั้นยังอยู่ในระหว่างสอบสวน

 ช่วงเวลาดังกล่าวมี 4 กรณีท่ีถูกด�าเนินคดีตามพระราชบัญญัติ
รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองฯ อัน
ได้แก่ กรณีญาติผู้เสียชีวิตจากการชุมนุมปี 2553 โปรยใบปลิว กรณี
นักศึกษาแขวนป้ายด�าสะพานลอยถนนวิภาวดี กรณีนักศึกษาแขวน 
ป้ายด�าบริเวณสะพานลอยหน้าจุฬาฯ ท้ังสามกรณีคดีได้ส้ินสุดด้วยการ
เปรียบเทียบปรับ และสุดท้ายคือกรณีพลวัฒน์โปรยใบปลิวท่ีระยอง ซึ่ง
ถูกตั้งข้อหาตามมาตรา 116 ประมวลกฎหมายอาญารว่มด้วย ท�าให้
คดีอยู่ในอ�านาจพิจารณาของศาลทหาร

 กรณีสุดท้ายเป็นเรื่องการหมิ่นประมาทกองทัพไทยโดยพรเพ็ญ 
ซึ่งถูกตั้งข้อหาความผิดตามมาตรา 326 และ 328 ประมวลกฎหมาย
อาญา แต่คดีส้ินสุดแล้วโดยพนักงานอัยการมีค�าส่ังไม่ฟ้องคดี

 2.3 ช่วงเวลานับแต่ประกาศเลิกกฎอัยการศึกจนกระท่ังมี 
ค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 55/2559

 ภายหลังการประกาศเลิกกฎอัยการศึกก็ได้มีการประกาศใช้
ค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 เพื่อด�าเนินการกับการกระท�าอันเป็น 
การบ่อนท�าลายความสงบเรียบร้อย ความม่ันคงของชาติ การฝ่าฝืน
ประกาศค�าส่ัง คสช. และความผิดเกี่ยวกับอาวุธฯ

 การกระท�าท่ีเกิดขึ้นในช่วงเวลานี้มีถึง 38 กรณี โดย 16 กรณี
เป็นเรื่องการชุมนุมทางการเมืองตั้งแต่ 5 คนขึ้นไป ซึ่งเป็นการฝ่าฝืน
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ค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 ได้แก่ กรณีนัชชชาและธัชพงศ์ชุมนุม
หน้าหอศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร กรณี 7 ดาวดินชูป้าย 
ต้านรัฐประหาร กรณีการชุมนุมครบรอบ 1 ปีรัฐประหารท่ีหอศิลป์ฯ 
กรณีขบวนการประชาธิปไตยใหม ่ปราศรัยและชูป ้ายผ ้า กรณี
บารมีให้ท่ีพักขบวนการประชาธิปไตยใหม่ กรณีนั่งรถไฟไปอุทยาน 
ราชภักดิ์ กรณีนักวิชาการแถลงข่าว “มหาวิทยาลัยไม่ใช่ค่ายทหาร” 
กรณีกิจกรรมปัดฝุ ่นประชาธิปไตย กรณีพูดเพื่อเสรีภาพท่ีขอนแก่น 
ส่วนกรณีท่ีขบวนการประชาธิปไตยใหม่แจกใบปลิวโหวตโนท่ีชุมชน
เคหะบางพลีนั้นถูกตั้งข้อหาตามมาตรา 61 พระราชบัญญัติว่าด้วย
การออกเสียงประชามติฯ ด้วย ขณะท่ีกรณีก่อตั้งพรรคแนวร่วมปฏิวัติ
เพื่อประชาธิปไตย นอกจากถูกตั้งข้อหาฝ่าฝืนค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 
3/2558 แล้ว ยังถูกตั้งข้อหาอั้งยี่ตามมาตรา 209 ประมวลกฎหมาย
อาญาอีกด้วย ท้ังนี้ ในบรรดาคดีเหล่านี้มีบางกรณีท่ีถูกตั้งข้อหาตาม
มาตรา 116 ประมวลกฎหมายอาญาด้วย ได้แก่ กรณีขบวนการ
ประชาธิปไตยใหม่ กรณีบารมีให้ท่ีพักขบวนการประชาธิปไตยใหม่ 
ส่วนกรณีกิจกรรมปัดฝุ ่นประชาธิปไตยถูกตั้งอีกข้อหาคือไม่แจ้งการ
ชุมนุมตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะฯ คดีเหล่านี้อยู ่ใน
อ�านาจพิจารณาของศาลทหาร ซึ่งบางคดีอยู่ในระหว่างพิจารณาของ
ศาล บางส่วนอยู่ในชั้นสอบสวน และยังไม่มีคดีใดถึงท่ีสุด เว้นแต่กรณี
ก่อตั้งพรรคแนวร่วมปฏิวัติเพื่อประชาธิปไตยซึ่งในท้ายท่ีสุดอัยการศาล
ทหารมีค�าส่ังไม่ฟ้องคดี ส่วนอีก 5 กรณีเป็นเรื่องการเปดิศูนย์ปราบโกง 
ประชามติท่ีราชบุรี แพร่ หนองบัวล�าภู สกลนคร และอุดรธานี มีเพียง
กรณีการเปดิศูนยป์ราบโกงประชามติท่ีอิมพีเรียลเวิลด์ ลาดพร้าวโดย
แกนน�า นปช. เท่านั้นท่ีถูกตั้งขอ้หาฝ่าฝืนประกาศ คสช. ท่ี 7/2557

 คดีอีกกลุ ่มเป ็นกรณีถูกกล ่าวหาว ่ากระท�าความผิดตาม 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ ซึ่งมี
ท้ังส้ิน 7 กรณี ได้แก่ กรณีรินดาโพสต์ข่าวลือประยุทธ์โอนเงินหมื่นล้าน 
กรณีธเนตรโพสต์เฟซบุก๊วิจารณ์รัฐบาลและกองทัพ กรณีแจ่มโพสต์ 
เฟซบุ๊กเรื่องอุทยานราชภักดิ์ กรณีวัฒนาโพสต์เฟซบุ๊กวิจารณ์ คสช. 
และพลเอกประวิตร กรณี 8 แอดมินเพจ “เรารัก พล.อ.ประยุทธ์” 
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กรณีนักสิทธิมนุษยชนเผยแพร่เอกสารซ้อมทรมาน กรณีนริศราวัลถ์
โพสต์ข้อมูลเรื่องซ้อมทหารเกณฑ์ ท้ังนี้ ในกรณีของรินดายังถูกตั้ง
ข้อหาตามมาตรา 116 และ 384 ประมวลกฎหมายอาญา เช่นเดียวกับ 
กรณีของธเนตร แจ่ม และ 8 แอดมินท่ีโดนตั้งข้อหามาตรา 116 
ประมวลกฎหมายอาญา ท�าให้คดีเหล่านี้อยู ่ในอ�านาจพิจารณาของ
ศาลทหาร เว้นแตก่รณีของรินดาซึ่งศาลทหารและศาลอาญาเห็นพ้อง
กันว่าเป็นเพียงความผิดฐานหมิ่นประมาทจึงมีค�าส่ังจ�าหน่ายคดี สว่น
กรณีของแจ่มอัยการมีค�าส่ังไม่ฟ้องคดี คงเหลือเพียงกรณีของธเนตร
และ 8 แอดมินท่ียังคงอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลทหาร ส่วนกรณี
ของวัฒนานั้นอยู่ในอ�านาจพิจารณาของศาลอาญากรุงเทพใต้ ซึ่งศาล
พิพากษายกฟ้อง ส่วนกรณีการเผยแพร่การซ้อมทรมานนั้นยังถูกตั้ง
ข้อหามาตรา 326 และ 328 ประมวลกฎหมายอาญาด้วย

 กรณีถัดมาเป็นเรื่องของการถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิด
ตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะฯ 5 กรณี ซึ่งได้แก่ กรณี
อานนท์ชุมนุมระลึกถึงนวมทอง กรณีสะมะแอและกลุ่มประมงพื้นบ้าน 
กรณีอานนท์ยืนเฉยๆ ท้ังสองคดี และกรณีชาวบ้านเครือข่ายคัดค้าน
เหมืองทองในจังหวัดพิจิตร โดยคดีอานนท์ระลึกถึงนวมทองส้ินสุดด้วย
การเปรียบเทียบปรับ ส่วนกรณีอานนท์ยืนเฉยๆ ท้ังสองกรณี ศาลแขวง
ดุสิตพิพากษาลงโทษปรับท้ังสองกรณี ขณะท่ีกรณีสะมะแอนั้นพนักงาน
อัยการมีค�าส่ังไม่ฟ้องคดี คงเหลือแต่กรณีเครือข่ายชาวบ้านต่อต้าน
เหมืองทองท่ีคดียังคงอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลจังหวัดพิจิตร

 คดีในกลุ่มถัดมาเป็นกรณีท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิดตาม 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติฯ ซึ่งมี 7 กรณี ได้แก่ 
กรณีชูวงศ์โพสต์เฟซบุ๊กไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ กรณีสติกเกอร์โหวตโน
ท่ีจังหวัดราชบุรี กรณีสามารถแจกใบปลิวโหวตโนท่ีเชียงใหม่ กรณี
วิชาญชวนคนโหวตโนท่ีจังหวัดอุบลราชธานี กรณีแจกเอกสารโหวต
โนท่ีภูเขียว และกรณีปยิรัฐฉีกบัตรประชามติ คดีเหล่านี้อยู่ในอ�านาจ
พิจารณาของศาลยุติธรรมท้ังส้ิน โดยคดีสามารถและคดีกลุ่มดาวดิน
แจกใบปลิวศาลมีค�าพิพากษายกฟ้อง ส่วนคดีท่ีเหลือยังอยู่ระหว่างการ
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พิจารณาของศาล นอกจากคดีเหล่านี้ ยังมีกรณีจดหมายบิดเบือนร่างรัฐ
ธรรมนูญฯ ซึ่งถูกตั้งข้อหาตามมาตรา 116 และ 210 ประมวลกฎหมาย
อาญาอีกด้วย ท�าให้คดีดังกล่าวอยู่ในอ�านาจพิจารณาคดีของศาลทหาร

 ส่วนอีก 3 กรณีท่ีเหลือ เป็นกรณีท่ีถูกกล่าวหาว่าเป็นความผิด
ตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของบ้านเมืองฯ 2 กรณี คือ กรณีสิรวิชญ์ หรือจ่านิว โปรยโพสต์อิท 
บนสกายวอล์ก และกรณีฐิตารีย์แปะโพสต์อิทบนสกายวอล์ก ซึ่งท้ังสอง
กรณีอยู่ในอ�านาจพิจารณาของศาลแขวงพระนครใต้และศาลพิพากษา
แล้วท้ังสองคดี และอีกกรณีคือช่องทีวีฟ้าให้ทีวีถูกกล่าวหาว่ากระท�า
ความผิดตามมาตรา 116 ประมวลกฎหมายอาญา แต่พนักงานอัยการ
มีค�าส่ังไม่ฟ้องคดีในท้ายท่ีสุด

 2.4 ช่วงเวลานับแต่มีค�าส่ังหัวหน้า คสช.ท่ี 3/2559 จนกระท่ัง
ถึงวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 2560

 ในช่วงเวลาดังกล่าวมีการกระท�าเกิดขึ้นท้ังส้ิน 8 กรณี โดยมี
กรณีท่ีเกี่ยวกับการกล่าวหาว่ามีการชุมนุม 3 กรณี คือ กรณีทนายความ
ศิริกาญจน์ถูกตั้งข้อหาร่วมกับลูกความฝ่าฝืนค�าส่ังหัวหน้า คสช.ท่ี 
3/2558 และมาตรา 116 ประมวลกฎหมายอาญา คดียังคงอยู่ใน
ระหว่างสอบสวน กรณีกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดถูกตั้งข้อหาความผิดตาม 
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะฯ ซึ่งคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณา
ของศาล และกรณีชาวบ้านกลุ ่มคัดค้านเหมืองแร่โปแตชในจังหวัด
สกลนครถูกตั้งขอ้หาตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะฯ คดี
อยู่ในชั้นพนักงานอัยการ

 กรณีท่ีมีการใช้พระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่อง
ขยายเสียง พ.ศ. 2493 มี 2 กรณี ได้แก่กรณีขบวนการประชาธิปไตย
ใหมจ่ัดกิจกรรม “อะไรก็ได้เพื่อไผ่” และกิจกรรม “ไม้ไผ่งัดไม่ซุง ท�าไง
ไม่ให้หก” ซึ่งกรณีท้ังสองถึงท่ีสุดแล้วโดยการเปรียบเทียบปรับ ถัดมา
เป็นกรณีท่ีองอาจซึ่งเป็นโฆษกคณะศิษยานุศิษย์วัดพระธรรมกายถูก
ตั้งข้อหาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 คดีอยู่ในระหว่าง
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พิจารณาของศาลอาญา และ 2 กรณีสุดท้ายเป็นกรณีท่ีถูกกล่าวหาว่า
กระท�าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยว-
กับคอมพิวเตอร์ฯ คือ กรณีพระสนิทวงศ์โพสต์เฟซบุ๊กเรื่องคนตายใน
วัดพระธรรมกาย และกรณีวีระท�าโพลเรื่องประชาชนไม่พอใจรัฐบาล 
โดยในกรณีของพระสนิทวงศ์ยังถูกตั้งข้อหาตามมาตรา 116, 326 
และ 328 ประมวลกฎหมายอาญาอีกด้วย ท้ังสองคดีอยู่ในระหว่าง
สอบสวน 

3.  วิเคราะห์กลไกการควบคุมเสรีภาพในการแสดงออกภายใต้ระบอบ 
คสช.

 ในประเด็นแรกจะได้พิจารณาถึงการควบคุมเสรีภาพในการ
ชุมนุม จากข้อมูลขา้งตน้พบว่ากลไกหลักท่ีถูกใช้ส�าหรับควบคุมเสรีภาพ
ในการชุมนุม คือ ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 7/2557 และค�าส่ังหัวหน้า 
คสช. ท่ี 3/2558 โดยคดีส่วนใหญ่ท่ีถูกตั้งข้อหาตามประกาศ คสช. 
ฉบับท่ี 7/2557 มักจะถึงท่ีสุดแล้ว เนื่องจากจ�าเลยในคดีส่วนใหญ่
รับสารภาพ ส่วนคดีท่ีถูกตั้งข้อหาตามค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558  
ส่วนใหญ่ยังอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลหรือในชั้นสอบสวน ส่วน
กรณีท่ีถูกตั้งข้อหาตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะฯ มีท้ังส้ิน 
8 กรณี ซึ่งมีท้ังถึงท่ีสุดแล้วและอยู่ระหว่างพิจารณาในชั้นศาลหรือ 
ชั้นสอบสวน นอกจากนี้ หลายกรณีท่ีการกระท�าเข้าลักษณะของการ
ชุมนุมตั้งแต่ 5 คนขึ้นไป กลับถูกใช้กลไกอื่นในการควบคุม ได้แก ่ 
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะฯ พระราชบัญญัติรักษาความ
สะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองฯ หรือพระราช-
บัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียงฯ แล้วแต่กรณี

 หากพิจารณาในแง่ช่วงระยะเวลา พบว่าการควบคุมเสรีภาพ
ในการชุมนุมพบมากท่ีสุดใน 2 ช่วงเวลาคือ ช่วงหลังการรัฐประหาร
ใหม่ๆ ซึ่งการชุมนุมท้ังหมดเป็นเรื่องของการแสดงออกซึ่งการต่อต้าน
รัฐประหารท้ังส้ิน ขณะท่ีช่วงระยะเวลาตั้งแต่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ชั่วคราวจนกระท่ังยกเลิกการใช้กฎอัยการศึกมีกรณีควบคุมเสรีภาพใน
การชมุนมุโดยใช้ประกาศ คสช. ฉบบัท่ี 7/2557 รวม 3 กรณ ีนอกจากนัน้ 
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อีก 3 กรณีถูกด�าเนินคดีตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดฯ 
ท้ังส้ิน อย่างไรก็ตาม การควบคุมเสรีภาพในการชุมนุมกลับเข้มข้นขึ้น
เมื่อมีการประกาศใช้ค�าส่ังหัวหน้า คสช.ท่ี 3/2558 ซึ่งเป็นช่วงครบรอบ 
1 ปีของการรัฐประหารและมีกรณีท่ีเกี่ยวข้องกับการออกเสียงประชามต ิ
ร่างรัฐธรรมนูญ จากข้อมูลพบว่านับถึงการประกาศยกเลิกการน�าคดี
ขึ้นศาลทหารมีกรณีเกี่ยวกับการชุมนุมเกิดขึ้นในช่วงระยะเวลานี้ถึง 
21 กรณี โดยเป็นกรณีความผิดตามค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 
16 กรณี และเกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะฯ อีก 5 
กรณี ส่วนในชว่งระยะเวลาหลังจากวันท่ี 12 กันยายน 2559 นั้นมีคดี
ท่ีเกี่ยวข้องกับการชุมนุมเพียง 3 กรณี โดย 2 กรณีเป็นกรณีตามพระ
ราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะฯ อย่างไรก็ตาม ในชว่งเวลาดังกล่าว
มีกรณีการจัดกิจกรรมท่ีมีลักษณะของการรวมกลุ่มบุคคลจ�านวนมาก 
ท่ีไม่ถูกตั้งข ้อหาตามค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 หรือตาม 
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะฯ โดยท้ังสองกรณีเป็นกิจกรรม
ท่ีจัดขึ้นเพ่ือเรียกร้องเสรีภาพให้ไผ่ ดาวดิน ความแตกต่างของการ
ควบคุมเสรีภาพในการชุมนุมในแต่ละช่วงเวลาอาจอธิบายได้จากบริบท
ทางการเมืองในขณะนั้นซึ่งในช่วงแรกมีการควบคุมการชุมนุมต่อต้าน
รัฐประหารอย่างเข้มข้น จนเมื่อประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว
การชุมนุมมีจ�านวนลดลง แต่เม่ือครบ 1 ปีรัฐประหาร ประกอบกับ
ช่วงเวลาของการประชามติท�าให้เกิดการรวมตัวในลักษณะของการ
ชุมนุมมากขึ้น

 โดยภาพรวมพบว่าการใช้กลไกการควบคุมเสรีภาพในการ
ชุมนุมมีลักษณะท่ีไม่สม�่าเสมอ แต่ก็มิได้หมายความว่าไม่สามารถหา
ค�าอธิบายได้ ซึ่งจะกล่าวถึงอีกครั้งในส่วนสุดท้าย

 ประเด็นถัดมาเป็นกลุ่มท่ีมีการควบคุมในลักษณะท่ีเข้มข้นรอง
จากการชุมนุม คือกรณีการแสดงออกในส่ือสังคมออนไลน์ ซึ่งเครื่อง
มือหลักท่ีถูกใชใ้นการควบคุมคือความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ โดยมีกรณีท่ีเกี่ยวข้องถึง 
15 กรณี คดีส่วนใหญ่เป็นเรื่องของการวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลทหารหรือ
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ตั้งค�าถามเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชันของรัฐบาลทหาร โดยมีกรณีท่ี
แสดงถึงการไม่เห็นด้วยกับการรัฐประหารเพียง 2 กรณี คือกรณีของจา
ตุรนต์และ บก.ลายจุด คดีกลุ่มนี้ส่วนใหญ่ยังคงอยู่ในระหว่างพิจารณา
ของศาลหรืออยู่ในชั้นสอบสวน มีเพียงคดีของธนพรท่ีศาลพิพากษา
ลงโทษจ�าเลยแล้ว ส่วนอีก 3 คดีซึ่งส้ินสุดแล้วเป็นคดีท่ีศาลพิพากษา
ยกฟ้อง 2 คดี โดยเป็นการพิพากษาของศาลยุติธรรมท้ังสองคดี ส่วนอีก
คดีพนักงานอัยการมีค�าส่ังไม่ฟ้องคดี อย่างไรก็ตาม เนื่องจากความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ไม่อยู่ในอ�านาจพิจารณาพิพากษาของศาลทหาร 
ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าในบางกรณีท่ีเป็นการแสดงออกท่ีต่อต้านหรือวิพากษ์
วิจารณ์ คสช. โดยตรงจะถูกตั้งข้อหาความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 116 ร่วมด้วยเพื่อให้คดีอยู่ในอ�านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลทหาร ดังจะได้กล่าวต่อไป

 หากพิจารณาในแง่ชว่งเวลา พบว่าคดีการกระท�าความผิดเกี่ยว
กับคอมพิวเตอรเ์กิดขึ้นในช่วงท่ีมีการประกาศเลิกกฎอัยการศึกจนมี
การประกาศค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 55/2559 มากท่ีสุดถึง 7 คดี ซึ่งเป็น
ช่วงท่ีรัฐบาลทหารบริหารประเทศมาเป็นระยะเวลาหนึ่งและเกิดกรณี
ให้สังคมต้องตั้งค�าถาม ส่วนในชว่งแรกหลังรัฐประหารมีกรณีเกี่ยวกับ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ  
2 กรณี ท้ังสองกรณีเป็นการแสดงออกซึ่งการต่อต้านรัฐประหารท้ังส้ิน

 จะเห็นว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ฯ ถูกใช้เปน็เครื่องมือในการควบคุมการแสดงออกใน 
ส่ือสังคมออนไลน์ท่ีเป็นการต่อต้านรัฐประหารและวิพากษ์วิจารณ์
รัฐบาลทหารของฝ่ายตรงข้ามรัฐบาลเป็นหลัก ในขณะท่ีกลุ่มท่ีเคย
สนับสนุนเรียกร้องการรัฐประหารซึ่งมีพฤติกรรมการโพสต์ข้อความใน
ส่ือสังคมออนไลน์ในลักษณะของการต�าหนิหรือวิจารณ์การท�างานของ
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รัฐบาลทหารหลายครั้งกลับไม่เคยถูกด�าเนินคดีในลักษณะเดียวกัน92 
ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของสุณัย ผาสุข ท่ีปรึกษาประจ�าประเทศไทย
ของฮิวแมนไรท์วอทชท่ี์ว่า “ถ้าเป็นฝ่ายเชียร์ คสช.ก็จะมีการเปดิพ้ืนท่ี
ให้มากกว่า ถ้าเป็นฝ่ายท่ีถูกมองว่าเปน็ฝ่ายค้านการรัฐประหาร ยัง 
ไม่ได้ขยับก็ถูกเบรกตั้งแต่ออกจากบ้านแล้ว”93

 ส�าหรับกรณีท่ีเกี่ยวกับการใช้กลไกตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 116 ในการควบคุมเสรีภาพในการแสดงออก พบว่ามีจ�านวนคดี
ท่ีถูกตั้งข้อหาดังกล่าวท้ังส้ิน 16 คดี โดยส่วนใหญ่เป็นกรณีท่ีมีการตั้ง
ข้อหาตามมาตรา 116 ร่วมกับข้อหาอื่น เช่น ข้อหาตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ หรือตามพระราช-
บัญญัติรักษาความสะอาดฯ ข้อหาฝ่าฝืนค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 
หรือข้อหาความผิดตามพระราชบัญญัติการออกเสียงประชามติฯ โดย
มีถึง 10 คดีท่ีมีการตั้งข้อหามาตรา 116 ประมวลกฎหมายอาญา 
ร่วมกับความผิดฐานอื่นซึ่งเป็นฐานความผิดท่ีไม่อยู่ในอ�านาจพิจารณา
คดขีองศาลทหารตามประกาศ คสช. ฉบบัท่ี 37/2557 ท�าให้คดเีหล่านัน้ 
อยู่ในอ�านาจพิจารณาพิพากษาของศาลทหาร มีข้อสังเกตว่าการตั้ง
ข้อหาตามมาตรา 116 นี้มักเป็นกรณีการแสดงออกท่ีต้องการต่อต้าน 
การรัฐประหารหรือต่อต้าน คสช. โดยตรง หรือเป็นการกระท�าของ

92 โปรดด ู“ประสิทธ์ิชยั เดอืด! คนกระบีถ่กูทรยศปมโรงไฟฟ้า ท้ิงปรศินาเจอ
กัน “ตุลาล้อมท�าเนียบ”,” มติชนออนไลน์, 19 กันยายน 2559 https://www.
matichon.co.th/news/291093  เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.
 หรือ “เดือด! “ประสิทธ์ิชัย” ซัดทหาร “โง่บัดซบ” หลังส่ังอธิการ 
มอ.จัดการคนต ้านโรงไฟฟา้ถา่นหินเทพา,” ผู จั้ดการออนไลน ์,  24 
พฤษภาคม 2559, http://www.manager.co.th/Home/ViewNews.
aspx?NewsID=9590000051827 เข้าถงึล่าสุดเมือ่ 8 กมุภาพนัธ์ 2561. หรอื 
““รสนา” ซดัร่างแก้ไข พ.ร.บ.ปิโตรเลียม ยงัแหกตา ปชช. กระทุ้งนายกฯ หักกลุ่ม
ทุนพลังงาน,” ผู้จัดการออนไลน์, 4 สิงหาคม 2559, http://www.manager.
co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9590000077271 เข้าถึง
ล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

93 โปรดดู ““สุณัย” ส่องเสรีภาพการเมืองไทย ม.44 เป็นวิกฤตปลายเปิด
ไม่มีที่สิ้นสุด,“ ประชาชาติธุรกิจออนไลน์, 15 มีนาคม 2560, https://www.
prachachat.net/news_detail.php?newsid=1489555804 เข้าถึง
ล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.
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กลุ่มคนท่ีแสดงออกซึ่งการต่อต้านรัฐประหารหรือ คสช. อย่างชัดเจน 
อย่างไรก็ตาม มีกรณีชัชวาลย์เผยแพร่ภาพข่าวการชุมนุมต่อต้าน
รัฐประหารซึ่งศาลจังหวัดเชียงใหม่ยกฟ้อง ส่วนอีก 2 กรณีอัยการมี 
ค�าส่ังไม่ฟ้องคดี คือกรณีฟ้าให้ทีวีและกรณีแจ่มโพสตเ์ฟซบุ๊ก นอกจากนี้ 
ยังมีกรณีท่ีศาลทหารจ�าหน่ายคดีออกจากสารบบความเนื่องจากเห็น
ว่าการกระท�าของจ�าเลยไม่เข้าข่ายการกระท�าความผิดตามมาตรา 
116 จะเห็นได้ว่ากรณีตามมาตรา 116 นี้มีแนวโน้มท่ีจะถูกใช้ในกรณี
ท่ีต้องการให้คดีดังกล่าวขึ้นสู่การพิจารณาของศาลทหารเป็นหลัก

 ในแง่ของพฤติการณ์ในการบังคับใช้กฎหมายโดยเฉพาะการ
ควบคุมตัวหรือจับกุมเพื่อควบคุมเสรีภาพในการแสดงออกนั้น พบว่า
มีคดีท่ีอาศัยอ�านาจหรือกลไกพิเศษในการควบคุมตัวโดยเจ้าหน้าท่ี
ทหารมีบทบาทส�าคัญท้ังส้ิน 26 คดี โดยเป็นคดีท่ีเกิดขึ้นในช่วงหลัง
รัฐประหารระหว่างวันท่ี 23 พฤษภาคม ถึง 8 มิถุนายน 2557 ถึง 
10 กรณี ท้ังนี้โดยอาศัยอ�านาจควบคุมตัวบุคคลเป็นเวลา 7 วันตาม
กฎอัยการศึก กรณีดังกล่าวพอจะอธิบายเหตุผลในการใช้อ�านาจบังคับ
อย่างเข้มข้นตามกฎหมายพิเศษได้ว่าเป็นเพราะกรณีเหล่านี้เกิดขึ้น
ในช่วงหลังรัฐประหารใหม่ๆ ซึ่ง คสช.ต้องการควบคุมเสรีภาพในการ
แสดงออกอย่างเข้มงวดไม่ให้เกิดการรวมตัวกันเพ่ือต่อต้านรัฐประหาร 
ส่วนอีก 5 กรณีอาศัยอ�านาจควบคุมตัวบุคคลตามค�าส่ังหัวหน้า คสช.
ท่ี 3/2558 มีข้อสังเกตว่าใน 5 กรณีดังกล่าวมี 2 กรณีเป็นการ
แสดงออกเพื่อต่อต้านหรือตรวจสอบการท�างานของ คสช. โดยตรง 
คือ กรณีกลุ่มดาวดินชูป้ายต้านรัฐประหารและกรณีนั่งรถไฟไปอุทยาน 
ราชภักดิ์ ส่วนอีก 2 กรณีเป็นเรื่องเกี่ยวกับการท�าประชามติคือ กรณี
จดหมายบิดเบือนร่างรัฐธรรมนูญซึ่งเกี่ยวข้องกับนักการเมืองท้องถิ่น
ท่ีเป็นฐานเสียงของพรรคเพื่อไทย และกรณีสามารถแจกใบปลิวโหวต
โนท่ีเชียงใหม่ ซึ่งมีการกล่าวอ้างว่าเกี่ยวข้องกับกรณีจดหมายบิดเบือน
ร่างรัฐธรรมนูญ ส่วนกรณีสุดท้ายคือกรณีพรรคแนวรว่มปฏิวัติเพื่อ
ประชาธิปไตยซึ่งเกิดหลังเหตุการณ์วางระเบิดในพื้นท่ีภาคใต้ 7 จังหวัด 
ท้ังห้ากรณีเหล่านี้จะเห็นได้ว่ามีลักษณะท่ีกระทบต่อความมั่นคงของ 
คสช. โดยตรง หรือมีเหตุการณ์บริบทแวดล้อมท่ีรุนแรงอันท�าให้ คสช. 
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ต้องใช้อ�านาจควบคุมตัวท่ีเข้มข้นตามกฎหมายพิเศษ คดีอีกกลุ่มซึ่ง
เป็นกลุ ่มใหญ่ท่ีมีการใช้อ�านาจหรือกลไกพิเศษในการควบคุมตัวคือ
กรณีท่ีเกี่ยวกับการแสดงออกในส่ือสังคมออนไลน์ ซึ่งมีท้ังส้ิน 9 กรณ ี
เช่น กรณีของจาตุรนต์ กรณีของสมบัติ (บก.ลายจุด) กรณีของวัฒนา 
เป็นต้น ส่วนอีกคดีเป็นการแสดงออกในลักษณะอื่น คือกรณีของพล
วัฒน์ซึ่งถูกจับจากการโปรยใบปลิวต่อต้านเผด็จการ มีข้อสังเกตว่า
คดีในกลุ่มนี้มักเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐประหารหรือรัฐบาล คสช. 
โดยตรง และมักเป็นการตั้งข้อหาตามมาตรา 116 ประมวลกฎหมาย
อาญาร่วมดว้ย ซึ่งอาจแสดงให้เห็นวา่การตั้งข้อหาตามมาตรา 116 
ร่วมด้วยนั้นก็เพื่อให้การใชอ้�านาจพิเศษในการควบคุมตัวชอบดว้ย 
กฎเกณฑ์ของระบอบ คสช. อนึ่ง ในบางกรณีมีการใช้อ�านาจพิเศษ 
เพื่อเข้าควบคุมเสรีภาพของส่ือมวลชนด้วย เช่นกรณีของฟ้าให้ทีวี 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่า คสช. อ่อนไหวและให้ความส�าคัญกับการควบคุม
เสรีภาพในการแสดงออกทางส่ือสังคมออนไลน ์และส่ือมวลชน 
ค่อนข้างมาก

 พฤติการณ์ในการบังคับใช้กฎหมายในกรณีอื่นๆ นั้นจะใช้กลไก
ในกระบวนการยุติธรรมปกติเป็นหลัก แม้ว่าข้อหาการกระท�าความผิด
จะเกี่ยวเนื่องกับประกาศ คสช. ท่ี 7/2557 หรือค�าส่ังหัวหน้า คสช. 
ท่ี 3/2558 ก็ตาม ส่วนใหญ่ปล่อยให้มีการจัดกิจกรรมหรือด�าเนินการ 
แสดงออกไปก่อนโดยมีการควบคุมจากเจ ้าหน้าท่ีและมีการออก 
หมายจับหรือแจ้งข้อหาในภายหลัง เช่น กรณี “เลือกตั้งท่ี (รัก) ลัก” 
กรณี “พลเมืองรุกเดิน” นอกจากนี้ในบางกรณีได้มีการน�ากระบวนการ
ลงนามในบันทึกข้อตกลงว่าจะไม่เคลื่อนไหวทางการเมืองมาใช้ เช่น 
กรณีมหาวิทยาลัยไม่ใช่ค่ายทหาร หรือกรณีศูนย์ปราบโกงประชามติ
ในบางกรณี ส่วนกรณีการกระท�าท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิด
ตามกฎหมายปกติ เช่น พระราชบัญญัติการชุมนุมฯ พระราชบัญญัติ
รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองฯ  
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ หรือ
การกระท�าความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา 
เป็นต้น จะใช้กลไกปกติในการจ�ากัดเสรีภาพในการแสดงออก มีข้อ
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สังเกตว่ากรณีเหล่านี้มักไม่มีการตั้งข้อหาการกระท�าความผิดตาม
มาตรา 116 ประมวลกฎหมายอาญาร่วมด้วย ส่วนกรณีท่ีเกี่ยวข้อง
กับการท�าประชามตินอกเหนือจากท่ีเอ่ยถึงข้างต้น พบว่าโดยส่วน
ใหญ่อาศัยการด�าเนินการโดยกลไกปกติ ยกเว้นกรณีท่ีถูกตั้งข้อหา
ตามค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 ซึ่งเจ้าหน้าท่ีทหารจะเข้ามามีส่วน
เกี่ยวข้องในการจับกุมด้วย กรณีท่ีกล่าวถึงท้ังหมดนี้เป็นกรณีท่ีเกิดขึ้น
ภายหลังรัฐประหารพอสมควรและ คสช. สามารถควบคุมสถานการณ์
ได้อย่างค่อนข้างเบ็ดเสร็จ มีการก�าหนดเครื่องไม้เครื่องมือในการ
ควบคุมเสรีภาพในการแสดงออกท่ีค่อนข้างชัดเจน อีกท้ังองค์กรใน
กระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าศาลยุติธรรมหรือศาลทหารก็ท�าหน้าท่ี 
สอดรับกับความต้องการของ คสช. พฤติการณบ์ังคับใช้กฎหมายใน
กรณีเหล่านี้จึงมีลักษณะท่ีผ่อนปรนมากขึ้น ไม่จ�าเป็นต้องใช้อ�านาจ 
เข้มข้นตามกฎหมายพิเศษ การใช้กลไกกระบวนการยุติธรรมปกต ิ
ย่อมเป็นผลดกีบั คสช. ท�าให้ได้รบัการยอมรบัจากสังคมโดยท่ัวไปยิง่กว่า 
เว้นแต่ในกรณีท่ีเห็นว่าอาจกระทบต่อความมั่นคงของ คสช. หรือ
เกี่ยวข้องกับกลุ่มอ�านาจเก่าเท่านั้น ซึ่งสะท้อนให้เห็นวา่อ�านาจพิเศษ 
โดยเฉพาะอ�านาจตามค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 นั้นเป็นเครื่องมือ 
ส�าคัญในการสร้างความม่ันคงให้แก่ระบอบ คสช. และควบคุมกลุ่ม
อ�านาจเก่าหรือกลุ่มท่ีต่อต้านการรัฐประหารโดยตรง

ศาลกับการรับรองความชอบธรรมในการควบคุม
เสรีภาพในการแสดงออก
 ภายใต้ระบอบ คสช. กระบวนการยุติธรรมท้ังในระบบศาล
ปกติและศาลพิเศษ (ศาลทหาร) ได้ถูกน�ามาใช้เป็นเครื่องมือเพื่อ
บังคับควบคุมผู ้ท่ีเห็นตา่งทางการเมืองหรือไม่ยอมรับอ�านาจของ 
คสช. อย่างกว้างขวางยิ่งกว่าในสมัยใดๆ แม้เป็นท่ียอมรับกันว่าศาล
ไม่อาจเลือกท่ีจะรับหรือไม่รับคดีไวพ้ิจารณาได้ตามท่ีศาลเห็นควร  
รวมท้ังศาลต้องผูกมัดท่ีต้องวินิจฉัยคดีให้เป็นไปตามกฎหมายก็ตาม 
แต่หากเราตั้งค�าถามกับบทบาทของศาลในการบังคับควบคุมเสรีภาพ
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ดังกล่าว ก็จ�าเป็นอย่างยิ่งท่ีต้องพิจารณาถึง “ทัศนะภายใน” ของศาลท่ี
แสดงออกผ่านค�าพพิากษา ค�าส่ัง หรอืความเห็นท่ีปรากฏเป็นลายลกัษณ์ 
อักษรในคดี โดยในท่ีนี้ขอแยกพิจารณาจากบทบาทของท้ังสามศาล คือ 
ศาลยุติธรรม ศาลทหาร และศาลปกครองตามล�าดับ ท้ังนี้ ขอยกเว้น 
ไม่พิจารณาบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากการใช้อ�านาจ
พิจารณาท่ีมีลักษณะพิเศษและไม่ได้บังคับต่อประชาชนโดยตรง 

 อนึ่ง ป ัจจุบันคดีเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงออกท่ีศาล
พิพากษาแล้วมีท้ังส้ินจ�านวน 31 คดี เป็นคดีท่ีพิพากษาโดยศาลทหาร 
จ�านวน 15 คดี และเป็นคดีท่ีพิพากษาโดยศาลยุติธรรม จ�านวน 16 คด ี
ในบรรดาคดีท่ีศาลทหารพิพากษาแล้ว 11 คดีเป็นกรณีเกี่ยวกับการ
ชุมนุมในช่วงหลังรัฐประหารใหม่ๆ ซึ่งจ�าเลยรับสารภาพและศาล
พิพากษาลงโทษในทุกคดี อีก 1 คดีเป็นกรณีท่ีวิชาญเผยแพร่ภาพข่าว
การชุมนุมต้านรัฐประหารซึ่งศาลทหารพิพากษายกฟ้อง และอีก 3 
คดีเป็นคดีเปดิศูนย์ปราบโกงประชามติท่ีหนองบัวล�าภู สกลนคร และ
อุดรธานี ส่วนคดีท่ีอยู ่ในอ�านาจศาลยุติธรรมและมีค�าพิพากษาแล้ว
ได้แก่ คดีของอภิชาตและคดีของวีระยุทธซึ่งชุมนุมต่อต้านรัฐประหาร 
คดีธนพรหมิ่นประมาททหารกรณีเฮลิคอปเตอร์ตก คดีไมตรีเผยแพร่
คลิปหม่ินประมาททหาร คดีณัฐพลพ่นสีป้ายศาลอาญา คดีรินดาโพสต์
หมิ่นพลเอกประยุทธ์ คดีวัฒนาวิจารณ์พลเอกประวิตร คดีอานนท์ยืน
เฉยๆ ท้ังสองคดี คดีของสิรวิชญ์และคดีของฐิตารีย์ในกิจกรรมโพสต์-
สิทธิ คดีสติกเกอร์โหวตโนท่ีจังหวัดราชบุรี คดีสามารถแจกใบปลิว 
โหวตโน คดีวิชาญชวนคนโนโหวต คดีปยิรัฐฉีกบัตรประชามติ และคดี
กลุ่มดาวดินแจกเอกสารโหวตโน อนึ่ง ในคดีท่ีศาลยุติธรรมพิพากษา
แล้ว มี 5 คดีท่ีเป็นค�าพิพากษาในชั้นอุทธรณ ์ ได้แก่ คดีของอภิชาต 
ธนพร สิรวิชญ ์และคดีของอานนท์ท้ังสองคดี

1. ศาลยุติธรรม 

 ศาลยุติธรรมมีบทบาทเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้ในการควบคุม
เสรีภาพในการแสดงออกในหลายกรณี แมว้่าในช่วงหลังการยึดอ�านาจ
คดีเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงออกจ�านวนมากจะถูกก�าหนดให้ไป
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อยู่ในอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทหารก็ตาม แต่หลังจากท่ี
ได้มีค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 55/2559 ยกเลิกอ�านาจของศาลทหารใน
การพิจารณาคดีความผิดตามประกาศ คสช. ท�าให้คดีเสรีภาพในการ
แสดงออกกลับมาอยู่ในอ�านาจของศาลยุติธรรม นอกจากนี้ ยังมีบางคดี
ท่ีมีการบังคับใช้กฎหมายอื่นๆ เพื่อควบคุมเสรีภาพในการแสดงออกซึ่ง
เป็นเรื่องท่ีอยู่ในอ�านาจของศาลยุติธรรมตลอดมา จากการศึกษาการ
ให้เหตุผลในค�าพิพากษา ค�าส่ัง หรือความเห็นในคดีเหล่านี้ อาจท�าให้
เห็นถึงลักษณะการให้เหตุผลของศาลในประเด็นต่างๆ ซึ่งพอจ�าแนกได้ 
ดังนี้ 

 1.1 ประเด็นเกี่ยวกับอ�านาจหน้าท่ีระหว่างศาล

 จากกรณีท่ีมีการด�าเนินคดีพลเรือนในศาลทหาร ท�าให้มีหลาย
คดีท่ีจ�าเลยยกข้อต่อสู ้เรื่องศาลทหารไม่มีอ�านาจพิจารณาคดีการ 
กระท�าความผิดของพลเรือน ซึ่งโยงไปถึงประเด็นเรื่องอ�านาจบังคับ
ของประกาศ คสช. ท่ีก�าหนดให้การกระท�าความผิดบางประเภทอยู่
ในอ�านาจพิจารณาพิพากษาของศาลทหาร รวมท้ังการโต้แย้งเกี่ยวกับ 
ความเป็นอิสระของศาลทหาร ซึ่งเมื่อมีการโต้แย้งเกี่ยวกับอ�านาจ
ศาลเกิดขึ้น ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นต้องด�าเนินการตามพระราชบัญญัติ
ว ่าด ้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอ�านาจหน้าท่ีระหว่างศาล พ.ศ. 2542 
โดยส่งเรื่องพร้อมความเห็นไปให้ศาลท่ีเกี่ยวข้องท�าความเห็นคืน 
กลับมา หากเป็นกรณีท่ีความเห็นระหว่าง 2 ศาลไม่ตรงกันก็ต้องส่ง
เรื่องให้คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ�านาจหน้าท่ีระหว่างศาลพิจารณา
ต่อไป อย่างไรก็ดี กรณีการน�าพลเรือนขึ้นศาลทหารและจ�าเลยโต้แย้ง
เกี่ยวกับเขตอ�านาจศาลท่ีผ่านมานั้น ปรากฏว่าส่วนใหญ่ศาลทหารกับ
ศาลยุติธรรมมีความเห็นพ้องกัน โดยเกือบท้ังหมดเห็นว่าเป็นคดีท่ี
อยู่ในอ�านาจศาลทหาร มีเพียงคดีเดียวเท่านั้นท่ีเห็นพ้องกันว่าอยู่ใน
อ�านาจของศาลยุติธรรม และมีอีก 1 คดีท่ีมีความเห็นแตกต่างกันใน
บางประเด็น เมื่อพิจารณาถึงรายละเอียดการให้เหตุผลในความเห็น
เกี่ยวกับอ�านาจหน้าท่ีระหว่างศาลท่ีเป็นความเห็นของฝ่ายศาลยุติธรรม
จะเห็นได้ว่ามีรูปแบบท่ีคล้ายคลึงกันในแตล่ะคดี และมีความคล้ายคลึง
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กับการให้เหตุผลของศาลทหารด้วย กล่าวคือ ศาลอ้างถึงการท่ี คสช. 
ได้เข้ายึดอ�านาจการปกครองส�าเร็จ และออกประกาศ คสช. ก�าหนด
ให้ความผิดบางประเภทอยู ่ในอ�านาจพิจารณาของศาลทหาร และ
เมื่อประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว 2557 มาตรา 47 ของ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวได้รับรองความชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของประกาศและค�าส่ังของ คสช. ประกาศหรือค�าส่ังท่ี
จ�าเลยโต้แย้งมาจึงใช้บังคับได้ คดีท่ีโต้แย้งกันจึงอยู่ในอ�านาจของศาล
ทหาร94 

 นอกจากนี้ ความเห็นของศาลยุติธรรมในบางคดี เช่น คดี
ของฐนกร95 ศาลจังหวัดสมุทรปราการได้วินิจฉัยในประเด็นเรื่อง
อ�านาจของศาลทหารว่ายังคงมีอ�านาจอยู ่ต ่อไป แม้จะมีประกาศ 
พระบรมราชโองการให้เลิกใช้กฎอัยการศึกแล้ว แต่เม่ือยังมิไดมี้การ
ออกประกาศเปล่ียนแปลงหรือยกเลิกประกาศ คสช. ท่ีก�าหนดให้คดี
บางประเภทอยู่ในอ�านาจของศาลทหาร ประกาศดังกล่าวก็ยังคงมีผล
บังคับต่อไป ท�าให้คดีของจ�าเลยอยู่ในอ�านาจพิจารณาของศาลทหาร 
นอกจากนั้นคดีนี้ยังมีข้อท่ีน่าสนใจคือการท่ีศาลวินิจฉัยแตกต่างไปจาก
ความเห็นของศาลทหารในบางข้อหา กล่าวคือ ในข้อหาท่ีโจทก์ฟ้องว่า
จ�าเลยโพสต์เฟซบุ๊กกล่าวหาพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา และบุคคล
ส�าคัญใน คสช. อีกหลายคน วา่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการทุจริตอุทยาน 
ราชภักดิ์ เปน็การกระท�าให้ปรากฏแก่ประชาชนด้วยวิธีอื่นใดท่ีมิใช่
เป็นการกระท�าภายในความมุ่งหมายแห่งรัฐธรรมนูญ หรือมิใช่เพื่อ
แสดงความคิดเห็นหรือติชมโดยสุจริต เปน็การลดทอนความน่าเชื่อถือ 
ของรัฐบาลต่อประชาชนท่ัวไป จึงเป็นการกระท�าเพื่อให้เกิดความ 
ปั่นป่วนหรือกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชนถึงขนาดท่ีจะก่อความ 
ไม่สงบขึ้นในราชอาณาจักร อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย

94 ดูตัวอย่างจากความเห็นเกี่ยวกับอ�านาจหน้าท่ีระหว่างศาล ความเห็นท่ี 
ค. 7/2559 ของศาลจังหวัดตลิ่งชัน ในคดีหมายเลขด�าที่ 97/2557 คดีของ 
สิรวิชญ์ เสรีธิวัฒน์ กับพวกรวม 6 คน (คดีนั่งรถไฟไปอุทยานราชภักดิ์).

95 ความเห็นเกี่ยวกับอ�านาจหน้าท่ีระหว่างศาลของศาลทหารกรุงเทพและ
ศาลจังหวัดสมุทรปราการ ในคดีหมายเลขด�าที่ 54/2559.
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อาญา มาตรา 116 นั้น ในคดีนี้ศาลทหารกรุงเทพเห็นว่าเป็นคดีท่ี
อยู ่ในอ�านาจศาลยุติธรรม หากแต่ศาลจังหวัดสมุทรปราการกลับมี
ความเห็นว่าเปน็คดีท่ีอยู่ในอ�านาจศาลทหาร โดยมิได้ให้เหตุผลอื่นใด
นอกจากอ้างถึงการบรรยายฟ้องของโจทก์ว่าการกระท�าของจ�าเลยมี
ลักษณะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 ซึ่งเป็นฐานความผิด 
ท่ีประกาศ คสช. ฉบับท่ี 37/2557 ก�าหนดให้อยูใ่นอ�านาจของศาล
ทหารแต่เพียงเท่านั้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าความเห็นของศาลในคดีนี้แตก
ต่างจากในคดีของรินดา96 ซึ่งมีลักษณะของการกระท�าคล้ายคลึงกัน 
กล่าวคือเป็นการโพสต์เฟซบุ๊กกล่าวหาว่าพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 
ทุจริตเงินภาษีของประชาชนจ�านวนหลายหมื่นล้านบาท และโจทก์
ฟ้องตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 โดยบรรยายฟ้องใน
ลักษณะเดียวกันกับคดีของฐนกร แต่ในคดีนี้ท้ังศาลทหารกรุงเทพและ 
ศาลอาญามีความเห็นพ้องกันว่า การกระท�าของจ�าเลยยังไม่พอฟังว่า
เพ่ือให้เกิดความปั่นป่วนหรือกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชนถึงขนาด
ท่ีจะก่อความไม่สงบขึ้นในราชอาณาจักร หากแต่เป็นเพียงการใส่ความ
ผู ้อื่นต่อบุคคลท่ีสามให้เกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงและขาดความ 
นา่เชื่อถือ จึงไม่พอฟังว่าเป็นความผิดต่อความม่ันคงของรัฐ จึงเห็นว่า
คดีอยู่ในอ�านาจศาลยุติธรรม

 1.2 ประเด็นเรื่องการมีผลบังคับของประกาศหรือค�าส่ังท่ีออก
โดย คสช. หรือหัวหน้า คสช.

 ในประเด็นนี้มีกรณีท่ีจ�าเลยยกข้อโต้แย้งในเรื่องความไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายในการเข้ามามีอ�านาจของ คสช. ประกาศและค�าส่ังของ 
คสช. หรือหัวหน้า คสช. จึงไม่มีสถานะเป็นกฎหมายท่ีจะใช้บังคับ
ได้ ดังนี้ เมื่อพิจารณาจากค�าพิพากษาและความเห็นเกี่ยวกับอ�านาจ
หน้าท่ีระหว่างศาลของศาลยุติธรรม โดยท่ัวไปจะพบว่าศาลให้เหตุผล
ในลักษณะเดียวกัน โดยอ้างอิงถึงการเข้ายึดอ�านาจการปกครองของ 
คสช. และการรับรองผลของบรรดาประกาศ ค�าส่ังของ คสช. หรือ 

96 ความเห็นเกี่ยวกับอ�านาจหนา้ท่ีระหว่างศาลของศาลทหารกรุงเทพและ
ศาลอาญา ในคดีหมายเลขด�าที่ 129/2558.
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ค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ีออกมาตั้งแต่เข้ายึดอ�านาจ โดยมาตรา 47 ของ
รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว ถือเป็นการให้เหตุผลในเชิงรูปแบบท่ีพบได้
ท่ัวไป อย่างไรก็ดี มีบางคดีท่ีการใหเ้หตุผลของศาลน่าสนใจเป็นพิเศษ
กว่าคดีอื่น โดยศาลได้ให้ค�าอธิบายท่ีหนักแน่นยิ่งขึ้นถึงอ�านาจการเป็น
รัฏฐาธิปัตย์ของ คสช. ดังเช่นในคดีของชาติชายและนัชชชา (คดีชุมนุม
หน้าหอศิลป์ฯ)97 ศาลให้เหตุผลเกี่ยวกับสถานะของประกาศหรือค�าส่ัง
ของ คสช. ไว้ว่า 

 “เมื่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติได้เข้าควบคุมอ�านาจ
ในการปกครองประเทศได้เป็นผลส�าเร็จ การบริหารประเทศ
ชาติในลักษณะน้ี คณะรักษาความสงบแห่งชาติย่อมมีอ�านาจ
ท่ีจะเปลี่ยนแปลง แก้ไข ยกเลิก และออกกฎหมายตามระบบ
แห่งการควบคุมอ�านาจ เพ่ือบริหารประเทศต่อไปได้ มิฉะน้ัน
ประเทศชาติจะตั้งอยู่ด้วยความสงบไม่ได้ ค�าส่ังหรือประกาศ
ของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ แม้พระมหากษัตริย์จะมิได้
ทรงตราออกมาด้วยค�าแนะน�าและความยินยอมของรัฐสภาของ
ประเทศ ยอ่มมีสถานะเป็นกฎหมาย...” 

 ดังนี้ จะเห็นได้ว่าเหตุผลท่ีศาลแขวงปทุมวันให้ในความเห็น
ข้างต้น เป็นข้อความอย่างเดียวกับท่ีปรากฏในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
45/2496 ซึ่งถือว่าเป็นค�าพิพากษาศาลฎีกาแรกๆ ของประเทศไทย
ท่ีวางหลักเกี่ยวกับสถานะของกฎเกณฑ์ท่ีมีท่ีมาจากการรัฐประหาร 
ซึ่งจากความเห็นข้างต้นนั้นได้เปลี่ยนแปลงถ้อยค�าเพียงเล็กน้อย จาก 
“คณะรัฐประหาร” เป็น “คณะรักษาความสงบแห่งชาติ” และ “ระบบ
แห่งการปฏิบัติ” เป็น “ระบบแห่งการควบคุมอ�านาจ” เป็นต้น การ
ปรากฏตัวขึ้นอีกครั้งของเหตุผลตามค�าพิพากษาฎีกาดังกล่าวสะท้อน
ถึงการยึดถืออย่างมั่นคงต่อแนวความคิดปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย 
(Legal Positivism) ในหมู่นักกฎหมายไทย แม้ว่าเวลาจะผ่านไป
ยาวนานกว่า 60 ปีเศษแล้วก็ตาม

97 ความเห็นเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ระหว่างศาล ที่ 2/2559 ของศาลแขวง
ปทุมวัน ในคดีหมายเลขด�าที่ 86/2558.
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 นอกจากความเห็นของศาลในคดีดังกล่าวยังมีอีกหลายคดีท่ีมี
ความน่าสนใจ ตัวอย่างเช่นกรณีของสิรวิชญ์ (คดีฝ่าฝืน MOU)98 ซึ่ง
นอกจากศาลยุติธรรมจะอ้างอิงถึงการเข้ายึดอ�านาจการปกครองเป็น
ผลส�าเร็จแลว้ ยังได้กล่าวไปถึงเหตุผลในการใช้อ�านาจด้วยว่า “เป็นการ
ออกประกาศหรือค�าส่ังโดยใช้อ�านาจความเป็นรัฏฐาธิปัตย์บังคับใช้เป็น
กฎหมายรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองในขณะนั้น เพ่ือบรรลุ
วัตถุประสงค์ในการใช้อ�านาจรัฐให้เกิดความมั่นคงในราชอาณาจักร 
จึงถือว่าประกาศดังกล่าวชอบด้วยกฎหมาย และมิใช่กฎหมายท่ีออก
มาโดยมีเนื้อหาเกินไปกว่ากฎหมายท่ีเป็นฐานในการออกประกาศ 
ดังกล่าวแต่อย่างใด” ดังนี้ เห็นได้ว่านอกจากศาลจะอ้างอิงหลัก “ความมี
ประสิทธิภาพ” ของกฎหมายท่ีบังคับใช้ได้อย่างจริงจัง ตามแนวคิดของ
ฮันส์ เคลเซน (Hans Kelsen)99 แล้ว ยังให้เหตุผลเพิ่มเติมเกี่ยวกับ 
เหตุผลเชิงคุณค่าของกฎเกณฑ์ท่ีออกโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาต ิ
ซึ่งเป็นไปเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองและเพื่อให้เกิด
ความมั่นคงในราชอาณาจักร จึงถือว่าประกาศดังกล่าว “ชอบด้วย
กฎหมาย” 

 นอกจากกรณีเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของประกาศหรือ
ค�าส่ังของ คสช. แล้ว ยังมีกรณีเกี่ยวเนื่องซึ่งควรยกมากล่าวในท่ีนี ้
คือกรณีพันธ์ศักดิ์กับพวกเปน็โจทก์ฟ้องพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 
กับกลุ่มบุคคลใน คสช. เป็นจ�าเลยในข้อหากบฏตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 113 และมาตราอื่นๆ ในกรณีนี้ศาลอาญาวินิจฉัยว่า
แม้การเข้ายึดอ�านาจของจ�าเลยจะไม่เป็นไปตามวิถีทางของระบอบ
ประชาธิปไตย แต่ภายหลังได ้มีพระบรมราชโองการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2557 ซึ่งมีบทบัญญัติมาตรา 48 
ยกเว้นความผิดและความรับผิดส�าหรับการกระท�าท้ังหลายเนื่องใน
การยึดและการควบคุมการปกครองแผ่นดินของ คสช. และบุคคลท่ี

98 ความเห็นเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ระหว่างศาล ที่ 3/2559 ของศาลแขวง
ปทุมวัน ในคดีหมายเลขด�าที่ 17 ก./2559.

99 จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา (พิมพ์ครั้งที่ 16), กรุงเทพฯ: ส�านักพิมพ์
มหาวทิยาลัยรามค�าแหง, 2552, หน้า 100.
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เกี่ยวข้องไว้โดยส้ินเชิง คดีจึงไม่มีมูลท่ีศาลจะรับไว้พิจารณาได้ ซึ่ง
ศาลอุทธรณ์มีค�าพิพากษายืนตามค�าส่ังศาลชั้นต้น100 ซึ่งการให้เหตุผล
ในลักษณะดังกล่าวย�้าให้เห็นว่าศาลยังคงยึดมั่นในหลักอ�านาจของ
รัฏฐาธิปัตย์เป็นแกนหลักในการวินิจฉัยปัญหาในเรื่องนี้

 1.3 ประเด็นเกี่ยวกับเหตุผลในการจ�ากัดเสรีภาพในการ
แสดงออก

 ในประเด็นนี้อาจมีความหลากหลายเนื่องมาจากฐานความผิด
หรือข้อหาท่ีจ�าเลยถูกฟ้องต่อศาลนั้นมีความแตกต่างกันในแต่ละคดี 
ในท่ีนี้จึงขอแยกเป็น 3 กรณี ดังต่อไปนี้ 

 ▶ คดีท่ีเกี่ยวกับการใช้เสรีภาพในการชุมนุม 

 แม้คดีส่วนใหญ่เกี่ยวกับการชุมนุมหลังการรัฐประหารจะอยู่ใน
อ�านาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทหารตามประกาศ คสช. ฉบับ
ท่ี 37/2557 และ 38/2557 แต่ก็มีกรณีการชุมนุมหลายคดีท่ีถูกฟ้อง
ด�าเนินคดีในศาลยุติธรรม ส่วนหนึ่งเป็นคดีท่ีเกิดขึ้นก่อนจะมีประกาศ 
คสช. ท้ังสองฉบับดังกล่าว และอีกส่วนหนึ่งเป็นคดีท่ีเกิดขึ้นตั้งแต่หรือ
หลังวันท่ี 12 กันยายน 2559 ซึ่งค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 55/2559 มี
ผลใช้บังคับ ในจ�านวนนี้ส่วนหนึ่งอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล
ชั้นต้น และบางส่วนศาลได้มีค�าพิพากษาแล้ว ได้แก่ คดีของวีระยุทธ
ซึ่งชุมนุมคัดค้านการรัฐประหารเมื่อคืนวันท่ี 23 พฤษภาคม 2557 
เป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติกฎอัยการศึกฯ และประกาศ คสช. 
ฉบับท่ี 7/2557 ซึ่งในกรณีนี้จ�าเลยรับสารภาพ ศาลแขวงปทุมวันมี
ค�าพิพากษาโดยให้เหตุผลส้ันๆ เพียงว่าจ�าเลยฝ่าฝืนกฎหมายท้ังสอง
ฉบับจึงมีความผิดและลงโทษตามฟ้อง และเนื่องจากพฤติการณ์แห่งคด ี
ไม่ร้ายแรงและจากความประพฤติของจ�าเลย ศาลเห็นควรให้โอกาสได้
กลับตัวเป็นพลเมืองดี จึงให้รอการลงโทษจ�าคุกไว้101 

100 ค�าสั่งศาลอาญา ในคดีหมายเลขด�าที่ อ.1805/2558 และค�าพิพากษา
ศาลอุทธรณ์ คดีหมายเลขแดงที่ 18002/2558.

101 ค�าพิพากษาศาลแขวงปทุมวัน คดีหมายเลขแดงที่ 486/2557.
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 อีกคดีหนึ่ง ท่ีถูกด�าเนินคดีในศาลยุติธรรมจากเหตุการณ์
เดียวกัน คือกรณีของอภิชาต โดยศาลเริ่มต้นด้วยการให้เหตุผลว่าจาก
การท่ีพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้ยึดอ�านาจการปกครองจากรัฐบาล 
ท�าให้พลเอกประยุทธ์อยู ่ในฐานะรัฏฐาธิปัตย์โดยตรง และมีอ�านาจ
ตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 ท่ีจะออกประกาศ คสช. 
ฉบับท่ี 7/2557 ห้ามมิให้มั่วสุมหรือชุมนุมทางการเมือง ณ ท่ีใดๆ ท่ี
มีจ�านวนตั้งแต่ 5 คนขึ้นไปได้ ประกาศดังกล่าวจึงชอบดว้ยกฎหมาย 
ส่วนท่ีจ�าเลยอ้างว่าจ�าเลยมีสิทธิแสดงออกว่าการท�ารัฐประหารดัง
กล่าวไม่ชอบ ก็ไม่อาจหักล้างค�าพยานโจทก์ได้ จ�าเลยจึงมีความผิด 
ตามฟ้อง ส่วนในข้อหาก่อความวุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง รับฟังได้ว่า 
การท่ีจ�าเลยถือป้ายระบุข้อความ “ไม่ยอมรับอ�านาจเถื่อน” และปลุกเร้า 
ให้ผู้ชุมนุมฮึกเหิมนั้น เป็นการต่อต้านมิให้ คสช. ใช้อ�านาจปกครอง
บ้านเมืองเพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยและเป็นปกติสุข ถือเป็น 
การมั่วสุมกันเพื่อให้เกิดความวุ ่นวายขึ้นในบ้านเมือง จึงมีความผิด
ตามข้อหานี้ด้วย อย่างไรก็ดี ศาลเห็นควรให้โอกาสจ�าเลยได้กลับตัว
เป็นพลเมืองดีจึงให้รอการลงโทษจ�าคุกไว้102 ในคดีนี้มีข้อสังเกตเบื้อง
ต้นดังนี้ ประการท่ีหนึ่ง จากท่ีจ�าเลยโต้แย้งว่าเป็นสิทธิท่ีจะแสดงออก
ในทางท่ีไม่เห็นด้วยกับการรัฐประหาร ซึ่งเป็นประเด็นข้อกฎหมายว่า
จ�าเลยมีสิทธิเสรีภาพแสดงออกเช่นนั้นได้หรือไม่ แตศ่าลกลับวินิจฉัย
โดยอ้างค�าเบิกความจากพยานโจทก์ท่ีพบเห็นพฤติกรรมของจ�าเลย 
ซึ่งเป็นประเด็นข้อเท็จจริง ประการท่ีสอง จากเหตุผลของศาลท่ีว่า
จ�าเลยถือป้ายและพูดปลุกเร้าให้ผู้ชุมนุมฮึกเหิม จึงเป็นการต่อต้านมิ
ให้ คสช. ใช้อ�านาจปกครองบ้านเมืองเพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อย
และเป็นปกติสุข สะท้อนให้เห็นแนวคิดท่ีอยู่เบื้องหลังว่า การใช้เสรีภาพ
ในการชุมนุมเพื่อแสดงออกทางการเมืองย่อมเท่ากับเป็นการขัดขวาง 
ไม่ให้เกิดความสงบเรียบร้อยและปกติสุขของบ้านเมือง 

 อย่างไรก็ดี ในบางกรณีรัฐอาจเลือกน�ากฎหมายอื่นนอกจาก 
กฎอัยการศึกและประกาศ คสช. ฉบับท่ี 7/2557 และค�าส่ังหัวหน้า 

102 ค�าพิพากษาศาลแขวงปทุมวัน คดีหมายเลขแดงที่ อ.134/2559.
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คสช. ท่ี 3/2558 มาใช้ควบคุมการชุมนุมทางการเมืองได้เช่นกัน 
ตัวอย่างเช่นในคดีของอานนท์ซึ่งจัดกิจกรรม “ยืนเฉยๆ” ท้ังสองครั้ง 
ในกรณีนี้มีการน�าพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
มาใช้บังคับเพื่อเอาผิดในฐานไม่แจ้งการชุมนุมต่อเจ้าหน้าท่ีก่อนเริ่ม
การชุมนุม โดยในกรณีนี้ศาลวินิจฉัยว่าแม้จ�าเลยกับพวกจะยืนบริเวณ
ท่ีเกิดเหตุโดยไม่มีการกระท�าอื่นอีกก็ถือว่าเป็นการชุมนุมสาธารณะ
แล้ว เนื่องจากเป็นการชุมนุมในท่ีสาธารณะเพื่อเรียกร้อง คัดค้าน หรือ
แสดงความคิดเห็นในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง โดยแสดงออกต่อบุคคลท่ัวไป 
และบุคคลอื่นสามารถเข้าร่วมชุมนุมได้ ตามมาตรา 4 แห่งพระราช
บัญญัติดังกล่าว จึงมีความผิดตามฟ้องโจทก1์03

 เช่นเดียวกับกรณีของสิรวิชญ์ หรือจ่านิว จัดกิจกรรม “โพสต์-
สิทธิ” ท่ีบริเวณสกายวอล์กสถานีรถไฟฟ้าช่องนนทรี สิรวิชญ์ถูก
ฟ้องด�าเนินคดีตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ในข้อหาท้ิงส่ิงปฏิกูล
หรือมูลฝอยลงบนท่ีสาธารณะ จากการโปรยกระดาษโพสต์อิทเพื่อ
ให้ประชาชนได้หยิบไปเขียนข้อความร่วมกิจกรรม ในคดีนี้ศาลได้
ให้เหตุผลในค�าวินิจฉัยโดยสรุปว่าการท่ีจ�าเลยแจกจ่ายแผน่กระดาษ
โพสต์อิทแก่ประชาชนด้วยการโยนหรือเขวี้ยงแผ่นกระดาษออกไปนั้น 
แม้ไม่ได้มีเจตนาท้ิงเศษกระดาษลงบนท่ีสาธารณะ แต่อาการดังกล่าว
มีลักษณะเป็นการ “ท้ิง” แล้ว จ�าเลยย่อมเล็งเห็นผลได้ว่ากระดาษท่ี
ถูกโปรยไปนั้นหากประชาชนหยิบมาเขียนไม่หมดก็จะกลายเป็นเศษ
กระดาษท่ีต้องมีการเก็บกวาดต่อไป การกระท�าของจ�าเลยเป็นการท้ิง 
“มูลฝอย” ลงบนท่ีสาธารณะตามฟ้องโจทก์ จึงมีความผิดตามฟ้อง104 
อย่างไรก็ตาม กรณีของฐิตารีย์ซึ่งแปะโพสต์อิทบนเสาสถานีรถไฟฟ้า
และถูกฟ้องด�าเนินคดีในข้อหาติดตั้งใบปลิวในท่ีสาธารณะโดยไม่ได้รับ
อนุญาต ในคดีนี้ศาลพิพากษายกฟ้องโดยศาลเห็นว่าพระราชบัญญัติ

103 ค�าพิพากษาศาลแขวงดุสิต ในคดีหมายเลขแดงท่ี อ. 317/2560 (ยืน
เฉยๆ คดีที่ 1) และโปรดดูค�าพิพากษาศาลแขวงปทุมวัน ในคดีหมายเลขแดงที่ 
อ. 3369/2559 (ยืนเฉยๆ คดีที่ 2) ด้วย.

104 ค�าพิพากษาศาลแขวงพระนครใต้ คดีหมายเลขแดงที่ 56/2560.
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รักษาความสะอาดฯ ไม่ได้ก�าหนดนิยามค�าว่าโฆษณาเอาไว้ จึงต้องใช้
ความหมายตามพจนานุกรม ซึ่งให้ความหมายว่าคือการท�าให้ปรากฏ
เพื่อประโยชน์ทางการค้า การกระท�าของจ�าเลยไม่ใช่การแสวงหาผล
ประโยชน์ทางการค้าแต่เป็นการใช้สิทธิทางการเมือง จึงไม่เข้าองค์
ประกอบความผิด105

 กล่าวโดยสรุป เราอาจพอมองเห็นแนวโน้มของการใช้กฎหมาย
ท่ีควบคุมเสรีภาพในการชุมนุมโดยศาลยุติธรรมว่าเป็นไปอย่างค่อน
ข้างเคร่งครัด เพ่ือใช้จ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุม ยิ่งกว่าท่ีจะส่งเสริม
เสรีภาพดังกล่าวซึ่งเคยถือเป็นสาระส�าคัญส่วนหนึ่งของการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย นอกจากนี้ เรายังเห็นการน�ากฎหมายอื่นซึ่ง
ไม่มีวัตถุประสงค์ท่ีจะวางกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะ เช่น 
กฎหมายว่าด้วยการรักษาความสะอาดฯ มาใช้เพื่อควบคุมเสรีภาพ
ในการชุมนุมด้วย และประการสุดท้าย คือทวิภาวะของการบังคับใช้
กฎหมายท่ีเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะ กล่าวคือ การด�ารงอยู่ของ
ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 7/2557 และค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 
คู่ขนานกับพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 เปดิโอกาส 
ให้ผู้บังคับใช้กฎหมายเลือกใช้กฎหมายมาจ�ากัดเสรีภาพของประชาชน
ได้ตามท่ีตนเห็นควร ท�าให้ผลของคดีมีความแตกต่างกันตามความ 
หนักเบาของกฎหมายท่ีถูกเลือกน�ามาใช้ และศาลในฐานะองค์กร 
ผู้พิจารณาพิพากษาคดีต้องวินิจฉัยตามรูปคดีท่ีฝ่ายผู้บังคับใช้กฎหมาย
เสนอมา ท�าให้ศาลกลายเปน็ส่วนหนึ่งของกระบวนการจ�ากัดเสรีภาพ
ในการชุมนุม แทนท่ีจะท�าหน้าท่ีในการปกป้องสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน 

 ▶ คดีท่ีเกี่ยวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

 ระบอบ คสช. ควบคุมการแสดงความคิดเห็นผ่านส่ือสาธารณะ
หรือแม้แต่ในส่ือสังคมออนไลน์อย่างเข้มงวด มีการน�ากฎหมายท้ังใน
ระบบปกติและกฎเกณฑ์ท่ีออกโดย คสช. มาใช้ในการด�าเนินคดีแก่
บุคคลในหลายกรณี ส่วนใหญ่เป็นความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาท

105 ค�าพิพากษาศาลแขวงพระนครใต้ คดีหมายเลขแดงที่ 1620/2559.
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และความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ฯ และบางกรณีศาลได้มีค�าพิพากษาหรือมีค�าส่ังแล้ว

 ในคดีของวัฒนา เมืองสุข ซึ่งถูกฟ้องจากการโพสต์เฟซบุ ๊ก
วิจารณ์การท�างานของพลเอกประวิตร วงษ์สุวรรณ และวิจารณ์
สถานการณ์บ้านเมืองในยุค คสช. วัฒนาถูกแจ้งข้อหาด�าเนินคดีตาม 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ ฐาน
น�าเข้าข้อมูลอันเป็นเท็จ ตามมาตรา 14 (1) ในคดีนี้ศาลมีค�าพิพากษา
ยกฟ้อง โดยให้เหตุผลว่าการแสดงความคิดเห็นดังกล่าวเป็นการใช้
เสรีภาพท่ีได้รับการคุ ้มครองตามรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว 2557 
มาตรา 4 ส่วนท่ีจ�าเลยโพสต์ข้อความท�านองว่า คสช. ไม่ยอมคืน
อ�านาจให้ประชาชนนั้นก็ไม่ใช่ข้อความอันเป็นเท็จ เพราะแมว้่า คสช. 
จะมีโรดแมปไปสู่การเลือกตั้ง แต่โรดแมปเป็นเพียงกรอบแผนงานซึ่ง
อาจเกิดขึ้นหรือไม่ หรืออาจเปลี่ยนแปลงได้ นอกจากนี้ ท่ีจ�าเลยโพสต์
ข้อความว่า คสช. จะนิรโทษกรรมให้พวกพ้อง และโจทก์เห็นว่าเป็น
ข้อความเท็จนั้น ศาลเห็นว่าเนื้อหาของมาตรา 279 ของรัฐธรรมนูญ
ฉบับชั่วคราวบัญญัติให้การกระท�าใดๆ ของ คสช. ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 
มีลักษณะเป็นการยกเว้นความผิด ข้อความของจ�าเลยจึงไม่เป็นความ
เท็จเช่นกัน106

 กรณีของวัฒนามีความคล้ายคลึงกับรินดา ซึ่งถูกตั้งข้อหาตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 จากการโพสต์ข่าวลือเรื่องหัวหน้า 
คสช. โอนเงินหม่ืนล้านบาทไปยังประเทศสิงคโปร์ โดยรินดาถูกจับกุม
และควบคุมตัวโดยอ�านาจพิเศษ แต่เม่ือท้ังศาลทหารและศาลอาญามี
ความเห็นตรงกันวา่กรณีไม่เข้าลักษณะความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 116 แต่เป็นเพียงความผิดฐานหมิ่นประมาทเท่านั้น จึง
มีการเปลี่ยนแปลงข้อหาเป็นความผิดตามมาตรา 14 พระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ เพื่อยื่นฟ้องต่อศาล
ยุติธรรมแทน ในท่ีสุดศาลอาญามีค�าพิพากษาว่าแม้ข้อความดังกล่าว
อาจกระทบกระเทือนหรือสร้างความเสียหายต่อผู้ถูกพาดพิง แต่ยังไม่มี

106 ค�าพิพากษาศาลอาญากรุงเทพใต้ คดีหมายเลขแดงที่ อ.1244/2559.
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ลักษณะกระทบตอ่ความมั่นคง และโจทก์ก็ไม่ได้น�าสืบว่าข้อความเป็น
จริงหรือเท็จอย่างไร จึงพิพากษายกฟอ้ง107 

 ในบางกรณีมีการขยายการบังคับใชก้ฎหมายเพื่อด�าเนินการ
กับผู้วิพากษ์วิจารณ์กองทัพหรือบุคลากรในกองทัพด้วย เช่น ในคดี
ของไมตรีซึ่งถูกฟ้องตามพระราชบัญญัติว ่าดว้ยการกระท�าความ
ผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14 จากการโพสต์คลิปวีดีโอและ 
ข้อความทางเฟซบุ๊กกล่าวหาว่าทหารกลุ่มหนึ่งท�าร้ายร่างกายด้วยการ
ตบหน้าประชาชน คดีนี้ศาลจังหวัดเชียงใหม่พิพากษายกฟอ้ง โดยให้
เหตุผลว่าการกระท�าท่ีจะผิดตามมาตรา 14 ได้ จ�าเลยต้องทราบวา่
ข้อมูลนั้นปลอมหรือเป็นเท็จด้วย แต่กรณีนี้เป็นการโพสต์จากค�าบอก
เล่าของชาวบ้านหลายคนโดยเข้าใจว่าเป็นความจริง จึงไม่มีความผิด108 
อย่างไรก็ดี มีกรณีท่ีผลค�าพิพากษาแตกต่างออกไป กล่าวคือ ในคดีท่ี
ธนพรถูกฟ้องเป็นจ�าเลยต่อศาลอาญาในคดีหม่ินประมาทนายทหาร 7 
นายซึ่งประสบอุบัติเหตุเฮลิคอปเตอร์ตกเสียชีวิต โดยโพสตข์้อความว่า 
“เสียดายตายแค่เจ็ด น่าจะตายสักห้าพันแผ่นดินจะได้สูงขึ้น” ซึ่งจ�าเลย
ให้การต่อศาลว่าเกิดจากมูลเหตุจูงใจท่ีตนเคยร่วมชุมนุมทางการเมือง
และถูกเจ้าหน้าท่ีทหารท�าร้าย รวมถึงมีผู้อื่นถูกเจ้าหน้าท่ียิงตายต่อหน้า 
ท�าให้จ�าเลยเห็นว่าความสูญเสียจากอุบัติเหตุข้างต้นไม่อาจเทียบได้
กับความสูญเสียท่ีเกิดกับประชาชนผู้บาดเจ็บล้มตายในการชุมนุม จึง
โพสต์ข้อความดังกล่าว ศาลอาญามีค�าพิพากษาว่าจ�าเลยกระท�าความ
ผิดตามฟอ้งจริง109 อนึ่ง ข้อท่ีน่าสนใจเกี่ยวกับเหตุผลในค�าพิพากษา
ของศาลในคดีนี้อยู ่ท่ีการอธิบายว่าข้อความท่ีจ�าเลยโพสต์นั้นไม่เป็น
ความจริงอย่างไร ซึ่งพอจะสรุปได้ว่า ผู้ปฏิบัติราชการต้องมีคุณธรรม
คือความเสียสละเป็นพื้นฐาน โดยเฉพาะอาชีพทหารเป็นอาชีพท่ีต้อง
เสียสละยิ่งกว่าราชการต�าแหน่งอื่น ต้องยอมเสียสละทุกอย่างในชีวิตได้

107 “ศาลอาญายกฟ้อง ‘รนิดา’ โพสต์ข่าวลือประยทุธ์โอนหมืน่ล้าน ไม่เข้าข่าย 
‘กระทบความมั่นคง’,” ประชาไท, 25 มกราคม 2561, https://prachatai.
com/journal/2018/01/75101 เข้าถึงล่าสุดเมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

108 ค�าพิพากษาศาลจังหวัดเชียงใหม่ คดีหมายเลขแดงที่ อ.779/2559.

109 ค�าพิพากษาศาลอาญา คดีหมายเลขแดงที่ อ.3914/2559.
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เพื่อปกปักรักษาให้ประเทศชาติและประชาชนอยู่ร่มเย็นเป็นสุข ทหาร
จึงได้รับเกียรติและเอกสิทธ์ิให้ถืออาวุธและก�าลังรบของชาติ ในยามศึก
ก็ยอมสละได้แมก้ระท่ังชีวิตเพื่อการด�ารงอยูข่องแผ่นดิน ในยามสงบก็
จะอยูเ่คียงข้างประชาชนเพื่อปลดเปล้ืองทุกข์และเป็นท่ีพึ่งพิงของเหล่า
อาณาประชาราษฎร์ ทหารจึงเป็นท้ังนักรบในยามสงคราม และเป็น
นักพัฒนาคอยช่วยเหลืออ�านวยความสะดวกแกป่ระชาชนในกิจต่างๆ 
เป็นต้น ทหารจึงเป็นผู้มีเกียรติและศักดิ์ศรีท่ีควรแกก่ารยกย่องเชิดชู
และสรรเสริญ... ข้อท่ีน่าสนใจคงอยู่ตรงท่ีศาลได้ผลิตซ�้าวาทกรรมท่ีว่า
ผู้อยู่ในอาชีพทหารนั้นเป็นบุคคลท่ีมีความเสียสละยิ่งกว่าผู้อื่น และไม่
ได้มีบทบาทเพียงการรักษาความม่ันคงในยามรบเท่านั้น แต่มีสถานะ
เสมือน “ท่ีพึ่ง” ของสังคม เป็นการสะท้อนภาพลักษณ์และบทบาท
ของทหารในบริบทสังคมไทย และสอดคล้องกับสภาพการเมืองการ
ปกครองของประเทศไทยในปัจจุบันได้เป็นอย่างดี ท้ังนี้ ในคดีดังกล่าว
ธนพรได้อุทธรณ์และศาลอุทธรณ์มีค�าพิพากษายืนตามค�าพิพากษา
ของศาลชั้นต้น110

 กล่าวโดยสรุป บทบาทของศาลท่ีเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น เฉพาะท่ีเห็นได้จากค�าพิพากษาข้างต้น รวมท้ังความเห็น 
ของศาลยุติธรรมในคดีของรินดาท่ีถูกฟ้องต่อศาลทหาร กรณีหมิ่น 
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา จะเห็นว่าศาลท�าหน้าท่ีกลั่นกรองการ
บังคับใช ้กฎหมายควบคุมเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชนให้มีความสมเหตุสมผล และมีบทบาทคุ้มครองเสรีภาพใน
การแสดงออกทางความคิดเห็นได้ในระดับหนึ่ง แต่เนื่องจากข้อจ�ากัด
เรื่องจ�านวนค�าพิพากษาท่ีปรากฏอยู่น้อยคดี จึงยังไม่อาจสรุปว่านี่จะ
เป็นแนวโน้มในการวินิจฉัยของศาลยุติธรรมได้หรือไม่ โดยเฉพาะหาก
แสดงออกทางความคิดเห็นท่ีเป็นคดีตามมาตรา 112 ซึ่งแนวโน้มของ
ศาลเป็นไปในอีกลักษณะหนึ่งท่ีแตกต่างออกไปอย่างเห็นได้ชัด

110 ค�าพิพากษาศาลอุทธรณ์ คดีหมายเลขแดงที่ 12545/2560.
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 ▶ คดีท่ีเกี่ยวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงออกในลักษณะ
อื่น

 การลงประชามติรา่งรัฐธรรมนูญฉบับถาวรซึ่งก�าหนดไว้ในวัน
ท่ี 7 สิงหาคม 2559 อยู่ภายใต้การควบคุมอย่างใกล้ชิดของ คสช. 
เพ่ือป้องกันกลุม่ท่ีเห็นต่างรณรงค์หรือเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารท่ีอาจ
เป็นผลให้ร่างรัฐธรรมนูญไม่ผ่านความเห็นชอบจากประชาชนในการ
ลงประชามติได้ โดยมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียง
ประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ร่วมกับประกาศ คสช. หรือค�า
ส่ังหัวหน้า คสช. อย่างเข้มข้นจนมีผู้ถูกฟ้องด�าเนินคดีจ�านวนมาก คดี 
บางส่วนอยู ่ในอ�านาจของศาลทหาร แต่มีบางคดี ท่ีอยู ่ในอ�านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม ส่วนใหญ่ยังอยู่ในระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาลชั้นต้น ท้ังนี้ ปัจจุบันมี 5 คดีท่ีศาลชั้นต้นตัดสินแล้ว 

 คดีแรก ได้แก ่ คดีของสามารถ111 ซึ่งถูกฟ้องจากการเผย
แพร่รูปภาพในกระดาษแผ่นพับซึ่งมีขอ้ความว่า “เผด็จการจงพินาศ 
ประชาธิปไตยจงเจริญ 7 ส.ค. VOTE NO” เป็นความผิดตามมาตรา 
61 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติฯ แต่ในคดีนี้
ศาลมีค�าพิพากษายกฟ้องโดยได้ให้เหตุผลอย่างละเอียด กล่าวคือศาล
ได้อธิบายองค์ประกอบของความผิดตามมาตรา 61 แล้วจึงพิจารณา 
ความหมายของถ้อยค�าท่ีปรากฏอยู่ในใบปลิว ซึ่งศาลเห็นว่าข้อความ
ดังกล่าวมีลักษณะเป็นนามธรรม เป็นการระบุถึงเรื่องท่ัวๆ ไป บุคคล
ธรรมดาเม่ืออ่านข้อความในใบปลิวแล้วไม่อาจโยงไปถึงการออก
เสียงประชามติได้ นอกจากนี้ศาลยังเห็นว่าบุคคลท่ีมีสิทธิออกเสียง
ประชามติต้องมีอายุ 18 ปีบริบูรณ์ มีวุฒิภาวะพอท่ีจะตัดสินใจเองได้ 
ข้อความในใบปลิวจึงไม่อาจชักจูงใจให้ไม่ไปใช้สิทธิออกเสียงหรือไป
ออกเสียงอย่างใดอย่างหนึ่งได้ ข้อท่ีน่าสนใจอีกประการหนึ่งคือศาล
ได้ชี้ว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติฯ เป็นกฎหมาย
ท่ีมุ่งให้เกิดความเท่ียงธรรมในการลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ ไม่ได้
มุ่งจ�ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน และกฎหมายดังกล่าวยังรับรอง

111 ค�าพิพากษาศาลจังหวัดเชียงใหม่ คดีหมายเลขแดงที่ อ. 3542/2559.
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เสรีภาพของบุคคลในการแสดงความคิดเห็นและเผยแพร่ความคิด
เห็นเกี่ยวกับการออกเสียงโดยสุจริตและไม่ขัดต่อกฎหมาย จึงไม่อาจ
ตีความกฎหมายให้เป็นการจ�ากัดสิทธิเสรีภาพเกินกว่าท่ีจ�าเป็นได ้
นอกจากนี้ คดีท่ีกลุ่มดาวดินแจกเอกสารโหวตโนท่ีภูเขียว ศาลจังหวัด
ภูเขียวได้ตัดสินยกฟ้องโดยให้เหตุผลในลักษณะเดียวกัน คือเห็นว่า
จ�าเลยท้ังสองท�าการแจกเอกสาร 7 เหตุผลไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ
จริง แต่เห็นว่าการแจกเอกสารดังกล่าวเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพตามท่ี
บัญญัติไว้ใน มาตรา 7 พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติฯ 
อีกท้ังการกระท�าของจ�าเลยท้ังสองไม ่เข ้าข ่ายการปลุกระดมให้
ประชาชนเกิดการลุกฮือ เป็นแต่เพียงการแสดงความคิดเห็นต่อร่าง
รัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นสิทธิเสรีภาพท่ีสามารถท�าได้ และเนื้อหาในเอกสาร 
7 เหตุผลไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ ไม่ถือเป็นการบิดเบือน เป็นเพียงการ
แสดงความคิดเห็นเท่านั้น จึงพิพากษายกฟ้อง ซึ่งขัดแย้งกับความเห็น
ของ กกต. และ กรธ. ท่ีเห็นวา่เอกสาร 7 เหตุผลไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ
มีข้อความท่ีเป็นเท็จ บิดเบือนข้อเท็จจริง112

 นอกจากคดีดังกล่าว ยังมีคดีท่ีปยิรัฐฉีกบัตรเลือกตั้งประชามติ
พร้อมกับตะโกนว่า “เผด็จการจงพินาศ ประชาธิปไตยจงเจริญ” ใน
หน่วยลงคะแนน ซึ่งปยิรัฐถูกฟ้องในหลายข้อหา ศาลจังหวัดพระโขนง
พิพากษาลงโทษเฉพาะในขอ้หาท�าลายบัตรออกเสียงตามมาตรา 59 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติฯ และข้อหาท�าให้
เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 โดยให้จ�าคุก 2 
เดือน ปรับ 2,000 บาท โทษจ�าคุกให้รอการลงโทษไว้ 1 ปี ส่วนข้อหา
ท�าลายเอกสารของราชการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188 
ศาลเห็นว่าบัตรออกเสียงดังกล่าวยังไม่ถูกกา จึงเป็นเพียงแบบพิมพ์ท่ี
ยังไม่ถือเป็นเอกสารของราชการ ส่วนข้อหาก่อความวุ่นวายในหน่วย
ออกเสียงนั้นศาลเห็นว่าปยิรัฐไม่ได้ขัดขืนขณะถูกจับกุม และการออก
เสียงประชามติก็ยังด�าเนินไปได้ตามปกติ อีกท้ังเป็นการกระท�าในระยะ

112 “กรธ.-กกต. สรุปชัด 7 เหตุผลไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ NDM บิดเบือน
ห้ามแจก,” ประชาไท, 14 กรกฎาคม 2559, https://prachatai.com/
journal/2016/07/66885 เข้าถึงล่าสุดเมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2561.
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เวลาส้ันๆ และโดยสันติ ยังไมพ่อฟังได้ว่าเป็นการกอ่ความวุ่นวายใน
หน่วยออกเสียงประชามติจึงพิพากษายกฟ้องในข้อหานี้ ส่วนทรงธรรม
และจิรวัฒนซ์ึ่งเป็นผู ้ถ่ายวิดีโอเหตุการณ์ดังกล่าวและน�าไปเผยแพร่
ในอินเทอร์เน็ตนั้นศาลก็พิพากษายกฟ้องด้วยเชน่กัน113 ท้ังนี้ จาก 
ค�าพิพากษาข้างต้นจะเห็นว่า แม้ศาลจะพิพากษาให้ลงโทษจ�าเลย 
แต่ก็เป็นข้อหาท่ีจ�าเลยรับสารภาพ ส่วนข้อหาอื่นศาลตีความบทบัญญัติ
อย่างรอบคอบ เพ่ือให้สอดคล้องกับเสรีภาพในการแสดงออก ท้ังนี้ 
อาจกล่าวได้ว่าการแสดงออกของปยิรัฐนั้นมีลักษณะเป็นการ “ดื้อแพ่ง 
ต่อกฎหมาย (Civil Disobedience)” โดยสงบ สันติ และอย่าง 
เปดิเผย เพื่อแสดงออกถึงความไม่เห็นด้วยกับการจัดประชามติท่ีขาด
ความชอบธรรมของ คสช. และพร้อมท่ีจะรับโทษทัณฑ์จากการกระท�า
นั้น ซึ่งในความเห็นของนักปรัชญาเช่นจอห์น รอลส์ เห็นว่าการกระท�า
ท่ีมีลักษณะดังกล่าวเป็นส่ิงท่ีศาลยุติธรรมควรให้การรับฟังเพื่อเป็น
เหตุผลแก่การลดโทษหรือรอการลงโทษ114

 อย่างไรก็ดี ยังมีค�าพิพากษาของศาลยุติธรรมท่ีเป็นไปใน 
แนวทางอืน่ เช่น คดขีองวชิาญชวนคนโนโหวตท่ีจงัหวดัอบุลราชธาน ีศาล
เห็นว่าการท่ีจ�าเลยพูดในตลาดสดว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นรัฐธรรมนูญ
วิปริต บิดเบือน และจะไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ พร้อมท้ังชักชวนคนไม่ให้ 
ไปลงประชามติ แม้จ�าเลยจะอ้างว่ายืนพูดคุยกับพ่อค้าในตลาดสด
เรื่องรัฐธรรมนูญ และพูดถึงแนวทางของพรรคว ่าจะไม ่เข ้าร ่วม 
กับรัฐธรรมนูญฉบับนี้ แต่ขณะท่ีจ�าเลยพูดมีคนเดินผ่านไปมาได้ยิน 
จึงเข้าข่ายกระท�าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียง 
ประชามติฯ มาตรา 61 วรรคสองแล้ว ท้ายท่ีสุดวิชาญถูกลงโทษจ�าคุก 
4 เดือน ปรับ 20,000 บาท โทษจ�าคุกให้รอลงอาญา 2 ปีและให้ 

113 ค�าพิพากษาศาลจังหวัดพระโขนง คดีหมายเลขแดงที่ อ. 3789/2560 
อ้างอิงจาก “คดีฉีกบัตรประชามติ 59 ยกฟ้องข้อหาก่อความวุ่นวายฯ ข้อหาฉีก
บัตรให้รอลงอาญา,” ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน, 26 กันยายน 2560,  
http://www.tlhr2014.com/th/?p=5303 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 
2561.

114 John Rawls, A Theory of Justice. ซึ่งอ้างใน จรัญ โฆษณานันท์, 
นิติปรัชญา, อ้างแล้ว หน้า 338-339.
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เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก�าหนด 2 ปีด้วย115

 อนึ่ง ยังมีค�าพิพากษาของศาลจังหวัดราชบุรีในคดีสติกเกอร์
โหวตโน ซึ่งพิพากษายกฟ้องในข้อหาตามมาตรา 61 พระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการออกเสียงประชามติฯ โดยให้เหตุผลว่าทางฝ่ายโจทก์ไม่มี
พยานปากใดยืนยันแน่ชัดว่าจ�าเลยท้ังห้าได้แจกจ่ายสติกเกอร์ อีกท้ัง
พยานโจทก์ยังไม่สามารถยืนยันหรือชี้ให้เห็นว่าสติกเกอร์ดังกล่าวเป็น
วัตถุแห่งการกระท�าความผิดในคดีนี้อย่างไร และการแจกจ่ายเอกสาร
ให้คนท่ีมีความคิดเห็นเดียวกันไม่ถือว่าเป็นการจูงใจ116 อย่างไรก็ตาม 
แม้ว่าในคดีดังกล่าวศาลได้พิพากษายกฟ้องจ�าเลยท้ังหมด แต่การท่ี
ศาลมิได้วินิจฉัยข้อความท่ีว่า “7 สิงหา ร่วมกัน VOTE NO ไม่รับกับ
อนาคตท่ีไม่ได้เลือก” ท่ีอยูบ่นสติกเกอร์ของกลางว่าเข้าองค์ประกอบ
ความผิดตามมาตรา 61 ของพระราชบัญญัติดังกล่าวหรือไม่อย่างไรนั้น
ถือเป็นเรื่องน่าเสียดาย เพราะหากศาลวินิจฉัยได้ในประเด็นนี้ก็น่าจะ 
เป็นการวางหลักการท่ีท�าให้เห็นว่าเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญจะกระท�าได้หรือไมเ่พียงใด และความชัดเจน
ในประเด็นดังกล่าวก็อาจช่วยลดการใช้อ�านาจโดยอ�าเภอใจของเจ้า-
หน้าท่ีในการจ�ากัดเสรีภาพลงได้บ้าง

 จากคดีท่ีได้กล่าวมาข้างต้น แม้ว่าคดีท่ีศาลได้พิพากษาแล้วยังมี
จ�านวนน้อยและยังไม่อาจสรุปแนวโน้มได้ว่าศาลยุติธรรมมีท่าทีอย่างไร
ต่อประเด็นเรื่องเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคล แต่ 
อย่างน้อยจากค�าพิพากษาในบางคดีก็อาจท�าให้เห็นได้ว ่าศาลยัง
สามารถมีบทบาทในเชิงปกป ้องเสรีภาพในการแสดงออกของ
ประชาชนได้แม้ในภาวะท่ีผู ้ปกครองมีอ�านาจล้นพ้นก็ตาม แม้จะ

115 ค�าพิพากษาของศาลจังหวัดอุบลราชธานี คดีอาญาหมายเลขด�าท่ี 
2419/2559 อ้างอิงจาก “ปรับ 2 หมื่น รอลงอาญา 2 ปี กับตัดสิทธเิลือกตั้ง 
2 ปี คดีโนโหวต,” ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 7 พฤศจิกายน 2560, 
http://www.tlhr2014.com/th/?p=5643 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 
2561.

116 “ศาลยกฟ้องคดีสติ๊กเกอร์ Vote No เหตุพยานโจทก์พิสูจน์ไม่ได้ว่าแจก
จรงิ,” ศนูย์ทนายความเพือ่สิทธิมนษุยชน, 7 พฤศจกิายน 2560,  http://www.
tlhr2014.com/th/?p=6135 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.
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จ�ากัดอยู ่เพียงการแสดงความคิดเห็นหรือแสดงออกท่ีเกี่ยวกับร่าง
รัฐธรรมนูญ แต่ก็เป ็นส่ิงท่ียืนยันให้เห็นว่าศาลมีดุลยพินิจในการ 
ปรับใช้และตีความกฎหมายให้สอดคล้องกับหลักพื้นฐานเกี่ยวกับ
สิทธิเสรีภาพและหลักการของระบอบประชาธิปไตย ซึ่งเป็นระบอบท่ี 
เปดิโอกาสใหม้ีการแสดงออกทางความคิดเห็น พูดคุย แลกเปลี่ยน 
หรือแม้แต่ปะทะกันอย่างสันติ อันจะน�าไปสู่ข้อสรุปท่ีเป็นท่ียอมรับ 
ร่วมกันของสังคมได้ในท่ีสุด 

2. ศาลทหาร 

 ศาลทหารถือว ่าเป ็นองค์กรหลักในการบังคับใช ้กฎหมาย
ควบคุมเสรีภาพในการแสดงออกในยุค คสช. โดยนับแต่รัฐประหาร
เมื่อวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 ซึ่ง คสช. ประกาศใช้กฎอัยการศึก 
ท่ัวราชอาณาจักร และออกประกาศ คสช. ฉบับท่ี 37/2557 และ 
38/2557 เพื่อก�าหนดให้ความผิดบางประเภทอยู่ในอ�านาจพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลทหาร จนกระท่ังมีการออกค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 
55/2559 เรื่อง การด�าเนินการเกี่ยวกับคดีบางประเภทท่ีอยู่ในอ�านาจ
ศาลทหาร เพื่อยกเลิกการด�าเนินคดีพลเรือนในศาลทหารนั้น ปรากฏว่า
มีคดีเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงออกจ�านวนมากท่ีถูกน�าขึ้นพิจารณา
ในศาลทหาร ในท่ีนี้จึงขอหยิบยกคดีท่ีศาลมีค�าพิพากษาแล้ว รวมถึง
คดีท่ีศาลทหารได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับอ�านาจหน้าท่ีระหว่างศาลมา
พิจารณา โดยอาจจ�าแนกเป็นประเด็นได้ ดังนี้ 

 2.1 ประเด็นเกี่ยวกับความเปน็อิสระของศาลทหาร

 ประเด็นนี้มักปรากฏอยู่ในค�าส่ัง หรือความเห็นเกี่ยวกับอ�านาจ
หน้าท่ีระหว่างศาล แต่ไม่ปรากฏในค�าพิพากษา เช่น คดีของพันธ์ศักดิ์ 
จัดกิจกรรมพลเมืองรุกเดินซึ่งจ�าเลยโต้แย้งเกี่ยวกับอ�านาจศาลทหาร 
ศาลทหารได้ให ้ความเห็นในกรณีนี้ โดยยืนยันในความเป็นอิสระ
ของศาล แม้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมจะเป็นผู ้บังคับบัญชา 
ในระดับกระทรวง แต่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมก็เป็นเพียงผู้
มีหน้าท่ีรับผิดชอบในงานทางธุรการของศาลทหารเท่านั้น ส่วนการ
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พิจารณาคดีตลอดจนค�าส่ังหรือค�าพิพากษาบังคับคดีของศาลทหารเป็น
ดุลยพินิจขององค์คณะตุลาการโดยเฉพาะ117 เหตุผลเช่นนี้ยังปรากฏอยู่
ในค�าส่ังเกี่ยวกับค�าร้องขอให้ศาลส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใน
บางคด ีเช่น คดขีองสิรภพ118 คดขีองสมบตั1ิ19 และคดเีลอืกตัง้ท่ี (รกั) ลกั120

ท่ีศาลทหารยกเหตุผลเดียวกัน และย�้าว่าตุลาการศาลทหารมีอิสระ 
ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์
ให้เป็นไปด้วยความยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

 ในบางคดีศาลอาจให้เหตุผลท่ีแตกต่างออกไปเล็กน้อย เช่น 
คดีของพันธ์ศักดิ์121 ซึ่งจ�าเลยได้ยื่นค�าร้องขอให้ศาลทหารส่งเรื่องให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาว่าประกาศ คสช. ฉบับท่ี 37/2557 และ 
38/2557 ท่ีให้คดีบางประเภทอยู ่ในอ�านาจของศาลทหาร และ 
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยศาลทหารมีค�าส่ังไม่ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย และให้เหตุผลตอนหนึ่งว่าพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 
พ.ศ. 2498 มาตรา 5 และมาตรา 10 ได้บัญญัติเกี่ยวกับอ�านาจของ
ตุลาการและหน้าท่ีของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม อันเป็นการ
แบ่งแยกอ�านาจและหลักความเป็นอิสระของตุลาการในการพิจารณา
คดีไว ้อยา่งชัดเจน เพื่อยืนยันว ่าศาลทหารมีอ�านาจอิสระในการ
พิจารณาคดี อนึ่ง ในคดีนี้มีข้อสังเกตด้วยว่า นอกจากศาลทหารจะไม่
ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว ศาลทหารยังท�าหน้าท่ีวินิจฉัย
ในประเด็นความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเองด้วย โดยวินิจฉัย
ว่าบทบัญญัติในพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ไม่
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เช่นเดียวกับในคดีของชาติชายและนัชชชา ท่ีศาล

117 ความเห็นเกี่ยวกับอ�านาจหน้าท่ีระหว่างศาล ของศาลทหารกรุงเทพ ใน
คดีหมายเลขด�าที่ 174 ก./2558.

118 ค�าสั่งศาลทหารกรุงเทพ ที่ 1/2558 ลงวันที่ 22 มกราคม 2558.

119 ค�าสั่งศาลทหารกรุงเทพ ที่ 2/2558 ลงวันที่ 23 มกราคม 2558.

120 ค�าสั่งศาลทหารกรุงเทพ ที่ 1/2559 ลงวันที่ 10 ตุลาคม 2559.

121 ค�าสั่งศาลทหารกรุงเทพ ที่ 2/2559 ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน 2559.
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ทหารได้วินิจฉัยและให้เหตุผลในท�านองเดียวกัน122 

 2.2 ประเด็นเรื่องการมีผลบังคับของประกาศหรือค�าส่ังท่ีออก
โดย คสช. หรือหัวหน้า คสช.

 ในประเด็นนี้หากพิจารณาจากความเห็นเกี่ยวกับอ�านาจหน้าท่ี
ระหว่างศาลและค�าส่ังของศาลทหารแล้ว จะเห็นวา่มีรูปแบบการให้
เหตุผลในลักษณะเดียวกัน กล่าวคือ ศาลยืนยันอ�านาจบังคับของ
ประกาศหรือค�าส่ังของ คสช. หรือค�าส่ังของหัวหน้า คสช. อันเนื่อง
มาจากการยึดอ�านาจการปกครองประเทศเป็นผลส�าเร็จ จึงมีอ�านาจ
เป็น “รัฏฐาธิปัตย์” ท่ีจะออกประกาศหรือค�าส่ังอย่างใดๆ เพื่อบังคับ
แก่ประชาชนได้ และเมื่อมีรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2557 แล้ว 
มาตรา 47 ของรัฐธรรมนูญดังกล่าวก็ได้รับรองให้บรรดาประกาศและ
ค�าส่ังของ คสช. หรือของหัวหน้า คสช. ท่ีได้ประกาศหรือส่ังในระหว่าง
วันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 จนถึงวันท่ีคณะรัฐมนตรีได้เข้ารับหน้าท่ี
ตามรัฐธรรมนูญดังกล่าว เป็นประกาศหรือค�าส่ังหรือการปฏิบัติท่ีชอบ
ด้วยกฎหมาย และชอบดว้ยรัฐธรรมนูญและเปน็ท่ีสุด ดังนั้น ประกาศ 
ค�าส่ังของ คสช. หรือของหัวหน้า คสช. จึงมีผลบังคับโดยชอบด้วย
กฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญ123 

 ท้ังนี้ เป็นท่ีน่าสังเกตว่าศาลทหารมักไม่วินิจฉัยหรือยกเหตุผล
อื่นใดนอกเหนือจากนี้ แม้วา่จ�าเลยจะยกเหตุผลใดมาโต้แย้งก็ตาม 
ตัวอย่างเช่นในคดีของพันธ์ศักดิ์ (คดีพลเมืองรุกเดิน) ท่ีจ�าเลยอ้างเรื่อง
ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 7/2557 และฉบับท่ี 37/2557 ไม่มีสถานะ
เป็นกฎหมายและไม่สามารถบังคับใช้ได้ เนื่องจากขัดแย้งต่อหลักการ
ประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐ และ คสช. ยึดอ�านาจเข้ามาเป็นผู้ปกครอง
แผ่นดินโดยไม่ผ่านความยินยอมของประชาชน จึงไม่มีสถานะเป็น 
ผู้ปกครองประเทศท่ีจะท�าการทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ เพื่อ
จ�ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ แต่ในการวินิจฉัยประเด็นดังกล่าว 

122 ค�าสั่งศาลทหารกรุงเทพ ที่ 1/2559 ลงวันที่ 2 ธันวาคม 2559.

123 ดตูวัอย่าง เช่น ความเห็นเกีย่วกบัอ�านาจหน้าท่ีระหว่างศาลของศาลทหาร
กรุงเทพ ที่ 9/2559 คดีของสิรวิชญ์ เสรีธิวัฒน์ เป็นต้น.
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ศาลทหารเพียงแต่อ้างประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และ
อ้างอิงบทบัญญัติของมาตรา 47 ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวเพ่ือ
ยืนยันว่าประกาศดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
เท่านั้น124

 2.3 ประเด็นเกี่ยวกับเหตุผลในการจ�ากัดเสรีภาพในการ
แสดงออก

 กรณีนี้เป็นประเด็นหลักแห่งคดีซึ่งจะปรากฏอยู่ในค�าพิพากษา
ของศาลทหาร แต่เนื่องจากปัจจุบันคดีส่วนใหญ่ยังอยู่ในระหว่างการ
พิจารณา จึงยังไมป่รากฏเหตุผลในค�าพิพากษาให้วิเคราะห์ได้ คง
มีคดีเพียงส่วนน้อยท่ีศาลไดม้ีค�าพิพากษาแล้ว ซึ่งเกือบท้ังหมดล้วน
เป็นคดีท่ีจ�าเลยรับสารภาพและศาลพิพากษาลงโทษตามท่ีโจทก์ฟ้อง 
และเนื่องจากจ�าเลยไม่ต่อสู้คดี ในค�าพิพากษาของศาลจึงมีเนื้อความ 
ส้ันๆ เพียงระบุพฤติการณ์ในคดี แล้วอ้างอิงประกาศหรือค�าส่ังของ 
คสช. เพื่อวินิจฉัยลงโทษจ�าเลย โดยเกือบท้ังหมดของคดีกลุ่มนี้เกิดขึ้น 
ในช่วงแรกของการยึดอ�านาจของ คสช. ซึ่งมีประชาชนออกมาท�า
กิจกรรมต่างๆ เพื่อแสดงออกถึงความไม่เห็นด้วยกับการยึดอ�านาจ 
เช่น กรณีกินแมคต้านรัฐประหาร เป็นต้น นอกจากนี้ก็มีคดีเกี่ยวกับ
การเปดิศูนย์ปราบโกงประชามติในจังหวัดหนองบัวล�าภู สกลนคร และ
อุดรธานีท่ีศาลพิพากษาแล้ว ท้ังนี้ มีข้อท่ีน่าสังเกตคือในคดีเหล่านี้ศาล
ลงโทษในสถานเบาอันเนื่องจากจ�าเลยรับสารภาพ โดยมักพิจารณา
จากพฤติกรรมของจ�าเลยท่ีผ่านมาว่าไม่เคยกระท�าความผิดหรือมีเหตุ
อันควรปราณี จึงให้รอการลงโทษจ�าคุกเพื่อให้โอกาสจ�าเลยได้กลับตน 
เป็นพลเมืองดี125 จะเห็นได้ว ่าในทัศนะของศาลทหาร การฝ่าฝืน
ประกาศหรือค�าส่ังของ คสช. หรือหัวหน้า คสช. นั้นเป็นการกระท�า
อันได้ชื่อว่าเป็น “พลเมืองท่ีไม่ดี” และศาลย่อมใช้อ�านาจดุลยพินิจ
ท่ีจะรอการลงโทษจ�าเลยได้ หากจ�าเลยยอมปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 

124 ความเห็นเกีย่วกบัอ�านาจหน้าท่ีระหว่างศาลของศาลทหารกรงุเทพ ในคดี
หมายเลขด�าที่ 174 ก./2558 ลงวันที่ 17 ธันวาคม 2558.

125 เช่น ค�าพิพากษาศาลจังหวัดทหารบกเชียงราย คดีหมายเลขแดงที่ 2 ก./
2557 ในคดีของสุรีรัตน์ บุญบัวทอง กับพวกรวม 3 คน เป็นต้น.
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กลับมาเป็น “พลเมืองดี” ด้วยการเคารพเชื่อฟังประกาศ ค�าส่ังของ 
คสช. หรือหัวหน้า คสช. ดังกล่าว

 อนึ่ง ควรกลา่วไว้ในท่ีนี้ด้วยว่าในบรรดาคดีท่ีศาลทหารมีค�า
พิพากษาแล้ว มีเพียงคดีเดียวท่ีจ�าเลยสู้คดีและศาลพิพากษายกฟ้อง 
คือคดีท่ีชัชวาลย์ถูกฟ้องในข้อหายุยงปลุกปั่นตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 116 จากการเสนอข่าวการชุมนุมต่อต้านรัฐประหารของ
คนเส้ือแดง โดยศาลเห็นว่าการกระท�าของจ�าเลยเป็นเพียงการน�าเสนอ
ข่าวเหตุการณ์ประจ�าวัน และโจทกไ์ม่อาจน�าสืบจนส้ินสงสัยได้ว่าจ�าเลย
มีเจตนาสร้างความกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชน อย่างไรก็ดี กรณี
นี้มิใช่ความผิดอันเกิดจากการฝ่าฝืนประกาศ คสช. โดยตรง จึงอาจเป็น
เหตุผลให้ศาลสามารถพิจารณาคดีให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายได้

 จากท่ีกล่าวมาในท้ังสามประเด็น พอจะเห็นแนวโน้มของ
การให้เหตุผลในค�าพิพากษา ค�าส่ัง หรือความเห็นเกี่ยวกับอ�านาจ
หน้าท่ีระหว่างศาลของศาลทหารได้ว่า ศาลแสดงออกอย่างชัดเจนถึง
การยึดมั่นในหลักการของทฤษฎีปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย (Legal 
Positivism) ในการยึดถือว่าประกาศและค�าส่ังของ คสช. รวมถึงของ
หัวหนา้ คสช. มีสถานะเป็นกฎหมายโดยสมบูรณ์ โดยไม่จ�าเป็นต้องให้
เหตุผลอื่นใดเป็นพิเศษ การฝ่าฝืนประกาศหรือค�าส่ังดังกล่าวจึงเป็น
ความผิดและต้องถูกลงโทษตามท่ีประกาศหรือค�าส่ังนั้นก�าหนดไว้ และ
ศาลทหารเป็นองค์กรตุลาการท่ีมีความเป็นอิสระ จึงมีความชอบธรรม
ท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีตามท่ีประกาศ คสช. ได้ก�าหนดไว้ ด้วยเหตุนี้
ในความเห็นเกี่ยวกับอ�านาจหน้าท่ีระหว่างศาลของศาลทหารจึงยืนยัน
ถึงอ�านาจของตนอย่างแข็งขัน เว้นแต่เพียงในบางคดี เช่น คดีของรินดา 
ท่ีศาลทหารเห็นว่าคดีอยู่ในเขตอ�านาจศาลยุติธรรม126 

3. ศาลปกครอง

 ในระยะเวลาท่ีผ่านมา ภายใต้การปกครองของ คสช. ศาล

126 ความเห็นเกีย่วกบัอ�านาจหน้าท่ีระหว่างศาลของศาลทหารกรงุเทพ ในคดี
หมายเลขด�าที่ 129/2558 ลงวันที่ 29 กุมภาพันธ์ 2559.
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ปกครองอาจเป็นศาลท่ีมีบทบาทน้อยมากเมื่อพิจารณาจากประเด็น
เรื่องการบังคับควบคุมเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน 
เนื่องจากศาลปกครองถูกออกแบบมาเพื่อท�าหน้าท่ีตรวจสอบการใช้
อ�านาจทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐ มิใช่ในการบังคับใช้กฎหมายต่อประชาชน และท่ีผ่านมาการใช้
อ�านาจในการควบคุมเสรีภาพของประชาชนกระท�าโดยอาศัยอ�านาจ
ในฐานะรัฏฐาธิปัตย์ หรือได้รับการยกเว้นการตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมายโดยผลของมาตรา 44 และมาตรา 47 ของรัฐธรรมนูญ
ฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2557 จึงแทบจะไม่มีคดีท่ีถูกน�าขึ้นสู่การพิจารณา
ของศาลปกครอง อย่างไรก็ดี ท่ีผ่านมามีความพยายามเสนอค�าฟ้อง
เพื่อให้ศาลปกครองตรวจสอบการใช้อ�านาจจ�ากัดเสรีภาพของบุคคล
ของ คสช. อยู่หลายกรณี และมีบางกรณีท่ีเกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการ
แสดงออก จึงขอยกมากล่าวถึงในท่ีนี้ 

 กรณีดังกล่าวเป็นเรื่องท่ีวัฒนา เมืองสุข ถูกห้ามเดินทางออก
นอกราชอาณาจักร เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก คสช. ท้ังนี้ ตามประกาศ 
คสช. ฉบับท่ี 21/2557 ต่อมาเมื่อวัฒนาขออนุญาตเดินทางไปประเทศ
สิงคโปร์แต่ได้รับแจ้งว่าไม่อนุญาต เนื่องจากวัฒนาวิจารณ์การท�างาน
ของ คสช. ผ่านส่ืออยู่บ่อยครั้ง จึงน�าคดีมาฟ้องยังศาลปกครองโดยอ้าง
ว่าประกาศ คสช. และค�าส่ังดังกล่าวเป็นการใชอ้�านาจตามอ�าเภอใจ 
ขัดต่อประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยตามท่ีรัฐธรรมนูญ
ฉบับชั่วคราวได้รับรองไว้ อีกท้ังยังขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศ อย่างไรก็ดี ศาลปกครองชั้นต้นไม่รับค�าฟ้องไว้พิจารณา โดย
อ้างบทบัญญัติมาตรา 47 ของรัฐธรรมนูญ วัฒนาจึงอุทธรณค์�าส่ัง 
ดังกล่าวต่อศาลปกครองสูงสุด โดยเห็นว่าแม้มาตรา 44 และ 47 จะ
ให้อ�านาจ คสช. และหัวหน้า คสช. ในการกระท�าการต่างๆ ไม่ว่าจะมี
ผลในทางนิติบัญญัติ บริหาร หรือตุลาการ โดยให้ถือว่าเป็นการชอบ
ด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญและเป็นท่ีสุด แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า
หัวหนา้ คสช. จะออกค�าส่ังใดๆ ท่ีขัดต่อหลักการส�าคัญท่ีบัญญัติไว้ใน
มาตรา 1 มาตรา 2 มาตรา 3 และมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญได้ และ
หากศาลไม่ยืนหยัดในหลักการของรัฐธรรมนูญแล้ว ศาลก็จะกลายเป็น
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เครื่องมือรับรองความชอบธรรมของการกระท�าดังกล่าวไป อย่างไร
ก็ตาม คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยโดยยืนยันว่าศาลจะต้องผูกพัน
ต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เมื่อบทบัญญัติมาตรา 47 ก�าหนดให้
ประกาศและค�าส่ังของ คสช. รวมถึงการปฏิบัติตามประกาศและค�าส่ัง
ดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญและเป็นท่ีสุด ศาลปกครอง
จึงไม่อาจตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของประกาศ คสช. และ 
ค�าส่ังท่ีเป็นการปฏิบัติตามประกาศของ คสช. ดังกล่าว จึงยืนตามค�าส่ัง 
ของศาลปกครองชั้นต้น127

 จากกรณีดังกล่าวจึงเป็นการยืนยันว่า จุดยืนของศาลปกครอง
เกี่ยวกับการมีผลของประกาศและค�าส่ังของ คสช. และหัวหน้า คสช. 
นั้นก็เช่นเดียวกับศาลอื่นๆ กล่าวคือศาลยอมรับสถานะความเป็น
รัฏฐาธิปตัย์ของ คสช. และยอมผูกพันและวินิจฉัยตามบทบัญญัติท่ี
มีความชอบธรรมในเชิงรูปแบบหรือตามลายลักษณ์อักษร โดยไม่ได้ 
ให ้ความส�าคัญกับคุณคา่อื่นๆ ท่ีเป ็นหลักการท่ีสอดแทรกอยู ่ใน
รัฐธรรมนูญหรือเป็นหลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด

 อนึ่ง มีค�าวินิจฉัยของศาลปกครองในอีกคดีหนึ่งซึ่งน่าสนใจ 
เกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงออกในกรณีการออกเสียงประชามติร่าง
รัฐธรรมนูญ กล่าวคือเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) 
ออกประกาศเรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการในการออกเสียงประชามติ 
พ.ศ. 2559 โดยก�าหนดหลักเกณฑ์การแสดงความคิดเห็นด้วยวิธีการ
ท่ีไม่ผิดไปจากข้อเท็จจริง ก้าวร้าว รุนแรง หยาบคาย ปลุกระดมหรือ
ข่มขู่ รวมท้ังไดย้กตัวอย่างกรณีท่ีถือว่าท�าได้และท�าไม่ได้ ซึ่งผู้ฟ้องคดี
เห็นว่าเป็นการใช้ถ้อยค�าท่ีมีความหมายไม่แน่นอนมาจ�ากัดเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นหรือรณรงค์เกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย จึงขอให้ศาลปกครองเพิกถอนประกาศดังกล่าว รวมท้ัง
ค�าขออื่นๆ ในคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดมีค�าส่ังไม่รับค�าฟ้องไว้พิจารณา
โดยให้เหตุผลว่าประกาศดังกล่าวมีสถานะเป็นเพียงค�าแนะน�าท่ัวไป
หรือตัวอย่างท่ีใช้อธิบายเพื่อป้องกันการกระท�าท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 

127 ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 617/2558.
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หรือก่อความวุ ่นวายในการออกเสียงประชามติ ผู ้เกี่ยวข้องไม่อาจ
ใช้ประกาศพิพาทเป็นหลักเกณฑ์ในการตีความว่าการฝ่าฝืนประกาศ 
ดังกล่าวเป็นความผิดอาญาได้ ประกาศพิพาทจึงไม่มีสถานะเป็นกฎ
ท่ีอาจถูกฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ จึงไม่รับค�าฟ้องไว้พิจารณาและ
จ�าหน่ายคดีออกจากสารบบความ128

 จากค�าส่ังศาลปกครองสูงสุดข้างต้น แม้ว่าในคดีนี้ศาลปกครอง
สูงสุดจะไม่รับค�าฟ้องไว้พิจารณา แต่มีข้อน่าสังเกตว่าศาลปกครองได้
เข้าไปวินิจฉัยถึง “สถานะทางกฎหมาย” ของประกาศ กกต. ท่ีพิพาท 
ซึ่งหากพิจารณาเนื้อหาในประกาศดังกล่าวแล้วจะเห็นว่าได้ก�าหนด
หลักเกณฑ์ท่ีค่อนข้างเข้มงวดและอาจเป็นการตีความท่ีเกินเลยกว่าท่ี
กฎหมายก�าหนด ซึ่งสร้างความวิตกแก่ประชาชนในการแสดงความ
คิดเห็นและรณรงค์เกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญ โดยค�าส่ังศาลปกครอง
สูงสุดในคดีนี้ได้ชี้ว ่าประกาศดังกล่าวเป็นเพียงค�าแนะน�าท่ัวไปหรือ
ตัวอย่างท่ีใช้อธิบายการกระท�าท่ีกระท�าได้หรือกระท�าไม่ได้ในการ
ออกเสียงประชามติเท่านั้น ไมส่ามารถน�าไปใช้อ้างอิงในทางกฎหมาย
ได้ ซึ่งท�าให้เกิดความชัดเจนและลดความกังวลต่อสาธารณะในการ
แสดงออกเกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญได้ระดับหนึ่ง แม้ยังมีการจับกุมและ 
ด�าเนินคดีต่อบุคคลผู ้แสดงความคิดเห็น หรือรณรงค์เกี่ยวกับร่าง
รัฐธรรมนูญท่ีแสดงออกโดยสันติในหลายกรณีก็ตาม

การควบคุมเสรีภาพในการแสดงออกภายใต้ระบอบ 
คสช.: การสร้างความกลัว และความ (ไม่) มั่นคง
แน่นอน 
 ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่าการใช้กฎเกณฑ์ในการควบคุมภายใต้ 
ระบอบ คสช. มีลักษณะท่ีไม่สม�่าเสมอ โดยเฉพาะการควบคุมเสรีภาพ
ในการชุมนุม หลายกรณีท่ีข้อเท็จจริงมีลักษณะเดียวกันแต่กฎเกณฑ์
หรือกลไกท่ีถูกน�ามาใช้กลับมีความแตกต่างกัน การชุมนุมหลายกรณี

128 ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 20/2559.
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ไม่ได้ถูกด�าเนินคดีโดยอาศัยกฎเกณฑ์ท่ีเกี่ยวกับการชุมนุม แน่นอน
ว่าในท่ีนี้ผู ้เขียนไม่อาจสรุปได้ว่าการใช้กลไกในลักษณะดังกล่าวเป็น
ความตั้งใจของ คสช. แต่ก็พอสรุปได้ว่าการบังคับใช้กฎหมายภายใต้
ระบอบ คสช. นั้นไม่ได้เป็นไปอย่างตรงไปตรงมาหรือถูกปฏิบัติตาม
อย่างเคร่งครัดดังท่ีพลเอกประยุทธ์ได้กล่าวอ้างในหลายครั้งต่างกรรม
ต่างวาระกัน และไม่สอดคล้องกับหลักนิติรัฐท่ีมุ่งคุ้มครองความมั่นคง
แน่นอนแห่งนิติฐานะแต่อย่างใด

 ท้ังนี้ความไม่สม�่าเสมอดังกล่าวย่อมมีผลต่อความรับรู ้ของ
ประชาชนในการใช้เสรีภาพในการแสดงออกของตน ประเด็นคือการ
ใช้กฎเกณฑ์ในลักษณะดังกล่าวสร้างความรับรู ้ให้กับประชาชนโดย
ท่ัวไปอย่างไร หากเราพิจารณาหลักการพื้นฐานของนิติรัฐท่ีต้องการให้
หลักประกันความม่ันคงแน่นอนแห่งนิติฐานะซึ่งเรียกรอ้งความชัดเจน
และความมั่นคงแน่นอนในการตัดสินใจของรัฐ เพื่อให้ประชาชนรับรู้
ได้วา่ตนสามารถท�าอะไรได้บ้าง หรือต้องงดเว้นการกระท�าใด อันจะ
ท�าให้ประชาชนสามารถก�าหนดตนเองได้ และการให้หลักประกันความ
มั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะยังท�าให้ประชาชนเกิดความไว้เนื้อเชื่อใจ 
ต่ออ�านาจรัฐอีกด้วย การใช้กฎเกณฑ์ในการควบคุมเสรีภาพในการ
แสดงออกในลักษณะท่ีไม่สม�่าเสมอจึงสร้างความไม่มั่นคงแน่นอนให้แก่
ประชาชนในการตัดสินใจกระท�าการหรือไม่กระท�าการใด ภายใต้ความ
ไม่แน่นอนดังกล่าวท�าให้ประชาชนไม่กล้าตัดสินใจกระท�าการ เนื่องจาก
ไม่อาจรับรู้ได้ว่าผลในทางกฎหมายของการกระท�าของตนจะเป็นเช่นไร 
ความรับรู้และความเข้าใจดังกล่าวย่อมท�าให้การควบคุมเสรีภาพใน
การแสดงออกภายใต้ระบอบ คสช. เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพเป็น
อย่างมาก เนื่องจากประชาชนโดยส่วนใหญ่เลือกท่ีจะไม่แสดงออกใน
ส่ิงท่ีตนเองคิดเห็น อย่างไรก็ดี แม้ความไม่ม่ันคงแน่นอนดังกล่าวอาจมี
ผลตอ่ประชาชนโดยท่ัวไป ท�าให้เขาเหลา่นั้นเลือกท่ีจะไม่แสดงออก แต่
กลับไม่ส่งผลต่อกลุ่มท่ีต่อต้านรัฐประหารอย่างจริงจังมากนัก หากเรา
พิจารณาจากข้อเท็จจริงท่ีว่า หลายกรณีท่ีถูกด�าเนินคดีเป็นคนกลุ่มเดิม
ท่ีถูกด�าเนินคดีในคดีอื่นๆ อยู่แล้ว ส�าหรับคนกลุ่มนี้ คสช. สร้างความรับ
รู้ผ่านกลไกการควบคุมของ คสช. อย่างชัดเจนตรงไปตรงมาว่าส�าหรับ
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พวกเขาแล้ว มีความแน่นอนบางอย่างว่าจะต้องถูกด�าเนินคดีไม่ฐานใด
ก็ฐานหนึ่ง และจะด�าเนินการกดขี่จนกว่าเขาจะสยบยอมอย่างราบคาบ 
ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของสุณัย ผาสุขท่ีได้เอ่ยถึงข้างต้น นอกจากนี้ 
ในบรรดาคดีท้ังหลาย พบว่ามีเพียงส่วนน้อยท่ีศาลได้พิจารณาตัดสิน
คดีแล้ว โดยโทษท่ีศาลก�าหนดเป็นเพียงโทษสถานเบาเท่านั้น เนื่องจาก
เกือบท้ังหมดเป็นคดีท่ีจ�าเลยให้การรับสารภาพดังท่ีได้แสดงไว้แล้ว 
ข้างต้น ขณะท่ีคดีส่วนใหญ่โดยเฉพาะท่ีผู้ต้องหาหรือจ�าเลยสู้คดีนั้นยัง
อยู่ในชั้นของการสอบสวนและการพิจารณาของศาล โดยท่ีไม่อาจบอก
ได้ว่าคดีจะส้ินสุดเมื่อใด ท้ังท่ีข้อเท็จจริงในคดีไม่ใช่เรื่องสลับซับซ้อน 
แต่อย่างใด มีผลให้ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยต้องต่อสู้คดีเป็นเวลานานซึ่งมี
ราคาท่ีต้องจ่ายสูงมาก ไม่ว่าจะเป็นเงินทองหรือเวลา ท้ังยังเป็นการ
เชือดไก่ให้ลิงดูว่าผู ้ท่ีต้องการแสดงความคิดเห็นท่ีแตกต่างจากผูม้ี
อ�านาจรัฐต้องแบกรับต้นทุนอะไรบ้าง การด�าเนินคดีกับผูท่ี้เห็นต่างจึง
มิได้มีเป้าหมายอยู่ท่ีการน�าตัวผู้กระท�าความผิดมาลงโทษและคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพและความสงบเรียบร้อยของสังคมแต่อย่างใด หากแต่
มีลักษณะเป็นการฟ้องคดีเพื่อปดิปากประชาชน ท่ีเรียกว่า SLAPP 
(Strategic Lawsuit Against Public Participation) นั่นเอง

 ตรงกันข้ามกับความไม่แน่นอนและไม่สม�่าเสมอในการเลือก
ใช้กฎหมายและกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย
ผ่านการพิพากษาและการมีค�าส่ังในคดีท่ีเกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการ
แสดงออกซึ่งกระท�าโดยศาลตา่งๆ โดยมีศาลยุติธรรมและศาลทหาร
เป็นองค์กรหลัก มีลักษณะท่ีค่อนข้างแน่นอนและสามารถคาดเดาผล
ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของ
ประกาศและค�าส่ังของ คสช. หรือค�าส่ังของหัวหน้า คสช. โดยจาก 
ค�าพิพากษาและค�าส่ังของศาลท่ีพิจารณาคดี ไม่วา่จะเปน็ศาลยุติธรรม
หรือศาลทหารต่างมีค�าวินิจฉัยไปในแนวทางเดียวกัน กล่าวคือยอมรับ
สถานะทางกฎหมายของประกาศและค�าส่ังดังกล่าวเนื่องจาก คสช. มี
สถานะเป็น “รัฏฐาธิปัตย์” และส่ิงท่ีนา่สังเกตคือศาลไม่เห็นความจ�าเป็น
ในการให้เหตุผลท่ีละเอียดกว่านั้นเพื่ออธิบายข้อโต้แย้งของจ�าเลยใน
ประเด็นท่ีว่า คสช. ได้อ�านาจมาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด 
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ผลท่ีสามารถเห็นได้อย่างแน่นอน คือการไม่เปดิโอกาสให้เกิดการ 
ถกเถียงเกี่ยวกับสถานะของผู้กระท�าการรัฐประหารอีกต่อไป จะเห็นว่า
ศาลให้ความส�าคัญกับการใช้และตีความกฎหมายตามตัวอักษรโดยยึด
ติดกับถ้อยค�าตัวอักษรท่ีปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว 2557 
ซึ่งให้อ�านาจท่ีกว้างขวางแก่ คสช. และการใชอ้�านาจดังกล่าวชอบด้วย
กฎหมายและรัฐธรรมนูญ และเป็นท่ีสุด ซึ่งเป็นการพิจารณาเพียงแค่ 
“ความชอบด้วยกฎหมาย” (Legality) หรือ “ความชอบธรรมทาง
กฎหมาย” (Legal Legitimacy) เท่านั้น โดยละเลยความชอบธรรม
หรือคุณค่าอื่นๆ ท้ังท่ีประเด็นปัญหาทางรัฐธรรมนูญเป็นประเด็นในทาง
คุณค่า ไม่ว่าจะเป็นคุณค่าท่ีได้รับการรับรองในรัฐธรรมนูญเองอันได้แก่ 
สิทธิมนุษยชน หรือคุณค่าในเชิงหลักการท่ีสอดแทรกอยู่ในรัฐธรรมนูญ 
เช่น หลักประชาธิปไตย หลักนิติรัฐ อีกท้ังการพิจารณาประเด็นสถานะ
ของความเป็นกฎหมายยังต้องพิจารณาความชอบธรรมในรูปแบบอื่นๆ 
เช่น ความชอบธรรมในเชิงสังคม (Sociological Legitimacy) 
ความชอบธรรมในเชิงศีลธรรม (Moral Legitimacy) ซึ่งส�าคัญ 
ไมน่้อยไปกว่าความชอบธรรมทางกฎหมายแต่อย่างใด129 ขณะท่ีกลุ่มผู้
ต่อต้านการรัฐประหารและการปกครองภายใต้ระบอบ คสช. พยายาม
ต่อสู ้โดยการน�าเสนอประเด็นในเชิงคุณค่าหรือความชอบธรรมใน 
รูปแบบอื่น เช่น ข้อต่อสู้ในกรณีพลเมืองโต้กลับ ในสภาวการณ์เชน่นี้
ประชาชนจึงถูกย�้าให้ต้องยอมรับอ�านาจของคณะรักษาความสงบแห่ง
ชาติโดยดุษฎี ในขณะท่ีศาลยุติธรรมมีท่าทีชัดเจนท่ีจะยอมรับบังคับ
ให้ตามประกาศหรือค�าส่ังของ คสช. ไม่ว่าจะเป็นคดีท่ีอยู ่ในอ�านาจ
ของศาลยุติธรรมเอง หรือกรณีท่ีท�าความเห็นเกี่ยวกับอ�านาจหน้าท่ี
ระหว่างศาลก็ตาม ดังนี้ ภายใต้การพิจารณาเฉพาะความชอบธรรม
ทางกฎหมายเท่านั้น การปฏิเสธความชอบธรรมของการรัฐประหาร
หรือการปฏิเสธการยอมรับประกาศหรือค�าส่ังของ คสช. จึงไม่อาจเป็น

129 โปรดดู Richard H. Fallon, Jr., Legitimacy and The 
Constitution, Harvard Law Review, Volume 118, Number 6, 
April 2005, p.1789 – 1853.; David Dyzenhaus, Legality and 
Legitimacy: Carl Schmitt, Hans Kelsen, and Hermann Heller in 
Weimar, Oxford University Press, 1999.
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ไปได้ สถานะของประกาศและค�าส่ังของ คสช. หรือหัวหน้า คสช. จึง
ด�ารงอยู่ประดุจความจริงอันสมบูรณ์ท่ีไม่อาจโต้แย้งคัดค้านได้ 

 อย่างไรก็ดี จะเห็นได้ว ่าแม้มีความแน่นอนด�ารงอยู ่ในส่วน
สถานะของ คสช. และประกาศหรือค�าส่ังท่ีออกโดย คสช. หรือหัวหน้า 
คสช. แต่ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีแต่ละกรณีนั้นอาจมีผลของคดีท่ี
แตกต่างกันไปได้ตามองค์ประกอบของความผิดและพฤติการณ์ใน
แต่ละคดี ดังจะเห็นได้ว่าในคดีท่ีเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะนั้นมีผล
ค่อนข้างแน่นอนวา่จ�าเลยมีความผิดจริง ไม่ว่าจะเป็นคดีท่ีพิจารณาโดย
ศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร เนื่องจากมักเป็นกรณีท่ีพฤติการณ์แห่งคดี
มีความชัดเจน ไม่มีปัญหาท่ีจะต้องตีความแต่อย่างใด แต่กรณีท่ีเป็น
ความผิดในฐานอื่นตามกฎหมายอื่น เช่น ความผิดฐานหมิ่นประมาท 
ความผิดตามพระราชบัญญัติว ่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ฯ หรือความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียง
ประชามติร่างรัฐธรรมนูญฯ กรณีเหล่านี้ผลของคดีอาจแตกต่างกันไป
ตามองค์ประกอบทางกฎหมายและลักษณะการกระท�าของจ�าเลยใน
แต่ละคดี ซึ่งในกรณีเช่นนี้ศาลมีดุลยพินิจท่ีจะตีความหรือให้ความ
หมายของถ้อยค�าทางกฎหมายในกระบวนการปรับใช้กฎหมายเข้ากับ
ข้อเท็จจริง เราจึงเห็นคดีบางเรื่องท่ีศาลพิพากษายกฟ้องจ�าเลยโดยให้
เหตุผลว่าเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพท่ีได้รับการรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญ 
แต่ขณะเดียวกันเราก็ไม่อาจแน่ใจได้ว่าหากคดีนั้นเปลี่ยนองค์คณะ
พิจารณา ผลของคดีจะเป็นเช่นเดิมหรือไม่ นอกจากนี้จะเห็นได้ว่าความ
ไม่แน่นอนในส่วนผลของคดี เป็นผลสืบเนื่องมาจากกระบวนการบังคับ
ใช้กฎหมายในชั้นของเจ้าหน้าท่ีท่ีจะเลือกกฎหมายมาใดมาใช้ในการ
ตั้งรูปคดี ดังจะเห็นว่าแม้แต่ในคดีเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะเองก็
อาจมีการเลือกกฎหมายท่ีน�ามาบังคับใช้แตกต่างกันได้ ตั้งแต่ประกาศ
ของคณะรักษาความสงบแห่งชาติซึ่งมีโทษสูงสุดถึงจ�าคุก ไปจนกระท่ัง
กฎหมายว่าด้วยการรักษาความสะอาดท่ีมีโทษปรับเพียงเล็กน้อย ใน
ประเด็นนี้จึงอาจกล่าวได้ว่าความไม่แน่นอนและไม่สม�่าเสมอในการ
บังคับใช้กฎหมายเพื่อควบคุมเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง
นั้นจึงส่งผลกระทบต่อการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลอย่างหลีกเลี่ยง
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ไม่ได้

 อย่างไรก็ตาม ภายใต้ความไม่สม�่าเสมอของการใช้กลไกของ 
คสช. เรากลับพบความชัดเจนบางประการ ความชัดเจนท่ีต้องการ
สร้างความรับรูใ้ห้กับสังคมว่าตราบใดท่ีคุณไม่ออกมา “ชุมนุมทาง 
การเมือง” คุณก็จะไม่ได้รับผลในทางกฎหมายหรือได้รับผลในทาง
กฎหมายเพียงเล็กน้อย ท้ังนี้ ความหมายของ “ชุมนุมทางการเมือง” 
ถูกนิยามในความหมายเฉพาะหนึ่งๆ เท่านั้น หากพิจารณาจากข้อมูล
ท่ีได้กล่าวถึงแล้วในส่วนท่ีผ่านมาข้างต้น จะพบข้อเท็จจริงบางประการ
ว่าการชุมนุมของประชาชนท่ีออกมาต่อต้านรัฐประหารหรือเผด็จการ
ทหารนั้น บางกรณีถูกตั้งข้อหาฝ่าฝืนประกาศ คสช. ฉบับท่ี 7/2557 
หรือค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 ในบางกรณีก็ถูกตั้งข้อหาตาม 
พระราชบัญญัติชุมนุมสาธารณะ พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดฯ 
หรือพระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยเครื่องขยายเสียงฯ ซึ่งเป็น
ความไม่สม�่าเสมอของการใช้อ�านาจ แต่หากเราพิจารณาการชุมนุมใน
อีกลักษณะท่ีไม่ใช่เรื่องของการต่อต้านรัฐประหารหรือเผด็จการทหาร 
หากแต่เป็นการแสดงความไม่เห็นด้วยบางประการต่อนโยบายของ
รัฐ เช่น การแสดงออกซึ่งความไม่เห็นด้วยต่อพระราชก�าหนดประมง 
พ.ศ. 2558 หรือ การรวมตัวกันเพื่อขัดขวางการท�าเหมืองทอง หรือ
การรวมตัวคัดค้านการท�าเหมืองแร่โปแตช จะพบว่ากรณีเหล่านี้ไม่มี
กรณีใดเลยท่ีถูกตั้งข้อหาฝ่าฝืนประกาศ คสช. ฉบับท่ี 7/2557 หรือ
ค�าส่ังหัวหน้า คสช.ท่ี 3/2558 แต่ถูกตั้งข้อหาตามพระราชบัญญัติ 
การชุมนุมสาธารณะฯ การใช้กลไกในลักษณะดังกล่าวท�าให้เกิดความ
รับรู้ว่า การชุมนุมบางกรณีเป็นการ “ชุมนุมทางการเมือง” แต่บางกรณี
ไม่ใช่ เฉพาะแต่การชุมนุมทางการเมืองเท่านั้นท่ีอาจถูกด�าเนินการตาม
ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 7/2557 หรือค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 

 ความเข้าใจในลักษณะนี้สามารถพบเห็นได้ในสังคมโดยท่ัวไป 
เช่น กรณีการเปดิศูนย์ปราบโกงประชามติของแกนน�า นปช. ซึ่งนาย
จตุพร พรหมพันธุ์กล่าวว่า “การท�าหน้าท่ีของพวกตนในการตั้งศูนย์
ปราบโกงประชามติฯ นั้น ไม่ได้เป็นการกระท�าท่ีขัดต่อค�าส่ังของ คสช. 
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เพราะไม่ใช่การชุมนุมทางการเมือง” หรือกรณีการชุมนุมคัดค้านโรง
ไฟฟ้าถ่านหินบริเวณหน้าท�าเนียบรัฐบาลซึ่งกลุ่มผู้ชุมนุมยืนยันว่าไม่ใช่
การชุมนุมทางการเมือง นอกจากนี้ในขั้นตอนการสืบสวนสอบสวน
คดีสะมะแอและกลุ่มชาวประมงพ้ืนบ้าน ซึ่งเจ้าหน้าท่ีต�ารวจกล่าวกับ
สะมะแอว่า “พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ ไมไ่ด้ครอบคลุมเฉพาะการ
ชุมนุมทางการเมืองแต่หมายรวมถึงการชุมนุมท่ีมีคนมารวมตัวกันใน
ท่ีสาธารณะเพื่อเรียกร้องหรือคัดค้านประเด็นต่างๆ ท้ังหมด ซึ่งรวมถึง 
กรณีของสะมะแอด้วย” จะเห็นได้ว่าความรับรู ้ของท้ังสามกรณีคือ  
การชุมนุมมีท้ังการชุมนุมทางการเมือง และการชุมนุมสาธารณะซึ่งเป็น
คนละกรณีกัน และกฎเกณฑ์ท่ีถูกน�ามาใช้ก็แตกต่างกัน “การชุมนุม
ทางการเมือง” จึงมีความหมายเฉพาะโดยหมายถึงการรวมตัวกันของ
บุคคลท่ีออกมาต่อต้านรัฐประหารหรือต่อต้านรัฐบาลทหารเท่านั้น

 ผู ้เขียนเห็นว่าความรับรู ้และความเข้าใจดังกล่าวเชื่อมโยง
กับความขัดแย้งทางการเมืองท่ีเกิดจากการชุมนุมทางการเมืองของ
ฝ่ายเส้ือเหลืองและเส้ือแดงซึ่งเป็นเหตุผลหนึ่งท่ี คสช. อ้างในการท�า
รัฐประหาร ในภาวะของความวุ่นวายของบ้านเมือง ส่ิงท่ีประชาชน
จ�านวนหนึ่งเรียกร้องก็คือความสงบเรียบร้อยซึ่งมีความส�าคัญเหนือ 
ส่ิงอื่นใด การ “ชุมนุมทางการเมือง” จึงเป็นส่ิงท่ีประชาชนในสังคมไทย
หวาดกลัวและไม่อยากพบเจอกับภาวะเช่นนั้นอีก และเป็นส่วนหนึ่ง 
ท่ีท�าให้ประชาชนบางส่วนเห็นว่าการด�ารงอยู ่ของ คสช. เป็นความ 
ชอบธรรม ความเข้าใจหรือการรับรู ้ความหมายของ “การชุมนุม
ทางการเมือง” กับความชอบธรรมในการด�ารงคงอยู่ของ คสช. จึงตั้งอยู่
บน “ความกลัว” ว่าความวุ่นวายอย่างในอดีตจะกลับมาหลอกหลอนอีก

 กลไกการควบคุมเสรีภาพในการแสดงออกโดยเฉพาะการ
ชุมนุมผ่านการใช้บังคับประกาศ คสช. ฉบับท่ี 7/2557 หรือค�าส่ัง
หัวหน้า คสช.ฉบับท่ี 3/2558 ซึ่งใช้บังคับเฉพาะกับการชุมนุมท่ีต่อต้าน
รัฐประหารหรือรัฐบาลทหารเท่านั้น เพราะกลไกพิเศษท้ังสองเป็นกลไก
ท่ีเข้มข้น และมีขึ้นเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาความวุ่นวายในสังคม 
ซ�้ารอยเดิมอีก การใช้กลไกดังกลา่วยังเป็นเครื่องยืนยันว่าปัญหา
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ความขัดแย้งทางการเมืองยังด�ารงอยู่ ตราบเท่าท่ียังมีการชุมนุมทาง 
การเมือง คสช. ก็มีความชอบธรรมท่ีจะใช้กลไกดังกล่าว การด�ารงอยู่
ของกลไกพิเศษดังกล่าวจึงเป็นเครื่องหล่อเล้ียง “ความกลัว” ให้ด�ารง 
คงอยู่ พร้อมท้ังส่งสารและสร้างความรับรู้ว่า หากคุณกลัวความวุ่นวาย
อย่างในอดีต คุณก็ควรจ�ากัดการแสดงออกของคุณเองและสยบยอม
ต่ออ�านาจของ คสช. 

 กลไกการควบคุมเสรีภาพในการแสดงออกภายใต้ระบอบ คสช.
จึงไม่ใช่ระบอบของอ�านาจดิบปลายกระบอกปืนเท่านั้น แต่เป็นระบอบ
ท่ีตั้งอยู่บนฐานของความกลัวและความ (ไม่) มั่นคงแน่นอนท่ีท�าให้ผู้คน 
(บางส่วน) ต้องยอมจ�านนต่ออ�านาจของ คสช. a



ศาลกับการยอมรับ 
ความเป็นรัฏฐาธิปัตย ์

และการตรวจสอบ 
การใช้อำ นาจของ คสช.
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บทน�า 
 ภายหลังจากการเข้ายึดอ�านาจวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 โดย
คณะรัฐประหารท่ีใช้ชื่อว่า คณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือ คสช. 
ภายใต้การน�าของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ซึ่งเขา้ควบคุม และ
บริหารประเทศมาจนถึงปัจจุบัน คสช. ออกประกาศ ค�าส่ัง ในนามของ 
คสช. และหัวหน้า คสช. เป็นจ�านวนไม่น้อย โดยประกาศ ค�าส่ังต่างๆ 
ท่ีออกมานับตั้งแต่ 22 พฤษภาคม 2557 ถึง 22 พฤษภาคม 2560 
แบ่งเป็นประกาศ คสช. จ�านวน 125 ฉบับ ค�าส่ัง คสช. จ�านวน 207 ฉบับ 
และค�าส่ังหัวหน้า คสช. ซึ่งออกตามมาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญ (ฉบับ
ชั่วคราว) พ.ศ. 2557 จ�านวน 152 ฉบับ รวมถึงยังตรากฎหมายโดย 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ท่ีตั้งขึ้นโดย คสช. ออกมาอีกจ�านวน 
239 ฉบับ1 ซึ่งประกาศและค�าส่ังท่ีออกมานั้น เป็นประกาศและค�าส่ัง
ในเรื่องท่ีแตกต่างหลากหลาย แต่ส่วนใหญ่เป็นการออกประกาศและ 
ค�าส่ังท่ีเป็นไปเพื่อความสะดวกในการเข้าจัดการบริหารประเทศ แม้ว่า
ประกาศ ค�าส่ังนั้นๆ มีผลเป็นการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ซึ่งส่งผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้าง แต่คณะรัฐประหารได้บัญญัติ
รับรองความชอบดว้ยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประกาศ
และค�าส่ังดังกล่าวท่ีตนออกมา ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

1 ข้อมูลจาก ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “อภิหารทาง “กฎหมาย”: 
สถาบนัตลุาการกบัรฐัประหาร 22 พฤษภาคม 2557,” ศนูย์ทนายความเพ่ือสิทธิ
มนุษยชน, หน้า 3, http://www.tlhr2014.com/th/?wpfb_dl=42, เข้าถึง
ล่าสุดเมื่อ 25 สิงหาคม 2560. 



121
บทที่ 3

นิฐิณี ทองแท้

(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 มาตรา 472 ซึ่งบัญญัติให้ประกาศและค�า
ส่ังของ คสช. ท่ีได้ประกาศในระหว่างวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 จนถึง
วันท่ีคณะรัฐมนตรีเข้ารับหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะก่อนหรือหลัง
ท่ีรัฐธรรมนูญฉบับนี้ใชบ้ังคับ ให้ถือว่าประกาศหรือค�าส่ังนั้นชอบด้วย
กฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญและเป็นท่ีสุด ซึ่งส่งผลให้ประกาศ
และค�าส่ังต่างๆ ท่ี คสช. ออกมา มีผลบังคับใช้ได้ตามกฎหมาย แม้
ต่อมามีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 เมื่อวันท่ี 6 เมษายน 
2560 ก็ยังคงรับรองความชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 มาตรา 
47, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอน 55 ก, หน้า 16, 22 กรกฎาคม 2557.
 มาตรา 47 บรรดาประกาศและค�าสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
หรือค�าส่ังของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ีได้ประกาศหรือส่ังใน
ระหว่างวันที่ 22 พฤษภาคม พุทธศักราช 2557 จนถึงวันที่คณะรัฐมนตรีเข้า
รบัหน้าท่ีตามรฐัธรรมนญูนี ้ไม่ว่าประกาศหรอืส่ังให้มผีลบงัคบัในทางรฐัธรรมนญู 
ในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ ให้ประกาศหรือค�าส่ัง 
ตลอดจนการปฏิบัติตามประกาศหรือค�าส่ังนั้น ไม่ว่าจะกระท�าก่อนหรือหลัง
วันที่รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ เป็นประกาศ หรือค�าสั่ง หรือการปฏิบัติที่ชอบด้วย
กฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญและเป็นท่ีสุด และให้ประกาศหรือค�าส่ัง 
ดงักล่าวท่ียงัมผีลใช้บงัคบัอยู่ในวนัก่อนวนัประกาศใช้รฐัธรรมนญูนีม้ผีลใช้บงัคบั
ต่อไปจนกว่าจะมีกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี หรือค�าสั่ง แล้วแต่
กรณี แก้ไขเพิ่มเติมหรือยกเลิก
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ของประกาศและค�าส่ังดังกล่าวท่ีตนออกมา ผ่านมาตรา 2793 และยัง
คงอ�านาจตามมาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2557 
ไว้ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 เช่นกัน

 การรัฐประหารนั้น แม้เม่ือมีการรัฐประหารแล้วจะมีการยกเลิก
รัฐธรรมนูญท่ีบังคับใช้อยู ่ในขณะท่ีมีการรัฐประหาร และประกาศ
ใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นมาแทนท่ี แต่เม่ือพิจารณาตามวิถีทาง
ประชาธิปไตยแล้ว การรัฐประหารก็ยังคงเป็นเรื่องท่ีไม่ถูกต้องตาม
กฎหมาย เพราะเป็นการกระท�าท่ีไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ คณะ
รัฐประหารท่ีเข้ามาบริหารประเทศมิได้มาจากหลักการของระบบ
รัฐสภา ไม่ได้ผ่านการเลือกตั้งโดยประชาชน จึงเป็นการกระท�าท่ี
ไม่เป็นไปตามกฎหมายท้ังส้ิน ท�าให้เมื่อท�าการรัฐประหารแล้ว ผู ้ท่ี
ก่อการรัฐประหารต้องหาทางสร้างความชอบธรรมทางกฎหมายให้กับ
ตนเอง ไม่ว่าจะเป็นการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิม ประกาศ
ใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ การเข้าเฝ้าพระมหากษัตริย์เพื่อให้ทรงมี
พระบรมราชโองการแต่งตั้งคณะรัฐประหาร รวมถึงการบัญญัติให้มี

3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 279, ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 134 ตอน 40 ก, หน้า 90, 6 เมษายน 2560.
 มาตรา 279 บรรดาประกาศ ค�าส่ัง และการกระท�าของคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติหรือของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ีใช้บังคับอยู่
ในวันก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ หรือท่ีจะออกใช้บังคับต่อไปตามมาตรา 
265 วรรคสอง ไม่วา่เป็นประกาศ ค�าส่ัง หรือการกระท�าท่ีมีผลใช้บังคับใน
ทางรัฐธรรมนูญ ทางนิติบัญญัติ ทางบรหิาร หรือทางตุลาการ ให้ประกาศ ค�า
สั่ง การกระท�าตลอดจนการปฏิบัติตามประกาศ ค�าสั่ง หรือการกระท�านั้น เป็น
ประกาศ ค�าส่ัง การกระท�า หรอืการปฏบิตัท่ีิชอบด้วยรฐัธรรมนญูนีแ้ละกฎหมาย 
และมผีลใช้บงัคบัโดยชอบด้วยรฐัธรรมนญูนีต่้อไป การยกเลกิหรอืแก้ไขเพิม่เตมิ
ประกาศหรือค�าสั่งดังกล่าว ให้กระท�าเป็นพระราชบัญญัติ เว้นแต่ประกาศหรือ
ค�าสั่งที่มีลักษณะเป็นการใช้อ�านาจทางบริหาร การยกเลิกหรือแก้ไขเพิ่มเติมให้
กระท�าโดยค�าสั่งนายกรัฐมนตรีหรือมติคณะรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี
 บรรดาการใดๆ ท่ีได้รบัรองไว้ในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบั
ชัว่คราว) พทุธศกัราช 2557 ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 1) พุทธศักราช 
2558 และรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 2557 
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 2559 ว่าเป็นการชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
และกฎหมาย รวมท้ังการกระท�าท่ีเกี่ยวเนื่องกับกรณีดังกล่าว ให้ถือว่าการนั้น
และการกระท�านั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้และกฎหมาย
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การยกเว้นความผิดและโทษแก่ตนเอง ซึ่งส่ิงท่ีเห็นได้ชัดเจนคือความ
พยายามในการสร้างความชอบธรรมให้กับตนเองตามกระบวนการทาง
กฎหมาย รวมถึงการแสดงออกของคณะรัฐประหารท่ีสามารถควบคุม
สถานการณ์ความสงบเรียบร้อยในประเทศได้ เพื่อให้ตนเองอยู่ในฐานะ
ของรัฏฐาธิปตัย์ การกระท�าอื่นๆ ท่ีตามมาก็จะกลายเป็นการกระท�าท่ี
ถูกกฎหมายไปในท่ีสุด  

 หลังการรัฐประหาร 22 พฤษภาคม 2557 ก็เช่นกัน คสช. 
ออกประกาศ คสช. ฉบับท่ี 5/2557 เรื่อง การส้ินสุดชั่วคราว
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยคงไวเ้ฉพาะหมวด 2  
พระมหากษัตริย์ ประกาศลงวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 และวันท่ี 
22 กรกฎาคม 2557 ก็ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 อย่างไรก็ตาม ความพยายามในการสร้าง
ความชอบธรรมให้แก่ตนเองของ คสช. ผ่านการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 
และการบัญญัติยกเว้นความผิดของตนเอง ไม่เพียงพอต่อการสร้าง
ความชอบธรรมในการรัฐประหาร การสร้างความชอบธรรมยังต้อง
อาศัยอ�านาจท่ีส�าคัญอีกอ�านาจหนึ่งตามรัฐธรรมนูญคือ อ�านาจตุลาการ 
เราจะพบวา่องค์กรตุลาการ ไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรม ศาลปกครอง 
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลทหาร เป็นอ�านาจหนึ่งท่ีมีบทบาทส�าคัญ
อย่างยิ่งต่อการรับรองความชอบธรรมของการรัฐประหารท่ีเกิดขึ้นใน
แต่ละครั้ง เนื่องจากเมื่อเกิดการรัฐประหารขึ้นในประเทศใดประเทศ
หนึ่ง มักมีกรณีท่ีมีการโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของบทบัญญัติ
กฎหมายท่ีบัญญัติขึ้นโดยคณะรัฐประหารขึ้นสู่การพิจารณาของศาล4 
การกล่าวอ้างถึงองค์กรท่ีมีส่วนส�าคัญในการบังคับตามประกาศ ค�าส่ัง
นั้นๆ ก็คือศาล ศาลกลายเป็นอ�านาจท่ีส�าคัญอ�านาจหนึ่งในการให้การ
รับรองความชอบธรรมในการใช้อ�านาจของ คสช. ผ่านกระบวนการ
พิจารณาพิพากษาคดีออกมาเป็นค�าพิพากษาฎีกา โดยอยู่ภายใต้การ
รับรองความเป็นรัฏฐาธิปัตย์ของคณะรัฐประหาร รวมถึงการรับรอง
การใช้อ�านาจตามรัฐธรรมนูญ โดยไม่มีการตรวจสอบความชอบด้วย

4 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, ปัญหาทางกฎหมายบางประการเกี่ยวกับการ
ปฏิวัติ, วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2539.
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กฎหมายของการใช้อ�านาจนั้นแต่อย่างใด

 บทความชิ้นนี้ เป็นความพยายามศึกษาการให้ความชอบธรรม
แก่คณะรัฐประหารผ่านอ�านาจตุลาการ โดยการพิจารณาแบ่งออกเป็น 
3 ประเด็นหลัก คือ หนึ่ง บทบาทศาลกับความเป็นรัฏฐาธิปัตย์ของคณะ
รัฐประหาร โดยพิจารณาจากค�าพิพากษาของศาล ข้อถกเถียงของคู่
ความในคดี ความเปลี่ยนแปลงในค�าพิพากษาของศาล ตั้งแต่ก่อนการ
รฐัประหาร 2557 และหลังจากการรฐัประหาร 2557 สอง การตรวจสอบ 
ความชอบด้วยกฎหมายของค�าส่ัง และประกาศท่ีออกโดยคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติในฐานะรัฏฐาธิปัตย์ โดยศาลปกครอง ศาลทหาร 
และศาลยุติธรรม รวมถึงผลกระทบท่ีเกิดจากการตรวจสอบความ
ชอบด้วยกฎหมายท่ีเกิดข้ึน สาม ค�าพิพากษาของศาลต่างๆ ในคดีท่ี 
เกี่ยวเนื่องกับประกาศ และค�าส่ัง คสช. โดยแบ่งออกเป็น คดีท่ีเกี่ยวกับ 
การฝ่าฝืนประกาศหรือค�าส่ัง คสช. ท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิ เสรีภาพของ
ประชาชน และคดีท่ีมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112

บทบาทศาลกับความเป็นรัฏฐาธิปัตย์ของคณะ
รัฐประหาร 
 หากกล่าวถึงรัฏฐาธิปัตย์ เป็นท่ีรูก้ันดีอยู่แล้วว่าคือ ผู้มีอ�านาจ
ในการท�าให้เกิดกฎหมาย หรือผู้มีอ�านาจสูงสุดในรัฐ ในการรัฐประหาร
หลายครั้งท่ีผ่านมา ก็มีการอธิบายว่าคณะรัฐประหารคือรัฏฐาธิปัตย์ 
หรือผู ้มีอ�านาจในการออกกฎหมาย แม้ศาลเองก็ไม่อาจพิจารณา
พิพากษาเอาผิดกับคณะรัฐประหารได้ จากอดีตท่ีผา่นมา นับจากการ
รัฐประหารครั้งแรก พ.ศ. 2475 จนกระท่ังถึงปัจจุบัน ศาลได้มีค�า
พิพากษาท่ีเป็นการรับรองความชอบธรรมและรับรองสถานะของคณะ
รัฐประหารจ�านวนไม่น้อย ค�าพิพากษาในอดีตท่ีถูกกล่าวถึงมากท่ีสุด
และถือได้ว่าเปน็บรรทัดฐานในการพิจารณาความเป็นรัฏฐาธิปัตย์ของ
คณะรัฐประหาร คือ ค�าพิพากษาฎีกาท่ี 45/2496 ท่ีระบุไว้ว่า
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 ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 45/2496 

 “...ข้อเท็จจริงได้ความว่าใน พ.ศ. 2490 คณะรัฐประหาร
ได้ยึดอ�านาจการปกครองประเทศได้เป็นผลส�าเร็จ การบริหาร
ประเทศชาติในลักษณะเช่นน้ี คณะรัฐประหารย่อมมีอ�านาจท่ีจะ
เปล่ียนแปลง  แก้ไขยกเลิกและออกกฎหมายตามระบบแห่งการ
ปฏิวัติ เพื่อบริหารประเทศชาติต่อไป มิฉะน้ัน ประเทศชาติจะตั้ง
ด้วยความสงบไม่ได้ ดังน้ัน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2490 จึงเป็นกฎหมายอันสมบูรณ์...”

 หยุด แสงอุทัย ได้กล่าวถึงการยอมรับการรัฐประหารในทาง
กฎหมาย ไว้ในหมายเหตุท้ายค�าพิพากษาฎีกาข้างต้นว่า “กฎหมายนี้ 
คือ กฎหมายท่ีรัฐบาลของคณะปฏิวัติได้ออก ย่อมเป็นอันสมบูรณ์ และ
มีผลผูกพันทางกฎหมาย เพราะแม้รัฐบาลซึ่งเป็นผู้ออกกฎหมายนั้นจะ
เกิดขึ้นโดยการปฏิวัติอันใช้ก�าลังก็ดี แต่ก็สามารถยืนหยัดฐานะอันทรง
อ�านาจ5

 ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 45/2496 เป็นค�าพิพากษาฎีกาท่ี
แสดงให้เห็นว่า ศาลยุติธรรมยอมรับวา่การรัฐประหารท่ีท�าส�าเร็จ ก่อ
ให้เกิดอ�านาจท่ีท�าให้คณะรัฐประหารไดก้ลายเป็นผู ้มีอ�านาจแท้จริง
ในรัฐ นั่นหมายความว่ารัฐประหารนั้น เบื้องต้นตามข้อเท็จจริงการ
รัฐประหารเป็นการกระท�าท่ีผิดกฎหมายและผิดระบอบประชาธิปไตย 
แต่เมื่อการรัฐประหารส�าเร็จ ศาลให้การรับรองคณะรัฐประหาร คณะ
รัฐประหารก็เป็นรัฏฐาธิปัตย์ มีอ�านาจสูงสุดในรัฐ ถือว่าเป็นการเริ่ม
ต้นการยอมรับการรัฐประหารโดยกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็นส่วน
ส�าคัญท่ีท�าให้ยอมรับกฎหมายและกระบวนการต่างๆ ท่ีตามมาจาก
การรัฐประหาร ท้ังนี้ ภายหลังค�าพิพากษาดังกล่าว ก็มีค�าพิพากษาอีก
ไม่น้อยท่ีพิพากษาออกมาในลักษณะเดียวกัน

5 ปิยบตุร แสงกนกกลุ, “รฐัประหารในระบบกฎหมายไทย,” www.public-
law.net, 28 ตลุาคม 2549, http://www.public-law.net/publaw/view.
aspx?id=1001 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.
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 ค�าพิพากษาฎีกาท่ี 1662/2505 

 “...ศาลฎีกาเห็นว่า เมื่อใน พ.ศ. 2501 คณะปฏิวัติได้
ท�าการยึดอ�านาจปกครองประเทศไทยได้เป็นผลส�าเร็จ หัวหน้า
คณะปฏิวัติย่อมเป็นผู ้ใช้อ�านาจปกครองบ้านเมือง ข้อความ
ใดท่ีหัวหน้าคณะปฏิวัติส่ังบังคับใช้ประชาชนก็ต้องถือว่าเป็น
กฎหมาย แม้พระมหากษัตริย์จะมิได้ทรงตราออกมาด้วยการ
แนะน�าและยินยอมของสภาผู้แทนราษฎรหรือสภานิติบัญญัติ
ของประเทศก็ตาม ดังนัยค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 45/2496  
ดงัน้ัน ประกาศคณะปฏิวตัฉิบบัท่ี 21 (บคุคลอนัธพาล) ซึง่ประกาศ
ค�า ส่ังของหัวหน้าคณะปฏิวัติบังคับแก ่ประชาชนดังกล ่าว 
ข้างต้นเป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับในการปกครองเช่นน้ันได้...”

 ค�าพิพากษาฎีกาท่ี 1234/2523 

 “...ศาลฎีกาเห็นว่าเมื่อคณะปฏิวัติหรือคณะปฏิรูปการ
ปกครองแผ่นดิน ยึดอ�านาจการปกครองแผ่นดินได้เป็นผล
ส�าเร็จ หัวหน้าคณะปฏิวัติหรือหัวหน้าคณะปฎิรูปการปกครอง
แผ่นดินย่อมมีอ�านาจท่ีจะออกประกาศหรือค�าส่ังอันถือว่าเป็น
กฎหมายใช้บังคับแก่ประชาชนท่ัวไปได้ แม้จะมีรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยออกประกาศใช้แล้วก็ตาม แต่เม่ือไม่มี
บทกฎหมายยกเลิกประกาศหรือค�าส่ังของคณะปฏิวัติหรือคณะ
ปฏิรูปการปกครองแผ่นดินดังกล่าวแล้ว ประกาศหรือค�าส่ังน้ัน
จึงยังเป็นกฎหมายใช้บังคับอยู่...”

 จากค�าพิพากษาในอดีต จะเห็นองค์ประกอบของการเป็น
รัฏฐาธิปัตย์ของคณะรัฐประหาร ท่ีศาลให้การรับรองคือ ศาลให้ความ
ส�าคัญกับการยึดอ�านาจเบ็ดเสร็จ หากคณะรัฐประหารยึดอ�านาจได้
เป็นผลส�าเร็จ ควบคุมบริหารประเทศได้เป็นไปอย่างเรียบร้อย คณะ
รัฐประหารนั้นก็จะมีสถานะเป็นรัฐบาล อยู่ในฐานะรัฏฐาธิปัตย์ ท�าให้
ประกาศหรือค�าส่ังต่างๆ ของคณะรัฐประหาร มีผลเป็นกฎหมายใช้
บังคับแก่ประชาชนได้ แม้ค�าส่ังหรือประกาศนั้น พระมหากษัตริย์จะ
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มิได้ทรงตราด้วยการแนะน�าและยินยอมของฝ่ายนิติบัญญัติ และมี
รัฐธรรมนูญประกาศใช้แล้วก็ตาม

 อย่างไรก็ดี หากเราถือว ่าคณะรัฐประหารท่ียึดอ�านาจได้
เบ็ดเสร็จเรียบร้อยเป็นรัฏฐาธิปัตย์ แล้วเหตุใดคณะรัฐประหารตอ้งออก
กฎหมายนิรโทษกรรมความผิดของตนเองด้วย นั่นหมายความวา่ โดย
กระบวนการรัฐประหารเอง แม้จะยึดอ�านาจได้อย่างเบ็ดเสร็จเรียบร้อย 
แต่คณะรัฐประหารก็ไม่อาจมั่นใจในความเป็นรัฏฐาธิปัตย์ของตนเอง 
จึงต้องออกกฎหมายนิรโทษกรรมให้ตนเอง เพราะหากคณะรัฐประหาร
เป็นรัฏฐาธิปัตย์จริง ก็ไม่มีความจ�าเป็นต้องให้อ�านาจตุลาการรับรอง
การกระท�าของตนเองว่าเป็นไปตามกฎหมายและรัฐธรรมนูญ

 หลังการรัฐประหาร 22 พฤษภาคม 2557 องค์กรตุลาการ
ก็ได้ด�ารงสถานะเดิม คือการรับรองความเป็นรัฏฐาธิปัตย์ของคณะ
รัฐประหาร หรือ คสช. ผ่านค�าพิพากษาของศาลในเรื่องสถานะความ
เป็นรัฏฐาธิปัตย์ของคณะรัฐประหาร ซึ่งการให้ความหมายของค�าว่า 
รัฏฐาธิปัตย์โดยองค์กรตุลาการ ไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัย
ส�าคัญ ยังคงให้ความส�าคัญกับลักษณะของการยึดอ�านาจ และควบคุม
บ้านเมืองได้เป็นผลส�าเร็จ ผ่านค�าพิพากษาในคดีต่างๆ  

 ค�าพิพากษาฎีกาท่ี 3578/2560 

 คดีของนายสมบัติ บุญงามอนงค์ ถูกฟ้องในขอ้หาฝ่าฝืนไม่มา
รายงานตัวตามค�าส่ัง คสช. โดย คสช.มีค�าส่ัง คสช.ท่ี 3/2557 ลงวัน
ท่ี 23 พฤษภาคม 2557 ให้จ�าเลยซึ่งเป็นบุคคลตามรายชื่อล�าดับท่ี 
60 มารายงานตัวต่อ คสช. แต่จ�าเลยไม่มา คสช. จึงได้ออกประกาศ 
(เฉพาะ) ท่ี 25/2557 เรื่อง ให้มารายงานตัว หรือแจ้งเหตุขัดข้อง ลง
วันท่ี 23 พฤษภาคม 2557 และประกาศฉบับท่ี 29/2557 เรื่อง ให้
บุคคลมารายงานตัวตามค�าส่ังของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ลงวัน
ท่ี 24 พฤษภาคม 2557 ซึ่งนายสมบัติ บุญงามอนงค์ จ�าเลย ไม่มา
รายงานตัวตามค�าส่ัง โดยโต้แย้งว่า 

 “ขณะท่ี คสช. ออกประกาศและค�าส่ังให้ไปรายงานตัวน้ัน 
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การยึดอ�านาจการปกครองประเทศของ คสช. ยังไม่ส�าเร็จ คสช. 
ยังไม่มีฐานะเป็นรัฏฐาธิปัตย์ ไม่มีอ�านาจออกประกาศหรือค�าส่ัง 
ใดๆ การท่ีจ�าเลยไม่ไปรายงานตัวต่อ คสช. เป็นการใช้สิทธิ 
ต่อต้านการกระท�าของ คสช. ท่ีได้กระท�าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�านาจ
ในการปกครองประเทศ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 696 และมาตรา 707 การ 
กระท�าของของนายสมบัติจึงไม่เป็นความผิดตามฟ้อง ปัญหาจึง
มีวา่ ขณะท่ี คสช.ออกประกาศและค�าส่ังให้จ�าเลยไปรายงานตัว 
น้ัน การยึดอ�านาจการปกครองเป็นผลส�าเร็จแล้วหรือไม่ ซึ่งเป็น
ปัญหาข้อเท็จจริง”

 ศาลเห็นว่า หลังจาก คสช. ได้ยึดอ�านาจการปกครองประเทศ
แล้ว คสช. ได้ออกประกาศและค�าส่ังอันเป็นการใช้อ�านาจบริหาร
ประเทศอีกหลายอย่าง ประกาศและค�าส่ังดังกล่าวได้กระท�าในวันท่ี
ยึดอ�านาจการปกครองประเทศ วันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 ถึงวันท่ี 
24 พฤษภาคม 2557 อันแสดงใหเ้ห็นว่า คสช. สามารถยึดอ�านาจ
การปกครองประเทศได้เป็นผลส�าเร็จแล้ว หากการยึดอ�านาจไม่เป็น
ผลส�าเร็จ คสช. ก็ไม่สามารถใช้อ�านาจบริหารประเทศเช่นว่านั้นได้ การ
ท่ีจ�าเลยฎีกาว่า หากถือว่าการยึดอ�านาจส�าเร็จทันทีท่ีกลุ่มทหารเข้า
ยึดอ�านาจและประกาศว่ายึดอ�านาจส�าเร็จนั้น บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ.2550 มาตรา 69 และมาตรา 70 ก็ไม่อาจมีผลใช้ได้เพราะไม่มี
ช่วงเวลาท่ีประชาชนสามารถต่อต้านการยึดอ�านาจได้เลย ซึ่งศาลให้
เหตุผลในประเด็นนี้ว่า 

6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 69, ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 124 ตอน 47 ก, หน้า 20, 24 สิงหาคม 2550.
 มาตรา 69 บคุคลย่อมมสิีทธิต่อต้านโดยสันตวิธีิซึง่การกระท�าใดๆ ท่ีเป็น
ไปเพ่ือให้ได้มาซึง่อ�านาจในการปกครองประเทศโดยวธีิการซึง่มิได้เป็นไปตามวิถี
ทางที่บัญญัตไิว้ในรัฐธรรมนูญนี้ 

7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 70, ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 124 ตอน 47 ก, หน้า 20, 24 สิงหาคม 2550.
 มาตรา 70 บคุคลมหีน้าท่ีพทัิกษ์รกัษาไว้ซึง่ชาต ิศาสนา พระมหากษตัรย์ิ 
และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมุขตาม
รัฐธรรมนูญนี้
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 “ตราบใดท่ีการยึดอ�านาจการปกครองยังไม่เป็นผลส�าเร็จ 
คณะผู้ยึดอ�านาจก็ไม่เป็นรัฏฐาธิปัตย์ กล่าวคือ บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวยังไม่ถูกยกเลิกไปโดยอ�านาจของคณะ 
ผู้ยึดอ�านาจ สิทธิดังกล่าวของจ�าเลยและประชาชนอื่นก็ยังคงมี
อยู่ แต่ข้อเท็จจริงฟังได้ดังวินิจฉัยขา้งต้นแล้วว่า การยึดอ�านาจ
การปกครองเป็นผลส�าเร็จแล้ว คสช. เป็นรัฏฐาธิปัตย์จึงย่อมมี
อ�านาจออกประกาศและค�าส่ังให้จ�าเลยมารายงานตัวต่อ คสช. 
และสิทธิของจ�าเลยตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญดังกล่าวก็ได้
ถูกยกเลิกไปแล้วนับแต่เวลาท่ี คสช. ประกาศใหร้ัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาจักรไทย พ.ศ. 2550 ส้ินสุดลง ยกเว้นบทบัญญัติ
ในหมวด 2 ว่าด้วยพระมหากษัตริย์ จ�าเลยจึงไม่อาจอ้างสิทธิ
ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้อีก”

 นอกจากนี้ การท่ีจ�าเลยฎีกาท�านองว่าพิจารณาการรัฐประหาร
ส�าเร็จหรือไม่นั้น พิจารณาจากประเด็นดังต่อไปนี้ 

 • มีการต่อต้านจากประชาชนหรือไม่ 

 • มีรัฐธรรมนูญมายกเว้นความผิดของคณะรัฐประหาร
หรือไม่ 

 • มีพระบรมราชโองการของพระมหากษัตริย์รับรองฐานะ
ของคณะรัฐประหารหรือไม่

 ซึ่งศาลมองว่า 

 “ไม่ปรากฏว่ามีการต่อต้านจากประชาชนการยึดอ�านาจการ
ปกครองในครั้งน้ีจน คสช. ไม่อาจบริหารประเทศได้แต่อย่าง
ใด ส่วนท่ีอ้างว่าจะต้องมีรัฐธรรมนูญมายกเว้นความผิด หรือ
มีพระบรมราชโองการของพระมหากษัตริย์มารองรับฐานะของ 
คสช. น้ัน เป็นเพียงความเข้าใจของจ�าเลยเอง หาได้มีก�าหนด
กฎเกณฑ์ไว้ในท่ีใดว่าจะต้องมีการด�าเนินการดังกล่าวเสียก่อน
จึงจะถือว่ายึดอ�านาจการปกครองประเทศเป็นผลส�าเร็จดังท่ี
จ�าเลยฎีกาไม่”
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 จากค�าพิพากษาข้างต้น จะพบว่าศาลยังคงพิจารณาจากการ 
ยึดอ�านาจส�าเร็จโดยไม่มีการโต้แย้งจากประชาชนเพียงเท่านั้น หาก
คณะรัฐประหารยึดอ�านาจส�าเร็จ ไม่มีการต่อต้านจากประชาชนก็ถือว่า
คณะรัฐประหารนั้นเป็นรัฏฐาธิปัตย์แล้ว สามารถออกประกาศหรือ 
ค�าส่ังมาใช้กับประชาชนได้ ซึ่งศาลไม่ได้พิจารณาจากสภาวะแวดล้อม
ความเป็นจริงในขณะนั้นว่า การต่อต้านการรัฐประหารท่ีเกิดขึ้นนับ
ตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน เปน็การยากท่ีประชาชนจะลุกขึ้นมาต่อต้านการ
ยึดอ�านาจอย่างชัดเจน เนื่องจากการยึดอ�านาจโดยก�าลังทหารไม่เปดิ
โอกาสให้ประชาชนสามารถลุกขึ้นต่อต้านได้เลย หากมีประชาชน
ลุกขึ้นมาต่อต้านอาจถูกด�าเนินการทางกฎหมาย โดยเฉพาะจากการ
รัฐประหาร 22 พฤษภาคม 2557 ท่ีเมื่อรัฐประหารแล้ว คสช. ก็ออก
ประกาศและค�าส่ังให้บุคคลต่างๆ มารายงานตัว ซึ่งส่วนหนึ่งก่อให้เกิด 
ความกังวลถึงการเรียกให้บุคคลมารายงานตัวข้ึนในประเทศ ท้ังท่ีบาง
คนอาจไม่ได้มีส่วนร่วมทางการเมืองแต่อย่างใด ซึ่งการเรียกให้มา
รายงานตัวก็แสดงให้เห็นแล้วว่า ประชาชนเองไม่มีช่วงเวลาท่ีสามารถ
ใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญในการต่อต้าน คสช. ได้เลย รวมถึงประชาชน
อาจเกิดความหวาดกลัวในการลุกขึ้นมาโต้แย้งอ�านาจของ คสช. ได้

 นอกจากนี้  ในประเด็นการโต ้แย ้งของจ�าเลยเรื่องการมี
รัฐธรรมนูญมายกเว้นความผิดของคณะรัฐประหาร และพระบรม
ราชโองการของพระมหากษัตริย์รับรองฐานะของคณะรัฐประหาร
นั้น จากการรัฐประหารในอดีตท่ีผ่านมา พระบรมราชโองการของ
พระมหากษัตริย์ในการรับรองฐานะของคณะรัฐประหาร และการ
ยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับท่ีบังคับใช้อยู ่ขณะรัฐประหารและประกาศ
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ท่ีมีบทบัญญัติเป็นการยกเว้นความผิดของคณะ
รัฐประหาร เป็นส่วนส�าคัญในการรับรองความชอบและความเป็น
รัฏฐาธิปัตย์ของคณะรัฐประหารท่ีส�าคัญอย่างยิ่ง เช่นในการกบฏเมื่อ
วันท่ี 1 เมษายน 2524 ของกลุ่มยังเติร์กท่ีสามารถเข้ายึดอ�านาจจาก
รัฐบาลพลเอกเปรม นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นได้แล้ว แต่พระบาท
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุยเดชฯ ทรงเสด็จไปค่ายสุรนารี ตาม 
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ค�ากราบบังคมทูลของพลเอกเปรม8 ท�าให้ไม่มีพระบรมราชโองการ
แต่งตั้งกลุ่มผู้กอ่การยึดอ�านาจเป็นรัฐบาล แสดงให้เห็นว่ากลุ่มยังเติร์ก 
ยังกระท�าการรัฐประหารไม่ส�าเร็จ จนท�าให้กลุ่มยังเติร์กนี้กลายเป็น
กบฏไป

 จากค�าพิพากษาคดีของนายสมบัติ บุญงามอนงค์ จะพบว่าการ
พิจารณาของศาลไม่ได้มีความแตกต่างไปจากเดิม ยังคงให้ความส�าคัญ
กับการยึดอ�านาจท่ีเป็นผลส�าเร็จ แต่ส่ิงท่ีปรากฏเพิ่มเติมคือ ข้อโต้แย้ง 
ท่ีนายสมบัติกล่าวอ้างถึงการรัฐประหารท่ีเสร็จสมบูรณ์ก็ต่อเม่ือมี
พระบรมราชโองการรองรับสถานะทางกฎหมายของคณะรัฐประหาร 
และมีการใช้สิทธิในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 แต่ศาลให้ความส�าคัญกับข้อเท็จจริงว่าการ
ยึดอ�านาจเป็นผลส�าเร็จหรือไม่เป็นส�าคัญท่ีสุด

 ในคดีของกลุ่มนักกิจกรรมท่ีนั่งรถไฟไปตรวจสอบการทุจริต
โครงการอุทยานราชภักดิ์ ในข้อหาชุมนุมทางการเมือง ขัดต่อค�าส่ัง
หัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 เรื่อง การรักษาความสงบเรียบร้อยและความ
มั่นคงของชาติ ลงวันท่ี 1 เมษายน 2558 ข้อ 12 ท่ีห้ามชุมนุมทางการ
เมืองตั้งแต่ 5 คนข้ึนไป โดยจ�าเลยท้ังหมดยื่นค�าร้องโต้แย้งเขตอ�านาจ
ศาลทหาร จ�าเลยยื่นค�าร้องต่อศาลว่า อ�านาจของศาลทหารกรุงเทพ ไม่
ครอบคลุมต่อการพิจารณคดีนี้ เนื่องจากจ�าเลยท้ัง 11 คนเป็นพลเรือน
และพื้นท่ีเกิดเหตุคือบริเวณสถานีรถไฟธนบุรีนั้นอยู่ในเขตอ�านาจศาล
ของศาลแขวงตลิ่งชัน และข้อหาท่ีจ�าเลยท้ังหมดโดนไม่ใช่ข้อหาท่ีต้อง
ขึ้นศาลทหารตามประกาศ คสช. ฉบับท่ี 37/2557 เรื่อง ความผิดท่ี
อยู่ในอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทหาร ซึ่งก�าหนดความผิดท่ี
ต้องอยู่ในเขตอ�านาจศาลทหาร ได้แก่ ความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 107-112 ความผิดต่อความม่ันคงของรัฐภายใน 
ราชอาณาจักร มาตรา 113-118 และความผิดตามประกาศหรือค�าส่ัง 
คสช. 

8 นครนิทร์ เมฆไตรรตัน์, พระผู้ปกเกล้าฯ ประชาธิปไตย: 60 ปีสิรริาชสมบตัิ
กบัการเมอืงการปกครองไทย, (กรงุเทพฯ: ส�านกัพมิพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2549), หน้า 168-169.
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 ดังนั้น ผู ้มีอ�านาจพิจารณาคดีดังกล่าวจึงควรเป็นศาลแขวง
ตล่ิงชันไม่ใช่ศาลทหารกรุงเทพ แต่ศาลแขวงตลิ่งชันกลับเห็นว่า เมื่อ 
คสช. ยึดอ�านาจการปกครองได้ ย่อมมีฐานะเป็นรัฏฐาธิปัตย์ มีอ�านาจ
ออกกฎหมาย รวมถึงออกประกาศหรือค�าส่ังใดๆ แม้ประกาศ คสช. ท่ี
ก�าหนดให้คดีใดอยู่ในเขตอ�านาจศาลทหารนั้น จะเป็นการขัดต่อกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 
ในการน�าพลเรือนขึ้นศาลทหาร 

 ในคดีของนายพันธ์ศักดิ์ ศรีเทพ ท่ีถูกด�าเนินคดีข้อหาปลุกระดม 
ยั่วยุให้ฝ่าฝืนกฎหมายตามมาตรา 116 ประมวลกฎหมายอาญา ความ
ผิดตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 14 (3) และฝ่าฝืนประกาศ คสช. 
ฉบับท่ี 7/2557 เรื่อง ห้ามชุมนุมทางการเมือง โดยก�าหนดห้าม
ชุมนุมทางการเมือง ท่ีมีจ�านวนตั้งแต ่5 คนขึ้นไป ซึ่งนายพันธ์ศักดิ์ได้
โต้แย้งเรื่องเขตอ�านาจศาลทหาร เนื่องจากตนเองเป็นพลเรือนไม่อยู่
ในเขตอ�านาจศาลทหาร โดยส่งค�าร้องวินิจฉัยเรื่องเขตอ�านาจศาลไปท่ี 
เลขาธิการส�านักงานศาลยุติธรรม ศาลอาญามีความเห็นลงวันท่ี 29 
มีนาคม 2559 ความว่า การท่ีคณะรักษาความสงบแห่งชาติยึดอ�านาจ
ส�าเร็จ และเข้าควบคุมสถานการณ์ประเทศ ในขณะท่ีประกาศกฎ
อัยการศึก และออกค�าส่ังต่างๆ ค�าส่ังและประกาศนั้นถือเป็นกฎหมาย 
ดังนั้น ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 37/2557 เรื่อง ความผิดท่ีอยู่ในอ�านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลทหาร ท่ีให้ผู ้ต้องหาคดีเกี่ยวกับความ
มั่นคง ถูกน�าตัวไปพิจารณาคดีท่ีศาลทหาร จึงผูกพันต่อคดีนี้ด้วย ศาล
ทหารจึงมีอ�านาจพิจารณาคดีนี้9

 จากค�าพิพากษาตา่งๆ หลังการเข้ายึดอ�านาจของ คสช. จะพบ
ว่ามีการโต้แย้งอ�านาจในฐานะความเป็นรัฏฐาธิปัตย์ของ คสช. อย่าง
กว้างขวาง โดยประเด็นในการโต้แย้งท่ีน�าไปสู่การวินิจฉัยความเป็น
รัฏฐาธิปัตย์ของ คสช. จากค�าพิพากษาและคดีท่ีเกิดขึ้น แบ่งออกเป็น 
2 เรื่องหลัก คือ โต้แย้งเรื่องความเป็นรัฏฐาธิปัตย์ และโต้แย้งเรื่องเขต

9 “พนัธ์ศกัดิ:์ พลเมอืงรกุเดนิ,” ศนูย์ข้อมลูกฎหมายและคดเีสรภีาพ ไอลอว์, 
https://freedom.ilaw.or.th/case/662 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 28 มีนาคม 
2561.
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อ�านาจศาลทหาร ซึ่งศาลยุติธรรมมีความเห็นเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
คือ มองเพียงแค่ว่าการยึดอ�านาจท่ีส�าเร็จและเข้าควบคุมสถานการณ์
ของประเทศได้โดยไม่มีการต่อต้านจากประชาชน ท�าให้ คสช. มีความ
เป็นรัฏฐาธิปัตย์แล้ว ไม่จ�าเป็นต้องมีพระบรมราชโองการแต่งตั้ง และ
สามารถออกประกาศหรือค�าส่ังใดๆ มาใช้บังคับกับประชาชนได้ ใน
ฐานะท่ีเป็นผู้มีอ�านาจสูงสุดในรัฐ แม้จะมีความพยายามโต้แย้งอ�านาจ 
คสช. โดยอ้างการพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 ก็ตาม 

 ศาลเป็นองค์กรหนึ่งท่ีมีบทบาทส�าคัญอย่างยิ่งต่อการรับรองผล
ของการเปล่ียนแปลงรัฐบาลจากการรัฐประหาร เมื่อเกิดการรัฐประหาร
ขึ้น มักมีกรณีท่ีมีการโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของประกาศ และ
ค�าส่ังต่างๆ ท่ีบัญญัติขึ้นโดยคณะรัฐประหารขึ้นสู่การพิจารณาของ
ศาล ท�าให้ศาลต้องพิจารณาถึงการน�าบทบัญญัติของกฎหมายมา
ปรับใช้ตอ่กรณีข้อโต้แยง้ดังกล่าว การรับรองความชอบด้วยกฎหมาย
ของคณะรัฐประหารโดยศาลจึงเป็นส่ิงส�าคัญในการด�ารงไว้ซึ่งอ�านาจ
เบ็ดเสร็จของคณะรัฐประหารชุดนั้นๆ องค์กรศาลจึงเป็นส่วนส�าคัญใน
การให้ความชอบธรรมแก่คณะรัฐประหาร โดยผ่านการตีความว่าคณะ 
รัฐประหารเป็นรัฏฐาธิปัตย์ หากมีการยอมรับความเป็นรัฏฐาธิปัตย์ของ 
คสช. ย่อมหมายความ ประกาศและค�าส่ังท่ีออกมาหลังการยึดอ�านาจ 
มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายได้ แม้กระบวนการเข้าสู ่อ�านาจไม่ชอบ 
ด้วยวิถีทางประชาธิปไตย และประกาศ ค�าส่ังนั้นๆ ละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนก็ตาม 

 ท้ังนี้ องค์กรตุลาการเช่นศาล ซึ่งควรเป็นองค์กรท่ีพิทักษ์
รัฐธรรมนูญและสิทธิเสรีภาพของประชาชน แต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ศาล
กลับมีค�าพิพากษาเป็นไปในแนวทางเดียวกันคือ เมื่อคณะรัฐประหาร
ท�าการยึดอ�านาจเป็นผลส�าเร็จแล้ว คณะรัฐประหารนั้นก็จะกลาย
เป็นรัฏฐาธิปัตย์ มีอ�านาจในการออกค�าส่ัง หรือประกาศ ซึ่งมีผลเป็น
กฎหมายใช้บังคับแก่ประชาชน แม้ค�าส่ังหรือประกาศดังกล่าวจะไม่ได้
ผ่านกระบวนการนิติบัญญัติใดๆ ก็ตาม การท่ีศาลยอมรับความเป็น
รัฏฐาธิปัตย์ของคณะรัฐประหาร ส่งผลให้การกระท�าใดๆ ท้ังการออก
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ประกาศและค�าส่ังของคณะรัฐประหาร เป็นประกาศและค�าส่ังท่ีชอบ
ด้วยกฎหมายเพราะออกมาในฐานะรัฏฐาธิปัตย์

การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค�าสั่ง และ
ประกาศที่ออกโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ในฐานะรัฏฐาธิปัตย์
 การรับรองความเป็นรัฏฐาธิปัตย์ท่ีถูกน�าไปใช้ในการตีความใน
กระบวนการศาลนั้น นอกจากเป็นส่วนส�าคัญในการให้อ�านาจความ
ชอบธรรมแก่ คสช. แล้ว หลังจากการรัฐประหาร 22 พฤษภาคม 2557 
คณะรัฐประหารภายใต้ชื่อ คสช. ได้ออกประกาศ ค�าส่ังต่างๆ ท่ีมีผลกระ
ทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนจ�านวนมาก การท่ีศาลยอมรับความ
เป็นรัฏฐาธิปัตย์ของคณะรัฐประหารท่ีท�าการยึดอ�านาจ เท่ากับให้ความ
ชอบธรรมในการออกประกาศ ค�าส่ังต่างๆ ให้มีสถานะท่ีถูกต้องตาม
กฎหมาย และสามารถออกค�าส่ัง หรือประกาศใดๆ มาบังคับใช้กับ
ประชาชนได้อยา่งกว้างขวาง ในฐานะของผู้มีอ�านาจปกครองสูงสุด

 การยอมรับฐานะความเป็นรัฏฐาธิปัตย์ของคณะรัฐประหารโดย
ศาล ในอดีตอาจเป็นเพียงการยอมรับในฐานะผู้มีอ�านาจออกค�าส่ังและ
ประกาศต่างๆ ในฐานะผู้มีอ�านาจสูงสุดในรัฐ เนื่องจากในอดีตเม่ือเกิด
การรัฐประหาร คณะรัฐประหารชุดต่างๆ จะออกประกาศหรือค�าส่ังไม่
มาก และไม่นานหลังจากการรัฐประหารก็จะประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ฉบับชั่วคราว แต่ภายหลังการรัฐประหาร 22 พฤษภาคม 2557 การ
ยอมรับคณะรัฐประหารในฐานะรัฏฐาธิปัตย์ส่งผลต่อการลิดรอนสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชนในสังคมมากกว่าในอดีต เนื่องจาก คสช. 
ออกประกาศและค�าส่ังเป็นจ�านวนมากนับแต่ขึ้นสู่อ�านาจ นอกจาก
ออกประกาศและค�าส่ังจ�านวนมากแลว้ หลังการรัฐประหาร วันท่ี 22 
พฤษภาคม 2557 ยังประกาศใช้มาตรา 44 รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว 
พ.ศ. 2557 ท่ีบัญญัติว่า

 “มาตรา 44 ในกรณีท่ีหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาต ิ
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เห็นเป็นการจ�าเป็นเพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปในด้านต่างๆ การ
ส่งเสริมความสามัคคีและความสมานฉันท์ของประชาชนในชาติ 
หรือเพื่อป้องกัน ระงับ หรือปราบปรามการกระท�าอันเป็นการ
บ่อนท�าลายความสงบเรียบร ้อยหรือความมั่นคงของชาติ  
ราชบัลลังก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผ่นดิน ไม่วา่
จะเกิดขึ้นภายในหรือภายนอกราชอาณาจักร ให้หัวหน้าคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติโดยความเห็นชอบของคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติมีอ�านาจส่ังการระงับยับยั้ง หรือกระท�าการใดๆ ได้  
ไม่ว่าการกระท�าน้ันจะมีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ ในทาง
บริหาร หรือในทางตุลาการ และให้ถือว่าค�าส่ังหรือการกระท�า 
รวมท้ังการปฏิบัติตามค�าส่ังดังกล่าว เป็นค�าส่ัง หรือการกระท�า 
หรือการปฏิบัติท่ีชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญน้ีและเป็น
ท่ีสุด ท้ังน้ี เมื่อได้ด�าเนินการดังกล่าวแล้ว ให้รายงานประธาน
สภานิติบัญญัติแห่งชาติและนายกรัฐมนตรีทราบโดยเร็ว”

 จากมาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญ สามารถแบ่งพฤติการณ์ท่ีให้
อ�านาจในการออกกฎหมาย โดยอาศัยมาตรา 44 ได้ดังนี้

 • ประโยชน์ในการปฏิรูปในดา้นต่างๆ

 • การส่งเสริมความสามัคคีและความสมานฉันท์ของ
ประชาชนในชาติ

 • เพื่อป้องกัน ระงับ หรือปราบปรามการกระท�าอัน
เป็นการบ่อนท�าลายความสงบเรียบร้อยหรือความม่ันคง
ของชาติ ราชบัลลังก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการ
แผ่นดิน ไม่ว่าจะเกิดขึ้นภายในหรือภายนอกราชอาณาจักร

     จากมาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญ น�ามาสู่การออกค�าส่ังหัวหน้า 
คสช. โดยอาศัยมาตรา 44 ตามมาอย่างกว้างขวางในหลายด้าน ซึ่ง
โดยลักษณะของค�าส่ังตามมาตรา 44 นั้นมีข้อก�าหนดว่าต้องเป็นการ
ออกเพื่อประโยชน์ตามท่ีมาตรา 44 ก�าหนดเท่านั้น อย่างไรก็ดี ค�าส่ัง 
ต่างๆ ท่ีออกมาโดยอาศัยมาตรา 44 นั้น เราจะพบว่าเป็นค�าส่ังท่ี 
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กว้างขวางอย่างมาก โดยเฉพาะการออกค�าส่ังหัวหน้าคณะรักษา 
ความสงบแห่งชาติ ท่ี 3/2558 เรื่อง การรักษาความสงบเรียบร้อยและ
ความมั่นคงของชาติ เพ่ือให้อ�านาจแก่เจ้าหน้าท่ีแทนกฎอัยการศึก โดย
อาศัยอ�านาจจากมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 แม้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 
แล้วก็ตาม แต่มาตรา 44 ยังคงมีอ�านาจเหนือรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ 
เมื่อมีปัญหาการออกค�าส่ังของหัวหน้า คสช. โดยอาศัยอ�านาจตาม 
มาตรา 44 ขึ้นสู่ศาล ศาลกลับไม่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของมาตรา 44 ว่าการใช้อ�านาจของ คสช. เปน็ไปตามท่ีมาตรา 44 
บัญญัติไว้หรือไม่ 

 หากพิจารณาจากบทบาทของศาลในปัจจุบัน เราจะพบว่าหาก
เป็นการออกประกาศ ค�าส่ัง โดย คสช. ศาลจะไม่ตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมายของค�าส่ังเลย ไม่ว่าจะด้วยข้อจ�ากัดในทางรัฐธรรมนูญ 
หรือข้อจ�ากัดโดยศาลเองก็ตาม ท�าให้เกิดค�าถามว่า ศาลมีบทบาท
หน้าท่ีในการตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐ แต่ท�าไมจึงไม่ปรากฏบทบาท
ของศาลในการท�าหน้าท่ีดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรม ศาลทหาร 
หรือศาลปกครอง ก็ตาม ในบทความส่วนนี้ จึงตอ้งการพิจารณาการ
ตรวจสอบความชอบผ่านกระบวนการพิพากษาคดีท่ีข้ึนสู่ศาลปกครอง 
ศาลยุติธรรม และศาลทหาร

 ▶ ศาลปกครอง

 ส�าหรับศาลปกครอง ปรากฏคดีท่ีเกี่ยวข้องกับการฟ้องขอให้
เพิกถอนค�าส่ังหัวหนา้ คสช. ท่ี 4/2559 เรื่อง การยกเว้นการใชบ้ังคับ
กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมส�าหรับการประกอบกิจการบาง
ประเภท ซึ่งการออกค�าส่ังดังกล่าวของหัวหน้า คสช. เป็นการออกค�าส่ัง
โดยอาศัยอ�านาจตามมาตรา 44 คือกรณีท่ีเครือข่ายภาคประชาชน 8 
จังหวัด ร่วมกับมูลนิธินิติธรรมส่ิงแวดล้อม (EnLAW) ยื่นฟ้องหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ต่อศาลปกครองสูงสุด ขอให้ 
เพิกถอนค�าส่ังหัวหน้าคสช. ท่ี 4/2559 กรณียกเว้นผังเมืองท่ัวประเทศ
ส�าหรับกิจการด้านพลังงานและขยะ ซึ่งมีความเส่ียงต่อส่ิงแวดล้อมและ
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สุขภาพ อันเป็นการเปดิช่องให้มีกิจการอันตรายตั้งในพื้นท่ีไม่เหมาะ
สมได้ โดยผู้ฟ้องเห็นว่า การออกค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 4/2559 มิได้
เป็นไปตามกรอบเง่ือนไขการใช้อ�านาจตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 44 
นอกจากไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ตามท่ีอ้างไว้ในค�าส่ังแล้ว ยังเป็น
มาตรการท่ีสร้างความเดือดร้อนเสียหายแก่ประชาชนเกินความจ�าเป็น10 

 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล ้วมีค�า ส่ังไม ่รับค�าฟ ้องไว ้
พิจารณาและให้จ�าหน่ายคดีออกจากสารบบความ โดยศาลให้ความ
เห็นว่า 

 “...เมื่อค�าส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ท่ี 4/2559 เรื่อง การ
ยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมส�าหรับ
การประกอบกิจการบางประเภท ซึ่งเป็นกฎท่ีออกโดยอาศัย
อ�านาจตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มิได้อาศัยอ�านาจตาม
กฎหมายว่าด้วยผังเมืองแต่อย่างใด ประกอบกับมาตรา 44 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2557 
บัญญัติให้ค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ีออกมาถือว่าเป็นการกระท�าท่ี
ชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญดังกล่าวและเป็นท่ีสุด ศาล
จึงไม่อาจรับค�าฟ้องน้ีไว้พิจารณาเพ่ือควบคุมตรวจสอบความ
ชอบด้วยกฎหมายของการกระท�าอันเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี
น้ีอีกได.้..” 

 จากความเห็นของศาลปกครองสูงสุดจะเห็นว่า แม้การออก 
ค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 4/2559 จะมีสถานะเป็นกฎ ซึ่งการเพิกถอน
กฎ ต้องร้องต่อศาลปกครอง แต่การออกกฎดังกล่าวอาศัยอ�านาจจาก
รัฐธรรมนูญ ไม่ได้อาศัยอ�านาจจากกฎหมายว่าด้วยผังเมืองซึ่งเป็น
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ท�าให้ศาลปกครองไม่สามารถรับฟ้อง
ไวไ้ด้ รวมถึงมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญก�าหนดให้ค�าส่ังหัวหน้า คสช. 

10 รายละเอียดคดีจาก “EnLAW-ประชาชน 8 จังหวัดฟ้องเพกิถอนค�าสั่ง
คสช.‘ยกเว้นผังเมือง’,” ประชาไท, 18 เมษายน 2559, http://prachatai.
com/journal/2016/04/65302 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 25 ธันวาคม 2560.
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ท่ีออกมาถือว่าเป็นการกระท�าท่ีชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญดัง
กล่าวและเป็นท่ีสุด ศาลจึงไม่อาจรับฟ้องคดีนี้ได้

 คดีท่ีเป็นตัวอย่างของการตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐอีกคดี
คือ คดีท่ี น.ส.กัญญา ทองเงิน ยื่นฟ้องหัวหน้า คสช. กรณีมีค�าส่ังท่ี 
24/2558 เรื่อง การแก้ไขปัญหาการท�าการประมงผิดกฎหมาย ขาด
การรายงาน และไร้การควบคุม ท�าให้ผู ้ฟ้องคดีไม่สามารถท�าการ
ประมงตามท่ีได้รับอนุญาต เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อน
เสียหาย โดย น.ส.กัญญา ทองเงิน เจ้าของเรืออวนรุน “คิงส์สมุทร” 
ยื่นฟ้อง พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา หัวหน้า คสช. กรณีใชอ้�านาจตาม
มาตรา 44 ออกค�าส่ังห้ามท�าการประมงด้วยอวนรุน ต่อศาลปกครอง
ขอให้ศาลเพิกถอนค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 24/2558 

 ศาลปกครองกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นท่ีต้องวินิจฉัย
คือ ค�าฟ้องของผู้ฟ้องคดีอยู่ในอ�านาจท่ีศาลปกครองรับไว้พิจารณาได้
หรือไม่ ศาลพิจารณาว่า สาเหตุท่ีผู้ถูกฟ้องออกค�าส่ังดังกล่าว เนื่องจาก
ก่อนหน้านี้ผู้ถูกฟ้องโดยความเห็นชอบของ คสช. ได้ออกค�าส่ังหัวหน้า 
คสช. ท่ี 10/2558 เรื่อง การแกไ้ขปัญหาการท�าการประมงผิดกฎหมาย 
ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ลงวันท่ี 29 เมษายน 2558 เพื่อ
จัดตั้งศูนย์บัญชาการแก้ไขปัญหาการท�าการประมงผิดกฎหมายขึ้น  
ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีได้รับรายงานจากศูนย์ดังกล่าวว่า ปัจจุบันทรัพยากร
สัตว์น�้าในน่านน�้าไทยมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง อันเป็นผลมา
จากการท�าประมงเกินกว่าท่ีศักยก์ารผลิตตามธรรมชาติจะทดแทนได้ 
หากปล่อยไว้เช่นนี้โดยไม่มีมาตรการจัดการท่ีดีพอ จะส่งผลให้กิจการ
ประมงอยู่ในภาวะวิกฤต และส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ
ของประเทศ ดังนั้น เพ่ือให้จ�านวนเรือประมงไทยอยู่ในภาวะสมดุลกับ
ปริมาณทรัพยากรสัตว์น�้า และมิให้มีการใช้เครื่องมือท�าการประมงท่ี
ท�าลายพันธุ์สัตว์น�้าอย่างร้ายแรง ผู้ถูกฟ้องจึงใช้อ�านาจตามมาตรา 44 
ออกค�าส่ังมาบังคับใช้เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว 

 ศาลปกครองกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า ค�าส่ังหัวหน้า คสช.
ท่ี 10/2558 ดังกล่าวมีผลบังคับเป็นการท่ัวไป จึงอยู่ในความหมาย
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ของกฎ ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งอยู่ในอ�านาจการตรวจสอบของ
ศาลปกครอง แต่เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีอาศัยอ�านาจตามมาตรา 44 
ของรัฐธรรมนูญ และมาตรา 44 บัญญัติให้ค�าส่ังเช่นว่านี้ถือเป็นค�าส่ัง
ท่ีชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญนี้ และเปน็ท่ีสุด ศาลปกครองจึง 
ไม่อาจรับค�าฟ้องของผูฟ้้องคดีไว้พิจารณาได้ จึงมีค�าส่ังไม่รับค�าฟ้องนี้
ไว้พิจารณา และให้จ�าหน่ายคดีออกจากสารบบความ

 จากคดีท้ังสองข้างต้นจะเห็นว่า การฟ้องขอให้เพิกถอนค�าส่ัง
ท่ีออกมานั้น อยู่ในความหมายของกฎ ตามมาตรา 3 แห่งพระราช-
บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซึ่ง
อยู่ในอ�านาจการตรวจสอบของศาลปกครอง แต่เนื่องจากค�าส่ังดังกล่าว
ออกโดยอาศัยอ�านาจจากมาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญ ท่ีบัญญัติให้ 
ค�าส่ังเช่นว่านี้ถือเป็นค�าส่ังท่ีชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญนี้ และ
เป็นท่ีสุด ท�าให้ไม่อยู ่ในอ�านาจท่ีศาลปกครองจะรับฟ้องได้ อีกท้ัง  
ค�าส่ังดังกล่าวไม่ใช่กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติท่ีจะอยู่ในอ�านาจ
การตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ ศาลยุติธรรมเองก็ไม่มี
อ�านาจในการพิจารณาคดีท่ีฟ้องเพิกถอนกฎท่ีออกโดยหน่วยงานรัฐ 
ได้อีก11 ท�าให้เกิดปัญหาว่าในกรณีเช่นนี้ หากต้องการตรวจสอบ 
ความชอบในการออกค�าส่ังดังกลา่วว่าเป็นไปตามท่ีมาตรา 44 บัญญัติ
ไว้หรือไม่ ซึ่งศาลปกครองน่าจะเป็นศาลท่ีมีเขตอ�านาจใกล้เคียงท่ีสุดใน
การพิจารณาความชอบดังกล่าว กลับมิได้วินิจฉัยในประเด็นดังกล่าว
และไม่รับฟ้องคดีไว้เลย

 นอกจากนี้ คดีท่ีนายวัฒนา เมืองสุข ฟ้องหัวหน้า คสช. ต่อ
ศาลปกครอง ขอให้เพิกถอนประกาศ คสช. ฉบับท่ี 21/2557 เรื่อง 
ห้ามบุคคลเดินทางออกนอกราชอาณาจักร เพราะเห็นว่าเป็นค�าส่ังท่ี
เกิดขึ้นตามอ�าเภอใจของผู้ถูกฟ้องคดีโดยมีวัตถุประสงค์ทางการเมือง 

11 “ไม่รับฟ้องเพิกถอนค�าสั่ง คสช. 4/2559 ยกเว้นผังเมือง ศาลปกครองชี้
ไม่มอี�านาจตรวจสอบ รธน. มาตรา 44’,” มลูนธิินติธิรรมส่ิงแวดล้อม, https://
enlawfoundation.org/newweb/?p=3027 เข้าถงึล่าสุดเมือ่ 25 มกราคม 
2561.



140
บท

ที่ 
3

ศาลกับการยอมรับความเป็นรัฏฐาธิปัตย์และการตรวจสอบการใช้อำ นาจของ คสช.

มิได้กระท�าไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ
ท่ีไม่เป็นธรรม ดุลยพินิจในการออกค�าส่ังและอนุญาตให้เดินทางมิได้
มีหลักเกณฑ์หรือเหตุผลโดยชอบด้วยกฎหมายมาสนับสนุน ประกาศ
และการปฏิบัติตามประกาศดังกล่าวยังขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ ใช้บังคับมิได้ อีกท้ังมาตรา 44 และมาตรา 47 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ท่ี
ให้อ�านาจหัวหน้า คสช. กระท�าการใดๆ ในทางนิติบัญญัติ บริหาร 
ตุลาการ และให้ถือว่าค�าส่ังหรือการกระท�านั้นเป็นการกระท�าท่ีชอบ
ด้วยกฎหมาย ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และเป็นท่ีสุด ก็ไม่ท�าให้หัวหน้า 
คสช. สามารถออกค�าส่ังท่ีขัดต่อมาตรา 1 มาตรา 2 มาตรา 3 และ
มาตรา 4

 ต่อมา ศาลปกครองสูงสุดมีค�าส่ังไม่รับค�าฟอ้งของนายวัฒนา 
เมืองสุข เนื่องจากมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม
ให้ใช ้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 2557 
โดยมาตรา 47 วรรคหนึ่งบัญญัติว่า บรรดาประกาศและค�าส่ังของ 
คสช. หรือค�าส่ังของหัวหน้า คสช. ท่ีได้ประกาศหรือส่ังในระหว่าง 
วันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 จนถึงวันท่ีคณะรัฐมนตรีเข้ารับหน้าท่ีตาม
รัฐธรรมนูญนี้ ไม่ว่าประกาศหรือส่ังให้มีผลบังคับในทางรัฐธรรมนูญ 
ในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ ให้ประกาศหรือ
ค�าส่ังตลอดจนการปฏิบัติตามประกาศหรือค�าส่ังนั้น ไม่ว่าจะกระท�า
ก่อนหรือหลังวันท่ีรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ เป็นประกาศหรือค�าส่ัง หรือ
การปฏิบัติท่ีชอบด้วยกฎหมาย และชอบดว้ยรัฐธรรมนูญและเป็นท่ีสุด 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าว จึงย่อมผูกพันองคก์รศาล ซึ่งต้อง
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ศาลปกครอง
จึงมิอาจรับค�าฟ้องของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณาได้

 อย่างไรกด็ ีคดท่ีีผู้ช่วยศาสตราจารย์ปัญญา เจรญิพจน์ ยืน่ฟ้องต่อ
ศาลปกครองนครราชสีมา ให้เพิกถอนมติการประชุมสภามหาวิทยาลัย
ราชภัฏบุรี รัมย ์ ท่ีมีมติ ให ้รองศาสตราจารย ์มาลิณี  จุ โฑปะมา 
เป็นอธิการบดีต่อเป็นสมัยท่ีสอง เนื่องจากรองศาสตราจารย์มาลิณี 
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มีอายุเกิน 60 ปี ถือเป็นการกระท�าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะขัดต่อ 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ ท่ี
ก�าหนดให้ผู ้ด�ารงต�าแหน่งอธิการบดี ต้องเป็นข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาเท่านั้น โดยก่อนหนา้จะมีการฟ้องคดีดังกล่าว ได้มี
ค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 37/2560 เรื่อง การแก้ไขปัญหาการบริหาร
งานของสถาบันอุดมศึกษา ออกโดยอาศัยอ�านาจตามความในมาตรา 
265 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และมาตรา 
44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 
ให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งอธิการบดี รองอธิการ จนถึงคณบดี ไม่จ�าเป็นต้อง
เป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาก็ได้ ซึ่งเชื่อกันว่าค�าส่ัง 
คสช. ฉบับนี้เปน็การอนุญาตให้ข้าราชการหรืออาจารย์มหาวิทยาลัยท่ี
เกษียณอายุแล้ว สามารถด�ารงต�าแหน่งบริหารในมหาวิทยาลัยได้ โดย
เฉพาะอธิการบดีท่ีด�ารงต�าแหน่งจนครบเกษียณก็จะต่ออายุได้

 คดีนี้ ศาลพิพากษาให้เพิกถอนมติสภามหาวิทยาลัย ท่ีให้
รองศาสตราจารย์มาลิณีด�ารงต�าแหน่งอธิการบดี โดยศาลปกครอง
ให้เหตุผลวา่ ค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 37/2560 ระบุไว้เพียงว่า สภา
มหาวิทยาลัยสามารถแต่งตั้ง “คนนอก” ท่ีไม่ได้เป็นข้าราชการ มาด�ารง
ต�าแหน่งอธิการบดีได้ แต่ไม่ได้ระบุเรื่องอายุเอาไว้ ฉะนั้น คุณสมบัติ
เรื่องอายุจึงต้องเป็นไปตามกฎหมายเดิม คือผู้ท่ีอายุเกิน 60 ปี ไม่
สามารถด�ารงต�าแหน่งอธิการบดี หรือผู้บริหารมหาวิทยาลัยท่ีเป็นส่วน
ราชการได้ ค�าพิพากษาศาลปกครองครั้งนี้ ถือเป็นครั้งแรกท่ีอาจเรียก
ได้ว่าไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกับค�าส่ังหัวหน้า คสช. แม้ศาลปกครอง
จะไม่ได้ปฏิเสธค�าส่ังดังกล่าว แต่ถือว่าเป็นทิศทางท่ีดีในการใช้อ�านาจ
ของศาลปกครอง

 จากคดีท่ีขึ้นสู่ศาลปกครอง ถ้าไม่นับรวมคดีเพิกถอนมติสภา
มหาวิทยาลัย ศาลปกครองปฏิเสธไม่รับค�าฟ้องท้ังส้ิน ด้วยเหตุผล
ว่าการออกค�าส่ังดังกล่าวได้ออกโดยอาศัยอ�านาจจากมาตรา 44 
รัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 แท้จริงแล้วเป็นการใชอ้�านาจ
ของคณะรัฐประหาร ท่ีมีสถานะเป็นนิติกรรมทางปกครอง ไม่ว่าจะอยู่
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ในรูปของกฎหรือค�าส่ัง เป็นการใช้อ�านาจในฐานะของฝา่ยปกครอง 
ศาลปกครองควรเป็นองค์กรท่ีมีอ�านาจในการพิจารณาความชอบ
ของประกาศหรือค�าส่ังดังกล่าวมากท่ีสุด แต่ศาลปกครองเองกลับ
ปฏิเสธการรับคดีไว้พิจารณาอย่างส้ินเชิง โดยอ้างว่าเป็นการออกตาม
รัฐธรรมนูญซึ่งไม่อยู่ในอ�านาจศาลปกครอง เชน่นี้แล้ว ศาลปกครองจึง
กลายเป็นส่วนหนึ่งในการรับรองการออกประกาศหรือค�าส่ังท่ีมีผลเป็น
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยไม่มีกระบวนการตรวจสอบ
ความชอบใดๆ และเป็นการเปดิโอกาสให้ คสช. สามารถออกประกาศ
หรือค�าส่ังใดก็ได้โดยอ้างมาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญ โดยไม่มีการตรวจ
สอบว่าประกาศหรือค�าส่ังท่ีออกมา เป็นไปตามเหตุผลตามมาตรา 44 
จริงหรือไม่

 ▶ ศาลทหาร

 ด้านศาลทหาร ส่ิงท่ีน่าสนใจภายหลังการรัฐประหาร 22 
พฤษภาคม 2557 คือการน�าพลเรือนขึ้นศาลทหาร โดยไม่ตรวจ
สอบว่าคดีดังกล่าวควรอยูใ่นเขตอ�านาจศาลทหารหรือไม่ เช่นในคดี
ท่ีนักศึกษา นักกิจกรรม และประชาชนรวม 11 คน ถูกตั้งข้อหาฝ่าฝืน 
ค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 ข้อ 12 ห้ามชุมนุมทางการเมืองตั้งแต่ 
5 คนขึ้นไป จากการร่วมกิจกรรม “นั่งรถไฟไปอุทยานราชภักดิ์ ส่องแสง
หากลโกง” จ�าเลยได้ยื่นโต้แย้งเขตอ�านาจศาล เนื่องจากเห็นว่าค�าส่ัง
หัวหน้า คสช. ไม่ใช่ข้อหาท่ีต้องขึ้นศาลทหารตามประกาศ คสช. ฉบับท่ี 
37/2557 ท่ีระบุเฉพาะความผิดตามประกาศ คสช. หรือค�าส่ัง คสช. 
เท่านั้น ท้ังนี้ อัยการทหารคัดค้านโดยเห็นว่าค�าส่ังหัวหน้า คสช. คือ 
ค�าส่ัง คสช. และศาลทหารกรุงเทพท�าความเห็นส่งให้ศาลแขวงตลิ่งชัน 
โดยเห็นว่าคดีนี้อยู่ในอ�านาจศาลทหาร เพราะมาตรา 47 รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ได้รับรองความชอบ
ด้วยกฎหมายของประกาศ คสช. ฉบับท่ี 37/2557 ท่ีให้พลเรือนขึ้น
ศาลทหาร และค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 ท่ีเป็นข้อหาตามฟ้อง
ของจ�าเลย ศาลแขวงตลิ่งชันเห็นว่าหัวหน้า คสช. ออกค�าส่ังดังกล่าว
โดยได้รับความเห็นชอบจาก คสช. ไม่ได้ออกด้วยตนเอง ย่อมถือเป็น
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ค�าส่ัง คสช. ท่ีออกโดยหัวหน้า คสช. จึงอยู่ในเขตอ�านาจของศาลทหาร12 

 นอกจากนี้ ในคดีท่ีสิรภพถูกกล่าวหาว่าโพสต์ข้อความเข้าข่าย
ความผิดตามมาตรา 112 บนโลกออนไลน์ 3 ข้อความ เมื่อวันท่ี 7 
พฤศจิกายน 2552, 15 ธันวาคม 2556, และ 22 มกราคม 2557 ท้ัง
สามข้อความของนายสิรภพเกิดข้ึนก่อนการรัฐประหารโดย คสช. และ
เกิดข้ึนกอ่นการออกประกาศ คสช. ฉบับท่ี 37/2557 เรื่อง ความผิดท่ี
อยู่ในอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทหาร ซึ่งเป็นประกาศท่ีให้
พลเรือนขึ้นศาลทหาร คดีนี้ นายสิรภพให้การปฏิเสธ และโต้แย้งเขต
อ�านาจของศาลทหาร เนื่องจากในขณะโพสต์ข้อความยังไม่มีประกาศ 
คสช. ฉบับท่ี 37/2557

 ศาลทหารจึงท�าความเห็นไปท่ีศาลอาญา ระบุว่าคดีนี้อยู ่ใน
เขตอ�านาจศาลทหาร เพราะการโพสต์ข้อความออนไลน์เป็นความผิด 
ต่อเนื่อง เรื่อยมาจนถึงวันท่ี 30 มิถุนายน 2557 ซึ่งข้อความยังปรากฏ
อยู่ตลอด แต่ศาลอาญาเห็นวา่ การกระท�าของจ�าเลยถือว่าส�าเร็จและ
จบไปตั้งแต่ข้อความปรากฎบนเว็บไซต์ ไม่ใช่การกระท�าต่อเนื่อง เพราะ
จ�าเลยไม่ได้มีเจตนาให้ข้อมูลคงอยูต่ลอดไป เพียงแต่มีเจตนาเผยแพร่
ข้อมูล แต่ข้อมูลคงอยู่เพราะสภาพการท�างานของคอมพิวเตอร์ อย่างไร
ก็ดี คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ�านาจหน้าท่ีระหว่างศาล เห็นพ้องกับ
ศาลทหาร โดยให้เหตุผลว่า แม้จ�าเลยจะโพสต์ข้อมูลมานานแล้ว แต่
ข้อมูลท้ังหมดยังคงเข้าถึงได้จนเจ้าหน้าท่ีตรวจพบในวันท่ี 30 มิถุนายน 
2557 คดีจึงอยู่ในเขตอ�านาจศาลทหาร 

 จากความเห็นของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ�านาจหน้าท่ี
ระหว่างศาล แสดงให้เห็นว่า การโพสต์ข้อมูลบนโลกออนไลน์ไม่ว่าจะ
โพสต์เม่ือใด แมต้อนโพสต์ข้อความดังกล่าวยังไม่มีประกาศ คสช. เรื่อง
พลเรือนต้องขึ้นศาลทหารก็ตาม หากข้อความยังไม่ถูกลบออก ต่อมามี
ประกาศดังกลา่วเกิดขึ้น ก็เป็นคดีท่ีข้ึนศาลทหารได้ ซึ่งค�าวินิจฉัยนี้อาจ

12 “บทสรุปการต่อสู้ของพลเรือนที่ไม่ยอมขึ้นศาลทหาร,” ศูนย์ทนายความ
เพื่อสิทธิมนุษยชน, 26 กุมภาพันธ์ 2560, http://www.tlhr2014.com/
th/?p=3563 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 25 มกราคม 2561. 



144
บท

ที่ 
3

ศาลกับการยอมรับความเป็นรัฏฐาธิปัตย์และการตรวจสอบการใช้อำ นาจของ คสช.

เป็นบรรทัดฐานส�าหรับคดีออนไลน์คดีอื่นๆ ด้วย 

 ▶ ศาลยุติธรรม

 ด้านศาลยุติธรรม กลุ่มพลเมืองโต้กลับได้ฟ้องหัวหน้า คสช. 
กับพวก รวม 5 คน ในคดีท�ารัฐประหารเข้าควบคุมบริหารประเทศ 
ในความผิดฐานร่วมกันเป็นกบฏล้มล้างรัฐธรรมนูญหรือล้มล้างอ�านาจ
นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ และออกค�าส่ังในนาม คสช. หลาย
ฉบับ อันเปน็การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ขอให้ลงโทษ
จ�าเลยและพวกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 113 และ 
114 ซึ่งศาลพิเคราะห์ประเด็นแรกคือ คดีดังกล่าวอยู่ในเขตอ�านาจศาล
อาญา แต่ศาลเห็นว่า แม้การเข้ายึดและควบคุมอ�านาจการปกครอง
ประเทศในนาม คสช. จะไม่เป็นไปตามวิถีทางในระบอบประชาธิปไตย 
แต่เมื่อมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าให้ใช้รัฐธรรมนูญ (ฉบับ
ชั่วคราว) พ.ศ. 2557 โดยมาตรา 48 บัญญัติให้การกระท�าท้ังหลาย
ของหัวหน้า คสช. และ คสช. รวมท้ังการกระท�าของบุคคลท่ีเกี่ยวเนื่อง
กับการกระท�าดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นการกระท�าเพื่อให้มีผลบังคับในทาง
รัฐธรรมนูญ ทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ซึ่งเป็นการกระท�าอัน
ผิดกฎหมาย ให้ผู้กระท�านั้นพ้นจากความผิดและความรับผิดโดยส้ินเชิง 
ดังนั้น การกระท�าของจ�าเลยและพวก จึงพน้จากความผิด และความ
รับผิดตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ตามมาตรา 48 ไม่มีมูลท่ีศาลจะรับไว้พิจารณา 
ให้พิพากษายกฟ้อง 

 ในคดีนี้ จะเห็นว่าศาลปฏิเสธท่ีจะตรวจสอบความรับผิดของ 
คสช. ว ่ามีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในความผิดฐาน
ก่อการกบฏหรือไม่ โดยอาศัยอ�านาจจากรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) 
พ.ศ.2557 มาตรา 48 ท่ีบัญญัติยกเว้นความผิดให้แก่คณะผู้กอ่การ
รัฐประหาร ในบทบัญญัติมาตรา 48 มีลักษณะเป็นการนิรโทษกรรม
ให้แก่คณะรัฐประหาร การรัฐประหารซึ่งเบื้องต้นเป็นเหตุการณ์ท่ีมิ
ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อท�าการรัฐประหารแล้ว ผู้ท่ีก่อการรัฐประหาร
ต้องสร้างความชอบธรรมทางกฎหมายให้กับตนเอง ส่ิงท่ีเห็นได้ชัดเจน
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คือการออกกฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่คณะผู้ก่อการรัฐประหาร ซึ่ง
การออกกฎหมายนิรโทษกรรมมีขึ้นครั้งแรกตั้งแต่การเปลี่ยนแปลง
การปกครอง พ.ศ. 2475 และกลายมาเป็นธรรมเนียมปกติของการ
รัฐประหารทุกครั้ง เมื่อการกอ่การรัฐประหารเรียบร้อยแล้ว ต้องมี
บทบัญญัติท่ีออกมาเพื่อยกเว้นความผิดให้แก่การกระท�าของตนเอง
ทุกครั้งตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน ไม่มีการรัฐประหารแม้แต่ครั้งเดียวท่ีไม่
นิรโทษกรรมความผิดใหแ้ก่ตนเอง 

 จากค�าพิพากษาและคดีตัวอย่างดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าศาล
ศาลปกครอง ศาลทหาร และศาลยุติธรรม ไม่อาจตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมายของประกาศ หรือค�าส่ังของหัวหน้า คสช. ตลอดจนการ 
กระท�าท่ีเป็นการปฏิบัติตามประกาศหรือค�าส่ังดังกล่าวได ้ท�าให้อ�านาจ
การตรวจสอบถ่วงดุลของฝ่ายตุลาการต่อฝ่ายบริหารนั้น ไม่สามารถ
กระท�าได้เลย ซึ่งเป็นการเปดิโอกาสให้ คสช. ออกค�าส่ังอื่นๆ ท่ีมีผล 
กระทบต่อสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน 

ค�าพิพากษาของศาลต่างๆ ในคดีที่เก่ียวเนื่องกับ
ประกาศ และค�าส่ัง คสช.
 เมื่อคณะรัฐประหารได้รับการรับรองเป็นรัฏฐาธิปัตย์แล้ว ส่ิงท่ี 
ตามมาคือการออกประกาศ ค�าส่ัง กฎหมายต่างๆ ในนามคณะ
รัฐประหาร ซึ่งกลายเป็นส่ิงท่ีชอบด้วยกฎหมายท้ังส้ิน เพราะเมื่อเป็น
รัฏฐาธิปัตย์ย่อมสามารถออกกฎหมายมาบังคับใช้ เม่ือประชาชนลุกขึ้น 
โต้แยง้ประกาศ หรือค�าส่ังต่างๆ ท่ีออกมา ศาลกลับพิจารณาแต่ตัวบท
กฎหมายท่ีออกโดยคณะรัฐประหารเองวา่การกระท�าท้ังหมดเป็นการ
กระท�าท่ีชอบแล้ว ไม่มีการตรวจสอบแม้กระท่ังเหตุผลในการออก
กฎหมายฉบับนั้นว่า เป็นไปตามบทบัญญัติท่ีกล่าวอ้างหรือไม่

 จากบทบาทของศาล ไม่อาจปฏิเสธได้เลยว่า องค์กรศาลเป็น
ส่วนหนึ่งท่ีท�าให้การรัฐประหารเป็นอ�านาจท่ีชอบด้วยกฎหมาย และ
ท�าให้ระบอบประชาธิปไตย รวมถึงการคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
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ประชาชนขาดหายไปจากสังคม โดยผันแปรไปตามเจ้าของอ�านาจท่ีเข้า
มา ในการศึกษาคดี ผู้ศึกษาแบ่งการศึกษาคดีผ่านคดีท่ีมีค�าพิพากษา
แล้ว โดยเป็นคดีท่ีเกี่ยวข้องกับประกาศ หรือค�าส่ังของ คสช. แบ่งออก
เป็นคดี 2 ลักษณะ คือ 1. คดีท่ีเกี่ยวกับการฝา่ฝืนประกาศหรือค�าส่ัง 
คสช. ท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิ เสรีภาพของประชาชน 2. คดีท่ีมีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 

1. คดีท่ีเกี่ยวกับการฝ่าฝืนประกาศหรือค�าส่ัง คสช. ท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิ 
เสรีภาพของประชาชน

 การพิจารณาคดีของศาลต่างๆ ในคดีท่ีประชาชนฝ่าฝืนประกาศ 
หรือค�าส่ังของ คสช. ท่ีเกี่ยวกับการจ�ากัดสิทธิ เสรีภาพของประชาชนนั้น 
ผู้ศึกษาจะพิจารณาค�าพิพากษาของศาลต่างๆ ในคดีท่ีมีค�าพิพากษา
แล้ว เพื่อแสดงให้เห็นทิศทางของค�าพิพากษาว่า ศาลมีแนวโน้มตัดสิน
ไปในทิศทางเช่นไร โดยแยกเป็นศาลทหารและศาลยุติธรรม

 1.1 คดีท่ีขึ้นศาลทหาร

 1) คดีนายสุเมศถูกกล่าวหาว่า ร่วมปลุกระดมให้ประชาชน
ประมาณ 100 คน รวมตัวท่ีบริเวณหน้าห้างสรรพสินค้าฟอร์จูนทาวน์
เพื่อคัดค้านการรัฐประหาร เมื่อวันท่ี 1 มิถุนายน 2557 โดยนายสุเมศ 
ถูกจับกุมขณะเดินอยู่ในห้างสรรพสินค้าดังกล่าว และถูกควบคุมตัว
ท่ีกองปราบฯ 7 วัน ก่อนจะถูกตั้งข้อกล่าวหา ฝ่าฝืนประกาศ คสช.  
ฉบับท่ี 7/2557 เนื่องจากจ�าเลยพร้อมกับพวกอีก 100 คน ร่วมชุมนุม 
ตอ่ต้านการปกครองประเทศของคณะรักษาความสงบเเห่งชาติบริเวณ
ห้างสรรพสินค้าฟอร์จูนทาวน์ จ�าเลยรับสารภาพเเละรับข้อเท็จจริงตาม
ฟ้อง พร้อมขอให้ศาลลงโทษสถานเบา ศาลทหารพิพากษาจ�าคุก 6 
เดือน ปรับ 10,000 บาท แต่จ�าเลยให้การรับสารภาพ จึงลดโทษให้
กึ่งหนึ่งเหลือโทษจ�าคุก 3 เดือน ปรับ 5,000 บาท รอลงอาญา 2 ปี13

 2) คดีนายเยี่ยมยอด ศรีมันตระ ช่วงปี 2555 นายเยี่ยมยอด

13 “สุเมศ: ฝ่าฝืนประกาศ คสช. ห้ามชุมนุมทางการเมือง,” ศูนย์ข้อมูล
กฎหมายและคดเีสรภีาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/606 
เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 28 มีนาคม 2561.
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เรียกร้องให้ปล่อยตัวผู้ชุมนุมทางการเมืองระหว่างปี 2549-2553 
รวมท้ังคดีอาญามาตรา 112 และเรียกร้องให้ยกเลิกรัฐธรรมนูญ
ปี 2550 รวมถึงเป็นแกนน�าสมาพันธ์ประชาชนรักประชาธิปไตย 
20 จังหวัดภาคอีสาน ท่ีด�าเนินการรวบรวมรายชื่อประชาชนจ�านวน 
65,400 คน ยื่นเสนอขอแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 291 ต่อมาถูก
จับกุมและฟ้องคดีในศาลทหารเนื่องจากฝ่าฝืนประกาศ คสช. ฉบับท่ี 
41/2557 จากการไม่มารายงานตัวตามก�าหนด ศาลทหารพิพากษา 
จ�าคุก 1 ปี ปรับ 20,000 บาท แต่จ�าเลยใหก้ารรับสารภาพ จึงลดโทษ
ให้กึ่งหนึ่งเหลือโทษจ�าคุก 6 เดือน ปรับ 10,000 บาท รอลงอาญา 
2 ปี14

 3) คดีนายชัยนรินทร์ ถูกกล่าวหาว่ามีความผิดตามมาตรา 215 
และประกาศ คสช. ฉบับท่ี 7/2557 เรื่อง การห้ามชุมนุมทางการเมือง 
โดยเมื่อวันท่ี 1 มิถุนายน 2557 มีประชาชนราว 5 คน ยืนเรียงแถว
บริเวณลานน�้าพุ ห้างสยามพารากอน ชูป้ายกระดาษขนาด A4 เรียง
ติดกัน เขียนข้อความว่า “รัฐประหารกลัวกระดาษ A4 ตอนนี้ กระดาษ 
A4 หน้ากระดานเรียงหนึ่ง มาหาแล้วจ้า” นอกจากนี้มีการอ่านบทกวี
แสดงความไม่เห็นด้วยกับรัฐประหาร โดยมีนายชัยนรินทร์ร่วมชุมนุม
ต่อต้านรัฐประหารในครั้งนี้ด้วย ศาลทหารพิพากษาว่าจ�าเลยไม่มีความ
ผิดตามมาตรา 215 เเต่มีความผิดตามประกาศ คสช. ฉบับท่ี 7/2557 
จึงลงโทษจ�าคุก 6 เดือน ปรับ 10,000 บาท จ�าเลยให้การรับสารภาพ 
จึงลดโทษให้กึ่งหนึ่งเหลือโทษจ�าคุก 3 เดือน ปรับ 5,000 บาท รอ
ลงอาญา 2 ป1ี5

 4) คดีนายสงวน ถูกจับกุมข้อหาฝ่าฝืนประกาศ คสช. ฉบับท่ี 
41/2557 ไม่มารายงานตัวตามก�าหนด โดยมีความผิดเนื่องจากขัด 

14 “เยี่ยมยอด: ฝ่าฝืนค�าสั่งรายงานตัว คสช.,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดี
เสรีภาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/620 เข้าถึงล่าสุด
เมื่อ 28 มีนาคม 2561.

15 “ชัยนรินทร์: ฝ่าฝืนประกาศ คสช. ห้ามชุมนุมทางการเมือง และ ป.อาญา 
มาตรา 215,” ศนูย์ข้อมลูกฎหมายและคดเีสรภีาพ ไอลอว์, https://freedom.
ilaw.or.th/case/610 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 28 มีนาคม 2561.
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ค�าส่ังเรียกรายงานตัวเพิ่มเติมฉบับท่ี 57/2557 ซึ่งจ�าเลยมีชื่อถูกเรียก
ให้มารายงานตัวเเต่ไม่เข้ารายงานตัวตามวันเเละเวลาตามประกาศ 
ดังนั้นจึงมีความผิดตามประกาศ คสช. ฉบับท่ี 41/2557 ศาลทหาร
พิพากษาว่า จ�าเลยมีความผิดเนื่องจากขัดค�าส่ัง คสช. ศาลลงโทษ
ตาม ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 41/2557 จ�าคุก 1 ปี ปรับ 20,000 บาท 
จ�าเลยรับสารภาพ จึงลดโทษให้กึ่งหนึ่ง จ�าคุก 6 เดือน ปรับ 10,000 
บาท และให้รอการลงโทษ 1 ป1ี6

 5) คดีนายหนึ่งถูกจับวันท่ี 19 ตุลาคม 2557 และถูกฟ้องสู่
ศาลทหาร ในข้อหาฝ่าฝืนประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับ
ท่ี 7/2557 เรื่อง ห้ามชุมนุมทางการเมืองเกิน 5 คน โดยถูกกล่าวหา
ว่าเข้าร่วมการชุมนุมต่อต้านรัฐประหาร ท่ีบริเวณอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ 
เมื่อวันท่ี 28 พฤษภาคม 2557 เจ้าหน้าท่ีทหารและต�ารวจมีภาพถ่าย
ของนายหนึ่งร่วมกับบุคคลอื่นอีกหลายคนพ่นสีลงบนรถฮัมว่ีของทหาร 
ท่ีจอดไว้บริเวณอนุสาวรีย์ฯ ในวันท่ี 4 ธันวาคม 2557 ศาลทหาร
กรุงเทพนัดสอบค�าใหก้าร จ�าเลยรับสารภาพเเละรับข้อเท็จจริงตาม
ฟ้อง ศาลพิพากษาจ�าคุก 6 เดือน ปรับ 10,000 บาท แต่จ�าเลยให้การ
รับสารภาพ จึงลดโทษให้กึ่งหนึ่งเหลือโทษจ�าคุก 3 เดือน ปรับ 5,000 
บาท รอลงอาญา 2 ป1ี7

 6) คดีนายพงษ์ศักดิ์18 ถูกกล่าวหาว่าฝ่าฝืนค�าส่ังเรียกบุคคล 
ให้มารายงานตัวฉบับท่ี 58/2557 โดยให้ไปรายงานตัวท่ีสโมสร 

16 “สงวน: ฝ่าฝืนค�าส่ังรายงานตวั คสช.,” ศนูย์ข้อมลูกฎหมายและคดเีสรภีาพ 
ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/619 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 28 
มีนาคม 2561.

17 “หนึง่: ฝ่าฝืนประกาศคสช. ห้ามชมุนมุทางการเมอืง,” ศนูย์ข้อมลูกฎหมาย
และคดีเสรีภาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/633 เข้าถึง
ล่าสุดเมื่อ 28 มีนาคม 2561.

18 พงษ์ศักดิ์ยังถูกกล่าวหาว่าโพสต์รูปภาพและข้อความประกอบลงบน 
เฟซบุ๊กของตนท่ีใชช้ื่อว่า “Sam Parr” จ�านวน 6 ข้อความ ซึ่งข้อความและ
รูปภาพดังกล่าวเข้าข่ายหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ฯ ศาลจึงพพิากษาว่าเป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 และ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14 จ�านวน 6 กรรม ลงโทษจ�าคุกกรรมละ 10 ปี รวมทั้งหมด 60 ปี 
เนื่องจากจ�าเลยรับสารภาพจึงลดโทษให้กึ่งหนึ่ง เหลือจ�าคุก 30 ปี
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ทหารบก เทเวศร์ วันท่ี 10 มิถุนายน 2557 เวลา 10.00-12.00 น. 
แต่พงษ์ศักดิ์ไม่ได้มารายงานตัวตามวันและเวลาท่ีก�าหนด มีความผิด
ตามประกาศ คสช. ฉบับท่ี 41/2557 เรื่อง ก�าหนดให้การฝ่าฝืนหรือ
ไม่ปฏิบัติตามค�าส่ังเรียกบุคคลใหม้ารายงานตัว เป็นความผิด และตอ้ง
พิจารณาคดีท่ีศาลทหารตามประกาศ คสช. ฉบับท่ี 38/2557 โดยถูก
จับท่ีสถานีขนส่งพิษณุโลก และวันท่ี 19 มีนาคม 2558 ศาลนัดสอบ
ค�าให้การ จ�าเลยรับสารภาพ ศาลจึงอ่านค�าพิพากษาลงโทษจ�าคุก 1 ปี 
ปรับ 20,000 บาท แต่เนื่องจากจ�าเลยรับสารภาพ ศาลจึงลดโทษให้
กึ่งหนึ่ง เหลือจ�าคุก 6 เดือน ปรับ 10,000 บาท และด้วยเหตุท่ีจ�าเลย
ไม่เคยกระท�าความผิดมาก่อน รอลงอาญา 2 ปี19

 7) คดีนายชัชวาลย์ นักข่าวอิสระในจังหวัดล�าพูน ถูกฟ้อง
สู่ศาลทหาร โดยถูกกล่าวหาว่าเผยแพร่ภาพข่าวการชุมนุมต่อต้าน
รัฐประหาร พร้อมเขียนค�าบรรยายใต้ภาพว่า “แดงล�าพูนแปลงกาย 
ใส่หลากสี สวมหน้ากากชูป้ายต้านรัฐประหารกลางเมือง” บนเว็บไซต ์
manageronline อันอาจเป็นการปลุกปั่นยั่วยุ ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 116 ศาลให้เหตุผลว่า การกระท�าของจ�าเลยเป็นเพียง
การน�าเสนอข่าวเหตุการณ์ประจ�าวัน และโจทก์ไมอ่าจน�าสืบจนส้ิน
สงสัยได้ว่า จ�าเลยมีเจตนาสร้างความกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชน 
ศาลทหารจึงมีค�าพิพากษาให้ยกฟ้อง20

 8) คดีนายปรีชาถูกฟ้องสู่ศาลทหาร โดยถูกจับกุมในข้อหา
ยุยงปลุกปั่น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 และฝ่าฝืน
ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 7/2557 ห้ามชุมนุมตั้งแต่ 5 คนข้ึนไป จากการ
ร่วมสังเกตการณ์และมอบดอกไม้ให้พันธ์ศักดิ์ ศรีเทพ ขณะเดินเท้าใน
กิจกรรม ‘พลเมืองรุกเดิน’ เพื่อเรียกร้องไม่ให้ด�าเนินคดีกับพลเรือน

19 “พงษ์ศักดิ์: ฝ่าฝืนค�าส่ังรายงานตัว คสช.,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดี
เสรีภาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/657 เข้าถึงล่าสุด
เมื่อ 28 มีนาคม 2561.

20 “ชชัวาลย์: แพร่ภาพข่าวการชมุนมุต้านรฐัประหาร,” ศนูย์ข้อมลูกฎหมาย
และคดีเสรีภาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/664 เข้าถึง
ล่าสุดเมื่อ 28 มีนาคม 2561.
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ท่ีศาลทหาร ศาลทหารกรุงเทพออกหมายจับปรีชาในภายหลัง ศาล 
เห็นว่าจ�าเลยไม่เคยต้องโทษจ�าคุกมาก่อน และพฤติการณ์แห่งคดีไม่
ร้ายแรงเกินสมควร เห็นควรให้รอการลงโทษจ�าคุกไว้ก่อน เพื่อให้
จ�าเลยมีโอกาสกลับตัว อันเป็นประโยชน์ต่อตัวจ�าเลยและสังคมโดยรวม 
โดยให้รอการลงโทษไว้มีก�าหนด 1 ปีนับจากศาลมีค�าพิพากษา และ
ให้จ�าเลยช�าระค่าปรับ21

 9) คดีนักวิชาการ 8 คนถูกกล่าวหาว่าฝ่าฝืนค�าส่ังหัวหน้า คสช. 
ท่ี 3/2558 ห้ามชุมนุมตั้งแต่ 5 คนข้ึนไป จากการร่วมกันแถลงข่าวเรื่อง 
‘มหาวิทยาลัยไม่ใช่ค่ายทหาร’ ท่ีโรงแรมในจังหวัดเชียงใหม่ ต่อมา 
ผู้ต้องหา 6 คนเข้าพบผูบ้ัญชาการมณฑลทหารบกท่ี 33 ภายในค่าย 
กาวิละ จังหวัดเชียงใหม่ และลงนามในบันทึกข้อตกลงว่าจะไม่
เคล่ือนไหวทางการเมือง ท�าให้ 6 คนดังกล่าวพ้นจากการถูกด�าเนินคดี 
จึงเหลือผูต้้องหาเพียง 2 คน คือ นายอรรถจักร สัตยานุรักษ์ และ 
นายสมชาย ปรีชาศิลปกุล ซึ่งภายหลังอัยการศาลทหารมีค�าส่ังไม่ฟ้อง22

 10) คดีของกลุ่มนักกิจกรรมท่ีนั่งรถไฟไปตรวจสอบการทุจริต
โครงการอุทยานราชภักดิ์ ในข้อหาชุมนุมทางการเมือง ขัดต่อค�าส่ัง
หัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 เรื่อง การรักษาความสงบเรียบร้อยและความ
มั่นคงของชาติ ลงวันที่ 1 เมษายน 2558 ข้อ 12 ห้ามชุมนุมทางการเมือง 
ตั้งแต่ 5 คนขึ้นไป จ�าเลยท้ังหมดยื่นค�าร้องโต้แย้งเขตอ�านาจศาล
ทหาร โดยยื่นค�าร้องต่อศาลว่า อ�านาจของศาลทหารกรุงเทพฯ ไม่
ครอบคลุมการพิจารณคดีนี้ เนื่องจากจ�าเลยท้ัง 11 คนเป็นพลเรือน 
พ้ืนท่ีเกิดเหตุคือบริเวณสถานีรถไฟธนบุรี อยู ่ในเขตอ�านาจของศาล
แขวงตลิ่งชัน และข้อหาท่ีจ�าเลยท้ังหมดถูกฟ้องไม่ใช่ข้อหาท่ีต้องขึ้น
ศาลทหารตามประกาศ คสช. ฉบับท่ี 37/2557 เรื่อง ความผิดท่ีอยู่

21 “ปรีชา: มอบดอกไม้ให้พันธ์ศักดิ์,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ 
ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/692 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 28 
มีนาคม 2561.

22 “นักวิชาการแถลงข่าว ‘มหาวิทยาลัยไม่ใช่ค่ายทหาร’,” ศูนย์ข้อมูล
กฎหมายและคดเีสรภีาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/700 
เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 28 มีนาคม 2561.
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ในอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทหาร ซึ่งก�าหนดความผิดท่ี
ต้องอยู่ในเขตอ�านาจศาลทหาร ได้แก่ ความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 107-112 ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราช-
อาณาจักร มาตรา 113-118 และความผิดตามประกาศหรือค�าส่ัง คสช. 
คดีนี้ ผู ้ถูกด�าเนินคดีส่วนหนึ่งยอมรับเง่ือนไขการปล่อยตัว โดยต้อง
ตกลงท่ีจะไม่เคลื่อนไหวทางการเมืองและไม่เดินทางออกนอกประเทศ
โดยไม่ได้รับอนุญาตจาก คสช. ปัจจุบันมีผู้ถูกด�าเนินคดีท้ังหมด 11 คน 
ในจ�านวนนี้ธเนตรถูกแยกฟ้องเป็นอีกคดีและให้การรับสารภาพ ศาล
พิพากษาไปเม่ือ 25 มกราคม 2560 ให้จ�าคุกจ�าเลย 6 เดือน โดย
เพิ่มโทษตามมาตรา 92 อีก 2 เดือน จากการกระท�าผิดซ�้าภายใน 5 
ปี รวมเป็น 8 เดือน เนื่องจากจ�าเลยเคยถูกศาลพิพากษาในคดีชุมนุม
ทางการเมืองเม่ือปี 2553 ข้อหาฝา่ฝืน พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ และท�าให ้
เสียทรัพย์ แต่จ�าเลยใหก้ารรับสารภาพลดโทษจ�าคุกเหลือ 4 เดือน23

 11) คดีนายสิรภพใช้นามปากกา Rungsila เขียนบทความและ
กวีเกี่ยวกับการเมืองเผยแพร่บนเว็บไซต์และเฟซบุ๊กส่วนตัว ในวันท่ี 1 
มิถุนายน 2557 คสช. ออกค�าส่ังฉบับท่ี 44/2557 เรียกบุคคลรายงาน
ตัวเพิ่มเติม โดยบุคคลท่ีมีรายชื่อในค�าส่ังฉบับนี้ส่วนหนึ่งถูกด�าเนินคดี
ตามมาตรา 112 หลังเข้ารายงานตัว แม้จะมีชื่อในค�าส่ังรายงานตัว แต่
สิรภพไม่เข้ารายงานตัวตามก�าหนดในวันท่ี 3 มิถุนายน 2557 ต่อมา 
วันท่ี 25 มิถุนายน 2557 สิรภพถูกกลุ่มบุคคลพร้อมอาวุธดักจับ
ระหว่างท่ีรถของเขาก�าลังจะเข้าตัวเมืองกาฬสินธุ์ สิรภพถูกคุมขังดว้ย
อ�านาจตามกฎอัยการศึก 1 คืนก่อนถูกส่งมาควบคุมตัวต่อท่ีกองปราบ 
จนครบ 7 วัน จึงถูกแจ้งข้อกล่าวหาฝ่าฝนืค�าส่ังรายงานตัวของ คสช. 
วันท่ี 2 กรกฎาคม 2557 สิรภพได้รับการประกันตัวในคดีฝา่ฝืน 
ค�าส่ังรายงานตัว แต่เย็นวันเดียวกันนั้น เจ้าหน้าท่ีจากกองบังคับการ
ปราบปรามการกระท�าผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (ปอท.) 
อายัดตัวเขาไปด�าเนินคดีมาตรา 112 จากนั้นสิรภพก็ไมไ่ดป้ระกันตัว 

23 “นั่งรถไฟไปอุทยานราชภักดิ์,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ  
ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/704 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ  
28 มีนาคม 2561.
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อีกเลย โดยวันท่ี 25 สิงหาคม 2559 ศาลทหารพิพากษาว่าสิรภพ 
มีความผิดฐานฝ่าฝืนค�าส่ังรายงานตัว เพราะเห็นว่าสิรภพทราบถึง
ค�าส่ังดังกล่าวแต่ไม่ปฏิบัติตาม ส่วนท่ีสิรภพสู้ว่าการไม่เข้ารายงาน
ตัวเป็นการท�าอารยะขัดขืนนั้น ศาลเห็นว่าในวันท่ี 22 พฤษภาคม 
2557 คสช. เข้าควบคุมอ�านาจส�าเร็จแล้ว ประกาศค�าส่ังจึงมีสถานะ
เป็นกฎหมาย การท่ีจ�าเลยไม่เข้ารายงานตัว แม้จะอ้างว่าเปน็การท�า
อารยะขัดขืน ก็ถือว่าท�าผิดกฎหมาย จึงพิพากษาจ�าคุกเป็นเวลา 1 ปี 
ปรับ 18,000 บาท จ�าเลยให้การเป็นประโยชน์ลดโทษให้หนึ่งในสาม
เหลือคงจ�าคุก 8 เดือนปรับ 12,000 บาท จ�าเลยไม่เคยต้องโทษจ�าคุก 
มาก่อน ให้รอการลงโทษเอาไว้ก�าหนด 2 ปี เนื่องจากเหตุแห่งคดีนี้
เกิดระหว่างการประกาศกฎอัยการศึกซึ่งศาลทหารมีการพิจารณาเพียง 
ชั้นเดียว คดีจึงเปน็ท่ีส้ินสุด24  

 12) ในวันท่ี 19 มิถุนายน 2559 กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตย
ต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) นัดหมายเปดิศูนย์ปราบโกงประชามติ
เพื่อจับตาความผิดปกติท่ีอาจเกิดขึ้นในการลงประชามติวันท่ี 7 
สิงหาคม 2559 ในหลายจังหวัดท่ัวประเทศ ท่ีอ�าเภอบ้านโป่ง จังหวัด
ราชบุรี ก็มีการจัดกิจกรรมเปดิศูนย์ปราบโกงด้วยเช่นกัน โดยมีคนมา
ร่วมถ่ายภาพกับป้ายศูนย์ปราบโกงประมาณ 20 คน ปรากฏว่ามีบุคคล
ไปร้องทุกข์กับพนักงานสอบสวนให้ด�าเนินคดีกับผู้ท่ีเข้าร่วมกิจกรรมนี้
ในข้อหาขัดค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 ชุมนุมทางการเมืองโดย
ไมไ่ด้รับอนุญาต เป็นเหตุให้บุคคล 18 คนท่ีร่วมถ่ายภาพในวันเปดิ
ศูนย์ปราบโกงถูกพนักงานสอบสวนออกหมายเรียกเพื่อไปรับทราบ 
ข้อกล่าวหา ในวันท่ี 10 กรกฎาคม 2559 บุคคลท่ีถูกออกหมายเรียก 
18 คนเดินทางไปรับทราบข้อกล่าวหาท่ี สภ.บ้านโป่ง โดยท้ังหมด
ให้การปฏิเสธ หลังการสอบสวน อัยการทหารให้พนักงานสอบสวนมา 
สอบถามผู้ตอ้งหาท้ังหมดด้วยว่ามีผู้ใดสมัครใจเข้ารับการปรับทัศนคติ
เป็นเวลา 5-7 วันหรือไม่ ส�าหรับผูท่ี้สมัครใจเข้ารับการปรับทัศนคติ

24 ในคดีนี้ศาลให้รอการลงโทษจ�าคุกคดี แต่เนื่องจากนายสิรภรพถูกด�าเนิน
คดมีาตรา 112 และไม่ได้รบัอนญุาตให้ประกนัตวัระหว่างสู้คด ีสิรภพจงึไม่ได้รบั
การปล่อยตัว
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หลังเสร็จส้ินกระบวนการ หน่วยงานท่ีรับผิดชอบการปรับทัศนคติจะท�า
หนังสือมายังร้อยเวรว่า คดีความของผู้ท่ีไดเ้ข้าปรับทัศนคติส้ินสุดแล้ว
และพนักงานสอบสวนจะมีความเห็นไม่ส่ังฟ้องบุคคลนั้นๆ25 

 1.2 คดีท่ีขึ้นศาลยุติธรรม

 1) คดีนายวีระยุทธเข้าร่วมชุมนุมต้านรัฐประหาร เม่ือวันท่ี 23 
พฤษภาคม 2557 บริเวณหน้าหอศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร 
เป็นการฝ่าฝืนค�าส่ังคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 7/2557 
เรื่อง การห้ามชุมนุมทางการเมือง ในวันท่ี 3 กรกฎาคม 2557 ศาล
แขวงปทุมวันพิพากษาว่าวีระยุทธมีความผิดฐานฝ่าฝืน พ.ร.บ.กฎ
อัยการศึก มาตรา 8 และ 11 และประกาศ คสช. ฉบับท่ี 7/2557 เรื่อง 
การห้ามชุมนุมทางการเมือง ให้ลงโทษจ�าคุก 2 เดือน ปรับ 6,000 
บาท เนื่องจากจ�าเลยรับสารภาพ จึงลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงเหลือจ�าคุก 1 
เดือน ปรับ 3,000 บาท จากการสืบพยาน ศาลเห็นว่าพฤติการณ์คดี
ไม่ร้ายแรง จ�าเลยมีท่ีอยู่เป็นหลักแหล่ง มีภาระเล้ียงดูครอบครัว และ
ไม่มีพฤติกรรมหลบหนี โทษจ�าคุกจึงให้รอลงอาญาโทษจ�าคุกไว้ 1 ปี 
และใหจ้่ายค่าปรับ 3,000 บาท26

 2) คดีนายอภิชาตเข้าร ่วมชุมนุมต่อต้านรัฐประหาร เมื่อ
วันท่ี 23 พฤษภาคม 2557 บริเวณหน้าหอศิลปวัฒนธรรมแห่ง
กรุงเทพมหานคร เป็นการฝ่าฝืนค�าส่ัง คสช. ท่ี 7/2557 เรื่อง การห้าม
ชุมนุมทางการเมือง ในวันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2559 ศาลแขวงปทุมวัน
พิพากษายกฟ้องโดยให้เหตุผลว่ากระบวนการสอบสวนจ�าเลยไม ่
ถูกต ้องเพราะพนักงานสอบสวนจากกองปราบปรามไมม่ีอ�านาจ
สอบสวนจ�าเลย การสอบสวนคดีนี้จึงไม่ชอบ โจทก์จึงไม่มีอ�านาจฟอ้ง

25 “อัยการทหารตีกลับส�านวนคดีเปดิศูนย์ปราบโกงบ้านโป่ง ส่ังเพ่ิม
ข้อหา-ใครเข้าปรับทัศนคติคดีจบ,” ประชาไท, 23 มกราคม 2560, https://
prachatai.com/journal/2017/01/69738 เข้าถงึล่าสุดเมือ่ 25 ธันวาคม 
2560.

26 “วีระยุทธ: ฝ่าฝืนค�าส่ังคสช. ห้ามชุมนุมทางการเมือง,” ศูนย์ข้อมูล
กฎหมายและคดเีสรภีาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/588 
เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 28 มีนาคม 2561.
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คดีนี้ หลังศาลมีค�าพิพากษา อัยการอุทธรณ์คดี ในวันท่ี 11 ตุลาคม 
2559 ศาลอุทธรณ์มีค�าส่ังให้ศาลชั้นต้นท�าค�าพิพากษาใหม่เพราะเห็น
ว่าพนักงานสอบสวนกองปราบปรามมีอ�านาจสอบสวนคดี ถือว่ามีการ
สอบสวนโดยชอบแล้ว โจทก์จึงมีอ�านาจฟ้องคดี ศาลแขวงปทุมวันนัด
ฟังค�าพิพากษาใหม่วันท่ี 19 ธันวาคม 2559 โดยศาลชั้นตน้พิพากษา
ว่าอภิชาตมีความผิดฐานฝ่าฝืนประกาศห้ามชุมนุมของ คสช. และความ
ผิดฐานม่ัวสุมเกินกวา่สิบคนก่อความวุ่นวายในบ้านเมือง เพราะจ�าเลย
ทราบอยู่แล้วว่ามีการออกประกาศห้ามชุมนุมแต่ยังไปชุมนุม ท้ังพยาน
โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีทหารผูป้ฏิบัติหน้าท่ีรักษาความเรียบร้อยใน
พื้นท่ีเกิดเหตุเบิกความยืนยันหนักแน่นว่าจ�าเลยมีพฤติการณ์ปลุกเร้า
ให้ผู ้ร่วมชุมนุมต่อต้านเจ้าหน้าท่ีทหารผู้ปฏิบัติหน้าท่ีรักษาความสงบ 
พิพากษาจ�าคุก 2 เดือน ปรับเงิน 6,000 บาท แต่โทษจ�าคุกให้รอ
การลงโทษมีก�าหนด 1 ป2ี7 

 3) คดีของนายสมบัติ บุญงามอนงค์ ถูกฟ้องในข้อฝ่าฝืนไม่มา
รายงานตัวตามค�าส่ัง คสช. โดย คสช.มีค�าส่ัง คสช.ท่ี 3/2557 ลงวัน
ท่ี 23 พฤษภาคม 2557 ให้จ�าเลยซึ่งเป็นบุคคลตามรายชื่อล�าดับท่ี 
60 มารายงานตัวต่อ คสช. แต่จ�าเลยไม่มา คสช. จึงได้ออกประกาศ 
(เฉพาะ) ท่ี 25/2557 เรื่อง ให้มารายงานตัว หรือแจ้งเหตุขัดข้อง ลง
วันท่ี 23 พฤษภาคม 2557 และประกาศฉบับท่ี 29/2557 เรื่อง ให้
บุคคลมารายงานตัวตามค�าส่ังของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ลง
วันท่ี 24 พฤษภาคม 2557 โดยนายสมบัติ บุญงามอนงค์ จ�าเลย ไม่
มารายงานตัวตามค�าส่ัง ท้ังนี้ นายสมบัติโต้แย้งว่า ขณะท่ี คสช. ออก
ประกาศและค�าส่ังให้ไปรายงานตัวนั้น การยึดอ�านาจการปกครอง
ประเทศของ คสช. ยังไม่ส�าเร็จ คสช. ยังไม่มีฐานะเป็นรัฏฐาธิปัตย์ 
ไม่มีอ�านาจออกประกาศหรือค�าส่ังใดๆ และการท่ีจ�าเลยไม่ไปรายงาน
ตัวต่อ คสช. เป็นการใช้สิทธิต่อต้านการกระท�าของ คสช. ท่ีได้กระท�า
เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ�านาจในการปกครองประเทศ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

27 “อภิชาต: ชุมนุมต้านรัฐประหาร,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ  
ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/679 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ  
28 มีนาคม 2561.



155
บทที่ 3

นิฐิณี ทองแท้

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6928 และมาตรา 
7029 การกระท�าของของนายสมบัติจึงไม่เป็นความผิดตามฟ้อง ศาล
ฎีกามีค�าพิพากษาว่านายสมบัติไม่มีความผิดตามประกาศ คสช. ฉบับ
ท่ี 29/2557 แต่นอกจากนั้นให้เป็นไปตามค�าพิพากษาศาลอุทธรณ์ 
คงจ�าคุกสมบัติเป็นเวลา 2 เดือน ปรับเป็นเงิน 3,000 บาท โดยโทษ 
จ�าคุกให้รอลงอาญาไว้ 1 ปี

 จากค�าพิพากษาและคดีตัวอย่างดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าในบาง
ข้อหา ลักษณะของค�าพิพากษามีเจตนาเป็นไปเพื่อการคุกคามเสรีภาพ
และสร้างความหวาดกลัวให้กับประชาชน แต่ไม่ไดม้ีการลงโทษอย่าง
แท้จริง แต่ในคดีท่ีมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 
และคดีท่ีมีการฝ่าฝืนประกาศ หรือค�าส่ัง คสช. ศาลจะมีค�าพิพากษาให้
มีการรอการลงโทษ หรือรอลงอาญาไว้เท่านั้น และในคดีท่ีมีความผิด
ตามค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 เรื่อง การรักษาความสงบเรียบร้อย
และความมั่นคงของชาติ ส่วนใหญ่จะให้บุคคลท่ีมีความผิดตามค�าส่ัง
ดังกล่าว เข้ารับการปรับทัศนคติ 

2. คดีท่ีมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112

 ในการศึกษาคดีท่ีมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 112 เป็นคดีท่ีจ�าเลยส่วนใหญ่ถูกควบคุมหรือจับกุมตัวภายใต้
ประกาศ หรือค�าส่ังของ คสช. แล้วต่อมาถูกด�าเนินคดีตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 112 ร่วมด้วย โดยมีการพิจารณาความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ออกจากความผิดอื่นๆ เนื่องจาก

28 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 69, ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 124 ตอน 47 ก, หน้า 20, 24 สิงหาคม 2550.
 มาตรา 69 บคุคลย่อมมสิีทธิต่อต้านโดยสันตวิธีิซึง่การกระท�าใดๆ ท่ีเป็น
ไปเพ่ือให้ได้มาซึง่อ�านาจในการปกครองประเทศโดยวธีิการซึง่มไิด้เป็นไปตามวิธี
ทางที่บัญญัตไิว้ในรัฐธรรมนูญนี้ 

29 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 70, ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 124 ตอน 47 ก, หน้า 20, 24 สิงหาคม 2550. 
 มาตรา 70 บคุคลมหีน้าท่ีพทัิกษ์รกัษาไว้ซึง่ชาต ิศาสนา พระมหากษตัรย์ิ 
และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมุขตาม
รัฐธรรมนูญนี้
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การลงโทษภายใต้ความผิดตามมาตรา 112 มีบทลงโทษท่ีรุนแรงและ
ไม่มีการรอลงอาญา หรือรอการลงโทษ 

 2.1 คดีท่ีขึ้นศาลทหาร

 1) คดีนายคฑาวุธจัดรายการวิเคราะห์การเมือง “นายแน่มาก” 
เผยแพร่บนอินเทอร์เน็ตตั้งแต่ก่อนการรัฐประหาร 22 พฤษภาคม 
2557 ในวันท่ี 2 มิถุนายน 2557 มีค�าส่ังเรียกคฑาวุธเข้ารายงานตัว
กับ คสช. นายคฑาวุธเข้ารายงานตัวในวันท่ี 3 มิถุนายน 2557และ
ถูกควบคุมตัวในค่ายทหารตามกฎอัยการศึกเป็นเวลา 7 วัน เมื่อ
ครบก�าหนด 7 วัน คฑาวุธถูกน�าตัวไปตั้งข้อกล่าวหาตามมาตรา 112  
โดยพนักงานสอบสวนแจ้งว่ารายการท่ีเขาจัดตอนหนึ่งมีเนื้อหาเข้าข่าย 
หมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ฯ นายคฑาวุธเคยถูกฝากขังด้วยอ�านาจ
ศาลพลเรือน แต่ภายหลังถูกย้ายไปฝากขังโดยอ�านาจศาลทหาร  
เจ้าหน้าท่ีระบุว่าคดีของนายคฑาวุธอยู ่ในอ�านาจพิจารณาของศาล
ทหารเพราะเนื้อหาซึ่งเป็นความผิดยังเข ้าถึงได้หลังมีประกาศให้
พลเรือนท่ีท�าความผิดบางประเภท รวมท้ังมาตรา 112 ขึ้นศาลทหาร 
ตั้งแต่ถูกฝากขังคฑาวุธยื่นค�าร้องขอประกันตัวหลายครั้ง แต่ศาลไม่
อนุญาต เขาจึงถูกคุมขังเรื่อยมา วันท่ี 18 พฤศจิกายน 2557 คฑาวุธ 
รับสารภาพตลอดข้อกล่าวหา ศาลทหารพิพากษาจ�าคุกคฑาวุธเป็น
เวลา 5 ปี ในวันท่ี 8 สิงหาคม 2559 มีการประกาศพระราชกฤษฎีกา
พระราชทานอภัยโทษ 2559 คฑาวุธอยู่ในเกณฑท่ี์จะรับการปล่อยตัว
ก่อนก�าหนด จึงได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ�าพิเศษกรุงเทพวันท่ี 7 
กันยายน 2559 รวมระยะเวลาถูกคุมขัง 822 วัน30

 2) คดีนายสมัครถูกกล่าวหาว่าท�าลายพระบรมฉายาลักษณ์
บริเวณทางเข้าหมู่บ้านป่าสัก อ�าเภอเทิง จังหวัดเชียงราย ขณะมีอาการ
มึนเมา สมัครมีประวัติการรักษาอาการป่วยทางจิต ซึ่งปัจจุบันยังต้อง
กินยารักษาอยู ่ ตอ่มาเขาให้การรับสารภาพ เนื่องจากท่ีผ่านมานัด 

30 “คฑาวุธ: รายการนายแน่มาก,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ  
ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/581เข้าถึงล่าสุดเมื่อ  
28 มีนาคม 2561.
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สืบพยานมาหลายนัดแต่คดีก็ยังไม่เสร็จ จึงรู ้สึกเครียด ศาลทหาร
พิพากษาลงโทษจ�าคุก 10 ปี ส�าหรับความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 112 และปรับ 100 บาท จากการพกพาอาวุธในท่ี
สาธารณะ แต่เนื่องจากจ�าเลยรับสารภาพจึงลดโทษกึ่งหนึ่ง คงเหลือโทษ 
จ�าคุก 5 ปี และปรับ 50 บาท โดยไม่กล่าวถึงอาการทางจิตของจ�าเลย 
และมีรายงานจากนักโทษการเมืองในคดีอื่นว่า สมัครรับโทษครบและ
ได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ�าแล้ว รวมระยะเวลาถูกคุมขังประมาณ 
2 ปี 9 เดือน31

 2.2 คดีท่ีขึ้นศาลยุติธรรม

 1) คดีนายอัครเดชถูกกล่าวหาว่าโพสต์ข้อความท่ีมีเนื้อหา 
เข ้าข ่ายความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 บน 
เฟซบุ๊ก โดยมีผู้แจ้งความไว้ท่ี สน.สุทธิสาร ตั้งแต่เดือนมีนาคม 2557  
นายอัครเดชถูกจับกุมหลังการรัฐประหารในวันท่ี 18 มิถุนายน 2557 
และถูกฝากขังท่ีเรือนจ�าพิเศษกรุงเทพตั้งแต่วันท่ี 20 มิถุนายน 2557 
โดยไม่ได้รับการประกันตัว จ�าเลยให้การรับสารภาพ โดยในวันท่ี 4 
พฤศจิกายน 2557 ศาลอาญาพิพากษาว่าเขามีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 112 ลงโทษจ�าคุก 5 ปี แต่เพราะรับสารภาพ
จึงลดโทษเหลือจ�าคุก 2 ปี 6 เดือน โดยไม่รอลงอาญา เพราะศาลเห็น
ว่าการกระท�าของอัครเดชเป็นภัยร้ายแรง ระหว่างถูกจองจ�า อัครเดช
ได้รับการลดจ�านวนวันรับโทษ เขาได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ�าในวัน
ท่ี 23 มิถุนายน 2559 หลังรับโทษเป็นเวลา 2 ปี 3 วัน32

 2) คดีนาย “ธเนศ” (นามสมมติ) ถูกกล่าวหาว่าส่งอีเมลซึ่ง
มีลิงก์เชื่อมโยงไปยังเนื้อหาท่ีเข้าข่ายหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์
และรัชทายาท ไปยังอีเมลของชาวอังกฤษ หลังถูกจับ “ธเนศ” ถูก
ส่งไปตรวจรักษาอาการทางจิต และแพทย์ลงความเห็นว่าเป็นโรคจิต

31 “สมัคร,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ ไอลอว์, https://
freedom.ilaw.or.th/case/584 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 28 มีนาคม 2561.

32 “อัครเดช: นักศึกษาเทคโนโลยีมหานคร,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดี
เสรีภาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/577 เข้าถึงล่าสุด
เมื่อ 28 มีนาคม 2561.
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หวาดระแวง การกระท�าของ “ธเนศ” ถูกตรวจพบตั้งแต่เดือนมิถุนายน 
2553 โดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ขออ�านาจศาลเพื่อเข้าถึง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ในอีเมลดังกล่าว ศาลพิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิด 
ฐานหมิ่นประมาทดูหมิ่นพระมหากษัตริย์ฯ ยุยงปลุกปั่นใหป้ระชาชน
กระด้างกระเดื่องอันจะกระทบต่อความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร น�าเข้า
สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อความอันกระทบต่อความมั่นคง ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 112, 116 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการ 
กระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (3), (5) 
การกระท�าของจ�าเลยเป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษ
จ�าเลยด้วยบทท่ีหนักท่ีสุด คือ มาตรา 112 จ�าคุกเป็นเวลา 5 ปี เนื่องจาก
ในชั้นพิจารณาจ�าเลยให้การเป็นประโยชน์ เป็นเหตุบรรเทาโทษ จึงให้
ลดโทษจ�าคุกลง 1 ใน 3 เหลือจ�าคุก 3 ปี 4 เดือน “ธเนศ” ได้รับการ
ปล่อยตัวจากเรือนจ�าพิเศษกรุงเทพ หลังได้รับการลดโทษจากพระ
ราชกฤษฎีกาอภัยโทษแบบท่ัวไป ฉบับท่ีประกาศเมื่อวันท่ี 8 สิงหาคม 
2559 รวมระยะเวลาท่ีถูกคุมขัง 2 ปี 2 เดือน 24 วัน33

 3) คดีนายเฉลียวถูกเรียกให้มารายงานตัวตามค�าส่ัง คสช. 
ฉบับท่ี 44/2557 ในวันท่ี 3 มิถุนายน 2557 ต่อมานายเฉลียวถูก
ด�าเนินคดีตามมาตรา 112 โดยเขาถูกกล่าวหาว่า อัปโหลดและเผยแพร่ 
คลิปรายการวิทยุของ “บรรพต” ท่ีมีเนื้อหาเข้าข่ายหมิ่นประมาท 
พระมหากษัตริย์ฯ ผ่านทางเว็บไซต ์4Shared ตั้งแต่ปลายปี 2554 
โจทก์ฟ้องขอใหล้งโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 และ
พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14 ในค�าฟ้องระบุว่า คดีนี้มีลักษณะ
เป็นความผิดอาญาท่ีมีความซับซ้อน และอาจกระทบต่อความมั่นคง
ของราชอาณาจักร จึงอยู่ในอ�านาจการสอบสวนของกรมสอบสวนคดี
พิเศษ โดยไม่ได้รับการประกันตัวในชั้นศาล ต่อมาศาลชั้นต้นพิพากษา
จ�าคุก 1 ปี 6 เดือน โดยให้รอลงอาญาโทษจ�าคุก หลังจากศาลชั้นต้น 
มีค�าพิพากษา อัยการยื่นอุทธรณ์ขอให้ศาลอุทธรณ์ลงโทษเฉลียว 

33 “”ธเนศ”: ส่งอีเมล์โดยมีอาการทางจิต,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดี
เสรภีาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/614 เข้าถงึล่าสุดเมือ่ 
28 มีนาคม 2561.
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สถานหนัก ศาลอุทธรณ์มีค�าพิพากษาแก้ในเวลาต่อมา ให้เพิ่มโทษจ�า
คุกจาก 1 ปี 6 เดือน เป็น 2 ปี 6 เดือน โดยไม่รอลงอาญา วันท่ี 9 
มิถุนายน 2560 ศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ์ พิพากษาจ�า
คุกเฉลียว 5 ปี สารภาพลดโทษเหลือ 2 ปี 6 เดือน34

 4) คดีนายธานัท หรือ “ทอม ดันดี” ถูกกล่าวหาว่ากระท�าความ
ผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ถึง 4 คดี เป็นคดีในศาล
ทหาร 1 คดี และศาลยุติธรรมอีก 3 คดี

 คดีแรก นายธานัทถูกกล่าวหาต่อศาลทหารกรุงเทพว่า ระหว่าง
วันท่ี 6 พฤศจิกายน 2556 จนถึงวันท่ี 26 มิถุนายน 2557 ได้กล่าว
ค�าปราศรัยท่ีเข้าข่ายหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์บนเวทีคนเส้ือแดง 
และมีคนน�าคลิปการปราศรัยดังกล่าวเผยแพร่บนระบบอินเทอร์เน็ต 
โดยถูกพิพากษาจ�าคุกเป็นเวลา 5 ปี จ�าเลยได้ให้การรับสารภาพ ลด
โทษเหลือจ�าคุก 3 ปี 4 เดือน35

 ในคดีท่ีสอง นายธานัทกล่าวปราศรัยในวันท่ี 13 พฤศจิกายน 
2556 และมีผู ้น�าเทปการปราศรัยดังกล่าวเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ 
โดยศาลแยกการลงโทษเป็น 3 กรรม เนื่องจากศาลเห็นว่าจ�าเลยไม่น่า
ปราศรัยจบในคราวเดียว ศาลลงโทษจ�าคุกความผิดกรรมละ 5 ปี รวม 
3 กรรม 15 ปี จ�าเลยสารภาพ ลดโทษเหลือ จ�าคุก 7 ปี 6 เดือน36

 ในคดีท่ีสาม นายธานัทถูกกล่าวหาว่าปราศรัยเข้าข่ายความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ในวันท่ี 8 สิงหาคม 2553 
โดยมีการแจ้งข้อกล่าวหาในเดือนสิงหาคม 2555 และอัยการฟ้องคดี

34 “เฉลียว: อัพคลิปลงเว็บ,” ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ ไอลอว์, 
https://freedom.ilaw.or.th/case/636 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 28 มีนาคม 
2561.

35 “ทอม ดนัด:ี ปราศรยัหมิน่ประมาทพระมหากษตัรย์ิฯ คดแีรก,” ศนูย์ข้อมลู
กฎหมายและคดเีสรภีาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/case/585 
เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 28 มีนาคม 2561.

36 “ทอม ดันดี: ปราศรัยหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ฯ คดีที่่สอง,” ศูนย์
ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.or.th/
case/691 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 28 มีนาคม 2561.
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ต่อศาลจังหวัดราชบุรีในเดือนมกราคม 256137

 วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2561 นายธานัทถูกฟ้องเป็นคดีท่ีส่ี ใน
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 จากการปราศรัยท่ี
จังหวัดล�าพูน เมื่อวันท่ี 1 พฤษภาคม 2554 ในคดีท่ีส่ี ศาลอาญารัชดา
มีค�าพิพากษาเม่ือวันท่ี 29 มีนาคม 2561 ยกฟ้องธานัท โดยให้เหตุผล
ว่าบรรยายฟ้องโจทก์ยังไม่สามารถท�าให้ปรากฏได้ว่า ค�าปราศรัยของ
จ�าเลยเข้าข่ายความผิดตามฟ้องจริง38 ซึ่ง 2 คดีแรกท่ีศาลมีค�าพิพากษา
ไปแล้วท�าให้นายธานัทถูกลงโทษจ�าคุกรวมกัน 10 ปี 10 เดือน

 จากข้อมูลค�าพิพากษาในคดีท่ีจ�าเลยมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 112 จะพบวา่ ในทุกคดีตัวอย่าง ศาลพิพากษา
ลงโทษจ�าคุกทุกคดีท่ีจ�าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 112 และไม่มีการรอลงอาญา หรือรอการลงโทษ พบเพียงการ
ลดโทษในกรณีท่ีจ�าเลยให้การรับสารภาพเท่านั้น การลงโทษในความ
ผิดตาม มาตรา 112 เป็นการสร้างความหวาดกลัวให้แกป่ระชาชนใน
สังคม รวมถึงในบางกรณีอาจกลายเป็นเครื่องมือของ คสช. ในการ
จัดการกับบุคคลท่ีไม่เห็นด้วยกับ คสช. ก็เป็นได้

 จากการศึกษาค�าพิพากษาของศาลท้ังในคดีท่ีเกี่ยวกับการฝ่าฝืน
ประกาศหรือค�าส่ัง คสช. ท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิ เสรีภาพของประชาชน 
และคดีท่ีมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 มีบท
ลงโทษท่ีแตกต่างกัน โดยสามารถสรุปผลค�าพิพากษาของคดีได ้ดังนี้

37 “ธานทั: ปราศรยัเข้าข่ายหมิน่ประมาทพระมหากษตัรย์ิฯ คดท่ีีสาม จงัหวดั
ราชบรุ,ี” ศนูย์ข้อมลูกฎหมายและคดเีสรภีาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.
or.th/case/819 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 15 เมษายน 2561.

38 “ธานัท: ปราศรัยเข้าข่ายหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ฯ คดีที่สี่ จังหวัด
ล�าพนู,” ศนูย์ข้อมูลกฎหมายและคดเีสรภีาพ ไอลอว์, https://freedom.ilaw.
or.th/case/820 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 15 เมษายน 2561.
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ฐานความผิด

ลักษณะการลงโทษ

จ�าคุก
รอการ
ลงโทษ

รอ
ลงอาญา

ปรับ
ทัศนคติ

คดีท่ีเกี่ยวกับการฝ่าฝืน
ประกาศหรือค�าส่ัง คสช. 
ท่ีเป็นเกี่ยวข้องกับสิทธิ 
เสรีภาพของประชาชน

a a a a

คดีท่ีมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 112

a

โดยสามารถสรุปความผิดรายคดีได้ ดังนี้

คดี ฐานความผิด โทษ

1. คดีที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนประกาศหรือค�าสั่ง คสช. ท่ี
เกี่ยวข้องกับสิทธิ เสรีภาพของประชาชน

 ▶ คดีท่ีขึ้นสู่ศาลทหาร

1. คดีนายสุเมศ • ฝ่าฝืนประกาศ 
คสช. ฉบับท่ี 
7/2557

รอลงอาญา 2 ปี

2. คดีนายเยี่ยมยอด • ฝ่าฝืนประกาศ 
คสช. ฉบับท่ี 
41/2557

รอลงอาญา 2 ปี
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คดี ฐานความผิด โทษ

3. คดีนายชัยนรินทร์ •  มาตรา 215

• ฝ่าฝืนประกาศ 
คสช. ฉบับท่ี 
7/2557

รอลงอาญา 2 ปี

4. คดีนายสงวน • ฝ่าฝืนประกาศ 
คสช. ฉบับท่ี 
41/2557

รอลงอาญา 1 ปี

5. คดีนายหนึ่ง • ฝ่าฝืนประกาศ 
คสช. ฉบับท่ี 
7/2557

รอลงอาญา 2 ปี

6. คดีนายพงษ์ศักดิ์ • ฝ่าฝืนค�าส่ัง 
คสช. ฉบับท่ี 
58/2557 

• ฝ่าฝืนประกาศ 
คสช. ฉบับท่ี 
41/2557

รอลงอาญา 2 ปี

7. คดีนายชัชวาลย์ • มาตรา 116 ยกฟ้อง

8. คดีนายปรีชา • มาตรา 116 

• ฝ่าฝืนประกาศ 
คสช. ฉบับท่ี 
7/2557

รอการลงโทษ
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คดี ฐานความผิด โทษ

9. คดีนักวิชาการ 
จ.เชียงใหม่ 

• ฝ่าฝืนค�าส่ัง
หัวหน้า คสช. ท่ี 
3/2558

• ส่วนหนึ่งเข้ารับ
การปรับทัศนคติ

• อัยการศาลทหาร
มีค�าส่ังไม่ฟ้อง

10. คดีของกลุ่มนัก
กิจกรรมท่ีนั่งรถไฟ
ไปตรวจสอบ 
การทุจริตโครงการ
อุทยานราชภักดิ์

• ฝ่าฝืนค�าส่ัง
หัวหน้า คสช. ท่ี 
3/2558 

• ส่วนหนึ่งยอมรับ
เง่ือนไขในการ
ปล่อยตัว โดย
ต้องตกลงท่ีจะไม่
เคลื่อนไหวทาง 
การเมืองและไม่
เดินทางออก 
นอกประเทศโดย 
ไม่ได้รับอนุญาต
จาก คสช.

• 11 คน ถูกด�าเนิน
คดี

• จ�าคุก 8 เดือน 
จ�าเลยให้การ 
รับสารภาพ 
ลดเหลือ 4 เดือน

11. คดีนายสิรภพ • ฝ่าฝืนประกาศ 
คสช. ฉบับท่ี 
44/2557

รอการลงโทษ 2 ปี 
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12. กลุ่ม นปช. • ฝ่าฝืนค�าส่ัง
หัวหน้า คสช. ท่ี 
3/2558

เข้ารับการปรับ
ทัศนคติ

 ▶ คดีท่ีขึ้นสู่ศาลยุติธรรม

1. คดีนายวีระยุทธ • ฝ่าฝืนประกาศ 
คสช. ฉบับท่ี 
7/2557

รอลงอาญา 1 ปี

2. คดีนายอภิชาต • ฝ่าฝืนประกาศ 
คสช. ฉบับท่ี 
7/2557

รอการลงโทษ 1 ปี

3. คดีนายสมบัติ 
บุญงามอนงค์

• มาตรา 368

• ฝ่าฝืน
ประกาศ คสช. 
(เฉพาะ) ฉบับท่ี 
25/2557

รอลงอาญา 1 ปี

2. คดีที่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112

 ▶ คดีท่ีขึ้นสู่ศาลทหาร
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คดี ฐานความผิด โทษ

1. คดีนายคฑาวุธ • มาตรา 112 • จ�าคุก 5 ปี 

• ได้รับ
พระราชทาน
อภัยโทษ (ระยะ
เวลาถูกคุมขัง 822 
วัน)

2. คดีนายสมัคร • มาตรา 112 จ�าคุก 5 ปี

3. คดีนายธานัท 
(คดีท่ี 1)

• มาตรา 112 • จ�าคุก 5 ปี

• สารภาพ ลดโทษ
เหลือ 3 ปี 4 เดือน

 ▶ คดีท่ีขึ้นสู่ศาลยุติธรรม

1. คดีนายอัครเดช • มาตรา 112 • จ�าคุก 5 ปี

• สารภาพลดโทษ
เหลือ 2 ปี 6 เดือน

2. คดีนาย "ธเนศ" • มาตรา 112 • จ�าคุก 3 ปี 4 
เดือน

• ลดโทษจาก
พระราชกฤษฎีกา
อภัยโทษแบบท่ัวไป 
(ระยะเวลาท่ีถูก 
คุมขังท้ังส้ิน 2 ปี  
2 เดือน 24 วัน)
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คดี ฐานความผิด โทษ

3. คดีนายเฉลียว • มาตรา 112 • จ�าคุก 5 ปี 

• สารภาพลดโทษ
เหลือ 2 ปี 6 เดือน

4. คดีนายธานัท 
(คดีท่ี 2 )

• มาตรา 112 • จ�าคุก 3 กรรม 
กรรมละ 5 ปี  
รวม 15 ปี

• สารภาพลดโทษ
เหลือ 7 ปี 6 เดือน

5. คดีนายธานัท  
(คดีท่ี 4 )

• มาตรา 112 ศาลพิพากษา
ยกฟ้อง

บทสรุป
 จากการศึกษาใน 3 ประเด็น คือ หนึ่ง บทบาทศาลกับความ
เป็นรัฏฐาธิปัตย์ของคณะรัฐประหาร โดยพิจารณาจากค�าพิพากษาของ
ศาล ข้อถกเถียงของคู่ความในคดี ความเปล่ียนแปลงในค�าพิพากษา
ของศาล พบว่า ศาลเป็นองค์กรท่ีส�าคัญในการสร้างค�านิยามความเป็น 
รัฏฐาธิปัตย์ให้กับคณะผู้ก่อการรัฐประหาร โดยวางบรรทัดฐานถึงการ
ยึดอ�านาจท่ีสมบูรณ์ หากไม่มีการโต้แย้งหรือคัดค้านจากประชาชน ให้
ถือว่าคณะรัฐประหารนั้นๆ เป็นรัฏฐาธิปัตย ์โดยศาลไม่ได้มองสภาวะ
แวดล้อมทางสังคมว่า ในขณะท่ีมีการรัฐประหาร ประชาชนไดม้ีโอกาส
ลุกขึ้นมาโต้แย้ง หรือคัดค้านการรัฐประหารนั้นหรือไม่ เนื่องจากเป็นท่ี
ทราบกันดีว่าเวลาท่ีมีการรัฐประหารเกิดขึ้น ทหารส่วนใหญ่ใช้อ�านาจ
ทางทหารเข้าควบคุมอ�านาจ ท�าให้ประชาชนไม่สามารถลุกมาโต้แย้ง
ได้เลย หากใครลุกมาโต้แย้งอาจถูกด�าเนินคดีได้ ซึ่งในการรัฐประหาร 
พ.ศ. 2557 จะพบว่ามีประชาชนลุกขึ้นมาคัดค้านการรัฐประหารใน 
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รูปแบบต่างๆ ท้ังการแสดงความเห็นในสังคมออนไลน์ การแสดงออก
ถึงการคัดค้านอย่างชัดแจ้ง แต่คณะรัฐประหารก็ออกประกาศหรือค�าส่ัง
มาด�าเนินคดีกับบุคคลเหล่านั้นท้ังส้ิน เมื่อประชาชนหันมาพึ่งพิงอ�านาจ
ตุลาการจากศาล ศาลกลับเพิกเฉยและตีความตามบทบัญญัติอย่าง
เคร่งครัดว่าคณะรัฐประหารได้ยึดอ�านาจส�าเร็จแล้ว ไม่มีการโต้แย้ง 
จากประชาชนแต่อย่างใด ศาลยังให้การรับรองเหตุการณ์ท้ังหมดว่า
เรียบร้อยดี และมอบอ�านาจให้คณะรัฐประหารเป็นรัฏฐาธิปัตย์ไป

 สอง การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค�าส่ัง และ
ประกาศท่ีออกโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติในฐานะรัฏฐาธิปัตย์ 
โดยศาลปกครอง ศาลทหาร และศาลยุติธรรม และผลกระทบจากการ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายท่ีเกิดขึ้น พบว่าเมื่อคณะรัฐประหาร
ไดร้ับการรับรองเป็นรัฏฐาธิปัตย์แล้ว ส่ิงท่ีตามมาคือ การออกประกาศ 
ค�าส่ัง กฎหมายต่างๆ ในนามคณะรัฐประหาร กลายเปน็ส่ิงท่ีชอบด้วย
กฎหมายท้ังส้ิน เพราะเมื่อเป็นรัฏฐาธิปัตย์ย่อมสามารถออกกฎหมาย
มาบังคับใช้ เมื่อประชาชนลุกขึ้นมาโต้แย้งประกาศหรือค�าส่ังต่างๆ ท่ี
ออกมา ศาลกลับพิจารณาแต่ตัวบทกฎหมายท่ีออกโดยคณะรัฐประหาร
ว่าการกระท�าท้ังหมดเป็นการกระท�าท่ีชอบแล้ว ไม่มีการตรวจสอบแม้
กระท่ังว่าชอบด้วยกฎหมาย หรือเหตุผลในการออกกฎหมายฉบับนั้น
ว่าเปน็ไปตามบทบัญญัติท่ีกล่าวอ้างหรือไม่

 สาม ค�าพิพากษาของศาลต่างๆ ในคดีท่ีเกี่ยวเนื่องกับประกาศ 
และค�าส่ัง คสช. โดยในคดีท่ีเกี่ยวกับการฝ่าฝืนประกาศหรือค�าส่ัง คสช. 
ท่ีเป็นเกี่ยวข้องกับสิทธิ เสรีภาพของประชาชน ท้ังการชุมนุม 5 คนขึ้นไป 
หรือการฝ่าฝืนค�าส่ังให้รายงานตัวของ คสช. จะพบว่าค�าพิพากษาของ
ศาล ไม่ว่าจะเป็นศาลทหารหรือศาลยุติธรรม จะจบลงท่ีการรอลงอาญา 
หรือรอการลงโทษ เว้นแต่จ�าเลยจะมีคดีอื่นร่วมด้วย ซึ่งเป็นท่ีน่าสังเกต
วา่การท่ีศาลรอลงอาญา หรือรอการลงโทษ อาจมีเจตนาในการคุกคาม
เสรีภาพ และสร้างความหวาดกลัวให้แก่คนในสังคม เป็นการท่ีรัฐใช้
กฎหมายเพื่อปดิปากประชาชนในทางการเมือง ป้องกันไม่ให้มีบุคคล
อื่นลุกขึ้นมาต่อต้านคณะรัฐประหาร เพ่ือลดปัญหาความวุ ่นวายใน
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การบริหารประเทศ อย่างไรก็ดี ในคดีท่ีจ�าเลยถูกกล่าวหาว่ามีการ 
กระท�าความผิดตาม มาตรา 112 ศาลจะมีบทลงโทษท่ีรุนแรง ลงโทษ
จ�าคุกโดยไม่มีการรอลงอาญาแต่อย่างใด ซึ่งมีความแตกต่างจากการ 
กระท�าความผิดในกรณีฝ่าฝืนค�าส่ัง หรือประกาศ คสช. ท้ังนี้ การลงโทษ
บุคคลในความผิดตามมาตรา 112 ท่ีมีความรุนแรง ก่อให้เกิดความ
หวาดกลัวในสังคม และอาจเป็นเครื่องมือให้ คสช. ใช้ในการลงโทษ
บุคคลท่ีมีความเห็นต่างจากตนเองก็เป็นได ้a



การบังคับใช้ศาลทหารต่อพลเรือน: 
ประวัติศาสตร์การเมือง 

ว่าด้วยกลไกการปกครองของ 
ระบอบอำ นาจนิยมในประเทศไทย

นพพล อาชามาส
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การบังคับใช้ศาลทหารต่อพลเรือน: ประวัติศาสตร์การเมือง 
ว่าด้วยกลไกการปกครองของระบอบอำ นาจนิยมในประเทศไทย

บทน�า
 “จริงๆ เวลามีการปฏิวัติครั้งใด คณะปฏิวัติจะใช้วิธีการ
ก�าราบประชาชนให้อยู ่ในความสงบ โดยใช้วิธีประกาศกฎ
อัยการศึกท่ัวประเทศ แล้วอาศัยประกาศคณะปฏิวัติก�าหนดให้
ศาลพลเรือนเป็นศาลทหารในเวลาไม่ปกติ ซึ่งวิธีพิจารณาความ
ของศาลเหล่าน้ีเมื่อมีสภาพเป็นศาลทหารแล้ว การพิจารณาเป็น
วิธีพิจารณาพิเศษ แล้วก็ไม่มีทนายความ ไม่มีการอุทธรณ์ ฎีกา 
ซึ่งเป็นวิธีท่ีคณะปฏิวัติจะใช้ทุกสมัยท่ีมีการปฏิวัติ”

จ�าลอง ครุฑขุนทด 
อดีตสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจังหวัดนครราชสีมา 

พรรคชาติพัฒนา

 อภิปรายในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ในวาระพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติยกเลิกประกาศของคณะปฏิวัติ ค�าส่ังของ
คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน และกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง ท่ี
ให้ศาลพลเรือนเป็นศาลทหารในเวลาไม่ปกติ และให้ศาลทหาร
พิจารณาคดีซึ่งเกี่ยวกับความผิดอันเป็นคอมมิวนิสต์ เม่ือวันท่ี 3 
เมษายน 2539

 ปรากฏการณ์ส�าคัญหนึ่งท่ีเกิดขึ้นภายใต้การใช้อ�านาจของ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ภายหลังการรัฐประหาร 22 
พฤษภาคม 2557 คือการประกาศให้คดีอาญาบางประเภท ได้แก่ คดี
ความผิดเกี่ยวกับพระมหากษัตริย์ ความผิดต่อ “ความมั่นคงของรัฐ” 
ความผิดตามประกาศหรือค�าส่ัง คสช. และความผิดเกี่ยวกับอาวุธ ต้อง
ถูกพิจารณาคดีในศาลทหาร แม้ว่าผู้ต้องหาหรือจ�าเลยจะเป็นบุคคล
พลเรือนก็ตาม 

 ทาง คสช. กล่าวอ้างถึงความจ�าเป็นในการใชศ้าลทหารต่อ
พลเรือน โดยระบุว่าศาลทหารถูกน�ามาใช้กับพลเรือนในความผิดท่ี
จ�ากัด เป็นกรณีผู ้ท่ีถูกกล่าวหาในความผิดร้ายแรง ภายใต้บริบทท่ี
ประเทศก�าลังอยู ่ในสถานการณ์พิเศษ และเพื่อให้การรักษาความ
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สงบและการแก้ไขปัญหาบ้านเมืองเป็นไปด้วยความเรียบร้อย รวมท้ัง 
พยายามชี้แจงถึงกระบวนการยุติธรรมภายใต้ศาลทหารท่ีเปน็เช่นเดียว
กับศาลพลเรือน จ�าเลยในศาลทหารจะได้รับสิทธิเช่นเดียวกับในศาล
พลเรือน (ดูตัวอย่างในศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน 2559, มติ
ชนออนไลน ์2559)

 ขณะเดียวกัน องคก์รสิทธิมนุษยชนท้ังในและต่างประเทศ 
ประชาคมนานาชาติ รวมถึงนักวิชาการบางส่วน ก็ได้พยายามโตแ้ย้ง
วิพากษ์วิจารณ์ประกาศของคณะรัฐประหาร และการน�าพลเรือนขึ้น
ศาลทหาร โดยเห็นว่าการกระท�าดังกล่าวขัดต่อหลักกฎหมายสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศ กระบวนการในศาลทหารมีการพิจารณาคดี
ท่ีไม่เป็นธรรม ไม่เป็นกลาง และไม่มีความเป็นอิสระ หากแตก่ารวิพากษ์
วิจารณ์ดังกล่าว โดยส่วนใหญ่เน้นประเด็นเชิงนิติศาสตร์ และหลักการ
สิทธิมนุษยชนเป็นหลัก รวมท้ังน�าเสนอข้อเท็จจริงของกระบวนการใน
ศาลทหารจากคดีต่างๆ เพื่อชี้ให้เห็นความไม่เป็นธรรมท่ีเกิดขึ้น

 ขณะท่ีการท�าความเข้าใจปรากฏการณน์ี้ภายใต้บริบทช่วงยาว
ในมิติเชิงประวัติศาสตร์การเมือง หรือมิติเชิงรัฐศาสตร์ท่ีมุ่งท�าความ
เข้าใจกลไกการควบคุมอ�านาจและการปกครอง กลับยังไมค่่อยถูก
พิจารณาหรือศึกษาท�าความเข้าใจเท่าใดนัก ท้ังท่ีการน�าพลเรือนขึ้น
ศาลทหารนั้น ไม่ใช่ส่ิงท่ีเพิ่งเกิดขึ้นหลังการรัฐประหารครั้งนี้ แต่เกิด
ขึ้นในการเมืองไทย เคียงคู่กับการรัฐประหารมาแล้วหลายครั้ง 

 บทความนี้ต้องการชี้ให้เห็นว่าในสังคมไทย การบังคับใช้ศาล
ทหารต่อพลเรือน หรือการใช้ “ศาลพิเศษ” ท่ีแยกออกมาจากศาล
ยุติธรรมโดยปกติด�าเนินคดีต่อพลเมือง ไม่ใช่เพียงประเด็นปัญหา
ทางนิติศาสตร์ เรื่องการบังคับใชก้ฎหมายและกระบวนการยุติธรรม
ใน “สถานการณ์พิเศษ” “ภาวะฉุกเฉิน” หรือขณะประกาศกฎอัยการ
ศึก แต่เปน็การด�าเนินการทางการเมืองอย่างหนึ่ง ในฐานะยุทธวิธีหรือ
เทคนิควิธีหนึ่งในการปราบปรามฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง ควบคุม
สังคม รวมท้ังสถาปนาระบอบการปกครองในช่วงหลังการรัฐประหาร
แต่ละครั้งท่ีด�าเนินการกันจนกลายเป็นเรื่อง “ปกติ” กระบวนการนี้
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ถูกผลิตซ�้ามาแล้วหลายครั้งในประวัติศาสตร์ โดยปรับรูปแบบต่างๆ 
ให้เหมาะกับบริบทและสถานการณ์การเมืองในแต่ละยุคสมัย การ
บังคับใช้ศาลทหารกับพลเรือนจึงมีลักษณะเป็นการใช้อ�านาจทางการ
เมือง โดยท�าให้การใช้อ�านาจนั้นถูกตกแต่งรูปลักษณ์อยู ่ในรูปแบบ
ของ “กระบวนการยุติธรรม” และการบังคับใช้ “กฎหมาย” ภายใตก้าร 
กล่าวอ้างถึง “สถานการณ์ไม่ปกติ” 

 ค�าถามส�าหรับบทความนี้ คือการใช้ศาลทหารต่อพลเรือน 
เกิดขึ้นในลักษณะใด ในช่วงใดบ้าง มีกลุ่มทางสังคมใดบ้างท่ีถูกด�าเนิน
คดี และมีรูปแบบกระบวนการเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไรในแต่ละ
ช่วงเวลา โดยการเริ่มพิจารณาจากการทบทวนงานศึกษา “ศาล” หรือ 
“กระบวนการยุติธรรม” ในระบอบเผด็จการ และความเป็นมาของ
ศาลทหารในประเทศไทย กอ่นจะทบทวนช่วงต่างๆ ในประวัติศาสตร์
การเมืองไทย ตั้งแต่หลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475  
เป็นต้นมา ท่ีมีการใช้ศาลทหารหรือศาลพิเศษต่อพลเรือน โดยให้ความ
ส�าคัญกับบริบททางการเมืองแต่ละช่วง

 

 “ศาลพิเศษ” กับ “กฎหมาย” ในระบอบเผด็จการ
 งานศึกษาบทบาทและหน้าท่ีของตุลาการกับการเมือง นอกจาก
การศึกษานิติศาสตร์เชิงการเมือง (Political Jurisprudence) 
ท่ีให้ความส�าคัญกับการพิจารณาผู ้พิพากษา ในฐานะตัวแสดงทาง 
การเมือง (Political Actor) หรือศาลในฐานะสถาบันทางการเมือง 
รวมถึงงานศึกษาท่ีเกี่ยวกับการขยายบทบาทหน้าท่ีทางการเมือง
ของศาล ท่ีเรียกว่า “การเมืองเชิงตุลาการ” (Judicialization of 
Politics) ในระบอบประชาธิปไตยแล้ว (ดูการทบทวนงานศึกษาใน
สมชาย ปรีชาศิลปกุล 2559) ยังมีกลุ่มงานศึกษาท่ีพิจารณาบทบาท
ของศาลและการใช้กฎหมายในประเทศต่างๆ ท่ีอยู่ภายใต้การปกครอง
ในระบอบเผด็จการ ชุดงานศึกษาลักษณะนี้ โดยเฉพาะหนังสือเล่มท่ี 
Tom Ginsburg และ Tamir Moustafa (2008) เป็นบรรณาธิการ 
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ได้ร่วมกันโต้แย้งสมมติฐานเดิมของนักรัฐศาสตร์ ท่ีมักมองว่าศาลใน
ระบอบเผด็จการต่างๆ เป็นเพียงมือเท้าของผู้ปกครอง และดังนั้นศาล
จึงไม่ได้มีอิทธิพลท่ีเป็นอิสระต่อชีวิตทางการเมือง ซึ่งส่งผลให้ศาลใน
ระบอบเผด็จการไม่ค่อยถูกสนใจศึกษามากนัก

 หากแต่งานเหล่านี้ เสนอให้พิจารณาศาลและกระบวนการ
ยุติธรรมในฐานะเครื่องมือหนึ่งในการปกครองของผู ้ปกครองหรือ
คณะรัฐประหาร ไม่ใช่ศาลท่ีแยกออกจากฝ่ายบริหารหรือมุมมองการ
แบ่งแยกอ�านาจการปกครอง งานศึกษาศาลในระบอบเผด็จการชี้ให้
เห็นว่าภายใต้รูปลักษณ์ของสถาบันทางกฎหมายท่ีโดยท่ัวไปออกแบบ
มาเป็นส่วนหนึ่งของระบอบเสรีประชาธิปไตยและระบบนิติรัฐ กลับ
สามารถกลายเป็นเครื่องมือหนึ่งในการใช้อ�านาจแทรกแซงระบอบ
ประชาธิปไตยและยับยั้งสิทธิเสรีภาพของพลเมือง

 การปกครองท่ีเกิดขึ้นภายใต้ระบอบดังกล่าวจึงมิใช่ระบบนิติรัฐ  
(Rule of Law) แต่เป็นการปกครองโดยใช้ “กฎหมาย” (Rule by 
Law) ท้ังเป็นการใช้กฎหมายท่ีแสดงอ�านาจรัฐต่อฝ่ายตรงข้ามทาง 
การเมือง สร ้างระบบท่ีควบคุมปดิกั้นปฏิปักษ์ทางการเมืองของ
ผู ้มีอ�านาจ ในขณะท่ียังรักษา “เครื่องประดับ” ต่างๆ ของรัฐเสรี
ประชาธิปไตยเอาไว้ด้วย

 Moustafa (2014: 283) ยกตัวอย่างงานศึกษาในประเทศ
สิงคโปร์ ท่ีชี้ให้เห็นถึงการท�างานของกฎหมายเกี่ยวกับส่ือมวลชน 
และกฎหมายเกี่ยวกับระเบียบสาธารณะต่างๆ ท่ีกลายเป็นเครื่องมือ
ส�าคัญในการจ�ากัดควบคุมฝ่ายตรงขา้มทางการเมือง ส่งผลให้เกิดการ
ระงับยับยั้งบทบาทของส่ืออิสระต่างๆ ในประเทศ รวมท้ังขัดขวางการ 
รวมตัวและความเป็นอิสระของประชาสังคม กฎหมายและสถาบัน 
ทางกฎหมายต่างๆ จึงกลายเป็นเครื่องมือกีดกันฝ่ายตรงข้าม และ
รักษาการครอบง�าทางการเมืองได้ โดยไม่จ�าเป็นต้องใช้อ�านาจดิบแต่
เพียงอย่างเดียว Moustafa (2014) เรียกบทบาทของกฎหมายและ
ศาลท่ีท�างานในการเมืองของระบอบอ�านาจนิยมแบบนี้ว่าเป็นส่วนหนึ่ง
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ของสถาบันในการกดขี่ปราบปราม (Institution of Repression)1

 ขณะเดียวกัน Tom Ginsburg และ Tamir Moustafa 
(2008: 4-11) ยังได้พิจารณาถึงบทบาทหน้าท่ีของศาลในระบอบ
เผด็จการ โดยเสนอว่าศาลในระบอบอ�านาจนิยมต่างๆ ท่ัวโลกถูกใช้
เพื่อเป้าประสงค์ส�าคัญ 5 ประการหลัก ได้แก่ ใช้ควบคุมสังคมและ
ปราบปรามฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง, ใช้ให้ความชอบธรรมกับระบอบ
เผด็จการ ในฐานะข้ออ้างวา่ได้กระท�าตาม “กฎหมาย”, ใช้ท�าให้ระบบ
ราชการและบริหารจัดการยินยอมคล้อยตาม และแก้ปัญหาความ 
ร่วมมือท่ามกลางการแข่งขันกันเองระหว่างข้ัวต่างๆ ภายในระบอบ, 
ใช้ส่งเสริมการค้าและการลงทุน และใช้ผลักดันนโยบายท่ีขัดแย้งกัน

 ภายใต้บทบาท 5 ประการดังกล่าว บทบาทในการควบคุม
สังคม (Social Control) ถือได้ว่าเปน็บทบาทส�าคัญของตุลาการ
ภายใต้ระบอบอ�านาจนิยม การควบคุมสังคมอาจกระท�าด้วยการใช้
กฎหมายอาญาและกฎหมายอื่นๆ รวมถึงการใช้เครื่องมือต่างๆ เช่น 
กองก�าลังทหาร ต�ารวจลับหรือแม้กระท่ังการจัดตั้งศาลความมั่นคง
พิเศษ (Special Security Court) ขึ้นมาส�าหรับพิจารณาคดีบาง
ประเภท ซึ่งมักกระท�าภายใต้ข้ออ้างเรื่องการรักษาความสงบเรียบร้อย
และจัดการกับฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง 

 การใช้ศาลพิเศษหรือศาลทหารด�าเนินคดีต่อพลเรือน จึงเป็น
เทคนิควิธีการใช้อ�านาจอย่างหนึ่งของระบอบเผด็จการอ�านาจนิยมใน
การควบคุมสังคมการเมือง ซึ่งเกิดขึ้นมาแล้วในหลายประเทศ เช่น 
ประเทศในลาตินอเมริกาอย่างบราซิล ชิลี หรืออาร์เจนตินา ช่วงท่ีอยู่
ใต้การปกครองโดยเผด็จการช่วงทศวรรษท่ี 1970 ในประเทศสเปนยุค
ของเผด็จการฟรังโก หรือในประเทศอียิปต์สมัยประธานาธิบดีมูบารัก 

1 ขณะเดียวกันในงานท่ีศึกษาศาลและกระบวนการยุติธรรมในระบอบ
เผด็จการ ก็เสนอด้วยว่าพื้นท่ีเหล่านี้ยังเป็นพื้นท่ีของการต่อต้าน (Sites of 
Resistance) หรอืพืน้ท่ีของการต่อสู้ทางการเมืองไปด้วยในเวลาเดยีวกนั โดย
การถกูด�าเนนิการในศาลเหล่านีส้ามารถถกูนกัเคลือ่นไหว นกัสิทธิมนษุยชน หรอื
นักกฎหมาย ใช้เป็นเครื่องมือในการรณรงค์หรือการเคล่ือนไหวเปดิโปงความ 
ไม่เป็นธรรมและการใช้อ�านาจของระบอบเผดจ็การ ให้สาธารณชนรบัทราบได้ (ดู
ใน Tom Ginsburg and Tamir Moustafa 2008 และ Moustafa 2014)
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 ในการทบทวนงานศึกษาของ Moustafa (2014: 290-291) 
ยังชี้ให้เห็นว่ายุทธวิธีการแยก “ระบบยุติธรรม” ของตนเองออกมา
จากสถาบันทางตุลาการเดิม หรือการใช้ศาลท่ีแยกออกมาจากระบบ
ปกตินี้ ยังเป็นวิธีการหนึ่งท่ีระบอบเผด็จการใช้ในการจัดการกับศาล
และกระบวนการทางกฎหมาย โดยไม่จ�าเป็นต้องเข้าไปยุ ่งเกี่ยวกับ
องค์กรตุลาการท่ีมีอยู่เดิม ช่วยให้ฝ่ายบริหารสามารถจัดการควบคุม
กระบวนการท่ีด�าเนินการต่อฝ่ายตรงข้ามทางการเมืองได้มากขึ้น  
โดยเฉพาะในคดีท่ีมีความอ่อนไหวทางการเมือง 

 กล่าวเฉพาะการศึกษาวิจัยทางวิชาการในเรื่อง “ศาลทหาร” 
ในประเทศไทย เท่าท่ีพบแทบท้ังหมดเป็นการศึกษาในทางนิติศาสตร์ 
ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาโครงสร้างท่ัวไปของศาลทหาร ตัวบทกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทหาร หรือศึกษากระบวนการยุติธรรมใน
ขั้นตอนต่างๆ เปรียบเทียบระหว่างศาลทหารกับศาลยุติธรรม รวมท้ัง
ศึกษาเปรียบเทียบกับระบบศาลทหารในต่างประเทศ เชน่ ศึกษาสิทธิ
ในการเข้าถึงทนายความเปรียบเทียบในศาลทหารและศาลพลเรือน 
(พลตรีชัยรัตน์ ชีระพันธุ์ 2552) ศึกษาเปรียบเทียบการส่ังคดีของ
อัยการทหารกับอัยการพลเรือน (อิทธินันท์ มุสิกะนุเคราะห์ 2548) 
ศึกษาปัญหาเขตอ�านาจศาลทหารในกรณีของไทยและในต่างประเทศ 
(โกเมศ สุบงกช 2555) ศึกษาปัญหาการด�าเนินคดีในศาลทหารและ
แนวทางการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทหาร (พันเอกพิเชษฐ คงศรี 
2550) เป็นต้น

 ขณะท่ีงานของเรือโทอุดม สิทธิวิรัชธรรม (2524) เรื่อง
การด�าเนินคดีในศาลยุติธรรมซึ่งเป็นศาลทหาร ได้ศึกษาปัญหาใน
เชิงกฎหมายและกระบวนการพิจารณาในศาล เม่ือมีประกาศคณะ
รัฐประหารให้ศาลพลเรือนท�าหน้าท่ีแทนศาลทหาร พร้อมท้ังพิจารณา
แนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวในเชิงกฎหมาย แตง่านชิ้นนี้ก็ยังเน้น
เพียงความขัดกันเชิงกฎหมายท่ีเกิดขึ้นจากกระบวนการนี้ มากกว่าจะ
พิจารณาปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นในมิติเชิงการเมือง

 อาจยกเว้นงานวิทยานิพนธ์ของภูธร ภูมะธน (2521) ท่ีศึกษา
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เรื่องการจัดตั้ง “ศาลพิเศษ” ในช่วงท่ีคณะราษฎรมีอ�านาจ เพื่อด�าเนิน
คดีกับผู ้ต้องหาท่ีเกี่ยวข้องกับการกบฏในช่วงหลังการเปลี่ยนแปลง
การปกครอง ซึ่งเป็นการศึกษาการตั้ง “ศาลพิเศษ” อย่างสัมพันธ์กับ
บริบทการเมืองไทยในขณะนั้น และรวมถึงงานศึกษาท่ีพิจารณาคดี 
6 ตุลาคม 2519 ได้แก่ งานของธนาพล อิ๋วสกุล และชัยธวัช ตุลาธน  
(2557) ท่ีน�าเสนอเรื่องการต่อสู้ของจ�าเลยในคดี 6 ตุลา ท่ีถูกพิจารณา
คดีในศาลทหาร และบริบทการเมืองในขณะนั้น แต่งานศึกษาท้ังสองชิ้น
ก็ยังเป็นการศึกษาบทบาทของศาลและกระบวนการทาง “กฎหมาย” ใน
ช่วงเฉพาะทางประวัติศาสตร์ช่วงหนึ่ง ยังไม่พบงานศึกษาใดท่ีพิจารณา
บทบาทของกระบวนการเหล ่านี้ ในระยะยาวของประวัติศาสตร ์
การเมืองไทยท่ีผ่านมา

ความเป็นมาและความจ�าเป็นของศาลทหาร: ศาลทหาร
ไม่ใช่ “ศาล”?
 ศาลทหารสมัยใหม่ท่ีท�าหน้าท่ีพิจารณาคดีความของข้าราชการ
ทหารในประเทศไทย เกิดขึ้นพร้อมๆ กับการปฏิรูปการปกครองแผ่น
ดินและการปฏิรูปการศาลในช่วงยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ โดยในปี  
พ.ศ. 2434 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงโปรดให้
ตั้งกระทรวงยุติธรรมขึ้น และรวบรวมศาลซึ่งกระจัดกระจายสังกัดอยู่ใน 
กระทรวง ทบวง กรมต่างๆ เข้ามาสังกัดกระทรวงยุติธรรม ยกเว้นแต่
ศาลทหารเพียงศาลเดียวท่ียังคงให้สังกัดกระทรวงกลาโหมอยู่ตามเดิม 
แต่ก็ไม่ได้มีอ�านาจพิจารณาคดีพลเรือน เหมือนศาลกลาโหมในช่วงยุค
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ต้นรัตนโกสินทร์อีก2

 ต่อมา ในปี พ.ศ. 2450 จึงได้มีการประกาศใช้พระธรรมนูญ
ศาลทหารบก ร.ศ. 126 และพระธรรมนูญศาลทหารเรือ ร.ศ. 127 
ส�าหรับศาลทหารบกและศาลทหารเรือ ตามล�าดับ และในปี พ.ศ. 
2459 รัชกาลท่ี 5 ทรงโปรดเกล้าฯ ให้ออกประกาศก�าหนดอ�านาจ 
“ศาลทหารรักษาวัง” ซึ่งก�าหนดให้ศาลทหารรักษาวังมีอ�านาจพิจารณา
คดีท่ีทหารรักษาวังกระท�าความผิด 

 จากนั้น ได้มีการใช้พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารบก 
พ.ศ. 2465 แทนฉบับ ร.ศ. 126 เดิม และในปี พ.ศ. 2469 พระบาท
สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู ่หัวให้ยกเลิกอ�านาจศาลทหารรักษาวังไป
รวมกับศาลทหารบก จนภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง ในปี 
พ.ศ. 2477 ได้มีการรวมศาลทหารบกและศาลทหารเรือเข้าด้วยกัน 
และออกเป็นกฎหมายฉบับเดียวกัน คือพระราชบัญญัติธรรมนูญศาล
ทหาร พ.ศ. 2477 จนกระท่ังในปี พ.ศ. 2498 พระราชบัญญัติฉบับนี้
จึงถูกยกเลิกไป และบังคับใช้พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 
2498 แทนมาจนถึงปัจจุบัน (ดูใน พลโทประทิน พัฒนธรรม 2525, 
กองพระธรรมนูญ กรมสารบรรณทหาร 2557, สุรางค์รัตน์ บุญสรรค์ 
2557)

 ปัจจุบัน ศาลทหารอยู ่ภายใต้สังกัดของกรมพระธรรมนูญ 
กระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมเป็นผู ้มีอ�านาจ
แต่งตั้งตุลาการศาลทหารกรุงเทพ และผู้บังคับบัญชามณฑลทหารบก
ต่างๆ เป็นผู้มีอ�านาจแต่งตั้งตุลาการศาลมณฑลทหารต่างๆ ได้ (ดูใน 

2 ในช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์ ศาลต่างๆ จะสังกัดอยู่กระทรวง ทบวงใด 
เขตอ�านาจของศาลก็เป็นไปตามอ�านาจหน้าที่ของกระทรวง ทบวง กรมนั้น เช่น 
ศาลกรมท่ามีอ�านาจช�าระคดคีวามต่างประเทศ ศาลกรมนาช�าระคดเีรือ่งนา ศาล
กลาโหมช�าระความท่ีเกี่ยวกับทหารและยังช�าระความพลเรือนดว้ย เนื่องจาก
สมุหพระกลาโหมนั้นมิได้มีเพียงอ�านาจหน้าท่ีเฉพาะการบังคับบัญชาทหารบก  
ทหารเรอื เท่านัน้ แต่ยงัมหีน้าท่ีจดัการปกครองหัวเมอืงฝ่ายใต้ด้วย ศาลท่ีขึน้อยู่
ในกระทรวงกลาโหมมท้ัีงศาลท่ีตัง้อยู่ในกรงุเทพฯ และศาลในหัวเมอืงฝ่ายใต้ด้วย 
ศาลกลาโหมในช่วงดงักล่าวจึงมลัีกษณะเป็นท้ังศาลทหารและศาลพลเรอืน (ดใูน 
สุรางค์รัตน์ บุญสรรค์ 2557)
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พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498) ตุลาการศาลทหาร
จึงอยู่ในสถานะเป็นข้าราชการกลาโหมท่ีมีชั้นยศ อยู่ภายใต้การบังคับ
บัญชาตามระบบของกองทัพ โดยรัฐมนตรีและผู ้บัญชาการมณฑล
ทหารสามารถให้คุณให้โทษได้

 ส่วนอัยการทหารอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาลักษณะดังกล่าว
เช่นกัน ระบบบังคับบัญชาท่ีเห็นได้ชัดเจนคืออ�านาจการส่ังฟ้องหรือ
ไม่ฟ้องคดี อัยการต้องท�ารายงานสรุปส�านวนและความเห็นทางคดี ส่ง
ให้ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้ส่ังคดี โดยในกรุงเทพฯ คือหัวหน้าอัยการทหาร 
ในต่างจังหวัดคือผู้บัญชาการมณฑลทหารบกต่างๆ ท�าให้อัยการทหาร
ไม่ได้มีอ�านาจในการส่ังคดีเด็ดขาด แต่ยังต้องขึ้นตรงกับผู้บังคับบัญชา 
(ดูในอิทธินันท์ มุสิกะนุเคราะห์ 2548: 56)3

 นอกจากความเป็นมาและสถานะของศาลทหารดังกล่าว การ
ด�ารงอยู่ของศาลทหารเองยังเผชิญกับค�าถามถึงเหตุผลท่ีจ�าเป็นต้อง
มีกระบวนการยุติธรรมของทหารเองแยกออกไปโดยเฉพาะอีกด้วย4  
งานเขียนท่ีอธิบายเกี่ยวกับศาลทหารชิ้นต่างๆ ก็พยายามอธิบายถึง
ความจ�าเป็นดังกล่าวด้วย โดยมักกล่าวถึงมูลเหตุท่ีส�าคัญสองประการ 
(ดูในพลโทประทิน พัฒนธรรม 2525, เรืออากาศเอกพงศธร สัตย์เจริญ  
2547, กองพระธรรมนูญ กรมสารบรรณทหาร 2557) ได้แก่ หลักวินัย

3 งานของอทิธินนัท์ (2548: 60-62) ซึง่ศกึษาเปรยีบเทียบการส่ังคดอีาญา
ของอัยการทหารกับอัยการพลเรือน มีบทสรุปของงานอย่างชัดเจนว่าอัยการ
ทหารไม่ได้มีหลักประกันความเป็นอิสระในการใช้อ�านาจกึ่งตุลาการเหมือน
อย่างอัยการพลเรือน อิทธินันท์ระบุว่าแม้ในการด�าเนินคดีของอัยการทหารท้ัง
ในส่วนของการสอบสวนและการฟ้องร้องนั้น โดยหลักแล้วจะไม่ถูกแทรกแซง
หรือก้าวก่าย แต่เมื่อพิจารณาถึงการที่ผู้บังคับบัญชาสามารถให้คุณให้โทษหรือ
ความดีความชอบได้ ก็เป็นจุดหนึ่งที่ส่งผลต่อการใช้ดุลยพินิจของอัยการทหาร

4 งานของฝ่ายกองทัพท่ีน�าเสนอเรือ่งศาลทหารเอง กด็เูหมอืนจะ “ตระหนกั” 
ถึงข้อถกเถียงที่ว่าจ�าเป็นต้องมีศาลทหารหรือไม่เช่นกัน ดังที่ “เกร็ดความรู้เรื่อง
ศาลทหาร” ของกองพระธรรมนูญ (2557) ก็มีการกล่าวถึงข้อถกเถียงของสอง
ฝ่าย โดยฝ่ายคดัค้านเห็นว่าเขตอ�านาจของศาลทหารซ�า้ซ้อนกบัของศาลยตุธิรรม
ในเรื่องของการด�าเนินคดีอาญา และยังเป็นการให้อภิสิทธิ์แก่ทหาร ขณะที่ฝ่าย
สนบัสนนุเห็นว่าในนานาอารยะประเทศต่างกมี็ศาลทหาร รวมท้ังศาลทหารมวีธีิ
พิจารณาคดีที่สามารถปรับเปลี่ยนไปตามสถานการณ์ได้ ซึ่งใช้พิจารณาในเวลา
ไม่ปกติ เช่นเวลาสงครามได้
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ทหาร โดยมักอธิบายกันว่าเนื่องจากทหารเกี่ยวข้องกับการรักษาความ
มั่นคงของประเทศ การจะท�าให้กองทัพม่ันคงเข้มแข็ง ทหารจ�าเปน็ต้อง
อยู่ในวินัยและปฏิบัติตามค�าส่ังของผู้บังคับบัญชา การปกครองทหาร
ท้ังวินัยกับการศาล จึงต้องแยกออกจากพลเรือน

 ขณะเดียวกัน แม้จะมีกฎหมายว่าด้วยวินัยทหาร (พระราช
บัญญัติวา่ด้วยวินัยทหาร พ.ศ. 2476) ให้อ�านาจผู ้บังคับบัญชา
ลงโทษทหารท่ีกระท�าผิดวินัยไดอ้ยู่แล้ว แต่งานท่ีกล่าวถึงศาลทหารก็
มักอธิบายว่าบางครั้งการกระท�าผิดวินัยของก�าลังพลเป็นการผิดต่อ
กฎหมายด้วย และบางเรื่องมีผลกระทบต่อประชาชน การจะให้ผู้บังคับ
บัญชาลงโทษตามวินัยทหารย่อมเปน็การไม่ถูกต้องต่อหลักกฎหมาย 
อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมท้ังต่อผู้เสียหายและทหารท่ีกระท�าผิด
เอง หากแต่การให้ทหารไปขึ้นศาลและใช้วิธีการเช่นเดียวกับพลเรือน 
โดยผู ้บังคับบัญชาทหารไม่มีส่วนเกี่ยวข้องด้วย จะเป็นการบั่นทอน
อ�านาจของผู้บังคับบัญชา ไม่สามารถให้คุณให้โทษต่อทหารได้ ดังนั้น
จึงจ�าเป็นต้องให้มีศาลทหารข้ึน โดยถือได้ว่าศาลทหารเปน็การรองรับ
อ�านาจของผู้บังคับบัญชาเพื่อให้เกิดดุลยภาพในทางปกครองและการ
บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายบ้านเมือง (ดูในกองพระธรรมนูญ 
กรมสารบรรณทหาร 2557)

 หลักอีกประการหนึ่ง ได้แก่ หลักเอกภาพในการบังคับบัญชา 
โดยศาลทหารจะช่วยให้ผู้บังคับบัญชามีอ�านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการ
บังคับบัญชาได้ การกระท�าผิดอาญาบางอย่างท่ีฝ่ายบ้านเมืองเห็นว่า 
ไม่เป็นความผิดท่ีส�าคัญ แต่ทางทหารถือว่าเปน็ความผิดอย่างร้ายแรง 
เพราะกระทบกระเทือนต่อการปกครองบังคับบัญชาทหาร สมควรมี
โทษหนัก จึงได้มีประมวลกฎหมายอาญาทหารก�าหนดลักษณะโทษ
แห่งความผิดอันเป็นฐานความผิดท่ีละเมิดต่อกฎหมายและหน้าท่ีของ
ทหารขึ้นไว้ให้เหมาะสม เอกสารของกองพระธรรมนูญ (2557) ก็
อธิบายถึงประเด็นนี้ไว้ว่า

 “การมีศาลทหารเป็นการแสดงถึงอ�านาจของผู้บังคับ-
บัญชาทหารในการปกครองแบบรวมอ�านาจและเป ็น
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เอกภาพ เพราะผู ้บังคับบัญชาทหารจะมีส ่วนรว่มใน
กระบวนการยุติธรรมทหาร เช่น การเป็นตุลาการร่วมในการ
ตัดสินคดี และมีอ�านาจอุทธรณ์ ฎีกา อ�านาจส่ังลงโทษต่อทหาร
ท่ีศาลได้พิพากษาให้ลงโทษแล้ว เป็นต้น ซึ่งอ�านาจต่างๆ ดัง
กล่าวนี้ไม่มีในกระบวนพิจารณาของศาลพลเรือน นอกจากน้ี 
การท่ีผู ้บังคับบัญชาทหารได้เขา้มาร่วมเป็นตุลาการก็จะได้
ทราบถึงสาเหตุท่ีท�าให้ก�าลังพลดังกล่าวไปกระท�าความผิด
อาญาของบ้านเมืองและจะได้หาแนวทางในการป้องกันและ
แก้ไขไม่ให้มีก�าลังพลไปกระท�าผิดเช่นน้ันอีก ด้วยเหตุนี้การ
ศาลทหารจึงเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับอ�านาจการปกครอง
บังคับบัญชาทหารโดยตรง” (เน้นโดยผู้เขียน)

 

 หากพิจารณาหลักเกณฑ์หรือลักษณะขององค์กรทางตุลาการ 
(Judiciary) สมัยใหม่ อันได้แก่ 1. องค์กรตุลาการเป็นองค์กรท่ีมี
อ�านาจหน้าท่ีวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย 2. ค�าวินิจฉัยขององค์กรตุลาการ มีลักษณะเด็ดขาด ถึงท่ีสุด  
(Res Judicata) ไม่อาจถูกกลับหรือแก้ไขโดยองค์กรใดๆ ได้อีก 
3. กระบวนการใช้อ�านาจวินิจฉัยข้อพิพาทขององค์กรตุลาการจะต้อง
เป็นกระบวนการท่ีเปดิเผย (Publicity) 4. ค�าวินิจฉัย หรือค�าส่ังของ
องค์กรตุลาการต้องมีการแสดงเหตุผลประกอบค�าส่ังของตนเสมอ 
(Duty to Give Reason) และ 5. องคก์รนั้นต้องมีความเป็นกลาง 
หรือปราศจากอคติ ล�าเอียง (Freedom from Bias) ซึ่งองค์กรนี้จะ
มีความเป็นกลางได้ ก็ต่อเม่ือสมาชิกขององค์กรนั้นๆ มีความเป็นอิสระ 
(Independence) ไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับขององค์กรอื่นใด โดยเฉพาะ
ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร (สมยศ เชื้อไทย 2552: 229-231)

 แม้ตามรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติทางกฎหมายจะมีการจัด
ศาลทหารไว้เป็น “ศาล” ประเภทหนึ่ง ท่ีแยกออกจาก “ศาลยุติธรรม” 
แต่หากพิจารณาโดยเป้าประสงค์และหลักเกณฑ์ของความเป็นองค์กร
ทางตุลาการแล้ว ศาลทหารมีแนวโน้มท่ีจะไม่ได้มีลักษณะเป็นองค์กร
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ทางตุลาการ โดยเฉพาะในหลักเกณฑ์เรื่องความเป็นอิสระ ปราศจาก
การครอบง�า และไม่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาขององค์กรใด ในแง่นี้แล้ว 
ศาลทหารจึงมีลักษณะเป็นส่วนหนึ่งของระบบในการควบคุมวินัยและ
รักษาการบังคับบัญชาของกองทัพมากกว่า แม้การควบคุมดังกล่าว
จะกระท�าอยู่บนฐานของ “กฎหมาย” และส่ิงท่ีดูเสมือน “กระบวนการ
ยุติธรรม” แต่ก็เป็น “กฎหมายทหาร” “ระเบียบทหาร” และ “กระบวน
ยุติธรรมทหาร” ซึ่งมีหลักการและหลักปฏิบัติหลายประการท่ีแตกต่าง
ออกไปจากศาลพลเรือน

 ภายใต้ลักษณะและเป้าประสงคข์อง “ศาลทหาร” เช ่นนี้
เอง การน�าพลเรือนขึ้นพิจารณาพิพากษาโดยศาลทหารจึงเป็นเรื่อง 
ผิดฝาผิดตัว ผิดวัตถุประสงค์5 หากแต่ปรากฏการณ์นี้กลับสะท้อนอีก 
“วัตถุประสงค์” หนึ่งของศาลทหารในการเมืองไทยท่ีไม่เคยถูกพูดถึง  
นั่นคือการกลายเป็นสว่นหนึ่งของเครื่องมือของกองทัพท่ีท�าการ
รัฐประหารบ่อยครั้งในการเมืองไทย ท่ีใช้ในการควบคุมสังคม และ
ปราบปรามฝ่ายตรงข้ามทางการเมืองมาเป็นระยะในประวัติศาสตร์
การเมืองไทย

การบังคับใช้ศาลทหารต่อพลเรือนในประวัติศาสตร์
การเมืองไทย
 การประกาศใช ้ศาลพิเศษหรือศาลทหารต ่อพลเรือนใน
ประวัติศาสตร์การเมืองไทย สามารถจัดแบ่งได้เป็นสองลักษณะใหญ่ 
ซึ่งเกิดขึ้นในตา่งช่วงระยะเวลากัน หนึ่ง คือลักษณะท่ีรัฐบาลมีการออก
กฎหมายจัดตั้งศาลพิเศษหรือให้ศาลทหารด�าเนินคดีต่อผู้ก่อการกบฏ 

5 แม้ตาม พ.ร.บ.ธรรมนูญศาลทหาร จะมีการก�าหนดเรื่อง “ศาลทหารใน
เวลาไม่ปกต”ิ (มาตรา 36-38) คอืในเวลาท่ีมกีารรบ สถานการณ์สงคราม หรอื
ได้ประกาศใช้กฎอยัการศกึ ผู้มอี�านาจประกาศใช้กฎอยัการศกึ หรอืผู้บญัชาการ
ทหารสูงสุดสามารถออกค�าส่ังตามกฎหมายว่าด้วยกฎอยัการศกึ ให้ศาลทหารมี
อ�านาจพจิารณาพพิากษาคดอีาญาใดๆ อกีได้ แต่สภาพความเป็นจรงิท่ีเกิดข้ึนใน
การประกาศใช้ศาลทหารในเวลาไม่ปกติที่ผ่านมาในการเมืองไทย แทบทั้งหมด
เกิดขึ้นในสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองของกลุ่มฝ่ายต่างๆ มากกว่าจะ
เกิดขึ้นในสถานการณ์การรบหรือสงครามจริงๆ ดังจะกล่าวต่อไป



182
บท

ที่ 
4

การบังคับใช้ศาลทหารต่อพลเรือน: ประวัติศาสตร์การเมือง 
ว่าด้วยกลไกการปกครองของระบอบอำ นาจนิยมในประเทศไทย

ท้ังท่ีเป็นพลเรือนและทหาร เกิดขึ้นในช่วงหลังการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง พ.ศ. 2475 ถึงก่อนหน้าการรัฐประหาร พ.ศ. 2500 สอง 
คือลักษณะท่ีคณะรัฐประหารท�าการยึดอ�านาจการปกครอง และมีการ
ออกประกาศ-ค�าส่ัง ก�าหนดให้ศาลทหารมีอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดี
บางประเภท เกิดขึ้นตั้งแต่รัฐประหารของจอมพลสฤษดิ์ พ.ศ. 2501 
เป็นต้นมา จนถึงรัฐประหารครั้งล่าสุด ในปี พ.ศ. 2557

 เป้าประสงค์ของการใช้ศาลพิเศษในลักษณะแรกนั้น แตกต่าง
จากการใช้ศาลทหารในยุคจอมพลสฤษดิ์เป็นต้นมา กล่าวคือเป็นไป
ในลักษณะของการพยายามควบคุมจัดการกับการเคลื่อนไหวท่ีเป็น
ปฏิปักษ์ต่อการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 โดยศาลพิเศษจะถูก
ให้อ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเจาะจง เกี่ยวข้องกับเฉพาะเหตุการณ์
ใดเหตุการณ์หนึ่ง แยกเป็นกรณีๆ ไป ไม่ได้ครอบคลุมกว้างขวางเป็น
รายข้อหาความผิดเท่าในยุคถัดมา และถูกจัดตั้งข้ึนเป็นครั้งคราวช่วง
ระยะส้ันๆ

 ขณะท่ีการประกาศใช้ศาลทหารต่อพลเรือนในคดีบางประเภท
โดยคณะรัฐประหาร เกิดขึ้นหลังการรัฐประหารท่ีคณะรัฐประหารมี
เป้าประสงค์ในลักษณะท่ีต้องการควบคุมอ�านาจในระยะเวลาค่อนข้าง
ยาวนาน และต้องการควบคุมจัดการสังคมอย่างเข้มข้น การใช้ศาล
ทหารจึงเป็นส่วนหนึ่งของการพยายามสถาปนาระบอบการปกครอง
เผด็จการทหาร และใช้จัดการปราบปรามกลุ่มต่อต้าน-คัดค้านแนวทาง
ของคณะรัฐประหารหรือของชนชั้นน�า ท�าให้มีการใช้ศาลทหารเข้าไป
พิจารณาคดีความผิดลักษณะต่างๆ อย่างค่อนข้างกว้างขวาง มีช่วง
ระยะเวลาท่ีประกาศใช้ศาลทหารตอ่พลเรือนค่อนข้างยาวนาน และ
ส่งผลกระทบต่อพลเรือนจ�านวนมากกวา่การตั้งศาลพิเศษในแบบแรก

1. การใช้ “ศาลพิเศษ” และศาลทหารต่อพลเรือนในกรณีกบฏ

 รูปแบบการประกาศจัดตั้ งศาลพิ เศษ เ กิดขึ้ นในบริบท
ของการต่อสู ้ทางการเมืองภายหลัง “การอภิวัฒน์สยาม” ปี พ.ศ. 
2475 ซึ่งแม้คณะราษฎรจะเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบ
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สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นประชาธิปไตยแบบรัฐสภาได้ส�าเร็จ แต่
การพยายามสถาปนาระบอบใหม่ไม่ได้ราบรื่น หากปรากฏกระแส
การเคล่ือนไหวจากกลุ ่มท่ีสูญเสียอ�านาจทางการเมืองและพยายาม
ตอบโต้คณะราษฎรในรูปแบบต่างๆ ท้ังกลุ่มทหาร กลุ่มกษัตริย์นิยม 
ข้าราชการผู้ภักดี หรือ “พรรคคณะชาติ” อันมีความคิดทางการเมือง
แบบอนุรักษนิยม ซึ่งถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อเป็นฝ่ายค้านกับพรรคคณะราษฎร 
(ดูงานของณัฐพล ใจจริง 2556)6

 การเคลื่อนไหวดังกล่าว ได้น�าไปสู่การพยายาม “ก่อกบฏ” ขึ้น
หลายครั้งในระหว่างท่ีคณะราษฎรมีอ�านาจ และเม่ือการกบฏแต่ละครั้ง
ไม่ประสบผลส�าเร็จ รัฐบาลในขณะนั้นก็มีการออกกฎหมายจัดตั้งศาล
และกระบวนการพิจารณาขึ้นโดยเฉพาะ เพื่อพิจารณาคดีท่ีเกี่ยวเนื่อง
กับเหตุการณ์กบฏนั้นๆ ด�าเนินการโดยรัฐบาลจัดท�าร่างกฎหมายให ้
จัดตั้งศาลพิเศษขึ้น ก่อนเสนอให้สภาผู้แทนราษฎรผ่านกฎหมาย การ
จัดตั้งศาลพิเศษลักษณะนี้เกิดขึ้นจ�านวนท้ังหมด 4 ครั้ง ได้แก่ ในปี 
พ.ศ. 2476, พ.ศ. 2478, พ.ศ. 2481 และ พ.ศ. 2483 ขณะท่ี 
ช ่วงก่อนหน้าปี พ.ศ. 2500 ยังมีการให้ศาลทหารพิจารณาคด ี
บางอย่างเพิ่มเติมอีก 2 ครั้ง ได้แก่ สถานการณ์ในช่วงสงครามโลกครั้ง
ท่ี 2 และกรณีกบฏแมนฮัตตัน ในปี พ.ศ. 2494

 ▶  ศาลพิเศษ พ.ศ. 2476 

 เหตุการณ์กบฏบวรเดชในเดือนตุลาคม 2476 เกิดขึ้นจากการ
รวมตัวของคณะบุคคลท่ีมุ ่งตอบโต้ต่อการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  
ไม่พอใจการบริหารบ้านเมืองของคณะราษฎร และมุ่งฟื้นฟูอ�านาจ
ของสถาบันกษัตริย์ โดยมีท้ังข้าราชการทหาร ข้าราชการบ�านาญ  
และพลเรือน รวมตัวกันในนาม “คณะกู้บ้านกู้เมือง” ท�าการยกทหาร

6 ณัฐพล ใจจริง (2556) เรียกการเคล่ือนไหวของกลุม่เหล่านี้ว่าเป็น 
“ขบวนการปฏิปักษ์ปฏิวัติสยาม” หรือเป็นกลุ่ม “น�้าเงนิแท้” เป็นการเคลื่อนไหว
ต่อต้านการปฏิวัติ 2475 กระแสดังกล่าวลดลงไปในช่วงปี พ.ศ. 2482-2483 
เนือ่งจากหลายคนถกูคมุขงัหรอืลงโทษประหารชวีติ ประกอบกบับรบิทท่ีไทยอยู่
ในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง ก่อนที่ฝ่ายอนุรักษนิยมเหล่านี้จะค่อยๆ กลับมามี
อ�านาจภายหลังการรัฐประหาร 2490
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จากหัวเมืองภาคอีสานมาล้อมอยู่ท่ีชานเมืองพระนคร เพื่อต่อรองกับ
รัฐบาลพระยาพหลพลพยุหเสนาในขณะนั้น ให้ปฏิบัติตามเง่ือนไข 
ท่ียื่นไป แตร่ัฐบาลสามารถปราบปรามคณะกู้บ้านกู้เมืองดังกล่าวได้ (ดู
งานของ ณัฐพล ใจจริง 2556)

 หลังเกิดกบฏบวรเดชเพียงวันเดียว ในการประชุมคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันท่ี 12 ตุลาคม 2476 พระยานิติศาสตรไ์พศาล รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมในขณะนั้น ได้เสนอต่อท่ีประชุมว่าการลงโทษผู ้
ก่อการกบฏ โดยการประกาศกฎอัยการศึก เพื่อให้ศาลทหารช�าระความ
นั้น “ดูจะแรงไป” ควรออกเป็นพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลพิเศษขึ้นช�าระ
ความมากกว่า ในการประชุมคณะรัฐมนตรี วันท่ี 27 ตุลาคม 2476 
ท่ีประชุมจึงตกลงให้พระยานิติศาสตร์ไพศาลร่างกฎหมายดังกลา่วมา
เสนอต่อท่ีประชุมต่อไป (อ้างในภูธร ภูมะธน 2521: 101-102)

 ต่อมา ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร เม่ือวันท่ี 28 ตุลาคม 
2476 พระยาพหลพลพยุหเสนายังได้ชี้แจงความจ�าเปน็ในการตั้งศาล
พิเศษ โดยระบุว่าหากตั้งศาลพิเศษเพื่อช�าระความกรณีกบฏ รัฐบาลจะ
ได้ประกาศเลิกใช้กฎอัยการศึกได้ (ระหว่างเกิดการกบฏ มีการประกาศ
ใช้กฎอัยการศึกท่ัวราชอาณาจักร ตั้งแต่วันท่ี 12 ตุลาคม 2476) และ
การจัดตั้งศาลพิเศษขึ้นย่อมจะสะดวกแก่การพิจารณา โดยการช�าระ
ความในศาลธรรมดาต้องเสียเวลามาก และผู้คนท่ีถูกจับอยู่ตอ้งถูกกัก
อยู่นาน (อ้างในภูธร ภูมะธน 2521: 103-104) ในการประชุมวันนั้น 
สภาผู้แทนราษฎรได้ผา่นพระราชบัญญัติดังกล่าวสามวาระในวันเดียว 

 ศาลพิเศษส�าหรับด�าเนินคดีต่อผู้ก่อการกรณีกบฏบวรเดช จึง
ถูกตั้งข้ึนตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลพิเศษ พ.ศ. 2476 ลงวันท่ี 29 
ตุลาคม 2476 มีอ�านาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีท่ีเกี่ยวกับการ
กบฏและจลาจลกรณีกบฏบวรเดช ไม่ว่าผู้ต้องหานั้นจะเป็นพลเรือน
หรือทหาร มียศหรือฐานันดรศักดิ์ชั้นใดๆ (มาตรา 3) ท้ังยังมีอ�านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีได้ทุกบทกฎหมาย และให้น�าวิธีพิจารณาศาล
ทหารมาใชโ้ดยอนุโลม (มาตรา 7) ค�าพิพากษาของศาลพิเศษถือเป็น
เด็ดขาดในศาลเดียว จ�าเลยไม่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาได้ (มาตรา 8) 
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 ขณะท่ีองค์คณะของการพิจารณาคดีในศาลพิเศษนี้ เรียกว่า 
“กรรมการ” ประกอบด้วยประธานกรรมการ 1 นาย กับกรรมการอื่น
อีกอย่างน้อย 4 นาย7 (มาตรา 5) รวมท้ังมีอัยการกับเจ้าหน้าท่ีประจ�า
ศาล ซึ่งท้ังหมดมาจากการแต่งตั้งโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
(มาตรา 10) โดยหากมีปัญหาขึ้นในเรื่องอ�านาจศาล ให้ศาลพิเศษนี้เป็น
ผู้วินิจฉัยชี้ขาดปัญหานั้น (มาตรา 9) 

 การก�าหนดให้น�าวิธีพิจารณาของศาลทหารมาใช้ในศาลพิเศษ 
ท�าให้ศาลพิเศษสังกัดภายใต้กระทรวงกลาโหม และยังน�าไปสู่การท่ี
จ�าเลยไมส่ามารถแต่งตั้งทนายความเพื่อช่วยเหลือทางกฎหมายใน
คดี เนื่องจากกระบวนพิจารณาในศาลทหารช่วงนั้น ทนายต้องได้รับ
อนุญาตจากองค์คณะของศาลพิเศษก่อนจึงจะเป็นทนายได้ ไม่เปดิ
โอกาสให้จ�าเลยจัดหาทนายโดยเสรี ท้ังในทางปฏิบัติ จ�าเลยในศาล
พิเศษก็ไม่ได้รับโอกาสให้ตั้งทนายความ (ภูธร ภูมะธน 2521: 28-29)

 นอกจากนั้นในทางปฏิบัติแล้ว ไม่ใช่ผูท่ี้ถูกสอบสวนจากการ
เข้าร่วมก่อกบฏทุกคนจะถูกด�าเนินคดีในศาลทหาร รัฐบาลในขณะนั้น 
ไดใ้ช้การพิจารณาลงโทษหลายลักษณะร่วมกัน ได้แก่ การลงโทษ
ทางปกครองต่อข้าราชการประจ�า โดยรัฐบาลให้อ�านาจอัยการศาล
พิเศษรายงานต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม เพ่ือเสนอต่อคณะ
รัฐมนตรีทราบ และให้พิจารณาลงโทษ เช่น ปลดออกหรือไล่ออกจาก
ราชการ ขณะเดียวกันคณะรัฐมนตรียังวางหลักเกณฑ์ว่าการฟ้องคดีผู้
กระท�าผิดฐานกบฏต่อศาลพิเศษ ให้ฟ้องเฉพาะผู้ท่ีร่วมคิดร่วมมือกบฏ
มาแต่แรก และผู้ท่ีร่วมมือเมื่อเกิดกบฏแล้วด้วยความเต็มใจ ส่วนผู้
เกี่ยวข้องในลักษณะอื่นๆ นอกเหนือจากนี้ ให้อัยการศาลพิเศษเสนอ
เรื่องต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม เพื่อด�าเนินการฟ้องร้องใน
ศาลอื่น (ภูธร ภูมะธน 2521: 95-98)

7 ส�าหรับตุลาการในศาลพิเศษ หรือท่ีเรียกว่า “กรรมการ” กฎหมายมิได้
ก�าหนดคุณสมบัติเอาไว้ ท�าให้การแต่งตั้งอยู่ภายใต้การพิจารณาของรัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงกลาโหมทั้งหมด ภูธร ภูมะธน (2521: 51) พบว่ามีการแต่งตั้ง 
ทหารผู้ท่ีรัฐบาลได้ใช้ให้ไปปราบกบฏบวรเดชเป็นตุลาการศาลพิเศษจ�านวน  
4 คน ท้ังรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงกลาโหมยงัแต่งตัง้ตนเองเป็นประธานกรรมการ
ศาลพิเศษในปี 2476 นี้อีกด้วย
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การบังคับใช้ศาลทหารต่อพลเรือน: ประวัติศาสตร์การเมือง 
ว่าด้วยกลไกการปกครองของระบอบอำ นาจนิยมในประเทศไทย

 จากแนวทางดังกล่าว ท�าให้อัยการในศาลพิเศษนี้มีอ�านาจใน
การสอบสวน และเสนอความเห็นให้ไล่ออก ปลดออกส�าหรับข้าราชการ
ท่ีเกี่ยวข้องกับการกบฏนี้ด้วย โดยจากรายงานการปฏิบัติงานของ
อัยการศาลพิเศษ ตั้งแตว่ันท่ี 23 ตุลาคม 2476 จนเสร็จส้ินในวันท่ี 15 
พฤษภาคม 2478 ระบุว่าได้มีการสอบสวนผู้ท่ีถูกกล่าวหาว่าเกี่ยวข้อง
กับการกบฏท้ังหมด 600 คน โดยได้ฟ้องร้องต่อศาลพิเศษ 80 เรื่อง 
รวมจ�าเลย 323 คน ส่งไปให้อัยการท้องท่ีฟ้องยังศาลอื่น 13 คน และ
ปล่อยตัวไปโดยไม่ด�าเนินคดีอีก 264 คน นอกจากนั้น ยังมีการฟ้อง
และขอให้ศาลพิเศษออกหมายจับ อีกจ�านวน 21 คน (หมายถึงยังไม่
สามารถติดตามตัวผู ้ต้องหามาด�าเนินคดีได้) รวมท้ังมีการสอบสวน
แล้วส่งให้กระทรวงยุติธรรมพิจารณาทางปกครอง จ�านวน 7 คน และ
รัฐบาลส่ังให้ระงับไม่ฟ้องอีก 117 คน เช่น เพราะมีหลักฐานอ่อน หรือ
เปน็เรื่องไม่ส�าคัญ แต่ได้ถูกปลด ไล่ หรือออกจากราชการแล้ว (อ้างใน
ภูธร ภูมะธน 2521: 49)

 ขณะเดียวกันจากข้อมูลของกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ศาล
พิเศษในกรณีกบฏบวรเดชนี้ได้พิจารณาพิพากษาจ�าเลย รวมแล้ว 296 
คน ในจ�านวนนี้ถูกพิพากษาให้ประหารชีวิต 6 คน ถูกพิพากษาจ�าคุก
ระดับต่างๆ ตั้งแต่ 6 เดือน ถึงตลอดชีวิตจ�านวน 244 คน (ในจ�านวน
นี้เป็นการถูกตัดสินจ�าคุกตลอดชีวิต 61 คน) และพิพากษาให้ปล่อยตัว
จ�านวน 46 คน (อ้างในภูธร ภูมะธน 2521: 150)

 ในคดีต่างๆ ท่ีมีการพิจารณาพิพากษาโดยศาลพิเศษนี้ นอกจาก
ข้อหาก่อการกบฏแล้ว พบว่าส่วนหนึ่งเป็นคดีท่ีเกี่ยวข้องกับการแสดง
ความคิดเห็น โดยผู ้ท่ีตกเป็นจ�าเลยบางรายไม่ปรากฏว่าได้เข้าร่วม
หรือเกี่ยวขอ้งกับการก่อกบฏ แต่ได้แสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์
รัฐบาลในขณะนั้น หรือกล่าวสนับสนุนการเคลื่อนไหวของคณะกู้บ้าน
กู้เมือง ซึ่งศาลพิเศษก็ได้พิพากษาลงโทษในข้อหาว่าได้กล่าวข้อความ
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ท�าให้เกิดความเกลียดชัง หรือดูหมิ่นรัฐบาลหรือราชการแผ่นดิน8 ท�าให้
ลักษณะของศาลพิเศษท่ีเกิดขึ้นนี้ไม่เพียงถูกใช้ด�าเนินการตอ่ผู้ก่อการ
กบฏโดยตรง อีกส่วนหนึ่งยังถูกใช้ด�าเนินการกับผู ้ท่ีแสดงออกหรือ
แสดงความคิดเห็นในทางต่อต้านคัดค้านรัฐบาลในขณะนั้นอีกด้วย9

 ▶ ศาลพิเศษ พ.ศ. 2478 

 กรณีกบฏนายสิบประกอบขึ้นด้วยกลุ่มนายทหารชั้นประทวน 
คือระดับนายสิบหรือพลทหาร และพลเมืองอีกจ�านวนหนึ่ง ถูกกล่าวหา
ว่าได้เตรียมการลงมือก่อการกบฏ ล้มล้างรัฐธรรมนูญ และยึดอ�านาจ
การปกครองเพ่ือเปล่ียนกลับไปสู่ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ โดย
ถูกระบุว่าคนกลุ่มนี้มีแผนท่ีจะลอบสังหารบุคคลส�าคัญในรัฐบาลและ
กองทัพ แต่ยังไม่ได้มีการลงมือกอ่การเหมือนกรณีกบฏบวรเดช ก็
ถูกรัฐบาลพระยาพหลพลพยุหเสนารับรู้เรื่องราวเสียก่อน จึงได้มีการ
ด�าเนินการจับกุมตัวกลุ่มทหารและพลเรือนดังกล่าวจ�านวนท้ังหมด  

8 ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีออกในสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ในหมวดความผิดฐานขบถภายในพระราชอาณาจักร 
มาตรา 103 ก�าหนดความผิดเรื่องการยุยงผู้ซึ่งรับราชการในฝ่ายทหารบกหรือ
ทหารเรือ ให้หลบหนีก็ดี ให้ก�าเริบขึ้นก็ดี ให้ละเลยไม่กระท�าการตามหน้าที่ก็ดี 
ให้มีโทษจ�าคุกไม่เกิน 5 ปี และปรับไม่เกิน 1,000 บาท ขณะที่ในมาตรา 104 
ก�าหนดความผดิเรือ่งการกระท�าให้ปรากฏแก่คนท้ังหลายโดยเจตนาต่อผลอย่าง
หนึง่อย่างใด คอืเพือ่จะให้ขาดความจงรกัภกัดหีรอืดหูม่ินต่อสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัว
กด็ ีต่อรฐับาลกด็ ีหรอืต่อราชการแผ่นดนิกด็ ีให้มโีทษจ�าคกุไม่เกิน 3 ปี และปรบั
ไม่เกิน 1,000 บาท

9 ตัวอยา่งผู้ถูกด�าเนินคดีลักษณะนี้ เช่น กรณีนายพันตรีหลวงศัลยุทธวิธี 
ข้าราชการกรมยุทธศึกษาทหารบก ถูกศาลพิเศษพิจารณาว่าได้กล่าวยุยง
นักเรียนนายร้อยให้ละเลยไม่ท�าตามหน้าท่ีและเพื่อใหเ้กลียดชังดูหมิ่นรัฐบาล 
พิพากษาให้ลงโทษจ�าคุก 5 ปี โดยเนื้อความที่ถูกกล่าวหามีเนื้อหาในลักษณะว่า
หลงัเปลีย่นแปลงการปกครอง รฐับาลด�าเนนิการปกครองไปในทางคอมมวินสิต์ 
และถ้าไม่มใีครคดิเปล่ียนแปลงการปกครองเสียใหม่ ประเทศจะล่มจม หรอืกรณี
รองอ�ามาตย์โทเมฆ อ�าไพจริต ถูกพิพากษาจ�าคุก 3 ปี โดยศาลพิเศษระบุว่าได้
กล่าวออกความเห็นขณะเกิดการกบฏว่าไม่ควรจะส่งเครือ่งบนิให้แก่รฐับาล ตาม
ท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมได้ส่ังไป และกล่าวติเตียนวิทยุแถลงการณ์
ของรัฐบาลว่าเป็นแถลงการณ์ฝ่ายเดียว ท�าให้เชื่อได้ยาก (ดูเพิ่มเติมใน ภูธร  
ภูมะธน 2521) ควรกล่าวด้วยว่างานศึกษาของณัฐพล ใจจริง (2556: 23-29) 
ชีใ้ห้เห็นว่ากลุ่มกษตัรย์ินยิมมีการใช้ยทุธวธีิส่งคนแทรกซมึและจดัตัง้เครอืข่ายนกั
หนังสือพิมพ์ เพื่อให้เป็นกระบอกเสียงให้การต่อต้านการปฏิวัติ 2475 และน�า
เสนอความเห็นท�าลายความชอบธรรมของคณะราษฎร



188
บท

ที่ 
4

การบังคับใช้ศาลทหารต่อพลเรือน: ประวัติศาสตร์การเมือง 
ว่าด้วยกลไกการปกครองของระบอบอำ นาจนิยมในประเทศไทย

23 คน เมื่อวันท่ี 3 สิงหาคม 2478 

 หลังจากการจับกุมดังกล่าว รัฐบาลได้เสนอให้มีการใช้ศาล
พิเศษในการด�าเนินคดี โดยระบุถึงเหตุผลว่าเพื่อเร่งรัดให้การพิจารณา
พิพากษาคดีเป็นไปโดยเร็ว โดยหลวงธ�ารงนาวาสวัสดิ์ รัฐมนตรีว่าการ
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ได้แถลงต่อท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวัน
ท่ี 6 สิงหาคม 2478 ว่าหลักการในร่างกฎหมายเรื่องศาลพิเศษครั้งนี้ 
ก็คือให้ขยายอ�านาจศาลพิเศษท่ีไดต้ั้งไว้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2476 ออกไป
อีก และตอ้งการให้กิจการได้พิจารณาพิพากษาด�าเนินไปโดยเรียบร้อย
และรวดเร็ว เพื่อประโยชน์แห่งความมั่นคง วินัย ระเบียบแบบแผน และ
สมรรถภาพแห่งกองทัพบก (อ้างในภูธร ภูมะธน 2521: 41)

 สภาได้ผ่านพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลพิเศษ พ.ศ. 2476 แก้ไข
เพิ่มเติม พ.ศ. 2478 เม่ือวันท่ี 6 สิงหาคม 2478 สามวาระรวด
ภายในวันเดียว โดยก�าหนดให้ศาลพิเศษมีอ�านาจพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาเกี่ยวกับความผิดฐานกบฏและก่อการจลาจลท่ีได้เกิดขึ้น 
ต่อจากกบฏและจลาจลเม่ือเดือนตุลาคม พ.ศ. 2476 จนถึงวัน
ประกาศใช้พระราชบัญญัตินี้10 และเนื่องจากเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมจาก 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลพิเศษ พ.ศ. 2476 ท�าให้รูปแบบและ
กระบวนการพิจารณาโดยศาลพิเศษในปี 2478 เป็นเช่นเดียวกับศาล
พิเศษกรณีกบฏบวรเดชท้ังหมด รวมท้ังการท่ีจ�าเลยไม่สามารถอุทธรณ์
หรือฎีกาได้ และไม่สามารถแต่งตั้งทนายความได้

 ศาลพิเศษในปี 2478 นี้ ได้พิจารณาคดีจ�าเลยจ�านวน 13 คน 
เป็นทหาร 11 คน และพลเรือน 2 คน โดยท้ังหมดถูกกล่าวหาตาม 
ตัวบทกฎหมายหลายมาตรา ในข้อกล่าวหาว่าได้สมคบร่วมกันคิด 
ตระเตรียมการกระท�าการโดยมีแผนการล้มล้างรัฐธรรมนูญ พระมหา-
กษัตริย์ ผู้ส�าเร็จราชการแทนพระองค์ และรัฐบาล เพื่อเปลี่ยนระบอบ

10 แม้ตาม พ.ร.บ.ฉบับนี้ จะก�าหนดให้ศาลพิเศษมีอ�านาจพิจารณาคดีกบฏ
และจลาจลท่ีเกิดขึ้นทุกๆ ครั้งหลังเดือนตุลาคม 2476 แต่ในมาตรา 4 ของ 
พ.ร.บ.ฉบับนี้ ก็ก�าหนดให้คดีซึ่งมีความผิดฐานกบฏและก่อการจลาจลท่ียังค้าง
ช�าระในศาลอื่น ห้ามไม่ให้โอนมาช�าระยังศาลพิเศษ ท�าให้ในทางปฏิบัติ ศาล
พิเศษในครั้งนี้ถูกใช้พิจารณาคดีกบฏนายสิบเพียงกรณีเดียว
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การปกครองของประเทศสยามให้เป็นอย่างอื่น หลังจากการไต่สวนและ
พิจารณาคดี ศาลพิเศษได้มีค�าพิพากษาลงโทษประหารจ�าเลย 1 ราย 
จ�าคุกตลอดชีวิต 8 ราย จ�าคุก 20 ปี 3 ราย และจ�าคุก 16 ปี 1 ราย

 การด�าเนินคดีในศาลพิเศษครั้งนี้เป็นไปอย่างรวดเร็ว โดยหลัง
จากจัดตั้งศาลเมื่อวันท่ี 6 สิงหาคม 2478 แล้ว ศาลได้มีค�าพิพากษา
คดีในช่วงต้นเดือนกันยายน 2478 โดยจ�าเลยจ�านวน 11 คนให้การ 
รับสารภาพ จ�าเลย 1 คนให้การภาคเสธ ขณะท่ีจ�าเลยอีก 1 รายให้การ
ปฏิเสธทุกข้อกล่าวหา ซึ่งจ�าเลยรายนี้เองท่ีถูกศาลพิเศษพิพากษา
ประหารชีวิต ได้แก่นายสิบเอกสวัสดิ์ มหะหมัด โดยถูกยิงเป้าเม่ือ 
วันท่ี 8 กันยายน 2478 จะเห็นได้ว่าแม้จ�าเลยรายนี้จะตอ่สู้คดี แต่
ศาลใช้เวลาพิจารณาคดีเพียง 1 เดือนเศษ ก็ไดร้ับผลค�าพิพากษา
ประหารชีวิตแล้ว

 ▶ ศาลพิเศษ พ.ศ. 2481 

  ภายใต้สถานการณ์การต่อสู้ทางการเมืองระหว่างระบอบเก่า
และคณะราษฎร หลวงพิบูลสงคราม (ยศขณะนั้น) ได้ขึ้นเป็นนายก
รัฐมนตรี สืบต่อจากพระยาพหลพลพยุหเสนา เม่ือวันท่ี 16 ธันวาคม 
2481 ซึ่งในชว่งก่อนหน้านั้นไม่นานมีการพยายามลอบสังหารหลวง
พิบูลสงคราม ถึง 3 ครั้งติดต่อกัน ท�าให้ตั้งแต่ช่วงวันท่ี 29 มกราคม 
2481 (ปีปฏิทินเก่า) เป็นต้นมา รัฐบาลและกรมต�ารวจได้ทยอยจับกุม
บุคคลท่ีถูกมองว่าเกี่ยวข้องกับการเตรียมก่อการกบฏ หรือเกี่ยวข้องกับ
การลอบสังหาร

 บุคคลท่ีถูกจับกุมมีท้ังสมาชิกราชวงศ์ นักการเมือง ผู ้แทน
ราษฎร ข้าราชการ และพลเรือน แต่ผู ้ถูกจับกุมครั้งนี้ไม่ได้มีจ�านวน
มากเท่ากับครั้งกรณีกบฏบวรเดช คือมีจ�านวน 51 คน โดยกลุ่มบุคคล
ท่ีถูกจับกุมถูกกล่าวหาว่าคิดก่อการไม่สงบและคิดประทุษร้ายต่อบุคคล
ส�าคัญในรัฐบาลหลายคน เพื่อเปลี่ยนระบอบการปกครองของประเทศ 
โดยการน�าของพันเอกพระยาทรงสุรเดช 1 ใน 4 ทหารเสือผู้ร่วมท�าการ
เปล่ียนแปลงการปกครอง ซึ่งในภายหลังได้ขัดแย้งกับหลวงพิบูลฯ และ
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หันมาวิพากษ์วิจารณ์การท�างานของคณะราษฎร ท�าให้กรณีนี้รู ้จัก
กันในนาม “กบฏพระยาทรงสุรเดช” แต่พระยาทรงสุรเดชได้เดินทาง 
ออกนอกประเทศไปก่อน ท�าให้ไม่ได้ถูกด�าเนินคดีในกรณีนี้ด้วย ขณะท่ี
หนึ่งในบุคคลส�าคัญผู้ถูกจับกุมด�าเนินคดี ยังได้แก่สมาชิกราชวงศ์อย่าง
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนชัยนาทนเรนทรด้วย11

 หลังจากการจับกุม รัฐบาลได้เสนอให้มีการใช้ศาลพิเศษต่อ
กรณีนี้เช่นกัน โดยหลวงธ�ารงนาวาสวัสดิ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรม แถลงตอ่ท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 
2481 ระบุความจ�าเป็นท่ีต้องตั้งศาลพิเศษว่าความผิดเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยของประเทศและประชาชนท่ีเกิดขึ้นนี้ สมควรท่ีจะด�าเนินคดี
ไปโดยเร็ว โดยท่ีศาลธรรมดาก็มีคดีซึ่งจะต้องช�าระอยูเ่ต็มมือแล้ว ถ้า
ต้องมารับช�าระคดีเรื่องนี้อีก จะท�าให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้ท่ีมีคดี
ต่อศาล สภาผู้แทนราษฎรก็ได้ผ่านกฎหมายจัดตั้งศาลพิเศษนี้สามวาระ
รวดในวันเดียว (อ้างในภูธร ภูมะธน 2521: 43)

 ศาลพิเศษในครั้งนี้จึงถูกตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลพิเศษ พ.ศ. 2481 ลงวันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2481 ก�าหนดให้มี
อ�านาจพิจารณาคดีท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท�าความผิดฐานกบฏเพื่อท่ี
จะเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองและเปลี่ยนแปลงรัฐบาลด้วยใช้
ก�าลังบังคับ ไม่ว่าผู้ต้องหานั้นจะเป็นพลเรือนหรือทหาร มียศชั้นใดๆ 
(มาตรา 4) ส่วนบทบัญญัติท่ีเหลือในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลพิเศษ 
พ.ศ. 2481 นี้ ก็คล้ายคลึงกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลพิเศษ เมื่อปี 
2476 ด้วยเช่นกัน

11 กรมขนุชยันาทนเรนทรถูกกล่าวหาว่าได้ร่วมกระท�าการติดต่อหาเงนิจาก
เจา้นายเพื่อเป็นก�าลังในการล้มล้างรัฐบาล ร่วมกันหาพรรคพวก และยังเป็นผู้
คิดวางแผนการในการกระท�าความผิด โดยมีเป้าหมายเพื่อเชิญพระปกเกล้าฯ 
ขึ้นเป็นกษัตริย์ และให้พระยาทรงสุรเดชเป็นนายกรัฐมนตรี ต่อมาศาลพิเศษ
ได้พิพากษาโทษให้ประหารชีวิต แต่เนื่องจากเคยท�าความดีมาก่อน จึงเห็นควร
ให้ปรานี ลดโทษเหลือจ�าคุกตลอดชีวิต (ดูในภูธร ภูมะธน 2521: 231, 242)  
ภายหลังได้รับการอภัยโทษและนิรโทษกรรมในช่วงปี 2488 พระองค์กลับมา
มีบทบาททางการเมืองอีกครั้ง โดยเฉพาะได้รับการแต่งตั้งให้เป็นประธานคณะ
ผู้ส�าเร็จราชการแทนพระองค์ และประธานองคมนตรีสมัยในหลวงรัชกาลท่ี 9 
พร้อมๆ กับการฟื้นฟูอ�านาจของฝ่ายกษัตริย์นิยมในช่วงปี 2490 เป็นต้นมา
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 ศาลพิเศษในครั้งนี้ถูกใช้พิจารณาการกระท�าความผิดฐานกบฏ
ในหลายกรณี โดยเฉพาะเรื่องการประทุษร้ายต่อบางบุคคลในรัฐบาล 
ไมใ่ช่เพียงเหตุการณ์หนึ่งเหตุการณ์ใดเหมือนกรณีกบฏบวรเดชหรือ
กบฏนายสิบก่อนหน้านี้ ท้ังจ�าเลยบางส่วนยังถูกด�าเนินคดีฐานร่วม
ก่อการกบฏในกรณีกบฏบวรเดช ซึ่งเป็นเหตุการณ์ย้อนหลังไปตั้งแต ่
ปี 2476 ด้วย (แม้ในตัวบทของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลพิเศษจะไม่
ได้ก�าหนดให้กฎหมายมีผลย้อนหลังก็ตาม)

 รวมแล้ว มีผู้ถูกจับกุมและฟ้องร้องเปน็จ�าเลยในศาลพิเศษปี 
2481 นี้ จ�านวนท้ังหมด 51 คน โดยอัยการฟ้องแยกเป็นจ�านวน 14 
คดี ศาลพิเศษได้มีค�าพิพากษาในคดีต่างๆ นี้ เมื่อวันท่ี 20 พฤศจิกายน 
2482 มีจ�าเลยถูกตัดสินให้ประหารชีวิตจ�านวน 18 คน โดยเป็นจ�าเลย
กลุ่มท่ีถูกน�าสืบว่าเกี่ยวข้องกับการลอบสังหารหลวงพิบูลสงคราม และ
จ�าเลยกลุ่มท่ีถูกน�าสืบว่ามีความสัมพันธ์ใกลช้ิดกับพระยาทรงสุรเดช 
นอกจากนั้นยังมีผู้ถูกตัดสินจ�าคุกตลอดชีวิตจ�านวน 25 คน และผู้ถูก
พิพากษายกฟ้อง ให้ปล่อยตัวไป เนื่องจากหลักฐานไม่เพียงพอ จ�านวน 
7 ราย (มีผู ้เสียชีวิตระหว่างการพิจารณาคดี 1 ราย) (อ้างในภูธร  
ภูมะธน 2521: 242-243)

 การใช้ศาลพิเศษในท้ังสามชว่งเวลานี้สะท้อนให้เห็นถึงการ
พยายามจัดการ-ปราบปรามกับกลุ่มทางการเมืองท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อ
การปฏิวัติ 2475 โดยกระบวนการต่างๆ เป็นไปอย่างค่อนข้างรวดเร็ว
เร่งรัด มีการลงโทษท่ีค่อนข้างรุนแรง ภูธร ภูมะธน (2521: 29-31) 
ผู้ศึกษาเรื่องการใช้ศาลพิเศษในช่วงนี้ ยังพิจารณาว่าโครงสร้างของ
ศาลพิเศษท่ีจัดตั้งตามพระราชบัญญัติท้ังสามฉบับ มีลักษณะคล้ายกับ
โครงสร้างศาลทหารในเวลาไม่ปกตินั่นเอง ท้ังในแง่ของการท่ีจ�าเลย 
ไม่ได้รับสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาต่อศาลท่ีสูงกว่า การใช้วิธีพิจารณาความ
แบบทหาร การแต่งตั้งกรรมการศาลพิเศษโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
กลาโหม ตุลาการในศาลพิเศษถูกเรียกว่า “กรรมการศาล” เช่นเดียว
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กับในศาลทหารขณะนั้น12 

 หากพิจารณาการแต่งตั้งตุลาการในศาลพิเศษแต่ละครั้ง ยัง
พบว่าศาลพิเศษป ี2476 มีการแต่งตั้งกรรมการจ�านวน 25 คน ศาล
พิเศษปี 2478 มีการแต่งตั้งกรรมการจ�านวน 8 คน และศาลพิเศษปี 
2481 มีการแตง่ตั้งกรรมการจ�านวน 12 คน โดยประธานกรรมการ
ศาลพิเศษท้ังสามครั้งเป็นทหาร และสัดส่วนกรรมการท่ีแต่งตั้งเข้ามา
แต่ละครั้งมีตุลาการท่ีมาจากฝา่ยทหาร มากกว่าตุลาการท่ีมาจากศาล
ยุติธรรมในทุกๆ ครั้ง13 

 แต่การด�าเนินการใช้อ�านาจของคณะราษฎรนี้ ก็จ�าเป็นต้อง
พิจารณาภายใต้บริบทของการพยายามรักษาและสถาปนาระบอบ
ใหม่ท่ียังไม่มั่นคง ขณะท่ีก็ต้องพยายามหยุดยั้งการเคล่ือนไหวของฝ่าย 
ตรงข้ามทางการเมืองท่ีใช้ยุทธวิธีต่างๆ ในการช่วงชิงอ�านาจและล้ม
ล้างการปฏิวัติ 2475 ในช่วงระหว่าง พ.ศ. 2476-2481 ต่อมาในช่วง
ปลายสงครามโลกครั้งท่ี 2 ภายใต้บริบทของความแตกแยกกันภายใน
คณะราษฎร และการประนีประนอมระหว่างกลุ่มของปรีดี พนมยงค์ กับ
ฝ่ายกษัตริย์นิยมมากขึ้น ปลายปี 2487 รัฐบาลควง อภัยวงศ์ ไดอ้อก
พระราชกฤษฎีกาอภัยโทษให้นักโทษเด็ดขาดในกรณีกบฏบวรเดชและ
กบฏนายสิบ ต่อมาในปี 2488 ก็มีการออกกฎหมายนิรโทษกรรมแก่ผู้
กระท�าความผิดท้ังสามครั้ง โดยนิรโทษกรรมให้กับท้ังผู้ท่ีได้รับโทษแล้ว
และผู้ท่ีหลบหนีไป (ดูณัฐพล ใจจริง 2556: 162-163)

12 “กรรมการศาล” เป ็นค�า ท่ีใช ้เรียกตุลาการในศาลทหาร ตาม 
พ.ร.บ.ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2477 ต่อมาใน พ.ร.บ.ธรรมนูญศาลทหาร 
พ.ศ. 2498 จึงเปลี่ยนมาเรียกว่า “ตุลาการพระธรรมนูญ”

13 ศาลพิเศษปี พ.ศ. 2476 มีกรรมการท่ีเป็นทหารจ�านวน 15 คน และ
กรรมการท่ีมาจากผู้พพิากษาจ�านวน 10 คน ศาลพเิศษปี พ.ศ. 2478 มีกรรมการ
ที่มาจากทหาร 7 คน และกรรมการที่มาจากผู้พิพากษาจ�านวน 1 คน ศาลพิเศษ
ปี พ.ศ. 2481 มีกรรมการท่ีเป็นทหารจ�านวน 7 คน และกรรมการท่ีมาจาก 
ผู้พิพากษาจ�านวน 5 คน โดยการจัดท�าค�าพิพากษาของกรรมการศาลพิเศษ 
ปี พ.ศ. 2478 และ พ.ศ. 2481 เป็นความเห็นของกรรมการทั้งชุดร่วมกัน แต่
ค�าพิพากษาของกรรมการศาลพิเศษปี พ.ศ. 2476 เป็นการแยกกันท�าหน้าท่ี 
รายคดีไป เนื่องจากมีจ�าเลยและผู้ต้องหาจ�านวนมาก
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 ▶ ศาลพิเศษ พ.ศ. 2483

 การออกกฎหมายท่ีจัดตั้งศาลพิเศษในปี 2483 มีลักษณะ 
แตกต่างจากสามครั้งก่อนหน้านี้ คือออกเป็นพระราชก�าหนดจัดตั้งศาล
พิเศษเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีความผิดฐานขบถภายนอกพระราช
อาณาจักร พ.ศ. 2483 ลงวันท่ี 31 ธันวาคม 2483 ก่อนจะมีการ
ออกเป็นพระราชบัญญัติอนุมัติพระราชก�าหนดจัดตั้งศาลพิเศษเพื่อ
พิจารณาพิพากษาคดีความผิดฐานขบถภายนอกพระราชอาณาจักร 
พ.ศ. 2483 ลงวันท่ี 1 กรกฎาคม 248414

 ศาลพิเศษครั้งนี้จัดตั้งขึ้นในบริบทของการเกิดกรณีพิพาทอินโด
จีนระหว่างไทยกับฝรั่งเศส ในช่วงปลายปี 2483 จนถึงต้นปี 2484 
จากปัญหาเรื่องการใช้แม่น�้าโขงเป็นเส้นแบ่งพรมแดน ระหว่างไทย
กับอินโดจีน ซึ่งไม่สามารถตกลงข้อพิพาทเรื่องเส้นเขตแดนได้ จนใน 
เดือนพฤศจิกายน 2483 ฝรั่งเศสส่งเครื่องบินมาท้ิงระเบิดเมือง
นครพนม การรบระหว่างฝรั่งเศสกับไทยจึงเริ่มขึ้น 

 พระราชก�าหนดจัดตั้งศาลพิเศษนี้ ระบุว่าเนื่องจาก “เวลานี้
เป็นเวลาฉุกเฉิน” จึงได้ก�าหนดให้มีการตั้งศาลพิเศษมีอ�านาจพิจารณา
พิพากษาคดีท่ีเกี่ยวกับการกระท�าผิดฐานขบถภายนอกราชอาณาจักร 
ตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 105 ถึง 111 ไม่ว่าผู้ตอ้งหาจะ
เป็นพลเรือนหรือทหารมียศชั้นใดๆ และไม่ว่าความผิดนั้นจะได้กระท�า
ขึ้นก่อนหรือหลังวันใช้พระราชก�าหนดนี้ เว้นแต่ความผิดท่ีได้กระท�า
ก่อนนั้นค้างช�าระอยู่ในศาลอื่นใดในวันใช้พระราชก�าหนดนี้ ก็ให้ศาล
นั้นด�าเนินการพิจารณาพิพากษาคดีความผิดนั้นต่อไป ไม่ต้องโอนมา
ช�าระยังศาลพิเศษ (มาตรา 4)

 รูปแบบของศาลพิเศษครั้งนี้ก็เป็นเช่นเดียวกับก่อนหน้านี้ คือให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมเป็นผู้แต่งตั้งกรรมการศาล อัยการ
ศาล และเจ้าหน้าท่ีศาล โดยให้น�าวิธีพิจารณาของศาลทหารมาใช้

14 กฎหมายท้ังสองฉบับนี้เพิ่งมีการประกาศยกเลิกไปเมื่อปี 2546 ตาม 
พระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายบางฉบับท่ีไม่เหมาะสมกับกาลปัจจุบัน พ.ศ. 
2546 ลงวันที่ 20 ตุลาคม 2546
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บังคับโดยอนุโลม และจ�าเลยไม่มีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกา แต่วรรคท่ีมี
การเพิ่มเติมเข้ามา ซึ่งไม่เคยมีในกฎหมายจัดตั้งศาลพิเศษสามครั้ง
ก่อนหน้านี้ ได้แก่ การก�าหนดว่าการพิจารณาและสืบพยานในศาลให้
ท�าต่อหน้าจ�าเลย และให้ท�าโดยเปดิเผย เว้นแต่ถ้าศาลพิเศษเห็นควร 
ก็ใหม้ีอ�านาจพิจารณาและสืบพยานเป็นการลับได้ (มาตรา 7 วรรค 3)

 ผู้เขียนยังไม่พบข้อมูลว่าในช่วงสงครามอินโดจีน มีผู้ถูกด�าเนิน
คดีในศาลพิเศษนี้มากน้อยเพียงใด แต่พบเรื่องราวบางส่วนของผู้ถูก
ด�าเนินคดีด้วยข้อหาขบถภายนอกราชอาณาจักร โดยเป็นกรณีท่ีถูก
ตั้งข้อกล่าวหาในลักษณะว่าได้สมคบกับฝรั่งเศส และใช้อุบายสืบสวน 
ลักลอบเอาข้อราชการ หนังสือ และแบบแผนอันปกปดิเป็นความลับ 
ในราชการ น�าไปแจ้งแก่รัฐบาลฝรั่งเศส และรัฐบาลอินโดจีน เช่น 
กรณีของนายเมา้ ดิษฐวงษ์ เจ้าของโรงเลื่อยในจังหวัดนครพนม ชาย
เชื้อชาติญวนนับถือศาสนาคริสต์ มีภรรยาเป็นลูกครึ่งฝรั่งเศส เขาถูก
จับกุมตัวพร้อมญาติอีกสองคนในเดือนพฤศจิกายน 2483 ในข้อหา
เอาใจเผื่อแผ่รัฐบาลอินโดจีนฝรั่งเศส ท�าการสืบสวนและสอดแนมข้อ
ราชการทหาร ต�ารวจ แล้วน�าไปแจง้แก่รัฐบาลฝรั่งเศส ตอ่มาในเดือน
กรกฎาคม 2484 ศาลพิเศษได้พิพากษาว่านายเม้ามีความผิดฐานกบฏ
ภายนอกราชอาณาจักร ให้ลงโทษประหารชีวิต สว่นญาติท้ังสองคนให้
ยกฟ้องปลอ่ยตัวไป (ยุทธ บางขวาง 2559) หรือกรณีของบาทหลวง
นิโคลาส บุญเกิด กฤษบ�ารุง ท่ีถูกจับกุมพร้อมกับหัวหน้าครอบครัว
คริสตังจ�านวน 9 คน ก่อนถูกกล่าวหาเกี่ยวกับการเป็นกบฏภายนอก
ราชอาณาจักร โดยเอาใจช่วยเหลือฝรั่งเศส ข้อมูลระบุว่าบาทหลวงนิ
โคลัสถูกพิพากษาจ�าคุก 15 ปี เมื่อวันท่ี 15 พฤษภาคม 2484 (เว็บ
ไซต์โอเคเนชั่น 2552)

 ศาลพิเศษในปี 2483 นี้ จึงมีเป้าประสงค์ท่ีแตกต่างจาก
สามครั้งก ่อนหน้านี้ โดยถูกใช้ด�าเนินการกับกรณีท่ีเกี่ยวเนื่องกับ
การสงครามท่ีเกิดขึ้น และการเป็น “กบฏภายนอกราชอาณาจักร” 
ไม่ใช่กรณีความขัดแยง้ทางการเมืองระหว่างคณะราษฎรกับฝ่าย
อนุรักษนิยมเหมือนสามครั้งก่อนหน้านั้น
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 หลังจากคณะราษฎรเริ่มหมดอ�านาจลง รูปแบบการจัดตั้งศาล 
พิเศษพิจารณากรณีกบฏในลักษณะเดียวกับ 4 ครั้งนี้ ไม่เกิดขึ้นอีก 
ท้ังยังมีการตราบทบัญญัติทางกฎหมายเพื่อป้องกันการด�าเนินการใน
ลักษณะดังกลา่วด้วย โดยตั้งแต่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ. 2489 เป็นต้นมา มีการเพิ่มบทบัญญัติในหมวดตุลาการว่าด้วย  
“การตั้งศาลขึ้นใหม่เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งหรือท่ีมี
ข้อหาฐานใดฐานหนึ่งโดยเฉพาะแทนศาลธรรมดาท่ีมีตามกฎหมาย 
ส�าหรับพิจารณาพิพากษาคดีนั้นๆ จะกระท�ามิได้” (มาตรา 82) โดย
บทบัญญัติดังกล่าวถูกบรรจุไว ้ในรัฐธรรมนูญหลังจากนั้นแทบทุก
ฉบับมาจนถึงปัจจุบัน15 ส่งผลให้นับแต่นั้นไม่ได้เกิดการออกกฎหมาย 
ในลักษณะท่ีเป็นการตั้งศาลพิเศษขึ้นอีก ขณะเดียวกันผู้ปกครองหรือ
คณะรัฐประหารในยุคต่อๆ มาได้หันไปประกาศใช้ศาลทหารในการ
ด�าเนินคดีต่อพลเรือนโดยตรงแทน

 ▶ การประกาศใช้กฎอัยการศึกและศาลทหาร 
ช่วงสงครามโลกครั้งท่ี 2 (พ.ศ. 2484-2489)

 ในช่วงระหว่างสงครามโลกครั้งท่ี 2 ภายหลังทหารญี่ปุ ่นยก
พลขึ้นบกในหลายจังหวัดของประเทศไทยเมื่อเดือนธันวาคม 2484 
รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามในขณะนั้น ได้ประกาศใช้กฎอัยการศึก
ท่ัวประเทศ ส่งผลใหค้ดีต่างๆ ต้องถูกพิจารณาพิพากษาโดยศาลทหาร
โดยปริยาย เนื่องจากตามมาตรา 7 ของกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 เดิม
นั้นก�าหนดว่าหากมีการประกาศกฎอัยการศึก พลเรือนซึ่งได้กระท�า
ความผิดอาญาในเขตท่ีประกาศใช้กฎอัยการศึกนั้น ไม่ว่าจะเป็นคดี
ประเภทใด จะถูกพิจารณาพิพากษาโดยศาลทหารในทันทีท้ังหมด

 ภายใต้การประกาศกฎอัยการศึกช่วงสงครามโลกครั้งท่ี 2 นี้ 
จอมพล ป. พิบูลสงคราม ในฐานะผู้บัญชาการทหารสูงสุด ได้ออกค�าส่ัง  
ท.สนาม ท่ี 7/84 ลงวันท่ี 11 ธันวาคม 2484 โดยก�าหนดให้สถาน

15 เช่น รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 บัญญัติอยู่ในมาตรา 234, รัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2550 บัญญัติอยู่ในมาตรา 198 และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 บัญญัติ
อยู่ในมาตรา 189
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ท่ีท�าการศาลชั้นต้นฝา่ยพลเรือนทุกจังหวัดเป็นท่ีท�าการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลทหาร และให้ผู้พิพากษาฝ่ายพลเรือนในศาลชั้น
ต้นดังกล่าวเป็นกรรมการศาลทหารกรุงเทพ และกรรมการศาลมณฑล
ทหาร รวมท้ังอัยการพลเรือนและจ่าศาลพลเรือน ก็ให้ท�าหน้าท่ีเป็น
อัยการทหารและจ่าศาลทหารเช่นกัน (อ้างจากพลโทประทิน พัฒน
ธรรม 2525: 64-65)

 ในช่วงการประกาศกฎอัยการศึกระหวา่งสงครามโลกครั้งท่ี 2 
รัฐบาลควง อภัยวงศ์ มีการแก้ไขกฎอัยการศึกในประเด็นเกี่ยวกับศาล
ทหารนี้ โดยเมื่อวันท่ี 1 ส.ค. 2487 ได้มีการออก “พระราชบัญญัติกฎ
อัยการศึก (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2487” ซึ่งมีการแก้ไขมาตรา 7 โดยแก้
เป็นว่าแม้จะมีการประกาศใช้กฎอัยการศึก ศาลพลเรือนยังคงมีอ�านาจ
พิจารณาคดีโดยปกติ แต่ผู้มีอ�านาจประกาศใช้กฎอัยการศึกสามารถ
ประกาศให้ศาลทหารมีอ�านาจพิจารณาคดีอาญาบางประเภท ซึ่ง
กระท�าผิดในพื้นท่ีประกาศใช้กฎอัยการศึกได้ มิใช่ให้อ�านาจศาลทหาร
ทันทีเมื่อมีการประกาศกฎอัยการศึกเหมือนก่อนหน้านี้16

 การแกไ้ขดังกล่าวภายใต้สถานการณ์สงครามโลกครั้งท่ีสองใน
ขณะนั้น ท�าใหมี้การออกพระบรมราชโองการ “ประกาศเรื่องให้ศาล
ทหารมีอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาบางประเภท ตามบทบัญญัติ
แห่งกฎอัยการศึก” ลงวันท่ี 31 ธันวาคม 2487 ก�าหนดให้ศาลทหาร

16 มาตรา 7 ของกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 เดิมระบุว่า “พลเมืองซึ่งได้
กระท�าความผิดในคดีอาญาในเขตต์แขวงท่ีใช้กฎอัยการศึกนั้น ไมว่่าจะเป็นคดี
อาญาอย่างใด ต้องพิจารณาพิพากษาในศาลทหารทั้งสิ้น แลให้เปนไปตามพระ
ธรรมนูญศาลทหารทุกประการ แต่ศาลพลเรือนคงมีอ�านาจพิจารณาพิพากษา
ความอาญาท่ีตกค้างอยู่ก่อนใช้กฎอยัการศกึ แลศาลทหารมีอ�านาจท่ีจะพจิารณา
พิพากษาความอาญาที่ตกค้างอยู่ เมื่อเลิกใช้กฎอัยการศึก”
 ขณะที่ใน พ.ร.บ.กฎอัยการศึก (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2487 ได้แก้ไขมาตรา 
7 ดังกล่าวเป็นว่า “ในเขตท่ีประกาศใช้กฎอัยการศึก ศาลพลเรือนคงมีอ�านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีอย่างปกติ แต่ผู้มีอ�านาจประกาศใช้กฎอัยการศึกมีอ�านาจ
ประกาศให้ศาลทหารพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซึ่งการกระท�าผิดเกิดขึ้นใน
เขตทีป่ระกาศใช้กฎอัยการศึก และในระหว่างทีใ่ช้กฎอัยการศึก ตามทีร่ะบุไว้ใน
บญัชต่ีอท้ายพระราชบญัญตันิีทุ้กข้อ หรอืแต่บางข้อ และหรอืบางส่วนของข้อใด
ข้อหนึ่งได้”
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ในเขตท้องท่ี 22 จังหวัด และอีก 37 จังหวัด17 ท่ีมีการประกาศใช้
กฎอัยการศึก มีอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ท้ังคดีท่ีเกี่ยวกับ
บุคคลบางจ�าพวก ได้แก่ คดีท่ีต�ารวจกระท�าความผิดในขณะปฏิบัติ
หน้าท่ีราชการสนาม, คดีท่ีบุคคลพลเรือนสังกัดในราชการทหารเป็น
ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิดไม่ว่าจะเกี่ยวกับหน้าท่ีราชการหรือไม่, 
คดีท่ีบุคคลใดๆ เป็นผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิด ร่วมกับบุคคลท่ี
อยู่ในอ�านาจศาลทหาร, คดีท่ีบุคคลท่ีอยู่ในอ�านาจศาลทหารเป็นผู้ถูก
กล่าวหาว่ากระท�าความผิดร่วมกับบุคคลท่ีมิได้อยู่ในอ�านาจศาลทหาร 
ไม่ว่าจะเป็นตัวการหรือผู้สมรู้ 

 นอกจากนั้นยังมีคดีเกี่ยวกับความผิดบางอย่าง ได้แก่ คดีท่ีเป็น
ความผิดมีโทษตามประมวลกฎหมายอาญาทหาร มาตรา 14, 15, 36 
และ 37, คดีท่ีมีข้อกล่าวหาฐานประทุษร้ายต่อทรัพย์ ซึ่งเป็นของใช้ใน
ราชการทหารแห่งกองทัพไทย หรือกองทัพพันธมิตรแห่งประเทศไทย 
หรือประทุษร้ายต่อชีวิตหรือร่างกายทหารไทย หรือทหารพันธมิตร
แห่งประเทศ ในขณะกระท�าการตามหน้าท่ี หรือเพราะเหตุท่ีกระท�า
การตามหน้าท่ี, ความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 97-115  
มาตรา 117 เฉพาะท่ีเกี่ยวกับราชการทหาร, มาตรา 119, มาตรา 120, 
มาตรา 127, มาตรา 144, มาตรา 151 เฉพาะเมื่อศาลนั้นเป็นศาล
ทหาร, มาตรา 190-194, มาตรา 196, มาตรา 199 และมาตรา 200 
รวมท้ังความผิดตามพระราชบัญญัติเครื่องแบบทหาร พ.ศ. 2477 

 ผู ้เขียนยังไม่พบข้อมูลแน่ชัดว่าช่วงของการใช้ศาลทหารใน
ช่วงสงครามโลกครั้งท่ีสองนี้ มีพลเรือนถูกด�าเนินคดีจ�านวนมากน้อย
เพียงใด และในลักษณะใดบ้าง แต่จะเห็นได้ว่า ความผิดส่วนใหญ่ท่ีถูก
ประกาศให้ขึ้นศาลทหาร เป็นความผิดเกี่ยวกับทหารและท่ีเกี่ยวข้องกับ
สงครามเสียเป็นส่วนมาก กรณีนี้จึงมีลักษณะใกล้เคียงกับการประกาศ
ใช้ “ศาลทหารในภาวะไม่ปกติ” คือในเวลาสงครามหรือในสถานการณ์
การรบมากกว่าการมุ่งปราบปรามฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง เหมือน

17 ในสองกลุ่มเขตจังหวัดดังกล่าว มีรายละเอียดข้อหาความผิดท่ีประกาศ
ให้ขึ้นศาลทหารต่างกันเล็กน้อย ท�าให้ในประกาศฉบับนี้แยกเขตท้องที่เป็นสอง
กลุ่ม
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กับในการประกาศครั้งอื่นๆ18 

 ▶ การประกาศใช้ศาลทหาร หลังกบฏแมนฮัตตัน 
พ.ศ. 2494

 ภายใต้รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ซึ่งขึ้นมีอ�านาจในสมัยท่ี
สอง ตั้งแต่ปี 2490 เป็นต้นมา ท่ามกลางความตึงเครียดระหว่างฝ่าย
ทหารบกและต�ารวจ กับฝ่ายทหารเรือ ซึ่งมีมาตั้งแตส่งครามโลกครั้งท่ี
สอง โดยท่ีฝ่ายทหารบกสนับสนุนรัฐบาลจอมพล ป. ขณะท่ีฝ่ายทหาร
เรือสนับสนุนปรีดี พนมยงค์ ได้เกิดกรณีกบฏแมนฮัตตัน (หรือกบฏ
ทหารเรือ, กบฏ 29 มิถุนา) ซึ่งเป็นความพยายามของฝ่ายทหารเรือ
ท่ีไม่พอใจการบริหารงานของรัฐบาลและผู้น�าทหารบก ฝ่ายทหารเรือ
เคยวางแผนการท่ีจะท�าการตอ่ต้านรัฐบาลมาก่อนหน้านี้แล้วหลายครั้ง 
แต่ก็ล้มเหลวลง จนในท่ีสุดได้ลงมือก่อการกบฏเมื่อวันท่ี 29 มิถุนายน 
2494 โดยนายทหารเรือจ�านวนหนึ่งได้จี้จอมพล ป. เป็นตัวประกัน
ขณะร่วมพิธีรับมอบเรือชื่อแมนฮัตตัน จากรัฐบาลสหรัฐอเมริกา ท่ีได้
มอบให้รัฐบาลไทยตามโครงการช่วยเหลือทางเศรษฐกิจ น�าไปสู่การ
เปดิฉากโจมตีของฝ่ายรัฐบาลและกองทัพ เหตุการณ์จบลงด้วยความ
พ่ายแพ้ของฝ่ายทหารเรือ (ดูในสุดา กาเดอร์ 2516)

 หลังเกิดเหตุก่อกบฏดังกล่าว มีการประกาศใช้กฎอัยการศึกใน
เขตท้องท่ีจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี (ในขณะนั้น) เมื่อวันท่ี 30 
มิถุนายน 2494 พร้อมกับมีการออกพระบรมราชโองการ “ประกาศ ให้
ศาลทหารพิจารณาพิพากษาคดีอาญาบางอยา่ง” โดยอ้างอ�านาจตาม
มาตรา 7 ของกฎอัยการศึก ประกาศให้ศาลทหารมีอ�านาจพิจารณา

18 ตาม พ.ร.บ.ธรรมนญูศาลทหาร พ.ศ. 2477 ยงัไม่ได้มกีารบญัญัตริปูแบบ
ของ “ศาลทหารในเวลาไม่ปกต”ิ ขึน้เหมอืนกบัใน พ.ร.บ.ธรรมนญูศาลทหาร พ.ศ. 
2498 โดย พ.ร.บ.ฉบับปี 2477 ในภาค 4 มีการบัญญัติเรื่อง “วิธีการจัดการ
ศาลในเวลาสงคราม หรือในเขตต์ท่ีประกาศใช้กฎอัยการศึก” ตามมาตรา 58 
ระบุว่าในเวลาที่มีสงคราม หรือการประกาศใช้กฎอัยการศึก ให้ศาลทหารซึ่งมี
อยู่แล้วในเวลาปกติ มีอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาชญาได้ตามอ�านาจ แต่ใน
กาลเช่นว่านีผู้้มีอ�านาจตัง้กรรมการศาลทหารมีอ�านาจตัง้ผู้พพิากษาฝ่ายพลเรอืน
เป็นกรรมการศาลทหารได้ ข้อความในมาตรานี้ถูกปรับมาเป็นเนื้อหาที่กล่าวถึง 
“ศาลทหารในเวลาไม่ปกต”ิ ในภาค 3 มาตรา 36-37 ของ พ.ร.บ.ฉบบัปี 2498
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พิพากษาคดีอาญาบางอย่าง ตั้งแต่วันท่ี 1 กรกฎาคม 2494 เวลา 
10.00 น. เป็นต้นไป 

 บัญชีแนบท้ายตามประกาศฉบับนี้ ก�าหนดความผิดในลักษณะ
คล้ายคลึงกับประกาศช่วงปลายสงครามโลกครั้งท่ีสองข้างต้น แต่เพิ่ม
ความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญาบางความผิดและบางมาตรา
เข้าไป เช่น ความผิดฐานใช้อ�านาจและต�าแหน่งหน้าท่ีในทางทุจริต 
ตั้งแต่มาตรา 129-135, มาตรา 137-141 ความผิดฐานก่อการ
จลาจล ตามมาตรา 183 และ 184 ความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์ ชิงทรัพย์  
ปล้นทรัพย์ และฐานโจรสลัด ตั้งแต่มาตรา 297-302 เป็นต้น

 เหตุการณ์กบฏครั้งนี้ส้ินสุดลงด้วยการจับกุมผู้ต้องหา ส่วนใหญ่ 
เป็นทหารเรือชั้นสัญญาบัตร ราว 1,000 คนเศษ แต่ต่อมาก็ต้องปล่อย
ตัวไปจ�านวนมากเพราะหลักฐานไม่เพียงพอ จนเหลือฟ้องต่อศาล
ประมาณ 100 คน โดยเป็นการด�าเนินคดีเกี่ยวกับการกบฏภายในราช
อาณาจักร ภายหลังนักโทษในกรณีนี้ส่วนใหญ่ได้รับการนิรโทษกรรม
เมื่อปี พ.ศ. 2500 เนื่องในโอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษ (สุดา กาเดอร์  
2516: 147-148) การประกาศใช้ศาลทหารครั้งนี้มีลักษณะเป็นการ
จัดการกับการก่อจลาจลและสถานการณ์ไม่สงบท่ีเกิดขึ้นเฉพาะในพื้นท่ี
จังหวัดพระนครและธนบุรีมากกว่าจะเกิดขึ้นอย่างกว้างขวางดังเช่น 
ในยุคต่อมา และผู ้ถูกด�าเนินการส่วนใหญ่ยังเป็นทหารเรือ ไม่ใช่
พลเรือนโดยตรง

2. จากสฤษดิ์ถึง คสช.: การใช้ศาลทหารต่อพลเรือน 
โดยคณะรัฐประหาร

 2.1 การประกาศใช้ศาลทหารต่อพลเรือน หลังรัฐประหาร 
จอมพลสฤษดิ์ พ.ศ. 2501

 จุดเปล่ียนแปลงส�าคัญของการใช้ศาลทหารต่อพลเรือนใน
ประเทศไทย คือหลังการท�ารัฐประหารของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ 
และประกาศใช้กฎอัยการศึกท่ัวราชอาณาจักร เมื่อวันท่ี 20 ตุลาคม 
2501 โดยการประกาศใช้ศาลทหารต่อพลเรือนในครั้งนี้เป็นครั้งแรก 
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ในประวัติศาสตร์ท่ีเกิดขึ้นภายหลังการรัฐประหาร ในรูปแบบของ 
การออกเป็นประกาศของคณะรัฐประหาร มิใช่เป็นพระราชบัญญัติ
หรือค�าส่ังของฝ่ายบริหารท่ีเป็นรัฐบาลซึ่งอยู่ในอ�านาจอยู่แล้ว ดังใน
ยุคก่อนหน้านั้น

 การน�าพลเรือนขึ้นศาลทหารและ “กระบวนการทางกฎหมาย” 
ต่างๆ ภายหลังรัฐประหารของจอมพลสฤษดิ์ เกิดขึ้นภายใต้บริบท
ของการปราบปรามฝ่ายตรงข้ามทางการเมืองอย่างเข้มข้น และ
การใช้อ�านาจเผด็จการโดยจอมพลสฤษดิ์ (ดูในทักษ์ เฉลิมเตียรณ 
2552) กล่าวได้ว่าการออกค�าส่ังให้คดีบางประเภทขึ้นศาลทหารหลัง
รัฐประหารในครั้งนี้ ได้เป็นแม่แบบของการน�าคดีพลเรือนขึ้นศาลทหาร
ในรัฐประหารครั้งถัดๆ มาด้วย โดยจากค�าส่ังคณะรัฐประหารสมัย 
จอมพลสฤษดิ์ สามารถแบ่งรูปแบบการให้ศาลทหารพิจารณาพิพากษา
คดีพลเรือนได้เป็นสองรูปแบบ ได้แก่

 ▶ การให้ศาลทหารสังกัดกระทรวงกลาโหมพิจารณา
พิพากษาคดีบางประเภท

 รูปแบบนี้เป็นการก�าหนดให้ศาลทหารท่ีสังกัดกระทรวงกลาโหม
มีอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาประเภทท่ีก�าหนดโดยตรง ปรากฏ
ตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 12 ลงวันท่ี 22 ตุลาคม 2501 ซึ่ง
ก�าหนดให้ “บรรดาคดีท่ีมีขอ้หาว่ากระท�าความผิดต่อพระราชบัญญัติ
ป้องกันการกระท�าอันเป็นคอมมิวนิสต์ พ.ศ. 2495 ไม่ว่าจะมีข้อหา
ว่ากระท�าผิดอย่างอื่นหรือไม่...ให้อยู่ในอ�านาจศาลทหารท่ีจะพิจารณา
พิพากษา ไม่ว่าการกระท�าความผิดในคดีนั้นจะได้กระท�าขึ้นในวันหรือ
ก่อนหรือหลังวันประกาศใช้กฎอัยการศึก ลงวันท่ี 20 ตุลาคม 2501”

 ประกาศฉบับนี้ระบุ “ความจ�าเป็น” ว่า “โดยท่ีการกระท�าผิด
ต่อพระราชบัญญัติป้องกันการกระท�าอันเป็นคอมมิวนิสต์ พ.ศ. 2495 
เป็นความผิดท่ีมีเหตุพิเศษเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ และความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน เฉพาะอย่างยิ่งสถานการณ์ท่ีเป็นอยู่ใน
ขณะนี้ จึงควรด�าเนินการด้วยความเด็ดขาดให้ได้ผล เพื่อความม่ันคง
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ของประเทศ และความสงบสุขของประชาชน”

 ต่อมา ยังมีการออกประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 15 ลงวันท่ี 27 
ตุลาคม 2501 ระบุเพิ่มเติมว่า ค�าว่า “ศาลทหาร” ตามท่ีประกาศใน
ฉบับท่ี 12 นั้น หมายถึงศาลทหารในเวลาไม่ปกติ ตามพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498

 การก�าหนดให้เปน็ศาลทหารในเวลาไม่ปกตินั้น ท�าให้ผู้ตอ้งหา
และจ�าเลยในคดีไม่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาได้ ตามพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 61 วรรคสอง ท่ีก�าหนดว่า 
“ค�าพิพากษาหรือค�าส่ังของศาลทหารในเวลาไม่ปกติ หรือศาลอาญา
ศึก หรือศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึก...ห้ามมิให้ 
อุทธรณ์หรือฎีกา” อีกท้ังยังไม่สามารถแต่งตั้งทนายความได้ ตาม 
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 55 วรรค
สาม ท่ีก�าหนดว่า “ศาลทหารในเวลาไม่ปกติ หรือศาลอาญาศึก หรือ
ศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึก...หา้มมิให้แต่งทนาย”

 ขณะเดียวกัน ประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี 12 นี้ ยังก�าหนด
ถึงการควบคุมตัวผู้ต้องหาด้วย โดยในข้อท่ี 1 ก�าหนด “ให้พนักงาน
สอบสวนมีอ�านาจควบคุมตัวผู ้ต ้องหาไว้ตลอดระยะเวลาท่ีท�าการ
สอบสวน โดยไม่ต้องปฏิบัติการในเรื่องก�าหนดระยะเวลาการควบคุม
ผู้ต้องหาดังท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย” ผลของข้อก�าหนดนี้ ท�าให้เกิด
ภาวะท่ีผู ้ต้องหาในคดีคอมมิวนิสต์ถูกควบคุมตัวไว้อย่างไม่มีก�าหนด 
ระยะเวลาเป็นปีๆ โดยไม่มีการส่ังฟ้องคดี19 

 ข ้อหาตามพระราชบัญญัติ ป ้อ งกั นการกระท� าอั น เป ็น
คอมมิวนิสต์ พ.ศ. 2495 เปน็ข้อหาท่ีประกาศของคณะปฏิวัติก�าหนด

19 จอมพลสฤษดิเ์องให้อธิบายการด�าเนนิการนีว่้า “จงึจ�าเป็นท่ีเราจะต้องหา
ทางป้องกันภัยอันร้ายแรงของประเทศชาติ และเพราะเหตุนี้ข้าพเจ้า จึงได้ออก 
ค�าส่ังให้เอาตวับคุคลท่ีเชือ่แน่ชดัว่าเป็นคอมมวินสิต์ หรอืมคีวามโน้มเอยีงท�างาน
เพื่อคอมมิวนิสต์มากักขังไว้ตั้งแต่เริ่มงานปฏิวัติ... ถึงกระนั้นข้าพเจ้าก็มิได้ท�า
อะไรรนุแรงอย่างท่ีท�ากนัมาในการปฏวิตัขิองประเทศอืน่ๆ ข้าพเจ้าไม่ได้ตัง้ศาล
ปฏวิตัเิช่นท่ีเคยท�ากนัมาหลายแห่ง” (“สารท่านนายกฯ,” สยามนกิร 25 มถินุายน 
2503 อ้างจาก ประจักษ์ ก้องกีรติ 2558: 81 เน้นโดยผู้เขียน)
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ให้ขึ้นศาลทหาร และเป็นข้อหาเดียวท่ีถูกก�าหนดให้ขึ้นศาลทหารท่ี
สังกัดกระทรวงกลาโหมโดยตรง ท้ังเป็นข้อหาเดียวท่ีประกาศคณะ
ปฏิวัติก�าหนดให้มีผลย้อนหลัง กล่าวคือไม่ว่าการกระท�าความผิดใน
ข้อหานี้จะเกิดขึ้นในวันก่อนหรือหลังวันประกาศใช้กฎอัยการศึก ก็ให้
ถูกด�าเนินคดีในศาลทหารทุกคดี20

 ในช่วงทศวรรษ 2500 นี้เอง ท่ีนับไดว้่ามีผู ้ถูกด�าเนิน “คดี
การเมือง” จ�านวนมาก ซึ่งเกี่ยวกับท้ังเสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพ
ในการชุมนุมโดยสงบ และเสรีภาพในทางความคิด โดยเฉพาะการใช้
ข้อกล่าวหากระท�าการอันเป็นคอมมิวนิสต์ ท่ีถูกตีความอย่างกว้างขวาง 
โดยแม้แต่ผู้ท่ีไม่ปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาลก็สามารถถูกกล่าวหาใน
ข้อหานี้ได ้และสามารถถูกจับกุมด�าเนินคดีในทันที 

 งานศึกษาส�าคัญเรื่องการเมืองในยุคจอมพลสฤษดิ์ ของทักษ์ 
เฉลิมเตียรณ (2552: 240-241) ระบุว่าในทันทีท่ีจอมพลสฤษดิ์
รัฐประหาร ปี 2501 ได้มีการจับกุมผู้ต้องสงสัยว่าเป็นคอมมิวนิสต์
มากกว่า 40 คน ในระยะต่อมา ยังมีการจับกุมบุคคลอีกจ�านวน
มากโดยเฉพาะในพื้นท่ีทางภาคอีสาน เช่น การจับกุมบุคคล 47 คน 
ท่ีจังหวัดศรีสะเกษ เมื่อปี 2502 ในข้อหาวางแผนกระท�าการอัน
เป็นคอมมิวนิสต์ โดยส่วนใหญ่เป็นครูตามโรงเรียน หรือการจับกุมท่ี
จังหวัดสกลนครและจังหวัดใกล้เคียงอีกกว่า 100 คน ในกรณีมีส่วน
เกี่ยวข้องกับนายครอง จันดาวงศ์ และทองพันธ์ สุทธมาศ ซึ่งท้ังสองคน 
ถูกกล่าวหาเรื่องการกระท�าอันเป็นคอมมิวนิสต์ ก่อนถูกจอมพลสฤษดิ์
ส่ังประหารชีวิต ตามมาตรา 17 ของธรรมนูญชั่วคราวในขณะนั้น

 ในชว่งนี้ ยังมีการเปดิเรือนจ�าชั่วคราวขึ้นหลายแห่ง โดยคดีท่ี 
“ร้ายแรงมาก” เท่านั้น จึงจะถูกส่งมาท่ีกรุงเทพฯ ซึ่งในภายหลังมีการ
เปดิ “เรือนจ�าลาดยาว” ขึ้นคุมขังผู้ต้องหาในคดีคอมมิวนิสต์ และคดีท่ี

20 กรมพระธรรมนูญยังได้เคยมีค�าสั่งที่ 10/01 ลงวันที่ 28 ตุลาคม 2501 
เรื่องการปฏิบัติของอัยการทหาร อธิบายให้ชัดเจนขึ้นว่าคดีท่ีมีข้อหาความผิด
ตาม พ.ร.บ.ป้องกนัการกระท�าอนัเป็นคอมมวินสิต์ พ.ศ. 2495 ต้องด�าเนนิคดใีน
ศาลทหารท่ีมอียู่เดมิแล้ว ไม่ใช่ศาลพลเรอืนท่ีได้รบัแต่งตัง้เป็นศาลทหาร (อ้างองิ
จาก อุดม สิทธวิิรัชธรรม 2524: 62)
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เกี่ยวข้องกับการเมืองต่างๆ แยกออกไปโดยเฉพาะ ประมาณการกัน
ว่าในช่วงตน้ทศวรรษ 2500 มีการจับกุมท่ัวประเทศไมต่�่ากว่า 1,000 
คน21 และในจ�านวนนี้ถูกด�าเนินคดีในศาลทหารหลายร้อยคน 

 กล่าวเฉพาะผู้ถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ�าลาดยาว มีตัวเลขระบุว่าไม่
ต�่ากว่า 300 คน22 ซึ่งผู้ท่ีถูกคุมขังก็มีหลากหลายกลุม่ ท้ังนักการเมือง 
อดีตรัฐมนตรี ผู้น�ากรรมกร นักหนังสือพิมพ์ นักเขียน ทนายความ พระ
สงฆ์ ผู้น�านักศึกษา ข้าราชการพลเรือน นักธุรกิจ ชาวนา หรือแม้แต่กลุ่ม
ชาติพันธุ์ต่างๆ ซึ่งโดยส่วนใหญเ่ป็นกลุ่มปัญญาชน-นักเขียนผู้วิพากษ์
วิจารณ์รัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ หรือผู้อยู่ร่วมในขบวนการของครอง จัน
ดาวงศ ์(ทักษ์ เฉลิมเตียรณ 2552, ทองใบ ทองเปาด์ 2534)

 คดีจ�านวนมากในช ่วงนี้ เป ็นคดี ท่ี เกี่ยวกับเสรีภาพในการ
แสดงออก เสรีภาพของส่ือมวลชน เสรีภาพในการเดินทาง หรือเสรีภาพ
ในการรวมตัวเป็นสมาคม ท้ังผู ้ต้องขังทางการเมืองหลายคนยังถูก
ด�าเนินคดีข้อหา “ยุยงปลุกปั่น” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
116 ร่วมกับข้อหาคอมมิวนิสต์ด้วย โดยมีการตีความกฎหมายเหล่านี้ 
อย่างกว้างขวาง ในหลายกรณีก็เป็นการจับกุมมาเพียงเพราะเป็น
ครอบครัวหรือญาติพี่น้องกันกับผู ้ต้องสงสัยเรื่องการกระท�าอันเป็น

21 ทักษ์อ้างองิตวัเลขนีจ้ากงานของทองใบ ทองเปาด์ ซึง่บนัทึกค�าให้การของ
ต�ารวจในชั้นศาล ในคดีของนายบุญไทย นามประกาย และผู้ร้องทุกข์อื่นๆ อีก 
17 คน ที่กล่าวหาเรื่องการถูกต�ารวจกักขังโดยมิชอบ ต่อศาลอาญาเป็นคดีด�าที่ 
ข.2/2505 โดยต�ารวจให้การว่าตั้งแต่ พ.ศ. 2501 ถึง พ.ศ. 2505 มีผู้ถูกจับกุม
ทั้งสิ้น 1,082 คน ในจ�านวนนี้มี 420 รายที่ถูกส่งตัวฟ้องศาล และ 186 ราย 
ได้รับการปลดปล่อย

22 ในงานบนัทึกของทองใบ ทองเปาด์ (2534: 17) ระบวุ่าสถติเิมือ่วนัท่ี 14 
มีนาคม 2506 ในเรือนจ�าลาดยาวมีจ�าเลยคอมมิวนิสต์ท่ีถูกด�าเนินคดีในศาล
ทหารจ�านวน 129 คน (แยกเป็นชาย 127 คน และหญิง 2 คน ซึ่งถูกคุมขังที่
ลาดยาวใหญ่) ขณะเดียวกันยังมีผู้ต้องขังการเมืองเด็ดขาดจ�านวน 5 คน (ไม่ได้
ระบุข้อกล่าวหา) และผู้ต้องหาคอมมิวนิสต์ที่ยังอยู่ระหว่างสอบสวนอีก 27 คน 
รวมแล้วมีผู้ต้องขังในคดีการเมืองในลาดยาวเวลานั้น 161 คน แต่ตัวเลขนี้เป็น
สถิติในปี 2506 ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังความพยายามของกลุ่มผู้ต้องขังการเมืองที่
ยื่นฟ้องเรื่องการถูกกักขังโดยมิชอบไปถึงชั้นศาลฎีกา ซึ่งท�าให้เจ้าหน้าท่ีมีการ
ทยอยปล่อยตัวผู้ต้องขังจ�านวนมากท่ีไม่มีการฟ้องร้องต่อศาลในช่วงปี 2505 
ขณะเดียวกันก็มีการด�าเนินการฟ้องร้องคดีต่อศาลทหารหลายคดีในช่วงปีนี้



204
บท

ที่ 
4

การบังคับใช้ศาลทหารต่อพลเรือน: ประวัติศาสตร์การเมือง 
ว่าด้วยกลไกการปกครองของระบอบอำ นาจนิยมในประเทศไทย

คอมมิวนิสต์เท่านั้น 

 หลายคดีท่ีมีการฟ้องต่อศาลทหารในช่วงนั้น สะท้อนให้เห็น
ถึงการตีความกฎหมายอย่างกว้างขวาง และการอาศัยกระบวนการ
ทางกฎหมาย-กระบวนการยุติธรรม เป็นเครื่องมือในการจัดการ 
ปราบปรามทางการเมือง ยกตัวอย่างเช่น

 คดีของนายทองใบ ทองเปาด ์ และนายเทพ โชตินุชิต 
ทนายความและนักการเมืองแนวสังคมนิยม ถูกฟ้องจากกรณีไปร่วม
ประชุมสามัคคีธรรมของประชาชนเอเชีย-อัฟริกาท่ีกรุงไคโร โดยกล่าว
หาว่าการจัดตั้งคณะกรรมการผดุงสามัคคีธรรมของประชาชนเอเชีย-
อัฟริกาแห่งประเทศไทยนั้นเป็นองค์กรบังหน้าของคอมมิวนิสต์ แต่กรณี
นี้กลับมีการด�าเนินการต่อสองบุคคลเท่านั้น ไม่ได้ด�าเนินการใดๆ ต่อ
บุคคลท่ีปรากฏชื่อเป็นคณะกรรมการดังกล่าวแต่อย่างใด (ทองใบ ทอง
เปาด์ 2534: 112)

 กรณขีองนายพรชยั แสงชจัจ์ ทนายความและอดตี ส.ส.ศรสีะเกษ 
ถูกจับกุมหลังเดินทางไปดูงานท่ีสหภาพโซเวียตร่วมกับ สส. คนอื่นๆ  
ในข้อหามีการกระท�าอันเปน็คอมมิวนิสต์และกบฏแผ่นดิน ต่อมาถูก
ส่ังฟ้องคดีต่อศาลทหารจ�านวน 2 คดี คดีหนึ่งเขาถูกฟ้องร่วมกับอดีต
กลุ่ม ส.ส.แนวร่วมสังคมนิยมอีก 3 คน การกระท�าหนึ่งท่ีถูกฟ้องได้แก่ 
การท่ีจ�าเลยได้เสนอร่างพระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติป้องกัน
การกระท�าอันเป็นคอมมิวนิสต์ พ.ศ. 2495 ต่อสภาผู้แทนราษฎร ซึ่ง
อัยการทหารบรรยายฟ้องว่าเข้าข่ายมาตรา 116 และข้อหาตระเตรียม
การให้มีการกระท�าการอันเป็นคอมมิวนิสต์ (ดูในทองใบ ทองเปาด์ 
2534: 157-166) 

 คดีของนางจินตนา กอตระกูล ผู้อ�านวยการส�านักพิมพ์เทวเวศน์  
ซึ่งพิมพ์หนังสือแนวสังคมนิยมในช่วงนั้น เธอถูกส่ังฟ้องคดีในศาล
ทหารโดยถูกกล่าวหาเรื่องพิมพ์หนังสือท่ีมีเนื้อหาเป็นคอมมิวนิสต์ 
โดยข้อความจากหนังสือบางส่วนท่ีเจ้าหน้าท่ีต�ารวจกล่าวหา ได้แก่  
ค�าโฆษณาของส�านักพิมพ์ท่ีว่า “ส�านักพิมพ์นี้เป็นของประชาชน” ซึ่ง 
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เจ ้าหน้าท่ีระบุว ่าข ้อความเป็นคอมมิวนิสต์ เพราะให้ถือเป็นของ
ประชาชน เป็นการล้มล้างกรรมสิทธ์ิเอกชน คดีนี้อัยการทหารถอนฟ้อง
เมื่อปี 2508 (ดูในทองใบ ทองเปาด์ 2534: 92-93)

 คดีของนายสังข์ พัธโนทัย นักหนังสือพิมพ์ ถูกฟ้องต่อศาลทหาร
กรุงเทพเม่ือปี 2505 หลังถูกคุมขังมาตั้งแต่ปี 2501 โดยกลา่วหา 
ในเรื่องการกระท�าอันเป็นคอมมิวนิสต์ และตามมาตรา 116 จาก
การเป็นบรรณาธิการหนังสือพิมพ์เสถียรภาพ และได้มีการลงพิมพ์
บทความ เช่น เรื่อง “สงฆ์นานาชาติไปสืบศาสนาในจีนแดง” บทความ
วิพากษ์วิจารณ์เรื่องการก่อสงครามของสหรัฐอเมริกา จะท�าให้ไทยต้อง
เข้าสงครามด้วย หรือบทความวิพากษ์วิจารณ์นโยบายเศรษฐกิจของ
รัฐบาล คดีนี้สังข์ต่อสูค้ดีกว่า 3 ปี ก่อนศาลทหารจะพิพากษายกฟ้อง
เมื่อปี 2508 ท�าให้เขาถูกคุมขังกว่า 6 ปีเศษ โดยไม่มีความผิด

 คดีของพลเรือตรีทหาร ข�าหิรัญ แม้เป็นนักการเมืองฝ่าย
อนุรักษนิยม แต่กลับถูกจับกุมในข้อหาคอมมิวนิสต์ หลังจากเดินทาง
ไปดูงานท่ีประเทศจีนร่วมกับ ส.ส.คนอื่นๆ ด้วยเหตุว่าเจ้าหน้าท่ีอ้าง
ว่าใครก็ตามท่ีเดินทางไปประเทศสังคมนิยมให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า 
ผู้นั้นเล่ือมใสคอมมิวนิสต์ คดีนี้ไม่ถูกส่ังฟ้องต่อศาล แต่ท�าให้ผู้ต้องหา
ถูกคุมขังเป็นเวลากว่า 3 ปี (ดูในทองใบ ทองเปาด์ 2534: 149-152)

 คดีของนายนิพนธ์ ชัยชาญ นิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
ท่ีถูกจับกุมเพราะถูกสงสัยว่าเกี่ยวข้องกับการท้ิงใบปลิวของคณะ
กรรมการพรรคคอมมิวนิสต์ในมหาวิทยาลัย นิพนธ์ถูกคุมขังไว้ปีเศษ 
แต่กลับถูกส่ังฟ้องต่อศาลทหารกรุงเทพในข้อหาคอมมิวนิสต์และ
มาตรา 116 ในเรื่องการเขียนข้อความมีลักษณะเป็นการโฆษณาลัทธิ
คอมมิวนิสต์ไว้บนก�าแพงห้องขังต�ารวจสันติบาล ท้ังท่ีห้องขังดังกล่าว
ไม่ได้มีประชาชนท่ัวไปเข้าออกได้แต่อย่างใด คดีนี้เจ้าหน้าท่ีผูเ้ชี่ยวชาญ
พิสูจน์ลายมืออ้างว่าข้อความท่ีเขียนบนก�าแพงมีลักษณะคล้ายกับ
ลายมือจ�าเลย แต่พยานของฝ่ายจ�าเลยท่ีเป็นผู้ต้องขังท่ีห้องขังหลายคน 
ต่างเบิกความว่าข้อความดังกล่าวปรากฏอยู่ก่อนแล้ว ไม่มีใครทราบว่า
ใครเปน็คนเขียน (ทองใบ ทองเปาด์ 2534: 205-212)
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 ผู้ต้องขังทางการเมืองท่ีถูกกล่าวหาในข้อหาคอมมิวนิสต์เหล่านี้ 
ส่วนใหญ่ยังถูกกักขังโดยไม่มีก�าหนดเวลา ทองใบ ทองเปาด์ (2534: 
26) ระบุว่าผู้ต้องหาจ�านวนร่วม 40 คน ถูกควบคุมตัวกว่า 4 ปี โดย
ไม่ถูกฟ้องร้อง และพนักงานสอบสวนยังสอบสวนไม่แล้วเสร็จ และยัง
มีผู้ต้องหาเป็นจ�านวนมากท่ีถูกฟ้องหลังจากควบคุมตัวไว้เพื่อสอบสวน
กว่า 3-4 ปี ผ่านไป23 

 อีกท้ังในหลายคดี เมื่อมีการต่อสู้คดี ศาลทหารก็ได้ยกฟ้อง 
ก่อนได้รับการปล่อยตัว แต่ก็ภายหลังจากท่ีถูกคุมขังและต้องต่อสู้คดี
ในศาลทหารอย่างยาวนาน กรณีท่ีมีชื่อเสียงอยา่งคดีของจิตร ภูมิศักดิ์  
ท่ีถูกจับกุมเมื่อปี 2501 เขาถูกคุมขังในเรือนจ�าลาดยาวอย่างไม่มี
ก�าหนด ก่อนถูกฟอ้งต่อศาลทหารกรุงเทพในข้อหากระท�าการอันเป็น
คอมมิวนิสต์ โดยมีการรื้อกรณีท่ีเขาเป็นบรรณาธิการพิมพ์หนังสือ 
“มหาวิทยาลัย” และได้พิมพ์บทความมีเนื้อหาเป็นคอมมิวนิสต์ขณะ
เรียนในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยขึ้นมากล่าวหาด�าเนินคดี ซึ่งเป็นกรณี
ท่ีท�าให้จิตรถูก “โยนบก” เมื่อปี 2496 ก่อนท่ีจิตรจะต่อสู้คดีในศาล

23 ในช่วงปี 2502 กลุ่มผู้ต้องขังทางการเมืองในเรือนจ�าลาดยาวกว่า 100 
คน ได้ร่วมกันยื่นค�าร้องต่อศาลอาญาเรื่องการถูกคุมขังโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 แต่กรณีนี้ศาลชั้น
ต้นและอุทธรณ์ไม่รับไต่สวน โดยระบุว่าคดีของกลุ่มผู้ต้องหาอยู่ในอ�านาจของ
ศาลทหาร ศาลพลเรือนไม่มีอ�านาจส่ัง แต่ต่อมาศาลฎีกาได้กลับค�าส่ังของศาล
อทุธรณ์ โดยเห็นว่าศาลอาญามีอ�านาจรบัค�าร้อง จงึได้มกีารพจิารณาค�าร้องเรือ่ง
การควบคมุตวัโดยมชิอบในศาลอาญา และมกีารต่อสู้ไปถงึชัน้ศาลฎกีา โดยศาล
ฎกีามีค�าวินจิฉยัเมือ่ปี 2505 ว่าการให้อ�านาจควบคมุระหว่างท�าการสอบสวนได้
ตลอดไปไม่มีก�าหนดนัน้เป็นไปไม่ได้ แม้แต่การลงโทษทางอาญายงัมกี�าหนดเวลา 
ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที ่12 นี้ให้อ�านาจพนักงานสอบสวนควบคุมผู้ต้องหาไว้
เท่าท่ีจ�าเป็นแก่การสอบสวนเท่านัน้ ไม่ใช่ว่าควบคมุโดยไม่มกี�าหนดได้ หลงัจาก
ค�าวินิจฉัยของศาลฎีกานี้ ท�าให้ผู้ต้องขังในลาดยาวบางส่วนได้รับการปล่อยตัว 
แต่คดีของหลายคนก็เริ่มทยอยถูกฟ้องต่อศาลทหารเพื่อควบคุมตัวต่อไป ต่อมา 
รัฐบาลสฤษดิ์ได้ออกกฎหมายห้ามไม่ให้ผู้ต้องหาคอมมิวนิสต์ร้องต่อศาลตาม
มาตรา 90 ในลักษณะนี้อีก (ดูในทองใบ ทองเปาด์ 2534 และ วิลลา วิลัยทอง  
2556)
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ทหารด้วยตนเอง24 และศาลทหารยกฟ้องคดีเมื่อวันท่ี 30 ธันวาคม 
2507 ท�าให้รวมแล้วเขาถูกคุมขังอยู่กวา่ 6 ปีเศษ 

 การต่อสู้คดีในศาลทหารในช่วงนี้ยังเป็นไปอย่างยากล�าบาก 
เนื่องจากทางฝ่ายจ�าเลยได้ถูกห้ามแต่งตั้งทนายความ ท�าให้หลายคน
ต้องเรียนรู ้กฎหมายด้วยตนเองแม้ไม่ใช่นักกฎหมาย ซึ่งก็ไม่ใช่เรื่อง
งา่ยนัก ดังเรื่องเล่าถึงความยากล�าบากและบรรยากาศของพลเรือนท่ี
ต้องเผชิญหน้ากับศาลทหารในช่วงนั้น โดยไขแสง สุกใส อดีตผู้ต้องหา
คดีคอมมิวนิสต์ และอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครพนม 
อภิปรายในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ในวาระพิจารณาร่างพระราช- 
บัญญัติยกเลิกประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 36 เมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม  
2518 ตอนหนึ่งระบุวา่

 “มันมีคนหน่ึงชื่อว่านายกวน นายกวนน้ีเป็นคนท่ีอยู่อ�าเภอ
ค�าชะอี ถูกจับด้วยกันกับผม พวกท่ีไปถูกจับคราวน้ีเป็นนัก
กฎหมายเสีย 70-80 คน นอกน้ันประชาชนธรรมดา เมื่อ
ประชาชนธรรมดาไม่มีทนายความว่าความแทน ท่านลอง
หลับตาดูซิว่าอะไรจะเกิดขึ้น แม้แต่ตัวผมเองน่ีก็ยังไม่สามารถ
ท่ีจะว่าความได้ มันไม่รู ้เรื่อง แต่เน่ืองจากคณะปฏิวัติสอนให้
ผมต้องเป็นนักกฎหมายโดยจ�ายอม ท้ังน้ีเพราะว่าเขาจะต้อง
น�าผู้ต้องหา จ�าเลยน้ีไปท่ีศาล...เป็นศาลกลาโหมในกระทรวง
กลาโหม ขึ้นไปบนท่ีพิพากษา โดยมียศพลตรี พันเอก เป็นผู้
พิพากษา และอัยการก็มีพันตรี พันโท พันเอก เป็นอัยการ ส่วน
จ�าเลยน้ันน่ังอยูค่นเดียว ส่วนอัยการ 3 ทา่น ใส่เส้ือเนฯ ด้วย 
มีดาวเต็มบา่ มีมงกุฎครอบ ในขณะท่ีผู้เป็นนักกฎหมายเข้าไป

24 ทองใบ ทองเปาด์ (2534: 51) เล่าว่าหลังจติรถูกฟ้องต่อศาลทหารนั้น 
กลุ่มทนายความในลาดยาวเพยีงแต่แนะน�าข้อกฎหมายให้เขาทราบเท่านัน้ เมือ่
ขึน้ศาลท่ีจ�าเลยต้องต่อสู้กบัอยัการทหารซึง่ส�าเรจ็วิชากฎหมาย และยงัต้องเผชญิ
กับพยานนายทหารและต�ารวจชั้นผู้ใหญ่ที่เป็นผู้เชี่ยวชาญของราชการ แต่จิตรก็
สามารถต่อสู้กบัคนเหล่านีไ้ด้ เท่าท่ีผู้เขยีนสืบค้นจากเอกสารหรอืหนงัสือเกีย่วกบั
ประวัตขิองจติร ภมูศิกัดิ ์ยงัไม่พบชิน้ใดให้รายละเอยีดการต่อสู้คดด้ีวยตนเองของ
จติรในศาลทหาร ส่วนใหญ่เป็นการเล่าถงึผลทางคด ีและชวิีตของจิตรในเรอืนจ�า
ลาดยาวมากกว่า ซึ่งก็เป็นการอ้างอิงจากงานของทองใบเป็นหลัก (ดูตัวอย่างใน
วิลลา วิลัยทอง 2556)
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ถูกศาลซัก นักกฎหมายก็พูดได้ เพราะตัวช�่าชองในการท่ีเป็นนัก
กฎหมาย แต่ส�าหรับนายกวนน้ีมันเพียงอ่านออกเขียนได้ แต่แก
ก็ถูกตอ้งหาในคดีคนเดียว พอแกไปศาลน่ีครับ แกก็ไป ก่อนจะ
ไปศาลวันแรก ศาลถามว่าจ�าเลยชื่ออะไร ผมชื่อกวนครับ จ�าเลย 
ขอให้จ�าเลยซักนะ ถ้าเวลาโจทก์ให้การเสร็จแล้ว จ�าเลยซัก แก
ซักไม่ได้หรอกครับ วันแรกก็ซักไม่ได้ เพราะมันไม่รูเ้รื่อง แกไม่
รู้จริงๆ แกงงหมด”

 นอกจากนั้น ในหลายคดียังเห็นได้ชัดเจนว่าผลทางคดี เป็นเรื่อง
ของ “การต่อรองทางการเมือง” มากกว่ากระบวนการทางกฎหมาย 
และยังชี้ให้เห็นความไม่เป็นอิสระของศาลทหารได้อย่างชัดเจน เช่น 
ในคดีของเทพ โชตินุชิต กับทองใบ ทองเปาด์ ท่ีกล่าวถึงข้างต้น ซึ่ง
หลังจากถูกฟ้องต่อศาลทหาร ท้ังสองคนไดร้่วมกันฟ้องอัยการทหาร
และต�ารวจสันติบาลหลายนายต่อศาลอาญา ฐานฟ้องเท็จและหน่วง
เหนี่ยวกักขังท�าให้เส่ือมเสียอิสรภาพ25 เรื่องนี้มีการต่อสู้คดีไปถึงชั้น
ศาลฎีกา โดยศาลชั้นต้นและอุทธรณ์ยกฟ้อง เพราะเห็นว่าจ�าเลยเป็น
นายทหารประจ�าการจึงฟ้องท่ีศาลพลเรือนไม่ได้ แต่ระหว่างยังอยู่ใน
ชั้นศาลฎีกาและหลังจากจอมพลสฤษดิ์ถึงแก่อนิจกรรมไปแล้วนั้น ทาง
รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมได้ “ต่อรอง” โดยจะขอถอนฟ้องคดีของเทพ
และทองใบท้ังหมด แลกกับการท่ีท้ังสองคนถอนฟ้องในคดีท่ีกล่าวหา
เจ้าหน้าที่นี้ 

 ต่อมา อัยการทหารได้ยื่นค�าร้องขอถอนฟ้องตามค�าส่ังของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ในเดือนกรกฎาคม 2509 ก่อนศาล
จะมีค�าพิพากษาเพียง 6 วัน ท�าให้เกิดการถอนฟ้องคดีอาญา ท้ังท่ีมี
การด�าเนินคดีในศาลทหารจนเกือบส้ินสุดแลว้ โดยท้ังสองคนถูกจับกุม
คุมขังตั้งแต่หลังการรัฐประหารในปี 2501 กว่าจะได้รับการปล่อยตัว 
ก็จนกลางปี 2509 รวมเวลาถูกคุมขังเกือบ 8 ปี (ทองใบ ทองเปาด์ 

25 ท้ังสองคนเห็นว่าการถูกฟ้องร้องคดีของตนเป็นการกลั่นแกล้งของ 
เจ้าหน้าที่ ทองใบ (2534: 120) ยังเล่าถึงค�าพูดของเจ้าหน้าที่ต�ารวจผู้หนึ่งที่
บอกเขาว่า “จ�าเป็นต้องส่ังฟ้องเรือ่งนี ้เพราะถ้าไม่ฟ้องกจ็�าเป็นต้องปล่อยผม เพ
ราะพวกๆ ผมปล่อยไปหมดแล้ว หากไม่ฟ้องก็คุมขังผมไว้ไม่ได้”
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2534: 120) นอกจากคดีนี้ ก็ยังมีอีกหลายคดีท่ีอัยการทหารขอถอน
ฟ้องจ�าเลยท้ังท่ีมีการส่ังฟ้องและด�าเนินคดีในศาลทหารไปแล้ว 

 กรณีผู้ต้องหาคดีคอมมิวนิสต์ท่ีถูกกระบวนการ “ขังลืม” โดย
ไม่มีการฟ้องร้องคดี และการด�าเนินคดีในศาลทหารดังกล่าว สะท้อน
ให้เห็นถึงเป้าประสงค์ในการใช้อ�านาจของคณะรัฐประหารจอมพล
สฤษดิ์ นั่นคือความต้องการควบคุมปราบปราม “ฝ่ายตรงข้ามทาง 
การเมือง” ไม่ให้สามารถเคล่ือนไหวหรือแสดงออกทางการเมืองได้ภาย
ใต้ระบอบในขณะนั้น การกักขังไว้อย่างไม่มีก�าหนด ความล่าช้าของ
กระบวนการด�าเนินคดี และการถูกขังลืม จึงเป็นส่วนหนึ่งของรูปแบบ 
การใช้อ�านาจดังกล่าว แตกต่างจากความรวดเร็วในกระบวนการท่ี
เกิดขึ้นภายใตศ้าลพิเศษในช่วงทศวรรษของคณะราษฎรกอ่นหน้านั้น

 ▶ การตั้งให ้ศาลยุติธรรมเป็นศาลทหาร และให้อ�านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีประเภทต่างๆ

 การใช้ศาลทหารรูปแบบนี้เป็นการก�าหนดให้ศาลยุติธรรม 
ได้แก่ ศาลอาญาและศาลจังหวัด ท�าหน้าท่ีเป็นศาลทหาร และให้ผู ้
พิพากษาศาลยุติธรรมท�าหน้าท่ีเป็นตุลาการศาลทหาร การตั้งศาล
ทหารในลักษณะนี้มีลักษณะคล้ายคลึงกับการด�าเนินการสมัยรัฐบาล
จอมพล ป.พิบูลสงคราม ในช่วงสงครามโลกครั้งท่ีสอง แต่ในครั้งนั้น
การใช้อ�านาจเกิดขึ้นภายใต้ค�าส่ังของฝ่ายบริหารท่ีอยู่ในอ�านาจ แต่ใน
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สมัยจอมพลสฤษดิ์เกิดขึ้นจากค�าส่ังของคณะรัฐประหารโดยตรง26

 ค�าส่ังฉบับแรกท่ีก�าหนดให้ศาลยุติธรรมท�าหน้าท่ีเป็นศาลทหาร 
ปรากฏในประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 16 ลงวันท่ี 27 ตุลาคม 2501 
ระบุว่า “ให้ศาลอาญาและศาลจังหวัดทุกศาลในเขตมณฑลทหารบกท่ี 
1 และศาลจังหวัดทุกศาลในเขตจังหวัดทหารบกลพบุรี เป็นศาลทหาร
กรุงเทพ ส่วนศาลจังหวัดนอกจากท่ีกล่าว ซึ่งอยู่ในเขตมณฑลทหาร
บกใด ให้เป็นศาลมณฑลทหารบกนั้นๆ ดว้ย” (ข้อ 2) และให ้“จ่าศาล
อาญาและจ่าศาลจังหวัดทุกศาล เป็นจ่าศาลทหารแห่งศาลทหารนั้นๆ” 
(ข้อ 3) และ “ให้พนักงานอัยการเป็นอัยการทหารด้วย” (ข้อ 4) ท้ังยัง 
“ให้ใช้สถานท่ีท�าการศาลอาญา และสถานท่ีท�าการศาลจังหวัดทุกศาล
เป็นท่ีท�าการศาลทหารตามประกาศนี้ด้วย” (ขอ้ 5) 

 ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 16 นี้ได้ก�าหนดให้คดีท่ีมีข้อหาใน
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีก�าหนด ซึ่งการกระท�าความผิด 
เกิดขึ้นในหรือหลังวันท่ี 28 ตุลาคม 2501 เวลา 6.00 น. ให้อยู่ใน
อ�านาจศาลทหารท่ีจะพิจารณาพิพากษา เว้นแต่คดีท่ีต้องด�าเนินในศาล
คดีเด็กและเยาวชน 

 เม่ือพิจารณาความผิดท่ีก�าหนดในบัญชีแนบท้ายประกาศฉบับ
นี้ จะพบว่าถูกระบุไว้อย่างกว้างขวาง หลายข้อหา ได้แก่ (1) ความผิด
ต่อองค์พระมหากษัตริย ์ พระราชินี รัชทายาท และผูส้�าเร็จราชการ

26 แม้ตาม พ.ร.บ.ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ในส่วนของ “ศาลทหาร
ในเวลาไม่ปกติ” ซึ่งเพิ่งมีการบัญญัติศาลทหารรูปแบบนี้ใน พ.ร.บ.ฉบับนี้ ตาม
มาตรา 36 และ 37 จะระบวุ่า “ในเวลาไม่ปกต”ิ (หมายถงึในเวลาท่ีมกีารรบหรอื
สถานะสงครามหรือได้ประกาศใช้กฎอัยการศึก) ผู้มีอ�านาจแต่งตั้งตุลาการศาล
ทหารมีอ�านาจแต่งตัง้ผู้พพิากษาศาลพลเรอืนเป็นตลุาการได้ และแต่งตัง้พนกังาน
อยัการ จ่าศาลพลเรอืน เป็นอยัการทหารและจ่าศาลทหารได้ แต่รปูแบบท่ีเกิดข้ึน
ตั้งแต่สมัยจอมพลสฤษดิ์เป็นต้นมา จะใช้การออกประกาศเรื่องนี้ในนามหัวหน้า 
คณะปฏิวัติ ไม่ใช่ในนามของผู้มีอ�านาจแต่งตั้งตุลาการศาลทหาร ซึ่งหมายถึง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมหรือผู้บัญชาการมณฑลทหาร และไม่มีการ
อ้างอิงใดๆ ในประกาศคณะรัฐประหาร ถึงอ�านาจในมาตรานี้ของธรรมนูญศาล
ทหาร งานของเรือโทอุดม สิทธิวิรัชธรรม (2524: 23-31) ท่ีศึกษาเรื่องการ
ด�าเนินคดีในศาลยุติธรรมซึ่งเป็นศาลทหารในทางกฎหมาย ก็เห็นว่าการด�าเนิน
การนี้เป็นไปโดยค�าสั่งคณะปฏิวัติ ดังนั้นแม้ไม่ได้มีการประกาศใช้กฎอัยการศึก
ก็สามารถให้ศาลยุติธรรมเป็นศาลทหารได้
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แทนพระองค์ มาตรา 107-112, (2) ความผิดต่อความมั่นคงของ
รัฐภายในและภายนอกราชอาณาจักร มาตรา 113-129, (3) ความ
ผิดต่อสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ มาตรา 130-135, (4) ความผิด 
เกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน ฐานเป็นอั้งยี่ ซ่องโจร และมั่วสุม
ประชุมกันใช้ก�าลังประทุษร้าย ขู่เข็ญว่าจะประทุษร้าย หรือกระท�าให้
เกิดความวุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง มาตรา 209-216, (5) ความผิด
เกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน มาตรา 217-239, 
(6) ความผิดเกี่ยวกับเพศ ฐานจัดหรือล่อลวงหญิงหรือเด็กหญิงไปเพื่อ
การอนาจาร มาตรา 282-284, 285 เฉพาะท่ีเกี่ยวกับมาตรา 282 
และ 283, (7) ความผิดต่อชีวิต มาตรา 288-294, (8) ความผิด
ต่อร่างกาย มาตรา 295-300 และ (9) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ฐาน
ลักทรัพย์ วิ่งราว กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ และรับ
ของโจร มาตรา 335-340 และมาตรา 357

 ต่อมา ยังมีการออกประกาศคณะปฏิวัติอีกหลายฉบับ ก�าหนด
ให้ข้อหาความผิดอื่นๆ ต้องถูกพิจารณาพิพากษาโดยศาลทหารลักษณะ
นี้เพิ่มเติมอีก ได้แก่ ประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี 20 ลงวันท่ี 31 ตุลาคม 
2501 ในเรื่องการห้ามมิให้ผู ้ซื้อข้าวสารท่ีกระทรวงเศรษฐการจัด
จ�าหนา่ยน�าข้าวสารไปจ�าหนา่ยตอ่เพื่อค้าก�าไร และหา้มมิให้ร้านค้าซึ่ง
เป็นหน่วยขายข้าวสารของกระทรวงเศรษฐการน�าข้าวสารไปจ�าหน่าย
โดยทางอื่น ซึ่งมิใช่เป็นการจ�าหน่ายแก่ประชาชนหรือจ�าหน่ายเกินราคา
ท่ีก�าหนด ให้ถือว่ามีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
368 โดยให้เป็นความผิดอีกสถานหนึ่งซึ่งอยู่ในอ�านาจศาลทหาร ตาม
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 16

 ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 30 ลงวันท่ี 29 พฤศจิกายน 
2501 ระบุเรื่องคณะปฏิวัติเห็นว่าจ�าเป็นต้องมีการปราบปรามบุคคล
ท่ีลอบใช้วัตถุระเบิดท�าการจับปลา และเพื่อให้ได้ผลในการปราบปราม 
ยิ่งขึ้น สมควรก�าหนดให้การกระท�าความผิดตามมาตรา 20 แห่ง 
พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 เป็นความผิดอีกสถานหนึ่งซึ่ง
อยู่ในอ�านาจศาลทหาร
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 ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 41 ลงวันท่ี 6 มกราคม 2502 
ระบุเรื่องปัญหาการท�าไม้ซึ่งมิได้อยู่ในความควบคุมโดยถูกต้อง จึงให้
มีการพักการท�าไม้สักและไม้ยางซึ่งพนักงานเจ้าหน้าท่ีได้อนุญาตให้ท�า 
โดยอาศัยเหตุว่าท่ีดินท่ีท�าไม้นั้นเป็นท่ีดินอยู ่ในสิทธิครอบครองของ
เอกชน โดยไม่มีโฉนดท่ีดิน มีก�าหนดเวลา 120 วันนับแตว่ันประกาศ
นี้ โดยผู้ใดท�าไม้ในระยะเวลาพักการท�าไม้ ให้ถือว่าผู้นั้นท�าไม้โดยมิได้
รับอนุญาต มีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ และให้เป็นความผิด
ซึ่งอยู่ในอ�านาจศาลทหาร 

 ประกาศพระบรมราชโองการลงวันท่ี 12 สิงหาคม 2502 
เรื่องให้ศาลทหารพิจารณาพิพากษาคดีอาญาบางอย่างเพิ่มเติม ระบุ
ให้ศาลทหารมีอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดตามกฎหมายว่า
ด้วยฝิ่น และความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดใหโ้ทษ ตั้งแต่วัน
ท่ี 13 สิงหาคม 2502 เวลา 6.00 น. เป็นต้นไป

 คดีท่ีอยู ่ในอ�านาจของศาลยุติธรรมท่ีท�าหน้าท่ีเป็นศาลทหาร
นี้ ยังถูกถือเป็น “ศาลทหารในเวลาไม่ปกติ” เช่นเดียวกับศาลทหาร
สังกัดกระทรวงกลาโหมด้วย ซึ่งหมายถึงการท่ีจ�าเลยไม่สามารถแต่ง
ทนายความ และไม่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาได้ (มาตรา 55 และ 61 
ของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2499) โดยเพ่ือใหเ้ป็นท่ี
สังเกตว่าเป็นศาลทหารในเวลาไม่ปกติ ได้ให้ใช้วันเวลาท่ีประกาศใช้กฎ
อัยการศึกวงเล็บข้างท้าย เช่น ศาลทหารกรุงเทพ (ใช้กฎ 20 ตุลาคม 
2501)27

 งานของทักษ์ เฉลิมเตียรณ (2552) ชี้ให ้เห็นว ่าภายใต้
อุดมการณ์ “พ่อขุนอุปถัมภ์” ผู ้ดูแลทุกข์สุขของประชาชน จอมพล

27 เหตุผลส�าคัญส่วนหนึ่งท่ีท�าใหม้ีการประกาศให้ศาลยุติธรรมท�าหน้าท่ี
แทนศาลทหารในลักษณะนี้ น่าจะมาจากความไม่พร้อมของศาลทหารเองใน
การรองรับคดีจ�านวนมาก ทั้งในแง่บุคลากร จ�านวนศาล ดังการอภิปรายในสภา 
ผู้แทนราษฎรเพือ่พจิารณายกเลกิค�าส่ังคณะรฐัประหารท่ีเกีย่วกบัศาลทหาร เมือ่
ปี 2539 โภคนิ พลกลุ รฐัมนตรปีระจ�าส�านกันายกรฐัมนตรขีณะนัน้ กม็กีารระบุ
ทบทวนเหตแุห่งการออกค�าส่ังให้ศาลยตุธิรรมท�าหน้าท่ีแทนศาลทหารว่าเพราะ
ศาลทหารมีอยู่นิดเดียว ก็เลยต้องให้ศาลพลเรือนไปท�าหน้าที่ (ดูในรายงานการ
ประชุมสภาผู้แทนราษฎร 3 เมษายน 2539)
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สฤษดิ์ได้พยายามเข้าไปจัดระเบียบและรักษาความเรียบร้อยภายใน
ครอบครัว (ประเทศ) ในเรื่องต่างๆ ท้ังการจัดการคุมขัง-อบรมกลุ่ม
อันธพาล, การพยายามจัดการกับแหลง่อบายมุขและซ่องโสเภณี, การ
ท�าความสะอาดบ้านเมือง, การขจัดขอทาน หรือการส่ังประหารชีวิต
คนวางเพลิง เป็นต้น รวมท้ังยังพยายามเข้าไปส่งเสริมสุขภาพและ 
ศีลธรรมแก่ “ลูกๆ” (ประชาชน) โดยเฉพาะการกวดขันเรื่องยาเสพติด 
การใช้ศาลทหารด�าเนินการในคดีความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมใน
ลักษณะต่างๆ เช่น ความผิดเกี่ยวกับเพศ เกี่ยวกับทรัพย์ การค้าก�าไร
จากข้าวสาร การลอบใช้วัตถุระเบิดจับปลา การลักลอบท�าไม้ หรือยา
เสพติด เหล่านี้สะท้อนถึงความพยายามเข้ามาจัดระเบียบสังคมและ
จัดการกับปัญหาอาชญากรรมโดยท่ัวไปของหัวหน้าคณะรัฐประหาร 
โดยใช้มาตรการท่ีรวบรัดอย่างการด�าเนินการในศาลทหารซึ่งมีเพียง
ชั้นเดียว

 คดีในลักษณะนี้ ยังไม่พบข้อมูลภาพรวมท้ังหมดวา่มีผู้ถูกด�าเนิน
คดีในศาลยุติธรรมท่ีท�าหน้าท่ีเป็นศาลทหารท้ังหมดมากน้อยเพียงใด 
David Streckfuss (2011: 128) อ้างอิงข้อมูลจากรายงานของ
กระทรวงยุติธรรม พบว่าในปี 2504 จากคดีอาญาในศาลจ�านวน 
124,784 คดี มีท้ังหมด 28,748 คดีท่ีถูกพิจารณาในศาลทหาร คิด
เป็นร้อยละ 23 ของคดีท้ังหมด28 ในป ี2505 และ 2506 มีคดีท่ีถูก
พิจารณาในศาลทหารร้อยละ 14 ของคดีอาญาท้ังหมด จ�านวนสถิติ
คดีจะค่อยๆ ลดลง โดยปี 2512 เหลือคดีท่ีถูกพิจารณาในศาลทหาร
ประมาณร้อยละ 10 ของคดีอาญาท้ังหมด และเหลือร้อยละ 6 ของ
คดีอาญาท้ังหมดในปี 2514 ก่อนจะเพิ่มขึ้นอีกครั้งหลังการรัฐประหาร
ตนเองของจอมพลถนอม กิตติขจร

 อีกท้ังจะเห็นได้ว่าข้อหาความผิดท่ีถูกก�าหนดให้ต้องขึ้นศาล
ทหารเป็นไปอย่างกว้างขวาง แม้ในความผิดลหุโทษต่างๆ ท�าให้กลุ่ม

28 ในท่ีนี้ ผู้เขียนเห็นว่าตัวเลขดังกล่าว นับเฉพาะคดีอาญาท่ีพิจารณาโดย
ศาลยุติธรรมท�าหนา้ท่ีเป็นศาลทหาร เนื่องจากเป็นตัวเลขในรายงานประจ�าปี
ของกระทรวงยุติธรรม ไม่ได้รวมสถิติคดีพลเรือนที่ถูกพิจารณาคดีในศาลทหาร
ภายใต้กระทรวงกลาโหม
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คนท่ีถูกด�าเนินคดีก็แทบจะเป็นไปได้ทุกกลุ่มในสังคม โดยมีหลักฐานคดี
ส่วนหนึ่งท่ีถูกพิจารณาในศาลอาญา ท่ีท�าหน้าท่ีเป็นศาลทหารกรุงเทพ 
เช่น คดีการฉุดคร่า ข่มขืน ชิงทรัพย์ และฆาตกรรมนางสาวเตือนใจ  
พวงนาค นักศึกษาวิทยาลัยครู ในปี 2504, คดีของจ๊อด ฮาวดี้ และ 
พวกรวม 3 คน เป็น “กลุ่มนักเลงวัยรุ่น” ท่ีมีชื่อเสียงในยุคก่อน 2500 
ท้ังหมดถูกฟ้องร้องต่อศาลทหารเมื่อปี 2506 เรื่องการใช้อาวุธปนืยิง
ท�าร้ายร่างกายนักเลงคู่กรณี หรือคดีของนางสาวกิระณา โรจน์ประดิษฐ์ 
ถูกฟอ้งต่อศาลทหารเมื่อปี 2506 เรื่องการใช้อาวุธปนืยิงคู ่รักของ
ตนจนบาดเจ็บสาหัสทุพพลภาพ เนื่องจากบันดาลโทสะเนื่องจากคู่รัก 
ไม่ยอมรับลูกในครรภ์และยังท�าร้ายร่างกายตน (ดูค�าพิพากษาสามคดีนี ้
ใน กิตติรัตน์ สิวายะวิโรจน์ 2506)

 นอกจากนั้น ยังพบว่ามีคดีมาตรา 112 อีกหลายคดีในช่วง
ต้นทศวรรษ 2500 ท่ีถูกด�าเนินคดีในศาลทหาร ได้แก่ คดีของนาย 
บุญคอง ลืออ�านาจ (2504) กรณีกล่าวถ้อยค�าขณะมึนเมาและทะเลาะ
วิวาทกับเพื่อนในวงเหล้า ได้ถูกพิจารณาคดีในศาลจังหวัดนราธิวาส 
ท่ีท�าหน้าท่ีเป็นศาลมณฑลทหารบกท่ี 5, คดีของนายภารปตาปซิงห์ 
(2505) ชาวฮินดูขายถั่ว ซึ่งกล่าวถ้อยค�าดุด่าหลังจากมีผู้ซื้อถั่วแล้ว
ไม่ช�าระเงิน และผู้ท่ีมีเรื่องด้วยน�าไปแจ้งความ ก่อนถูกพิจารณาคดี
ในศาลจังหวัดนครราชสีมา ท่ีท�าหน้าท่ีเป็นศาลมณฑลทหารบกท่ี 3, 
กรณีของนายแฮนด์เล่ย์, นายเอ็ดเวอร์ด โซบาวฮิตี้ และนายวิลเลี่ยม 
เฮนรี่ ฮิกกิ๊น (2505) กลุ่มนักบินชาวอเมริกัน ซึ่งร่วมกันเสพสุราและ
ใช้อาวุธปืนพกยิงไปท่ีข้างฝาบ้านพัก รุ่งเช้าจึงทราบว่ายิงถูกพระบรม
ฉายาลักษณ์ ได้ถูกพิจารณาคดีในศาลจังหวัดอุดรธานี ท่ีท�าหน้าท่ีเป็น
ศาลมณฑลทหารบกท่ี 3 โดยคดีเหลา่นี้ศาลพิพากษาว่าเป็นความผิด
ท้ังหมด แต่ลงโทษไม่สูงนัก (ดูเพิ่มเติมในนพพล อาชามาส 2556)

 รวมท้ังในช่วงยุคจอมพลถนอม กิตติขจร ซึ่งบรรยากาศทาง 
การเมืองเริ่มเปดิขึ้นกว่าสมัยจอมพลสฤษดิ์ พบคดีเกี่ยวกับการชุมนุม
ถูกด�าเนินคดีในศาลทหาร ได้แก ่กรณีการชุมนุมเดินขบวนประท้วงขึ้น
ค่ารถเมล์ และประท้วงรัฐบาลทหาร เม่ือปี 2511 ซึ่งมีผู้ร่วมชุมนุม 6 
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ราย ถูกด�าเนินคดีในศาลอาญาท่ีท�าหน้าท่ีเป็นศาลทหารกรุงเทพ โดย
ถูกกลา่วหาตามมาตรา 116, ข้อหาการฝ่าฝืนประกาศคณะปฏิวัติเรื่อง
การชุมนุมทางการเมือง และไม่ปฏิบัติตามค�าส่ังเจ้าพนักงาน (ดูค�า
พิพากษาคดีนายชวน รัตนะวราหะ กับพวก รวม 6 คน ใน สุข เปรุนาวิน  
2515: 300-311) 

 การตั้งใหศ้าลยุติธรรมเป็นศาลทหารในช่วงนั้น ยังท�าให้เกิด
ปัญหาหลายประการ อาทิ เรื่องเขตอ�านาจศาลในเชิงพื้นท่ี เนื่องจาก
ในค�าส่ังของคณะรัฐประหารไม่ได้มีการก�าหนดถึงเขตอ�านาจของศาล
ยุติธรรมท่ีให้เปน็ศาลทหารเอาไว้แต่อย่างใด เขตอ�านาจของศาล
ยุติธรรมกับศาลทหารนั้นมีความแตกต่างกัน โดยเขตอ�านาจของศาล
ทหารจะน�าเอาเขตพื้นท่ีของจังหวัดหลายจังหวัดมารวมกันเป็นเขต
อ�านาจศาล แต่เขตอ�านาจของศาลยุติธรรมเป็นไปตามเขตพื้นท่ีของ
แต่ละจังหวัด และบางจังหวัดยังได้แบ่งเขตพื้นท่ีของจังหวัดออกเป็น
เขตอ�านาจศาลหลายศาลด้วย น�าไปสู่ปัญหาว่าศาลยุติธรรมท่ีเป็น
ศาลทหารจะมีเขตอ�านาจเพียงใด (ดูเพ่ิมเติมใน อุดม สิทธิวิรัชธรรม 
2524: 40-43)

 หรือปัญหาเรื่องจ�านวนองค์คณะตุลาการ โดยในประกาศ
ของคณะปฏิวัติฉบับท่ี 16 ก�าหนดให้ศาลยุติธรรมท่ีเป็นศาลทหาร
นี้ ประกอบด้วยตุลาการสามนายเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดี 
(ข้อ 2 วรรค 2) ซึ่งตามปกติในศาลทหารสังกัดกระทรวงกลาโหมจะ
มีตุลาการพระธรรมนูญ 1 นาย และนายทหารชั้นสัญญาบัตร 2 นาย 
ซึ่งไม่ได้จบทางกฎหมาย ร่วมนั่งเป็นองค์คณะในการพิจารณาคดี แต่
ในศาลยุติธรรมตามปกติใช้องค์คณะในการพิจารณาเพียงสองนาย
เท่านั้น ท้ังบางศาลในจังหวัดขนาดเล็กในช่วงนั้นก็ยังมีผู ้พิพากษา
ประจ�าเพียงสองนาย น�าไปสู่ปัญหาการไม่มีองค์คณะครบ 3 คน ตาม
ประกาศคณะปฏิวัติฉบับนี้ จนกระทรวงยุติธรรมต้องมีหนังสือหารือ
กับกระทรวงกลาโหมถึงปัญหาในเรื่องนี้ด้วย (ดูในอุดม สิทธิวิรัชธรรม 
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2524: 87-89)29

 การท่ีศาลยุติธรรมเข้าไปท�าหน้าท่ีเป็นศาลทหารเช่นนี้ ยัง
สะท้อนให้เห็นถึงภาวะท่ีองค์กรทางตุลาการเข้าไปเป็นกลไกส่วนหนึ่ง
ของการสนับสนุนและธ�ารงระบอบของเผด็จการทหาร แทนท่ีจะรักษา
ไว้ซึ่งหลักนิติรัฐและระบอบประชาธิปไตย งานของอุดม สิทธิวิรัชธรรม 
(2524: 201) ถึงกับชี้ว่าประเทศไทยน่าจะเป็นประเทศเดียวท่ีมีการ
ปฏิบัติให้ศาลยุติธรรมหรือศาลพลเรือนเป็นศาลทหาร ท้ังยังมีการใช้
ระบบนี้เปน็ระยะเวลานานพอสมควรในแต่ละครั้งท่ีมีการก�าหนดให้
เป็นเช่นนั้น

 2.2 การประกาศใช้ศาลทหารต่อพลเรือน หลังจอมพลถนอม
รัฐประหารตนเอง พ.ศ. 2514

 ภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2511 ซึ่งน�าไปสู่ 
การเลือกตั้งในเดือนกุมภาพันธ์ 2512 ท้ังยังมีการทยอยปล่อยตัว 
ผู้ต้องหาคอมมิวนิสตท่ี์ถูกคุมขัง ในช่วงปลายทศวรรษ 2500 ท�าให้
บรรยากาศทางการเมืองคลี่คลายขึ้นกว่าในสมัยจอมพลสฤษดิ์ ใน
ชว่งปี 2514 กลุ่ม ส.ส.ในสภาจ�านวนหนึ่งได้จัดท�าร่างพระราชบัญญัติ
ยกเลิกประกาศของคณะปฏิวัติบางฉบับท่ีเกี่ยวข้องกับการตั้งให้ศาล
พลเรือนท�าหน้าท่ีแทนศาลทหารในสมัยจอมพลสฤษดิ์ เนื่องจากเห็น
วา่บ้านเมืองได้ตั้งอยู่ในความสงบ แต่ก็ยังไม่มีการยกเลิกกฎอัยการศึก 
ท้ังเพ่ือให้ผู้ต้องหาในคดีอาญาบางประเภทได้มีโอกาสต่อสู้คดีได้อย่าง
เต็มท่ี (ดูในรายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 15 กรกฎาคม 2514) 
ก่อนท่ีรัฐบาลจอมพลถนอมในขณะนั้นจะเสนอร่างกฎหมายดังกล่าวเข้า
สู่สภา และในท่ีสุดช่วงปลายเดือนกันยายน 2514 กฎหมายก็ได้ผ่าน

29 มีข ้อเขียนท่ีน ่าสนใจของอดีตผู ้พิพากษาศาลยุติธรรมท่ีบอกเล ่า
ประสบการณ์ขณะเป็นผู ้พิพากษาศาลจังหวัดเชียงใหม่ และถูกแต่งตั้งให้ 
ท�าหน้าที่เป็นตุลาการศาลทหารช่วงหลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ส่วนหนึ่ง
ของข้อเขียนได้บอกเล่าถึงปัญหาที่เกิดขึ้นในขณะนั้น คือตามกฎหมาย ตุลาการ
ศาลทหารต้องมอีงค์คณะพจิารณาคด ี3 นาย แต่ในศาลยตุธิรรมตามต่างจังหวัด
หลายแห่ง มีผู้พิพากษาศาลน้อย บางศาลมีเพียง 2 คน ท�าให้อธบิดีผู้พิพากษา
ภาคต้องมีการออกค�าส่ังให้ผู้พิพากษาศาลอื่นในภาคเดินทางไปร่วมองค์คณะ
ตามศาลต่างๆ ในท้องที่หลายหน (ดูในนคร พจนวรพงษ์ 2554)
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ท้ังสองสภา โดยออกเป็นพระราชบัญญัติจ�านวน 4 ฉบับ ให้ยกเลิก
ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 16, ฉบับท่ี 20, ฉบับท่ี 30 และประกาศ
ท่ีลงวันท่ี 12 สิงหาคม 250230 โดยท่ียังก�าหนดให้ศาลยุติธรรมท่ีท�า
หน้าท่ีเปน็ศาลทหารมีอ�านาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับพระมหากษัตริย์ และ
คดีเกี่ยวกับความม่ันคงภายในราชอาณาจักรต่อไป ขณะท่ีคดีความผิด
อาญาอื่นๆ กลับมาอยู่ในอ�านาจของศาลยุติธรรมท้ังหมด

 แต่หลังจากการยกเลิกประกาศคณะปฏิวัติดังกล่าวเพียงแค่ไม่
ถึง 2 เดือน จอมพลถนอม กิตติขจร ก็ท�าการรัฐประหารตนเอง ยุติการ
ใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2511 ยกเลิกรัฐสภา และประกาศใช้กฎอัยการศึก
ท่ัวราชอาณาจักร เมื่อวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2514 ท้ังยังออกประกาศ
คณะปฏิวัติหลายฉบับ ให้มีการตั้งศาลทหารด�าเนินคดีกับพลเรือน ใน
รูปแบบเช่นเดียวกับค�าส่ังของคณะรัฐประหารในสมัยจอมพลสฤษดิ ์
ดังท่ีกล่าวข้างต้นแทบจะทุกประการ

 ข้อหาตามพระราชบัญญัติคอมมิวนิสต์ ยังคงถูกให้พิจารณา
ในศาลทหารท่ีสังกัดกระทรวงกลาโหมโดยตรง ตามประกาศคณะ
ปฏิวัติ ฉบับท่ี 12 ลงวันท่ี 22 พฤศจิกายน 2514 ให้บรรดาคดีท่ี
มีข้อหาว่ากระท�าความผิดต่อพระราชบัญญัติป้องกันการกระท�าอัน
เปน็คอมมิวนิสต์ พ.ศ. 2495 อยู่ในอ�านาจศาลทหารท่ีจะพิจารณา
พิพากษา ไม่ว่าการกระท�าความผิดในคดีนั้นจะได้กระท�าขึ้นในวัน
หรือก ่อนหรือหลังวันประกาศใช้กฎอัยการศึก จ�าเลยในคดีตาม 

30 ได้แก่ พ.ร.บ.ยกเลิกประกาศของคณะปฏิวตั ิฉบบัท่ี 16 พ.ศ. 2514 ลงวนั
ที่ 27 กันยายน 2514, พ.ร.บ.ยกเลิกประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 20 พ.ศ. 
2514 ลงวันที่ 2 สิงหาคม 2514, พ.ร.บ.ยกเลิกประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 
30 ลงวนัท่ี 27 กนัยายน 2514 และพ.ร.บ.ยกเลิกประกาศพระบรมราชโองการ
ให้ศาลทหารพจิารณาพิพากษาคดีอาญาบางอย่างเพิ่มเติม พ.ศ. 2514 ลงวันที่ 
27 กันยายน 2514
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พระราชบัญญัติคอมมิวนิสต์นี้ยังคงถูกห้ามแตง่ตั้งทนายความ31 และ
ไม่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาค�าพิพากษาหรือค�าส่ังได3้2

 ขณะท่ีรูปแบบการประกาศให้ศาลยุติธรรมท�าหน้าท่ีแทนศาล
ทหาร ก็ยังเป็นเช่นเดิม ตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 2 ลงวันท่ี 
17 พฤศจิกายน 2514 โดยมีความผิดอาญาแนบท้ายท่ีต้องขึ้นศาล
นี้ในลักษณะเดียวกับสมัยสฤษดิ์ ท้ังยังเพิ่มความผิดเกี่ยวกับทรัพย์  
ตามมาตรา 340 ทวิ และมาตรา 360 ทวิ ลงในบัญชีท้ายประกาศด้วย 

 ต่อมา ยังมีการออกประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 13 ลงวันท่ี 
24 พฤศจิกายน 2514 ระบุว่าเพื่อให้ “ค�าพิพากษาหรือค�าส่ังของ
ศาลทหารมีผลบังคับเด็ดขาดและรวดเร็ว เพื่อให้เป็นผลในทางป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรม” จึงก�าหนดให้คดีความผิดตามบัญชีแนบ
ทา้ยของประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 2 เป็นคดีท่ีห้ามอุทธรณห์รือฎีกา
ค�าพิพากษาหรือค�าส่ังของศาลทหาร และประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 
36 ลงวันท่ี 9 มกราคม 2515 ให้คดีท่ีประกอบด้วยการกระท�าหลาย
อย่าง แม้แต่ละอย่างจะเป็นความผิดได้ในตัวเองและไม่อยู่ในอ�านาจ
ศาลทหาร ก็ให้อยู่ในอ�านาจศาลทหารท่ีจะพิจารณาพิพากษา

 แม้หลังจากการรัฐประหารตนเองครั้งนั้นไม่ถึง 2 ปี จะเกิด
เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ซึ่งน�าไปสู่การล้มล้างรัฐบาลของจอมพล
ถนอมลง และบรรยากาศท่ีเปดิกว้างทางการเมืองมากขึ้น แต่ประกาศ
ของคณะรัฐประหารท่ีก�าหนดให้คดีบางประเภทต้องขึ้นสู่ศาลทหารก็ยัง

31 พ.ร.บ.ธรรมนูญศาลทหาร (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2511 ได้มีการแก้ไขมาตรา 
55 ของธรรมนญูศาลทหารเดมิ ซึง่ก�าหนดว่าศาลทหารในเวลาไม่ปกต ิจ�าเลยไม่
สามารถแต่งตัง้ทนายความได้ เปลีย่นเป็นก�าหนดให้จ�าเลยสามารถแต่งทนายได้ 
ยกเว้นแต่ในคดีข้อหาความผิดตาม (ก) มาตรา 14 ถึงมาตรา 19 มาตรา 27 
มาตรา 31 มาตรา 38 มาตรา 42 และมาตรา 43 ของประมวลกฎหมายอาญา
ทหาร (ข) มาตรา 107 ถึง มาตรา 129 ของประมวลกฎหมายอาญา และ (ค) 
ข้อหาวา่กระท�าการอันเป็นคอมมิวนิสต์ ท้ังนี้ไม่ว่ามีข้อหาว่าได้กระท�าความผิด
อย่างอื่นด้วยหรือไม่

32 พ.ร.บ.ธรรมนญูศาลทหาร (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2511 ได้มีการแก้ไขมาตรา 61 
ของธรรมนูญศาลทหารเดมิ ซึ่งก�าหนดว่าศาลทหารในเวลาไม่ปกติ ไม่สามารถ
อทุธรณ์หรอืฎกีาได้ เปล่ียนเป็นสามารถอทุธรณ์หรอืฎีกาได้ เว้นแต่คดท่ีีต้องห้าม
แต่งทนายตามมาตรา 55 ห้ามอุทธรณ์หรือฎีกา
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คงอยู่ ไม่ได้ถูกยกเลิกตามไปด้วย มีเพียงการออกเป็นพระราชบัญญัติ
ยกเลิกประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 13 ลงวันท่ี 24 พฤศจิกายน 
2514 พ.ศ. 2517 โดยให้คดีท่ีอยู่ในอ�านาจศาลยุติธรรมท่ีท�าหน้าท่ี
เป็นศาลทหารสามารถจะอุทธรณ์หรือฎีกาได้

 ข้อมูลจากกระทรวงยุติธรรม (อ้างใน David Streckfuss 
2011: 128) พบว่าในปี 2515 จ�านวนคดีท่ีถูกพิจารณาคดีในศาล
ทหารคิดเป็นร้อยละ 18 ของคดีอาญาท้ังหมด 149,388 คดี เท่ากับ
ประมาณ 26,889 คดี และในปี 2516 คิดเป็นร้อยละ 22 ของคดี
อาญาท้ังหมด 171,460 คดี เท่ากับประมาณ 37,721 คดี ก่อนจะ
ค่อยๆ ลดลงในปี 2517 โดยมีคดีขึ้นศาลทหารประมาณร้อยละ 12.7 
ของคดีอาญาท้ังหมด เท่ากับ 16,666 คดี ในปี 2518 มีคดีขึ้นศาล
ทหารร้อยละ 0.8 หรือ 935 คดี และในปี 2519 มีคดีขึ้นศาลทหาร
ร้อยละ 3 หรือ 4,026 คดี 

 ในช่วงหลัง 14 ตุลา ยังพบว่ามีคดีของนักศึกษา-ปัญญาชนท่ี
แสดงความคิดเห็นหรือแสดงออกทางการเมือง ถูกด�าเนินคดีในศาล
ทหารในช่วงนี้ เช่น คดีมาตรา 112 ของประเดิม ด�ารงเจริญ นักศึกษา
มหาวิทยาลัยรามค�าแหง ในปี 2517 จากกรณีวารสารประชาธรรม 
ฉบับสัจจธรรม ของมหาวิทยาลัยรามค�าแหง ได้มีการลงบทกลอน  
“ถึงชาวฟ้า...จากข้าชาวดิน” โดยผู้ใช้นามปากกาว่า “ม.น.ป.” ท�าใหม้ี
การด�าเนินคดีต่อประเดิมในฐานะบรรณาธิการผู้พิมพ์ผู้โฆษณา คดีนี้
มีการพิจารณาคดีในศาลอาญาท่ีท�าหน้าท่ีเป็นศาลทหารกรุงเทพ โดย
จ�าเลยต่อสู้คดี จนศาลพิพากษายกฟ้องเม่ือต้นปี 2518 (ดูในนพพล 
อาชามาส 2556)

 2.3 การประกาศใช้ศาลทหารต่อพลเรือนหลังการรัฐประหาร 
6 ตุลาคม 2519

 บรรยากาศทางการเมืองท่ีเปดิ ข้ึนในช ่วงสามปีภายหลัง
เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 น�าไปสู่ความตื่นตัวและการเคลื่อนไหว
ทางการเมืองท้ังในหมู่นักศึกษา กรรมกร และชาวนา แต่ก็น�าไปสู่ความ
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หวาดกลัวภัยคอมมิวนิสต์ของชนชั้นน�าไทย การจัดตั้งขบวนการฝ่าย
ขวาให้ท�าหน้าท่ีแทนรัฐ และการลอบท�าลาย-ลอบสังหารนักเคลื่อนไหว
ทางการเมืองฝ่ายซ้าย กระท่ังน�าไปสู่การล้อมปราบนักศึกษาประชาชน
เมื่อวันท่ี 6 ตุลาคม 2519 พร้อมกับการยึดอ�านาจของคณะปฏิรูปการ
ปกครองแผน่ดิน น�าโดยพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ ในวันเดียวกันในท่ีสุด 

 คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินชุดนี้ ก็ได้ด�าเนินรอยตามคณะ
รัฐประหารสองชุดก่อนหน้านี้ โดยตั้งแต่ค�าส่ังคณะปฏิรูปการปกครอง
แผ่นดิน ฉบับท่ี 1 ลงวันท่ี 6 ตุลาคม 2519 ก็ได้ก�าหนดให้บรรดาคดี
ท่ีมีข้อหาในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีก�าหนด ซึ่งกระท�า
ความผิดเกิดข้ึนในหรือหลังวันท่ี 6 ตุลาคม 2519 เวลา 19.10 น. ให้
อยู่ในอ�านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมซึ่งเป็นศาลทหาร โดย
รูปแบบการพิจารณาคดีในศาลนี้และความผิดแนบท้ายของค�าส่ังฉบับ
นี้ เป็นเช่นเดียวกับประกาศของคณะปฏิวัติของจอมพลถนอม เมื่อปี 
2514 ทุกประการ

 ตอ่มา ยังมีการออกค�าส่ังคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับ
ท่ี 8 ลงวันท่ี 6 ตุลาคม 2519 ให้บรรดาคดีท่ีมีข้อหาว่ากระท�าความผิด
ต่อพระราชบัญญัติป้องกันการกระท�าอันเป็นคอมมิวนิสต์ พ.ศ. 2495 
อยู่ในอ�านาจศาลทหารสังกัดกระทรวงกลาโหมท่ีจะพิจารณาพิพากษา
เช่นเดียวกับสมัยจอมพลสฤษดิ์และถนอม โดยระบุว่าความผิดนี้ “เป็น
ความผิดท่ีมีเหตุพิเศษเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ และความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน...จึงควรด�าเนินการด้วยความเด็ดขาดให้ได้ผล” 

 อีกท้ังยังมีการออกค�าส่ังคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับ
ท่ี 29 ลงวันท่ี 19 ตุลาคม 2519 ก�าหนดให้คดีท่ีอยู่ในอ�านาจศาล
ทหารตามค�าส่ังคณะปฏิรูปฯ ฉบับท่ี 1 และฉบับอื่นๆ เป็นคดีท่ีห้าม
อุทธรณ์หรือฎีกาค�าพิพากษาหรือค�าส่ังของศาลทหาร แตค่ดีเหล่านี้
คงให้แต่งตั้งทนายความได้ เว้นแต่คดีท่ีห้ามแต่งทนายตามกฎหมาย
ว่าด้วยธรรมนูญศาลทหาร กล่าวคือความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของ
รัฐ และข้อหาคอมมิวนิสต์ ยังไม่สามารถแต่งตั้งทนายความได้นั่นเอง 
รวมท้ังยังมีการออกค�าส่ังคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับท่ี 30 
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ลงวันท่ี 19 ตุลาคม 2519 ก�าหนดให้คดีใดท่ีประกอบด้วยการกระท�า
หลายอย่าง แม้แต่ละอย่างจะเป็นความผิดได้ในตัวเอง และไม่อยู่ใน
อ�านาจศาลทหาร ก็ให้อยู่ในอ�านาจศาลทหารท่ีจะพิจารณาพิพากษา

 ควรกล่าวด้วยว่าคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินยังมีการ
ออกค�าส่ังฉบับท่ี 25 (ลงวันท่ี 17 ตุลาคม 2519) แก้ไขพระราช-
บัญญัติคอมมิวนิสต์ ในลักษณะการขยายนิยาม “การกระท�าอันเป็น
คอมมิวนิสต์” ออกไปอย่างกว้างขวาง และเพิ่มโทษผู้กระท�าความผิด 
ท้ังยังมีการออกค�าส่ังฉบับท่ี 41 (ลงวันท่ี 21 ตุลาคม 2519) ท�าการ
แก้ไขกฎหมายอาญาหลายมาตรา หนึ่งในนั้นคือมาตรา 112 ซึ่งถูกเพิ่ม 
อัตราโทษ จากเดิมก�าหนดให้โทษจ�าคุกไม่เกิน 7 ปี กลายเป็นโทษ 
จ�าคุก 3-15 ปี 

 คดีส�าคัญท่ีถูกน�าพิจารณาในศาลทหารภายใต ้กระทรวง
กลาโหมช่วงนี้ คือ “คดี 6 ตุลา” โดยภายหลังเหตุการณ์สังหารหมู่ 6 
ตุลาคม 2519 มีการจับกุมบุคคลถึง 3,094 คน เป็นชาย 2,432 คน 
และหญิง 662 คน (อ้างถึงในธนาพล และชัยธวัช 2557: 302) ใน
ชั้นสอบสวนของคดี 6 ตุลานี้ คณะรัฐประหารยังออกค�าส่ังคณะปฏิรูป
การปกครองแผ่นดิน ฉบับท่ี 28 ลงวันท่ี 19 ตุลาคม 2519 ก�าหนด
ให้ในกรณีผู ้ถูกจับกุมจากกรณี “การจลาจล” บริเวณมหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ ศาลมีอ�านาจส่ังขังได้หลายครั้งติดต่อกัน แต่ครั้งหนึ่งต้อง
ไม่เกิน 30 วัน และรวมท้ังหมดต้องไม่เกิน 180 วัน 

 คดีนี้พนักงานสอบสวนได้ท�าส�านวนการสอบสวนเป็นคดีสุธรรม 
แสงประทุม และพวก รวม 106 คน โดยเจ้าหนา้ท่ีไดต้ัวมาสอบสวน 
74 คน ต่อมา วันท่ี 25 สิงหาคม 2520 อัยการทหารมีความเห็น
ส่ังไม่ฟ้อง 56 คน และส่ังฟ้องคดีต่อศาลทหารกรุงเทพ รวม 18 คน 
ในข้อหารวม 10 ข้อหา เชน่ ข้อหาสะสมก�าลังพลหรืออาวุธเพื่อเป็น
กบฏ, ข้อหาร่วมกันฆ่าและพยายามฆ่าเจ้าพนักงาน, ข้อหาตามมาตรา 
112, ข้อหาตามมาตรา 116, ข้อหากระท�าการอันเป็นคอมมิวนิสต์ 
เป็นต้น นอกจากนั้นยังมีกรณีของนายบุญชาติ เสถียรธรรมณี นักศึกษา
ธรรมศาสตร์ ท่ีถูกแยกฟ้องในข้อหามาตรา 112 เพียงข้อหาเดียว โดย
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ไม่มีข้อหาคอมมิวนิสต์ ต่อศาลอาญาซึ่งเป็นศาลทหารกรุงเทพ (ดูเพิ่ม
เติมใน ธนาพล และชัยธวัช 2557 และเอกสารในคดีท่ีมีการรวบรวม
ไว้ท่ี ธวัชชัย สุจริตวรกุล 2521)

 ทา่มกลางความสนใจและแรงกดดันจากท้ังในและนอกประเทศ
ต่อคดี 6 ตุลานี้ ได้น�าไปสู่การออกประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 25 ลง
วันท่ี 8 พฤศจิกายน 2520 แก้ไขความในมาตรา 55 ของพระราช
บัญญัติธรรมนูญศาลทหาร (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2511 ก�าหนดเป็นว่าให้
จ�าเลยในศาลทหารท้ังในเวลาปกติและเวลาไม่ปกติ สามารถแต่งตั้ง
ทนายแก้ต่างในคดีทุกประเภทได้ ยกเว้นศาลอาญาศึก ท�าให้ตั้งแต่ 
นั้นมาจ�าเลยในคดี 6 ตุลา และคดีพลเรือนอื่นๆ ในศาลทหารสามารถ
แต่งตั้งทนายความได้ แต่ยังคงไม่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาได้33

 แต่คดี 6 ตุลา ก็ไม่ได้มีการสืบพยานจนมีการตัดสินความผิด
แต่อย่างใด หลังจากสืบพยานโจทก์ไปได้ 11 ปาก และคดียังไม่ส้ินสุด 
จ�าเลยได้รับการนิรโทษกรรมตามพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม พ.ศ. 
2521 ลงวันท่ี 16 กันยายน 2521 ท�าให้ท้ังหมดได้รับการปล่อยตัว
ในท่ีสุด34

 ภายหลังจากการต่อสู ้กับคอมมิวนิสต์เริ่มคลี่คลาย รัฐบาล
เปรม ติณสูลานนท์ได้มีการออก “พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมค�าส่ัง

33 ในประกาศคณะปฏิวัติฉบับเดียวกันนี้ ได้มีการแก้ไขความในมาตรา 61 
ของ พ.ร.บ.ธรรมนูญศาลทหาร (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2511 ในเรื่องการอุทธรณ์หรือ
ฎีกาด้วย จากเดิมท่ีในศาลทหารในเวลาไม่ปกติ สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาได้ 
เว้นแต่คดีในบางข้อหาความผิด ได้แก้ไขใหมเ่ป็นว่าค�าพิพากษาหรือค�าส่ังของ
ศาลทหารในเวลาไม่ปกติ ห้ามอุทธรณ์หรือฎีกาทั้งหมด

34 ข้อต่อสู้ประเดน็หนึง่ของจ�าเลยและทนายความในคด ี6 ตลุา คอืการต่อสู้
ประเดน็เรือ่งเขตอ�านาจศาลด้วย โดยเห็นว่าค�าส่ังคณะปฏริปูการปกครองแผ่นดนิ 
ฉบบัท่ี 8 และ 14 เป็นการบงัคบัใช้กฎหมายย้อนหลงัเพือ่เป็นโทษแก่บคุคล ค�าส่ัง
นี้ที่ออกมาภายหลังเวลาทีอ่้างว่าจ�าเลยกระท�าผิด และให้มีผลย้อนหลังไปจ�ากัด
สิทธิของจ�าเลย “มีผลเสมือนเป็นการจดัตัง้ศาลขึน้มาใหม่เพือ่พจิารณาคดใีดคดี
หนึง่หรอืความผดิฐานใดฐานหนึง่โดยเฉพาะ คอืความผดิฐานมกีารกระท�าอนัเป็น
คอมมิวนิสต์” (ดูในธนาพล และชัยธวัช 2557: 317-318) จึงน่าสนใจว่ากรณี
การประกาศใหศ้าลทหารมีอ�านาจพิจารณาคดีของพลเรือน ท่ีปกติไม่ได้อยู่ใน
อ�านาจศาลทหาร และยังให้มีผลย้อนหลังด้วยนี้ ถือเป็น “จัดตั้งศาลขึ้นมาใหม่” 
ซึ่งขัดต่อรัฐธรรมนูญในเกือบทุกฉบับตั้งแต่ช่วงหลังปี 2489 เป็นต้นมาหรือไม่
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ของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับท่ี 1 ลงวันท่ี 6 ตุลาคม พ.ศ. 
2519 พ.ศ. 2523” ลงวันท่ี 26 สิงหาคม 2523 โดยให้มีการยกเลิก
ความในบัญชีแนบท้ายตั้งแต่ (4) ถึง (9) ท�าใหข้้อหาความผิดตาม
วงเล็บดังกล่าวกลับมาอยู่ในอ�านาจพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมตาม
ปกติ แต่ในส่วนข้อหาความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์, ความผิดต่อ
ความมั่นคงของรัฐภายในและภายนอกราชอาณาจักร และความผิด
ต่อสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ ยังคงถูกก�าหนดให้ขึ้นศาลยุติธรรม
ซึ่งเป็นศาลทหารเช่นเดิม

 ข้อก�าหนดดังกลา่วท�าให้คดีมาตรา 112 ในชว่งทศวรรษ 2520 
หลายคดี ยังคงถูกด�าเนินการในศาลยุติธรรมท่ีท�าหน้าท่ีเป็นศาลทหาร 
เช่น คดีของ พ.ต.ต.อนันต์ เสนาขันธ์ อดีตนายต�ารวจ และผู้ก่อตั้ง
ขบวนการชนวน ซึ่งถูกกล่าวหาจากกรณีกล่าวปราศรัยท่ีสนามหลวง
สองครั้งในช่วงต้นปี 2526 สองคดีนี้มีการด�าเนินคดีในศาลอาญา
ท่ีท�าหน้าท่ีเป็นศาลทหารกรุงเทพ ก่อนท่ีจ�าเลยจะถูกพิพากษาให้มี
ความผิดลงโทษจ�าคุกคดีละ 3 ปี รวมเป็นจ�าคุก 6 ปี จากกรณีนี้ ยัง
น�าไปสู่กรณีหมิ่นประมาทกษัตริย์ฯ อีกกรณีหนึ่ง คือกรณีของ กรานต์  
กริชไกรวัลย์ ซึ่งน�าเทปค�าปราศรัยของ พ.ต.ต.อนันต์ ไปจ�าหน่ายท่ี
มหาวิทยาลัยรามค�าแหง ศาลอาญาท่ีท�าหน้าท่ีเป็นศาลทหารกรุงเทพ 
ได้ตัดสินจ�าคุก 3 ป ีแต่ให้การเป็นประโยชน์ จึงลดโทษเหลือจ�าคุก 2 
ปี (ดูในนพพล อาชามาส 2556)35 

 ภาวการณ์ให้อ�านาจศาลทหารในการพิจารณาพิพากษาคดี
คอมมิวนิสต์ และให้ศาลยุติธรรมเป็นศาลทหารในคดีเกี่ยวกับ “ความ
มั่นคง” ดังกล่าว ยังด�าเนินมาอีกกว่าทศวรรษ ก่อนจะจบส้ินลง หลังมี
การออก “พระราชบัญญัติยกเลิกประกาศของคณะปฏิวัติ ค�าส่ังของ
คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน และกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง ท่ีให้ศาล
พลเรือนเป็นศาลทหารในเวลาไมป่กติ และท่ีให้ศาลทหารพิจารณา

35 แต่ผู้เขียนก็พบว่าคดีมาตรา 112 บางคดีในช่วงทศวรรษ 2520-30 ได้
มีการฟ้องร้องคดีไปยังศาลพลเรือนด้วย เช่น คดีของวีระ มุสิกพงศ์ จากการ
กล่าวปราศรยัหาเสียงเลือกตัง้ท่ีจังหวดับรุรีมัย์ ในปี 2529 หรอืคดขีองสุลกัษณ์  
ศิวรักษ์ จากการกล่าวอภิปรายวิจารณ์การยึดอ�านาจของ รสช. ในปี 2534
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คดีซึ่งเกี่ยวกับความผิดอันเป็นคอมมิวนิสต์ พ.ศ. 2539” ลงวันท่ี 7 
กรกฎาคม 2539 โดยพระราชบัญญัตินี้ ให้ยกเลิกประกาศและค�าส่ัง
คณะรัฐประหารชุดต่างๆ ตั้งแต่ปี 2501 จนถึง 2519 จ�านวน 17 ฉบับ 
ท่ีเกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีโดยศาลทหาร

 แม้ไม่ทราบจ�านวนผู้ถูกด�าเนินคดีแน่ชัด แต่ปรากฏข้อมูลว่า
จนถึงช่วงทศวรรษ 2530 ก็ยังคงมีการด�าเนินคดีพลเรือนในศาล
ทหารอยู ่จ�านวนหนึ่ง โดยระหว่างการประชุมวุฒิสภาเมื่อปี 2539 
เพื่ออภิปรายประกอบการออกพระราชบัญญัติยกเลิกประกาศคณะ
ปฏิวัติดังกล่าว โภคิน พลกุล รัฐมนตรีประจ�าส�านักนายกรัฐมนตรีใน
ขณะนั้น อภิปรายสนับสนุนการออกกฎหมายนี้ว่าเม่ือราว 2 ปีก่อน
หน้าการอภิปรายนี้ ยังมีข้อมูลระบุว่ามีคดีท่ีค้างอยู่ในศาลพลเรือนท่ี
ท�าหน้าท่ีเป็นศาลทหารอีกประมาณ 50-55 คดี แต่จนถึงปี 2539 
รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมก็ระบุว่าไม่น่าจะมีคดีเหลืออยู่อีกแล้ว (ดู
ในรายงานการประชุมวุฒิสภา 19 เมษายน 2539: 77)

 ปรากฏการณ์เหลา่นี้ สะท้อนว่า “คดีทางการเมือง” โดยเฉพาะ
ในข้อหากระท�าการอันเป็นคอมมิวนิสต์ หรือข้อหาในหมวดความมั่นคง
ของรัฐตามกฎหมายอาญาเป็นจ�านวนมาก ตั้งแต่ต้นทศวรรษ 2500 
เป็นต้นมา จนถึงชว่งทศวรรษท่ี 2530 เป็นเวลาเกือบ 40 ปี แทบจะ
ต่อเนื่องกัน ล้วนตกอยู่ภายใต้การด�าเนินการโดยกระบวนการ “พิเศษ” 
ตามค�าส่ังของคณะรัฐประหารสามชุด และถูกด�าเนินคดีในศาลทหาร
หรือศาลยุติธรรมท่ีท�าหน้าท่ีแทนศาลทหารมาอย่างต่อเนื่อง แต่ภาย
ใต้การส้ินสุดลงของ “ภัยคุกคาม” จากขบวนการคอมมิวนิสต์ต่อรัฐไทย 
ท�าให้กระบวนการนี้ค่อยๆ หมดความจ�าเป็นลง

 2.4 การประกาศใชศ้าลทหารต่อพลเรือนหลังการรัฐประหาร 
22 พฤษภาคม 2557

 แตกต่างจากการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ในการ
รัฐประหาร 22 พฤษภาคม 2557 ของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(คสช.) มีลักษณะเป็นการรัฐประหารท่ีคณะรัฐประหารมุ่งจะควบคุม
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อ�านาจการปกครองในระยะค่อนข้างยาว พร้อมกับความพยายามสร้าง
ระบอบการเมืองใหม่ และการมุ่งปราบปรามฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง
อย่างเข้มข้นกว่ากันมาก

 ภายใต้บริบทการรัฐประหารลักษณะนี้ ศาลทหารจึงกลายเป็น
เทคนิควิธีหนึ่งท่ีถูกเลือกมาใช้ในการควบคุมอ�านาจการปกครอง และ
ปราบปรามปรปักษ์ทางการเมือง แต่ศาลทหารในยุค คสช. นี้เป็นการ
ให้อ�านาจศาลทหารภายใต้กระทรวงกลาโหมพิจารณาพิพากษาคดี
อาญาบางประเภทท้ังหมด ไม่ได้มีการประกาศให้ศาลยุติธรรมเป็น
ศาลทหารอีก

 หลังรัฐประหาร คสช. ออกประกาศจ�านวน 3 ฉบับ ท่ีก�าหนด
ความผิดท่ีอยูใ่นอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทหาร ได้แก่ 
ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 37/2557 (ลงวันท่ี 25 พฤษภาคม 2557), 
ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 38/2557 (ลงวันท่ี 25 พฤษภาคม 2557) 
และประกาศ คสช. ฉบับท่ี 50/2557 (ลงวันท่ี 30 พฤษภาคม 2557) 
ซึ่งส่งผลให้ความผิดบางประเภทนั้นอยู่ในอ�านาจการพิจารณาของศาล
ทหาร ได้แก่

 1) ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ ตั้งแต่มาตรา 107 ถึง
มาตรา 112 ประมวลกฎหมายอาญา

 2) ความผิดตอ่ความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร ตั้งแต่
มาตรา 113 ถึงมาตรา 118 ประมวลกฎหมายอาญา

 3) ความผิดตามประกาศหรือค�าส่ังคณะรักษาความสงบแห่ง
ชาติ

 4) ความผิดฐานมีหรือใช้อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุ
ระเบิด ท่ีใช้เฉพาะแต่การสงครามท่ีนายทะเบียนไม่อาจออกใบอนุญาต
ให้ได้ อันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน 
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พุทธศักราช 2490 ท่ี
กระท�าตั้งแต่วันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 เวลา 16.30 น. เป็นต้นไป 
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 5) คดีซึ่งประกอบด้วยการกระท�าหลายอย่างเกี่ยวโยงกันกับ
คดีความผิดท่ีอยูใ่นอ�านาจศาลทหารพิจารณาพิพากษา ข้อ 1-4

 นอกจากนี้คณะรักษาความสงบแห่งชาติได ้ประกาศใช้กฎ
อัยการศึกท่ัวราชอาณาจักร ตั้งแต่วันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 ถึงวัน
ท่ี 31 มีนาคม 2558 ซึ่งส่งผลให้คดีซึ่งเกิดระหว่างการประกาศกฎ
อัยการศึกดังกล่าวนั้นไม่สามารถอุทธรณ์และฎีกาได้แม้จะมีการยกเลิก
ประกาศกฎอัยการศึกแล้วก็ตาม 

 ข้อมูลสถิติจากกรมพระธรรมนูญตั้งแต่วันท่ี 25 พฤษภาคม 
2557–30 พฤศจิกายน 2559 (ดูเพิ่มเติมในศูนย์ทนายความเพ่ือ 
สิทธิมนุษยชน 2560ก) สรุปจ�านวนคดีของพลเรือนท่ีถูกด�าเนินคดีใน
ศาลทหารว่ามีจ�านวนท้ังส้ิน 1,716 คดี คิดเป็นจ�านวนผู้ต้องหาและ
จ�าเลยรวม 2,177 คน เป็นคดีท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณาคดี 416 คดี 
และคดีท่ีศาลพิจารณาแล้วเสร็จ 1,300 คดี ซึ่งสามารถแบ่งเป็น

 •  คดีฝ่าฝืนค�าส่ังหรือไม่ปฏิบัติตามค�าส่ังคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ จ�านวน 44 คดี

 • คดีมาตรา 112 จ�านวน 86 คดี และคดีมาตรา 116 
จ�านวน 9 คดี

 • คดีตามพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ พ.ศ. 2490 จ�านวน 
1,577 คดี 

 จะเห็นได้ว่า คดีพลเรือนส่วนใหญ่ท่ีถูกน�าขึ้นพิจารณาในศาล
ทหาร คือคดีตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน คิดเป็นร้อยละ 91.9 ของ
คดีพลเรือนท่ีขึ้นศาลทหารท้ังหมด ในคดีท่ีเกี่ยวกับอาวุธเหล่านี้ พบ
ว่ามีเพียงจ�านวนน้อยท่ีมีมูลเหตุแห่งคดีหรือประวัติของผู้ถูกกล่าวหา 
เกี่ยวขอ้งกับความขัดแย้งการเมือง เช่น คดีขอนแกน่โมเดล, คดี
ระเบิดศาลอาญา หรือคดีแม่ครัวครอบครองอาวุธท่ีจังหวัดล�าพูน 
เป็นต้น ขณะท่ีมีคดีอีกจ�านวนหนึ่งท่ีมีลักษณะเกี่ยวพันกับการก่อเหตุ
ความรุนแรงในประเทศ และไม่ชัดเจนว่าเกี่ยวข้องกับประเด็นทาง 
การเมืองหรือไม่ เช่น คดีระเบิดราชประสงค์, คดีเหตุระเบิดห้าง
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เซ็นทรัลเกาะสมุย คดีท่ีเกี่ยวข้องกับเหตุระเบิดในหลายจังหวัดภาคใต้ 
ในช่วงเดือนสิงหาคม 2559  

 คดีเกี่ยวกับอาวุธท่ีถูกน�าขึ้นสู่ศาลทหารในสองลักษณะข้างต้น  
ล้วนอยู ่ในสัดส่วนจ�านวนท่ีไม่มากนัก โดยคดีส่วนใหญ่ กลับไม่ได้
เกี่ยวข้องกับประเด็นทางการเมือง หรือการก่อความรุนแรงระดับ 
ประเทศใดๆ แต่เป็นคดีการครอบครองอาวุธปืนท่ีไม่มีทะเบียน หรือ
คดีท่ีเกี่ยวกับการจับกุมผู้ต้องหาในข้อหาหลักเรื่องอื่นๆ เช่น คดียา
เสพติด คดีบุกรุก คดีป่าไม้ ฯลฯ แต่เจ้าหน้าท่ีตรวจพบอาวุธในระหว่าง
จับกุม ท�าให้ต้องถูกฟ้องร้องด�าเนินคดีในศาลทหารไปด้วย (ดูในศูนย์
ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน 2560ข) 

 ขณะท่ีคดีในขอ้หาอื่นๆ อีกประมาณร้อยละ 8 ล้วนเป็นคดี
ท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือการ
ชุมนุมโดยสงบของประชาชน เป็นคดีท่ีมีลักษณะเป็นการแสดงออก
ทางการเมืองและแสดงการต่อต้านคณะรัฐประหาร ท้ังคดีเหล่านี้ยัง
สะท้อนถึงการตีความกฎหมายท้ังตามมาตรา 116 และข้อหาเรื่องการ
ชุมนุมทางการเมืองอย่างกว้างขวาง เช่น คดีกินแมคโดนัลด์คัดค้านการ
รัฐประหาร, คดีไม่ไปรายงานตัวตามค�าส่ัง คสช., คดีจัดกิจกรรมร�าลึก
เลือกตั้ง, คดีเดินเท้าไปศาลทหารคนเดียว, คดีนั่งรถไฟไปตรวจสอบ
การทุจริต, คดีล้อเลียนหัวหน้าคณะรัฐประหาร, คดีถ่ายรูปกับขันน�้าสี
แดง, คดีแถลงข่าวมหาวิทยาลัยไม่ใช่ค่ายทหาร เป็นต้น ผู้ถูกด�าเนินคดี
ในกลุ่มนี้แทบท้ังหมดยังเป็นนักศึกษา-นักกิจกรรมท่ีเคลื่อนไหวคัดค้าน
การรัฐประหาร, นักการเมืองฝั่งพรรคเพื่อไทย, กลุ่มคนเส้ือแดง, นัก
วิชาการท่ีวิพากษ์วิจารณ์ คสช., และผู้ใช้ส่ือออนไลน์แสดงความคิดเห็น 
ทางการเมือง

 รวมท้ังคดีตามมาตรา 112 ก็ถูกตีความอย่างกว้างขวางและ
ยังถูกเพ่ิมอัตราการลงโทษจ�าคุกของศาลให้สูงขึ้นด้วย ท�าให้ปรากฏ 
ผู้แสดงความคิดเห็นต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ ซึ่งเป็นประเด็นทาง 
การเมืองท่ีส�าคัญในความขัดแย้งทางการเมืองไทยในช่วง 10 ปีท่ี 
ผ่านมา ถูกด�าเนินคดีจ�านวนมาก (ดูศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน  
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2560ค, โครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน 2560) 

 ประกาศให้คดีบางประเภทขึ้นศาลทหารท้ังสามฉบับดังกล่าว 
ยังถูกบังคับใช้ด�าเนินมากว่า 3 ปี จนภายหลังการลงประชามติผ่าน
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2560 พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้ใช้ 
อ�านาจตามรัฐธรรมนูญชั่วคราว พ.ศ. 2557 มาตรา 44 ออกค�าส่ัง
หัวหนา้ คสช. ท่ี 55/2559 ลงวันท่ี 12 กันยายน 2559 ก�าหนดให้
ความผิดท่ีเคยมีประกาศ คสช. ให้ต้องถูกพิจารณาคดีในศาลทหาร 
ท่ีเกิดขึ้นภายหลังการออกค�าส่ังหัวหน้า คสช. ฉบับนี้ กลับมาอยู่ใน 
การพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม แต่คดีพลเรือนหลายคดีท่ีด�าเนินมา
ตั้งแต่หลังการรัฐประหารก็ยังคงถูกพิจารณาในศาลทหารต่อไป และ
ศาลทหารยังคงเป็นเครื่องมือท่ีส�าคัญส่วนหนึ่งในการควบคุมอ�านาจ
มาจนถึงปัจจุบัน

กลไกศาลทหาร: “ภาวะไม่ปกติ” ที่ถูกใช้จนเป็น “ปกติ”
 บทความนี้เสนอให้พิจารณาการบังคับใช้ศาลทหารต่อพลเรือน
ในสังคมการเมืองไทย ในฐานะหนึ่งในเครื่องมือทางการเมืองของ
คณะรัฐประหารและกองทัพ เพื่อใช้ควบคุมสังคม ปราบปรามปฏิปักษ์
ทางการเมือง และค�้าจุนระบอบอ�านาจนิยมไทยมาอย่างตอ่เนื่อง โดย
ไม่ได้เกี่ยวข้องกับสถานการณ์สงคราม การรบ หรือ “สถานการณ์
พิเศษ” ใดๆ ตามท่ีมักถูกให้ค�าอธิบายถึงเหตุความจ�าเป็นในการบังคับ
ใช้อ�านาจลักษณะนี้ กระบวนการท่ีเกิดข้ึนในบริบทของการใช้ศาลทหาร
ในช่วงต่างๆ ของประวัติศาสตร์การเมืองไทย จึงเป็นการด�าเนินการ
ทางการเมืองอย่างหนึ่ง ท่ีถูกฉาบหนา้ไว้ด้วยลักษณะของความเปน็ 
“กฎหมาย” และ “กระบวนการยุติธรรม” 

 การใช้อ�านาจลักษณะนี้โดยเฉพาะในคดีท่ีเกี่ยวข้องกับหมวด
ความมั่นคง เกิดขึ้นมาอย่างต่อเนื่อง หลายสิบปีติดต่อกัน ตั้งแต่ยุค
จอมพลสฤษดิ์เป็นต้นมา จนแทบจะกลายเป็น “ภาวะปกติ” ในสังคม
การเมืองไทย และอาจกล่าวได้ว่าภาวะท่ีไม่มีการใช้ศาลทหารตอ่
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พลเรือนอาจจะเป็น “ภาวะพิเศษ” หรือช่วงเวลาส่วนน้อยด้วยซ�้าใน
ช่วงระยะเวลาท่ีผ่านมา

 ความต่อเนื่องของการใช้อ�านาจศาลทหารดังท่ีบทความนี้ 
น�าเสนอ ท�าให้ศาลทหารควรถูกมองในฐานะตัวแสดงและกลไกรัฐท่ี
ส�าคัญทางการเมืองตัวหนึ่งของระบอบอ�านาจนิยมในประเทศไทย มิใช่
ในฐานะองค์กรทางตุลาการหรือองค์กรทางกฎหมายตามปกติท่ัวไป 
การท�าให้ประเทศไทยพ้นจากวงจรการรัฐประหารและระบอบอ�านาจ
นิยม จึงหลีกเล่ียงไมไ่ด้ท่ีต้องยุติและระงับยับยั้งการให้อ�านาจศาล
ทหารด�าเนินคดีต่อพลเรือนในลักษณะนี้ในการเมืองไทย ในทางตรงกัน
ข้าม การยุติรูปแบบการใช้ศาลทหารต่อพลเรือนโดยคณะรัฐประหาร 
ก็เป็นประเด็นทาง “การเมือง” ท่ีแยกไม่ออกจากการยุติวงจรการ
รัฐประหาร และการสถาปนาประชาธิปไตยในสังคมไทยต่อไป a
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บทน�า
 หลังการเข้ายึดอ�านาจรัฐด้วยการรัฐประหารเม่ือวันท่ี 22 
พฤษภาคม 2557 คณะรัฐประหารท่ีเรียกตนเองว่า คณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ (คสช.) ได้ใช้อ�านาจท่ีได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย1 เข้า
จัดการกับกลุ่มคนท่ีมีความคิดเห็นแตกต่างจากคณะรัฐประหารอย่าง
ต่อเนื่อง คสช. เริ่มตน้การละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วยการ
ออกค�าส่ังและประกาศท่ีมีเนื้อหาจ�ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนใน
หลากหลายเรื่องราว ครอบคลุมบังคับใช้กับกลุ ่มบุคคลจ�านวนมาก  
จากนั้นในฐานะผู้กุมอ�านาจสูงสุดของรัฐ คสช. ส่ังการให้กลไกของรัฐอัน
ประกอบด้วยต�ารวจ ทหาร และเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองเข้าด�าเนินการ
บังคับใช้กฎหมายกับประชาชนท่ีออกมาเคล่ือนไหวคัดค้านการได้มา
และการใช้อ�านาจของ คสช. อย่างเด็ดขาดรุนแรง ส่งผลให้ผู้คนจ�านวน
มากถูกจับกุม คุมขัง และถูกด�าเนินคดี เพียงเพราะใช้สิทธิแสดงออก
ทางการเมือง2 กลุ่มผู้ได้รับผลกระทบหลักจากการบังคับใช้กฎหมาย 
ได้แก่ กลุ่มนักการเมืองจากพรรคเพื่อไทยและกลุ่มมวลชนคนเส้ือแดง
หรือแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) และกลุ่ม
ประชาชนท่ีตื่นตัวทางการเมืองซึ่งไม่เห็นด้วยกับการรัฐประหาร 

  อย่างไรก็ตาม ผลกระทบจากประกาศและค�าส่ังท่ีออกโดย คสช.
นั้นไม่ได้จ�ากัดอยู่แต่เพียงปริมณฑลข้างต้นเท่านั้น แต่ คสช. ยังได้ขยาย
ขอบเขตการใช้อ�านาจออกไปครอบคลุมเรื่องการจัดการทรัพยากร
ป่าไม้และท่ีดิน การขยายขอบเขตการใช้อ�านาจดังกล่าวส่งผลกระทบ

1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 73 ตอน
พิเศษ 95, หน้า 68, 15 พฤศจิกายน 2499. 
“ผู้ใดใช้ก�าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะประทุษร้ายเพื่อ
 (1) ล้มล้างหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ
 (2) ล้มล้างอ�านาจนิติบัญญัติ อ�านาจบริหาร หรืออ�านาจตุลาการแห่ง
รัฐธรรมนูญ หรือให้ใช้อ�านาจดังกล่าวแล้วไม่ได้.....”
ผู้นั้นมีความผิดฐานกบฏต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจ�าคุกตลอดชีวิต”

2 ดูข้อมูลคดีและผู ้ถูกด�าเนินคดีหลังรัฐประหารได้ท่ี “364 วันหลัง
รฐัประหาร: ประมวลสถานการณ์เสรภีาพในการแสดงออก,” ศนูย์ข้อมลูกฎหมาย
และคดีเสรีภาพ ไอลอว์, 17 กรกฎาคม 2558, https://freedom.ilaw.
or.th/364daysafterthecoup, เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.
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ไปยังกลุ ่มประชาชนท่ีอาศัย ใช้ประโยชน์ หรือถูกกล่าวหาว่าอาศัย
หรือใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีป่าไม้ของรัฐอย่างรุนแรง โดยกลุ่มประชาชน
เหล่านี้เป็นกลุ่มท่ีอยู่ชายขอบของอ�านาจทางการเมืองและประสบกับ
ปัญหาความไม่ม่ันคงของสิทธิในท่ีดินมานาน พวกเขาส่วนใหญ่เป็น 
กลุ่มเกษตรกรรายย่อย ซึ่งหากพิจารณาโดยภาพรวมท้ังประเทศแล้ว
บุคคลท่ีอยู ่ในข่ายท่ีอาจได้รับผลกระทบจากค�าส่ังและนโยบายด้าน 
ป่าไมแ้ละท่ีดินของรัฐบาล คสช. นั้นมีอยู่จ�านวนมาก หมายความว่าผล 
กระทบท่ีอาจเกิดข้ึนย่อมรุนแรงและกว้างขวางตามขนาดของประชากร 
บทความชิ้นนี้ต้องการศึกษาผลกระทบของการบังคับใช้กฎหมายของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐภายใตร้ัฐบาล คสช. อันเป็นผลจากนโยบายทวงคืนผืนป่า 
ของรัฐบาลท่ีมีต่อประชาชน โดยเปรียบเทียบกับช่วงก่อนการเข้า
สู่อ�านาจของ คสช. ว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร อะไรคือ
เหตุผลของความเหมือนและความแตกต่างของผลกระทบในสองช่วง
เวลาดังกล่าว

นโยบายทวงคืนผืนป่าและมาตรการทางกฎหมายของ
รัฐบาล คสช. 
 หลังเข้าสู่อ�านาจได้ไม่นาน รัฐบาล คสช. ก็ประกาศนโยบาย 
ทวงคืนผืนป่าโดยมีเป้าหมายท่ีจะเพิ่มพื้นท่ีป่าในประเทศไทยให้เป็น
รอ้ยละ 40 นโยบายดังกล่าวปรากฏเป็นรูปธรรม ผ่านค�าส่ัง คสช. 
ท่ี 64/2557 เรื่องการปราบปรามและหยุดยั้งการบุกรุกท�าลาย
ทรัพยากรป่าไม ้และค�าส่ัง คสช. ท่ี 66/2557 เรื่องเพ่ิมเติมหน่วยงาน 
ส�าหรับการปราบปรามหยุดยั้งการบุกรุกท�าลายทรัพยากรป่าและ
นโยบายการปฏิบัติงานเป็นการชั่วคราวในสภาวการณ์ปัจจุบัน และแผน
แม่บทแก้ไขปัญหาการท�าลายทรัพยากรป่าไม้ การบุกรุกท่ีดินของรัฐ
และการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน3 (แผนแม่บทฯ)  

3 กองอ�านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรและกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม, แผนแม่บทแกไ้ขปัญหาการท�าลาย
ทรพัยากรป่าไม้ การบกุรกุท่ีดนิของรฐัและการบรหิารจัดการทรพัยากรธรรมชาติ
อย่างยั่งยืน, 2557
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โดยสาระส�าคัญของนโยบายทวงคืนผืนป่าอาจสรุปได้ดังนี้4

 ประการท่ี 1 วัตถุประสงค์ของนโยบายนี้ คือ เพื่อให้การ 
ปราบปรามและหยุดยั้งการบุกรุกท�าลายทรัพยากรปา่ไม้เป็นไปอย่าง
มีประสิทธิภาพ สามารถลดผลกระทบท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายทาง
เศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอ้มของประเทศ

 ประการท่ี 2 วิธีการท่ีด�าเนินการให้นโยบายบรรลุผล ประกอบ
ด้วย

 •  การเพิ่มหน่วยงานท่ีมีอ�านาจปราบปรามและจับกุมผู้ท่ี
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสภาพป่า รวมท้ังผู้สมคบและผู้
สนับสนุน ให้รวมถึงกระทรวงกลาโหม กระทรวงมหาดไทย 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดล้อม กองก�าลังรักษาความสงบเรียบร้อย กอง
ก�าลังป ้องกันชายแดนของกองทัพบกและกองทัพเรือ 
นอกจากนี้ยังรวมถึงหน่วยงานอื่นๆ ซึ่งมีหน้าท่ีเกี่ยวข้อง
ด้วย และต่อมาได้มีการเพ่ิมกองอ�านวยการรักษาความ
มั่นคงภายในราชอาณาจักรเขา้มาด้วย5

 •  ก�าชับให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการควบคุม ตรวจสอบ
การแปรรูปไม ้การตั้งโรงงานแปรรูปไม้ การค้าไม้ การคา้
หรือมีไว้ซึ่งส่ิงประดิษฐ์ท่ีท�าจากไม้หวงห้าม ให้ควบคุม 
ตรวจสอบการด�าเนินการอย่างเคร่งครัด6

 •  ให้หน่วยงานท่ีรับผิดชอบติดตามผลการด�าเนินคดีป่าไม้ 

4 ดรูายละเอยีดได้ท่ี ค�าส่ังคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิท่ี 64/2557 เรือ่ง
การปราบปรามและหยดุยัง้การบกุรกุท�าลายทรพัยากรป่าไม้, ราชกิจจานเุบกษา 
เล่ม 131 ตอนพิเศษ 115 ง, หน้า 3, 20 มถิุนายน 2557.

5 ดรูายละเอยีดได้ท่ี ค�าส่ังคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิท่ี 66/2557 เรือ่ง
เพิม่เตมิหน่วยงานส�าหรบัการปราบปรามหยดุยัง้การบกุรกุท�าลายทรพัยากรป่า
และนโยบายการปฏิบัติงานเป็นการชั่วคราวในสภาวการณ์ปัจจุบัน, ราชกิจจา
นุเบกษาเล่มที่ 131 ตอนพิเศษ 120 ง, หน้า 1, 27 มิถุนายน 2557. 

6 กองอ�านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรและกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 4, น. 3



238
บท

ที่ 
5

Rule by Law: ปฏิบัติการตามนโยบายทวงคืนผืนป่าภายใต้รัฐบาล คสช.

และด�าเนินการฟื้นฟูพื้นท่ีป่าท่ีถูกบุกรุกท�าลายใหเ้หมือน
เดิม7

 •  คาดโทษเจ ้าหน ้าท่ี ท่ีปล ่อยปละละเลย หรือมีส ่วน
เกี่ยวข้องกับการกระท�าความผิดเกี่ยวกับป่าไมแ้ละท่ีดินว่า
จะถูกด�าเนินการทางวินัยและอาญาอย่างเด็ดขาดโดยทันที8

 • ก�าหนดให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม
เป ็นหน ่วยงานรับผิดชอบหลักในการด�าเนินการตาม
นโยบาย และให้มีการรายงานผลต่อ คสช. อย่างต่อเนื่อง9

การแปลงนโยบายสู่การปฏิบัติ การแปลงวิกฤตเป็น
ความชอบธรรม
 เมื่อไดร้ับนโยบายและไดร้ับมอบหมายให้เป ็นหน่วยงาน
หลักในการด�าเนินการตามนโยบายทวงคืนผืนป่า ส่ิงแรกท่ีกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมท�าคือ ร่วมกับกองอ�านวยการ
รักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรจัดท�าเอกสารส�าคัญชิ้นหนึ่ง
ขึ้นมามีชื่อว่า แผนแม่บทแก้ไขปัญหาการท�าลายทรัพยากรป่าไม้ การ
บุกรุกท่ีดินของรัฐ และการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติอยา่ง
ยั่งยืน (แผนแม่บทฯ) โดยแผนแม่บทฯ ถือเป็นการแปลงนโยบายของ 
คสช. ให้เป็นแผนปฏิบัติการท่ีเป็นรูปธรรม โดยมีเป้าหมายท่ีชัดเจน 
คือ การพิทักษ์รักษาพ้ืนท่ีป่าไม้ให้มีสภาพป่าท่ีสมบูรณ์ ให้ได้พื้นท่ี 
ป่าไม้อย่างน้อยร้อยละ 40 ของพื้นท่ีประเทศภายใน 10 ปี โดยก�าหนด
วัตถุประสงคภ์ายใตก้รอบเวลาท่ีชัดเจนดังนี้10

 • เพ่ือหยุดยั้งการตัดไม้ท�าลายป่าและทวงคืนผืนป่าจาก

7 เพิ่งอ้าง, น. 3

8 เพิ่งอ้าง, น. 3

9 เพิ่งอ้าง, น. 3

10 เพิ่งอ้าง, น. 2



239
บทที่ 5

สงกรานต์ ป้องบุญจันทร์

ผู้บุกรุกครอบครองให้ได้ตามท่ีเป้าหมายก�าหนดไว้ภายใน 
1 ปี

 • เพื่อให้มีระบบบริหารจัดการป่าไม้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล และยั่งยืนภายใน 2 ปี

 • เพ่ือฟื้นฟูสภาพป่า ในพื้นท่ีป่าเป้าหมายท่ัวท้ังประเทศ
ให้มีสภาพสมบูรณ์ภายในเวลา 2-10 ปี

 เอกสารชิ้นนี้มีความน่าสนใจเป็นพิเศษ เพราะท�าหน้าท่ีเสมือน
พิมพ์เขียวในการด�าเนินการตามนโยบายทวงคืนผืนป่าของ คสช. โดย
มีการวิเคราะห์สถานการณ์ปัญหาการลดลงของพื้นท่ีป่าท้ังประเทศ 
จากนั้นก็มีการก�าหนดเป้าหมายและวัตถุประสงค์ท่ีชัดเจนท่ีต้องการ
บรรลุ นอกจากนี้ยังก�าหนดหน่วยงานรับผิดชอบ พร้อมท้ังก�าหนดให้
ส�านักงบประมาณต้องจัดสรรงบประมาณให้หน่วยงานต่างๆ ไว้ด้วย 
นอกจากเอกสารชิ้นนี้จะเป็นแผนยุทธศาสตร์แลว้ ยังท�าหน้าท่ีสร้าง
ค�าอธิบายถึงเหตุผลและความจ�าเป็นท่ี คสช. ต้องเข้ามาจัดการปัญหา
ป่าไม้อย่างจริงจัง หรือในอีกแง่หนึ่ง แผนแม่บทฯ เป็นความพยายาม
สร้างความชอบธรรมให้กับปฏิบัติการตามนโยบายทวงคืนผืนป่าของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐ ด้วยการสรา้งค�าอธิบายข้ึนมาหนึ่งชุดและใช้ค�าอธิบาย
ชุดนี้ส่ือสารต่อท้ังหน่วยงานภายในของรัฐและสาธารณชน

 แผนแม่บทฯ ได ้เสนอบทวิเคราะห์สถานการณ์ป ่าไม ้ของ
ประเทศไทยและประเมินว่าสถานการณ์ท่ีเป็นอยู ่ในขณะท่ีประเมิน 
(พ.ศ. 2557) อยู่ในขั้นวิกฤต ในบทท่ี 2 ของแผนแม่บทฯ ซึ่งเป็นบท
ท่ีวิเคราะห์สถานการณ์การบุกรุกท�าลายทรัพยากรป่าไม้ มีการประเมิน
ความรุนแรงของปัญหา โดยผู้จัดท�ารายงานได้ประเมินว่าพื้นท่ีท้ังหมด
ของประเทศไทยมีปัญหาป่าไม้รุนแรงแตกต่างกัน โดยเรียงล�าดับความ
รุนแรงจากพื้นท่ีท่ีมีความรุนแรงมากท่ีสุดไปยังพื้นท่ีท่ีมีความรุนแรง
นอ้ยท่ีสุดในพื้นท่ีภาคต่างๆ ดังนี้ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ภาคใต้ และภาคกลาง รายงานดังกล่าวระบุว่ามีพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหาป่าไม้ถึง
ขั้นวิกฤตรุนแรงท้ังหมด 12 จังหวัด และพื้นท่ีวิกฤตท้ังหมด 33 จังหวัด 
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รวมพ้ืนท่ีมีปัญหาป่าไม้อยู่ในขั้นวิกฤตท้ังหมด 45 จังหวัด มากกว่า 
ครึ่งหนึ่งของประเทศไทย11 

 เป็นท่ีน่าสังเกตว่าในบทวิเคราะห์ของแผนแม่บทฯ ได้มีการ
อ้างถึงวิกฤตของปัญหาป่าไม้ในฐานะเหตุผลหลักในการจัดท�าแผน
ยุทธศาสตร์เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างเร่งด่วนหลายครั้ง อย่างไร
ก็ตาม เมื่อพิจารณารายงานดังกล่าวท้ังฉบับ กลับไม่พบว่ามีส่วนใด
ในรายงานท่ีให้ค�านิยามหรือจ�ากัดความของค�าว่า “วิกฤต” เอาไว้  
ผู้จัดท�าเอกสารไม่ได้ให้เหตุผลและน�าเสนอพยานหลักฐานเพ่ืออธิบาย
ถึงสภาวะขาดแคลนหรือลดลงของป่าไม้ว ่าต้องมีลักษณะอย่างไร
จึงจะถือได้ว่าพื้นท่ีหนึ่งๆ มีปญัหาในระดับวิกฤตหรือวิกฤตรุนแรง  
การอ้างถึงวิกฤตป่าไม้จึงเป็นการอ้างโดยไม่มีค�าอธิบายหรือมีเกณฑ์
อ้างอิงใดๆ สนับสนุน 

 อาจกล่าวได้ว่าการประเมินสภาพปัญหาป่าไม้ของผู้จัดท�าแผน
แม่บทฯ ท่ีระบุว่ามีพื้นท่ีถึง 45 จังหวัดท่ัวประเทศไทยท่ีมีปญัหาป่าไม้
รุนแรงถึงขั้นวิกฤตนั้น ขาดน�้าหนักและความน่าเชื่อถือในประเด็นท่ีว่า 
ประเทศไทยมีวิกฤตปัญหาป่าไม้จริงหรือไม่ อยา่งไรก็ตาม แม้แผน
แม่บทฯ อาจไม่ได้ท�าหน้าท่ีเสนอหลักฐานทางวิชาการเพื่อส่ือสารต่อ
สาธารณะเกี่ยวกับสถานการณ์ป่าไม้ของประเทศไทย แต่ไดท้�าหน้าท่ี
ทางการเมืองในการสร้างความชอบธรรมให้รัฐบาล คสช. ผลักดัน
นโยบายและมาตรการเพื่อแก้ไข “วิกฤต” ซึ่งอาจกระทบต่อผู้คนอย่าง
กว้างขวางได้โดยไม่ถูกต่อต้านคัดค้านจากสังคมมากนัก เพราะการ
ประเมินว่าสถานการณ์ป่าไม้ของประเทศก�าลังอยูใ่นขั้น “วิกฤต” นั้น 
ในอีกแง่หนึ่งก็คือการสร้างชุดเหตุผลและสร้างโอกาสให้รัฐเข้าไปใช้
อ�านาจเพื่อจัดการกับวิกฤตดังกล่าว ดังปรากฏให้เห็นปฏิบัติการจริง
ในเวลาต่อมา

11 เพิ่งอ้าง, น. 16
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ปฏิบัติการจริงนโยบายทวงคืนผืนป่า 
 ส่วนนี้จะเริ่มจากการพิจารณาภาพรวมของผลกระทบท่ีอาจเกิด
ขึ้นในระดับประเทศ ซึ่งน่าจะพอท�าให้คาดหมายระดับความรุนแรงของ
ปัญหาได้ระดับหนึ่ง กล่าวคือเป็นท่ีทราบกันท่ัวไปว่าในประเทศไทยมี
ชุมชนจ�านวนมากอาศัยและท�ากินในพื้นท่ีท่ีถูกประกาศเป็นพื้นท่ีป่าของ
รัฐมาอย่างยาวนาน คณะกรรมการประสานงานองค์กรพัฒนาเอกชน
ภาคอีสาน (กป.อพช. อีสาน) ประเมินว่าหากมีการปฏิบัติตามนโยบาย
ทวงคืนผืนป่าของรัฐบาล คสช. จริง ต้องมีการอพยพชาวบ้านออกจาก
พื้นท่ีป่าท้ังหมด 1,253 พื้นท่ี รวม 8,148 หมู่บ้าน แบ่งเป็นภาคอีสาน 
2,300 หมู่บ้าน ภาคเหนือ 5,200 หมู่บ้าน ภาคใต้ 1,080 หมูบ่า้น
และภาคกลาง 920 หมู่บ้าน12 หากพิจารณาตัวเลขการประเมินของ 
กป.อพช. อีสาน เปรียบเทียบกับข้อมูลของ RECOFTC13 ท่ีเสนอว่า 
“ในปัจจุบันประเทศไทยมีการจัดการนิเวศป่าไม้ในรูปแบบป่าชุมชน
มากกว่า 10,000 ป่าชุมชน ซึ่งรวมท้ังท่ีขึ้นทะเบียนกับกรมป่าไม้
และอยู่ในพื้นท่ีอนุรักษ์ โดยมีป่าชุมชนท่ีขึ้นทะเบียนกับกรมป่าไม้รวม 
ท้ังส้ิน 8,820 หมู่บ้าน มีเนื้อท่ีประมาณ 3,583,074 ไร่ (ข้อมูลเดือน
กุมภาพันธ์ 2557) และป่าชุมชนท่ีไม่ได้ขึ้นทะเบียนกับกรมป่าไม้ และ
อยู่ในเขตพื้นท่ีอนุรักษ์ อีก 1,906 ป่าชุมชน ท่ีครอบคลุม 10,726 
หมู่บ้าน”14 จะพบว่าตัวเลขชุมชนท่ีอาจได้รับผลกระทบจากนโยบาย
ทวงคืนผืนป่าของรัฐบาล คสช. มีมากขึ้น หรือในอีกแง่หนึ่ง ชุมชนท่ี
เป็นเป้าหมายในการบังคับใช้กฎหมายตามนโยบายทวงคืนผืนป่าน่าจะ
หมายถึง ชุมชนท่ีมีการจัดการป่าชุมชนท่ีไม่ได้ขึ้นทะเบียนกับกรมป่าไม้ 

12 อ่านข่าวฉบับเต็มได้ท่ี จตุรงค์ ค�าดี, “ชาวบ้านกว่า 8 พันหมู่บ้าน ถูก
ทวงคืนผืนป่า จนท.หาเป็น’นายทุน’ แต่ตัวจริงลอยนวล,” ศูนย์ข้อมูล & ข่าว
สืบสวนเพื่อสิทธพิลเมือง, 2 กรกฎาคม 2558, http://www.tcijthai.com/
news/2015/07/scoop/5659, เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

13 RECOFTC เป็นองค์กรพัฒนาเอกชนระหว่างประเทศที่ติดตามประเด็น
เรื่องป่าไม้และที่ดินมาอย่างต่อเนื่องยาวนาน

14 อ่านรายละเอียดได้ท่ี สมหญิง สุนทรวงษ์, “ป่าชุมชนกับสังคมไทย,” 
ศูนย์วนศาสตรช์ุมชนเพื่อคนกับป่า, http://www.recoftc.org/country/
thailand/basic-page/ป่าชมุชนกบัสังคมไทย, เข้าถงึล่าสุดเมือ่ 8 กมุภาพนัธ์ 
2561.
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หรืออีกนัยหนึ่งคือชุมชนท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีป่าอนุรักษ์ท่ีมีมากถึงกว่า 10,000 
หมู ่บ ้าน หมายความว่าหากมีการผลักดันนโยบายนี้จนส�าเร็จจริง 
จ�านวนผู้ได้รับผลกระทบจากนโยบายจะมีจ�านวนมหาศาล ดังปรากฏ
หลักฐานเชิงประจักษ์ในเวลาต่อมาว่าหลังประกาศใช้นโยบายทวงคืน
ผืนป่าของรัฐบาล คสช. ได้มีการสร้างความเดือดร้อนใหก้ับประชาชน
ในหลายพื้นท่ีในขอบเขตท่ัวประเทศ เพิ่มมากข้ึนอย่างมีนัยส�าคัญ

 หลังการประกาศใช้นโยบายทวงคืนผืนป่า หน่วยงานระดับ
ปฏิบัติการซึ่งประกอบไปด้วย กระทรวงกลาโหม กระทรวงมหาดไทย 
ส�านักงานต�ารวจแห ่งชาติ  กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ 
ส่ิงแวดล้อม กองก�าลังรักษาความสงบเรียบร้อย กองก�าลังป้องกัน
ชายแดนของกองทัพบก กองทัพเรือ และกองอ�านวยการรักษาความ
มั่นคงภายในราชอาณาจักร ท่ีถูกมอบหมายให้น�านโยบายไปปฏิบัติ 
เริ่มด�าเนินนโยบายดังกล่าว ข้อมูลเชิงประจักษบ์างส่วนเกี่ยวกับการ
ด�าเนินคดีอาญาต่อประชาชนท่ีกระท�าความผิดเกี่ยวกับป่าไม้และ 
สัตว์ป่า ของกรมป่าไม้และกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช 
(หน่วยงานภายใต้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม) แสดง
ข้อมูลท่ีน่าสนใจ โดยเฉพาะเม่ือเปรียบเทียบจ�านวนคดีท่ีเกิดขึ้นใน 
ช่วงก่อนและหลังการประกาศใช้นโยบายทวงคืนผืนป่า ดังนี้

 กรมป่าไม ้รายงานข้อมูลสถิติการด�าเนินคดีกับประชาชน
ในข้อหาบุกรุก ท�าไม้ ความผิดเกี่ยวกับสัตว์ป่าและของป่า ตั้งแต่
ปีงบประมาณ 2552-255815 เมื่อพิจารณาข้อมูลสถิติคดีในช่วงก่อน
มีนโยบายทวงคืนผืนป่า นับตั้งแต่ พ.ศ. 2552-2556 เปรียบเทียบ
กับข้อมูลหลังการประกาศใช้นโยบายทวงคืนผืนป่า นับตั้งแต่ พ.ศ. 
2557-2558 พบข้อมูลท่ีน่าสนใจ กล่าวคือ ขณะท่ีค่าเฉลี่ยจ�านวนคดี 
ท่ีกรมป่าไม้ด�าเนินการกับประชาชนในข้อหาบุกรุกป่าและท�าไม้ในช่วง
ปี 2552-2556 อยูท่ี่ 6,656 คดีต่อปี แต่ค่าเฉลี่ยจ�านวนคดีท่ีกรม

15 ดูข้อมูลสถิติการด�าเนินคดีของกรมป่าไม้ได้ท่ี “สถิติคดีการกระท�าผิด
กฎหมายเกี่ยวกับการป่าไม้ กรมป่าไม้ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558,” กรมป่าไม้, 
http://forestinfo.forest.go.th/55/Content.aspx?id=10242 เข้าถึง
ล่าสุดเมื่อ 20 กุมภาพันธ์ 2561.
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ปา่ไม้ด�าเนินการกับประชาชนในข้อหาบุกรุกป่าและท�าไม้ในช่วงปี 
2557-2558 กลับเพิ่มขึ้นเป็น 9,231 คดีต่อปี หรือกล่าวอีกแง่หนึ่ง 
จ�านวนคดีในช่วงหลังการประกาศใช้นโยบายทวงคืนผืนป่าเพิ่มข้ึนจาก
ช่วงก่อนหน้าการประกาศใช้นโยบาย มากถึงร้อยละ 38.7 ปริมาณ
ของจ�านวนคดีท่ีเพิ่มขึ้นถึงร้อยละ 38.7 หรือมากกว่าหนึ่งในสาม 
ในชว่งสองปีหลังการประกาศใช้นโยบายทวงคืนผืนป่า นา่จะสัมพันธ์กัน 
อย่างมีนัยส�าคัญ ข้อมูลนี้น่าจะเป็นตัวบง่ชี้ท่ีแสดงให้เห็นถึงผลกระทบ
ของนโยบายทวงคืนผืนป่าต่อประชาชน ท่ีแตกต่างไปจากผลกระทบ 
ท่ีเคยเกิดขึ้นกับประชาชนในช่วงก่อนหน้าการเข้าสู่อ�านาจของรัฐบาล 
คสช. เพราะอย่างน้อยท่ีสุด สถิติคดีเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าหลังประกาศ
ใช้นโยบายทวงคืนผืนป่า มีประชาชนถูกหน่วยงานรัฐจับกุมและ 
ด�าเนินคดีเกี่ยวกับป่าไม้มากขึ้นเกือบร้อยละ 40 

 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาขอ้มูลท่ีไดจ้ากกรมอุทยานแห่งชาติ
สัตว์ป่า และพันธุ์พืช16 เป็นข้อมูลสถิติการด�าเนินคดีกับประชาชนใน
ข้อหาเกี่ยวกับการบุกรุกพื้นท่ีอุทยาน คดีท�าไม้/ของป่า และคดีเกี่ยวกับ 
สัตว์ป่า ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2552-2560 โดยพิจารณาข้อมูลการ
ด�าเนินคดีในช่วง 2552-2556 เปรียบเทียบกับข้อมูลการด�าเนิน
คดีในช่วง 2557-255917 จะพบว่าค่าเฉล่ียการด�าเนินคดีการบุกรุก
พื้นท่ีอุทยาน คดีท�าไม้/ของป่าและคดีเกี่ยวกับสัตว์ป่าในช่วงปี 2552-
2556 อยู่ท่ี 5,010 คดีต่อปี แต่ค่าเฉลี่ยคดีประเภทเดียวกันในช่วง
ปี 2557-2559 เพิ่มขึ้นเป็น 5,921 คดีต่อปี หรือกล่าวอีกแง่หนึ่ง 
จ�านวนคดีในช่วงหลังการประกาศใช้นโยบายทวงคืนผืนป่าของรัฐบาล 
คสช. เพิ่มขึ้นจากช่วงกอ่นหน้าการประกาศใชน้โยบายถึงรอ้ยละ 18.1 
แม้จ�านวนคดีท่ีรับผิดชอบโดยกรมอุทยาน สัตวป์่า และพันธุ์พืชจะเพิ่ม
ขึ้นในปริมาณท่ีน้อยกว่าปริมาณคดีท่ีเพิ่มข้ึนของกรมป่าไม้ แต่จ�านวน

16 ได้รบัอนเุคราะห์ข้อมูลจากฝ่ายคดแีละของกลาง ส่วนยทุธการป้องกนัและ
ปราบปราม ส�านักป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า กรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2560

17 เนื่องจากข้อมูลในปี 2560 ยังมีไม่ครบทุกเดือน ผู้เขียนจึงไม่น�ามารวม
ค�านวณด้วย
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คดีท่ีเพิ่มขึ้นเกือบร้อยละ 20 เมื่อเทียบกับช่วงก่อนประกาศใช้
นโยบายทวงคืนผืนป่า ก็แสดงให้เห็นแนวโน้มการบังคับใช้กฎหมาย
ท่ีเคร่งครัดและเด็ดขาดของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีกระทบกับประชาชนมาก
ขึ้นอย่างชัดเจนและเป็นไปในทิศทางเดียวกับสถิติคดีของกรมป่าไม้  
ไม่เพียงเท่านั้น เมื่อพิจารณาขอ้มูลเหล่านี้ประกอบกับข้อมูลจากองค์กร
พัฒนาเอกชนและองค์กรชุมชนท่ีติดตามหรือท�างานเกี่ยวกับประเด็น
สิทธิชุมชนในพ้ืนท่ีป่า ก็พบว่าลักษณะของผลกระทบเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน คือ การบังคับใช้กฎหมายมีความรุนแรงมากข้ึนกวา่ก่อนการ
บังคับใช้นโยบายทวงคืนผืนป่าอย่างมาก 

 ข้อมูลจากกลุ่มจับตาปัญหาท่ีดิน ซึ่งเป็นองค์กรพัฒนาเอกชนท่ี
ติดตามผลกระทบของนโยบายทวงคืนผืนป่าและได้จัดท�ารายงานผลก
ระทบจากนโยบายดังกล่าวของรัฐบาล คสช. ในช่วงปลายปี 2558 
พบว่าหลังการประกาศใช้นโยบายทวงคืนผืนป่าของรัฐบาล เจ้าหน้าท่ี
รัฐท้ังพลเรือน ทหาร ต�ารวจได้ร่วมกันปฏิบัติการบังคับใช้กฎหมาย
กับประชาชนอย่างเด็ดขาดและรุนแรง ปรากฏการณ์การบังคับใช้
กฎหมายดังกล่าวเกิดขึ้นในขอบเขตท่ัวประเทศ ท้ังภาคเหนือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ โดยผลกระทบจากนโยบายทวงคืน
ผืนป่าในพื้นท่ีต่างๆ มีรูปแบบท่ีใกล้เคียงกันคือ เจ้าหน้าท่ีใช้มาตรการ 
ข่มขู่ คุกคาม ไล่รื้อ ตัดฟันท�าลายพืชผลอาสินในเขตป่าสงวนแห่งชาต ิ
อุทยานแห่งชาติ และเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า โดยใช้ค�าส่ังทางปกครอง
และจับกุมด�าเนินคดีอาญา18 

 ข้อมูลข้างต้นยังสอดคล้องกับข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์
องค์กรพัฒนาเอกชนและองค์กรชุมชนท่ีท�างานเกี่ยวกับสิทธิของชุมชน

18 อ่านรายงานฉบับเต็มได้ท่ี “เปดิรายงาน Land Watch ผลกระทบ 
ค�าส่ัง คสช. ท่ี 64/2557, 66/2557 และแผนแม่บทป่าไม้ฯ,” ศนูย์ทนายความ
เพ่ือสิทธิมนุษยชน, 22 กันยายน 2558, https://tlhr2014.wordpress.
com/2015/09/22/landwatch_report/ เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 20 กุมภาพันธ์ 
2561.
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ในการจัดการป่าไม้และท่ีดินท้ังในภาคอีสาน19 ภาคเหนือ20 และภาค
ใต้21 ท่ีชี้ไปในทิศทางเดียวกันว่าหลังการประกาศใช้นโยบายทวงคืน
ผืนป่า เจ้าหน้าท่ีระดับปฏิบัติการได้เข้าด�าเนินการบังคับใช้กฎหมายกับ
ประชาชนและได้สร้างผลกระทบต่อประชาชนมากขึ้นท่ัวทุกภูมิภาค โดย
ภาคท่ีได้รับผลกระทบมากท่ีสุดคือ ภาคอีสานและภาคเหนือ รูปแบบ 
การด�าเนินการของเจ้าหน้าท่ีรัฐเพื่อทวงคืนท่ีดินจากประชาชนมีความ
หลากหลาย การบังคับใช้กฎหมายท่ีมีอยู ่แล้วอย่างเด็ดขาด มีท้ังท่ี
เป็นการใชอ้�านาจข่มขู ่คุกคามและการหลอกล่อให้ประชาชนยอม
ปฏิบัติตามท่ีหน่วยงานรัฐต้องการ จากบทสัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีองค์กร
พัฒนาเอกชนท่ีท�างานเกี่ยวกับสิทธิของชุมชนในการจัดการป่าไม้และ
ท่ีดินในภาคอีสาน พบว่ารูปแบบการด�าเนินการของเจ้าหน้าท่ีรัฐตอ่
ประชาชนในช่วงหลังการบังคับใช้นโยบายทวงคืนผืนป่า มีอยู่ด้วยกัน 
8 รูปแบบ คือ22

 1. เจ ้าหน้าท่ีปดิป้ายยึดพื้นท่ีและใช้ก�าลังขับไล่ประชาชน 
 ออกจากพื้นท่ี โดยอ้างค�าส่ัง คสช. ท่ี 64/2557 ประกอบกับ 
 ค�าส่ังของอนุกรรมการระดับจังหวัด

 2. เจ้าหน้าท่ีตรวจยึดพื้นท่ีและแจ้งความด�าเนินคดีกับประชาชน 
 โดยอ้างกฎหมายท่ีมีอยู ่แล้ว ได้แก่ พระราชบัญญัติป่าไม ้
 พ.ศ. 2484 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 
 พระราชบัญญัติป า่สงวนแห ่งชาติ  พ .ศ .  2507 และ 
 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535

 3. อัยการด�าเนินการฟ้องคดีแพ่งและคดีอาญาประชาชน 

19 สัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีองค์กรพฒันาเอกชนท่ีท�างานเรือ่งสิทธิชมุชนในพืน้ท่ี
ภาคอีสาน, สัมภาษณ์เมื่อ 15 สงิหาคม 2560

20 สัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีองค์กรพฒันาเอกชนท่ีท�างานเรือ่งสิทธิชมุชนในพืน้ท่ี
ภาคเหนือ, สัมภาษณ์เมื่อ 10 สงิหาคม 2560

21 สัมภาษณ์ประชาชนท่ีเป็นสมาชิกองค์กรชุมชนท่ีเคลื่อนไหวเรื่องสิทธิ
ชุมชนในพื้นที่ภาคใต้, สัมภาษณ์เมื่อ 17 กรกฎาคม 2560

22 สัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีองค์กรพฒันาเอกชนท่ีท�างานเรือ่งสิทธิชมุชนในพืน้ท่ี
ภาคอีสาน, อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 19
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 ต่อศาล 

 4 .  เจ ้าหน ้า ท่ี ใช ้อ� านาจตามกฎหมายท่ีมีอยู ่ออกค� า ส่ั ง 
 ทางปกครองบังคับให้ประชาชนออกจากพ้ืนท่ี

 5. เจ้าหน้าท่ีเข้าตัดท�าลายพืชผลการเกษตรของชาวบ้าน เช่น  
 ตัดฟันยางพารา 

 6. เจ้าหน้าท่ีเร่งรัดการตรวจสอบพิสูจน์สิทธิครอบครองท่ีดิน  
 โดยยึดแผนท่ีทางอากาศเป ็นเอกสารหลัก ไม ่พิจารณา 
 ข้อเท็จจริงอื่นๆ ประกอบท�าให้ประชาชนสูญเสียสิทธิในท่ีดิน

 7. เจ้าหน้าท่ีข่มขู่หรือหลอกล่อให้ประชาชนลงลายมือชื่อใน 
 เอกสารยินยอมคืนพื้นท่ีให้กับหน่วยงานรัฐ 

 8. มีการหายตัวของนักเคล่ือนไหวด้านป่าไม้ท่ีดินในภาคอีสาน  
 ซึ่งอาจสัมพันธ์กับนโยบายทวงคืนผืนป่า

 อย่างไรก็ตาม การท�าความเข้าใจปรากฏการณ์การบังคับใช้
กฎหมายอย่างเด็ดขาดของเจ้าหน้าท่ีรัฐต่อประชาชนท่ีถูกกล่าวหา
ว่าอยู ่ในพื้นท่ีป่าของรัฐภายใต้รัฐบาล คสช. นั้น จ�าเป็นอย่างยิ่งท่ี
ต้องมีความเข้าใจเบื้องต้นว่าปรากฏการณ์ท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐใชก้ฎหมาย
ด�าเนินคดีกับประชาชนท่ีใช้ประโยชน์ อยู่อาศัย หรือถูกกล่าวหาว่าใช้
ประโยชน์หรืออยู่อาศัยในพ้ืนท่ีป่าของรัฐ โดยไม่ค�านึงถึงสิทธิชุมชน
ของประชาชนนั้น ไม่ใช่ปัญหาใหม่ท่ีเพิ่งเกิดขึ้นภายใต้รัฐบาล คสช. 
แต่ปัญหานี้เป็นปัญหาเรื้อรัง ท่ีด�ารงอยู่ในสังคมไทยมาอย่างยาวนาน
และยังไม่มีแนวโน้มว่าจะมีทางออกท่ีดีในเวลาอันใกล้ 

 ปัญหาคนกับป่าในสังคมไทย เป็นปัญหาท่ีมีความซับซอ้น
เพราะมีความเกี่ยวพันท้ังระดับแนวความคิดเบื้องหลังของการบัญญัติ
กฎหมาย ซึ่งรากฐานความคิดเกี่ยวกับท่ีดินและป่าของรัฐไทยตั้ง
อยู ่บนรากฐานความคิดทางกฎหมายในเรื่องความเป็นเจ้าของของ
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ปัจเจกบุคคลและรัฐ23 การจัดการทรัพยากรด้วยวิธีการส่ังการและ
ควบคุม (Command and Control) โดยไม่เปดิโอกาสให้ประชาชน
มีส่วนร่วม24 จุดเปลี่ยนส�าคัญท่ีท�าให้รัฐไทยปฏิเสธอ�านาจของชุมชน 
ในการจัดการกับทรัพยากรของพวกเขาโดยจารีตประเพณีท่ีแตกต่าง
กันอย่างชัดเจน คือ การท่ีรัฐไทยยอมรับสนธิสัญญาเบาว์ริ่งในป ีพ.ศ. 
2398 หลังจากนั้นรัฐไทยก็เริ่มแผ่ขยายอ�านาจรัฐเหนือทรัพยากรท่ีดิน
และป่าไม้เพิ่มข้ึน25 จากนั้นจึงมีการตราพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 
2484 และตามมาด้วยชุดกฎหมายป่าไม้อันได้แก่ พระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 
2507 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 เมื่อ
พิจารณาบริบทเหลา่นี้ประกอบจะพบว่า การใช้การตีความและการ
บังคับใช้กฎหมายเพื่อจัดการกับประชาชนท่ีถูกกล่าวหาว่าอยู ่อาศัย
หรือท�ากินในพ้ืนท่ีป่าของรัฐ เป็นปัญหาท่ีมีมายาวนานและเป็นปัญหา
เชิงโครงสร้าง มิใช่เรื่องใหม่ท่ีเพิ่งเกิดขึ้นในรัฐบาล คสช. เท่านั้น

 อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างท่ีสังเกตได้ชัดเจนจากปฏิบัติการ
ของเจ้าหน้าท่ีรัฐภายใต้รัฐบาล คสช. เมื่อเทียบกับรัฐบาลก่อนหน้า 
คือ ระดับความรุนแรงของการบังคับใช้กฎหมายท่ีแตกต่างกันอย่าง 
มีนัยส�าคัญ กล่าวคือ จากข้อมูลเชิงประจักษ์ท้ังจากหน่วยงานรัฐและ
จากภาคประชาชนท่ีได้กล่าวมาข้างต้น ต่างชี้ไปในทิศทางเดียวกันว่า 
เจ้าหน้าท่ีรัฐภายใตร้ัฐบาล คสช. บังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับป่าไม้และ
ท่ีดินรุนแรงและเด็ดขาดกว่าเจ้าหน้าท่ีในรัฐบาลก่อนหน้า เจ้าหน้าท่ี

23 ไพสิฐ พาณิชย์กุล, ชุมชนกับการจัดการทรัพยากรป่าไม:้ กฎหมายและ
ประเพณีท้องถิ่น, ใน อานันท์ กาญจนพันธุ์-บรรณาธิการ, พลวัตของชุมชนใน
การจัดการทรัพยากรกระบวนทัศน์และนโยบาย, กรุงเทพฯ: ส�านักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย, 2543, น. 353

24 กอบกลุ รายะนาคร, กฎหมายกบัส่ิงแวดล้อม, กรงุเทพฯ: วญิญูชน, 2550, 
น. 3

25 ยศ สันตสมบัติ, รัฐ ชุมชน และนโยบายการจัดการทรัพยากร: บทส�ารวจ
องค์ความรู้, ใน พลวัตของชุมชนในการจัดการทรัพยากร กระบวนทัศน์และ
นโยบาย, อานันท์ กาญจนพันธุ์, บรรณาธิการ, ส�านักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย: กรุงเทพฯ, 2543, น. 110
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องค์กรพัฒนาเอกชนท่ีท�างานเรื่องสิทธิชุมชนในการจัดการป่าและท่ีดิน
ในภาคเหนือกลา่วว่า “รัฐบาลก่อนหน้า ในการแก้ไขปัญหาป่าไม้ก็แย่
อยู่แล้ว แตร่ัฐบาล คสช. ยิ่งท�าให้เจ้าหน้าท่ีใช้อ�านาจรุนแรงมากขึ้น แย่
มากขึ้น ใช้อ�านาจท่ีมีอยู่ไปรังแกชาวบ้านมากขึ้น รัฐบาลไปสร้างฐาน
อ�านาจให้เจ้าหน้าท่ีกระท�ากับประชาชนรุนแรงมากขึ้น”26 ส่วนสมาชิก
องคก์รชุมชนท่ีท�างานเรื่องสิทธิชุมชนในการจัดการป่าและท่ีดินใน 
ภาคใต้ ก็ยกตัวอยา่งความแตกต่างในการบังคับใช้กฎหมายภายใต้
รัฐบาล คสช. กับรัฐบาลก่อนหน้าไว้อย่างเป็นรูปธรรมว่า “ก่อนหน้า
รัฐบาลนี้ เรื่องการบังคับใช้กฎหมายด้านป่าไม้ ไม่ค่อยมีการตัดฟันกัน
ในลักษณะนี้ ส่วนใหญ่เป็นการปักป้ายตรวจยึดและอาจไม่ระบุบุคคล
กระท�าความผิด อย่างของนางเอ27 ก็มีการปักป้ายตรวจยึดตั้งแต่ปี 
2549 แต่เขาก็ไม่ตัดฟัน เพราะแต่ก่อนมีการเจรจาท�าความเข้าใจ
กันในระดับพื้นท่ี แต่พอมารัฐบาลนี้ ชาวบ้านไม่กล้าออกไปต่อต้าน
เลยเพราะมีการสนธิก�าลังและมีทหาร ชาวบ้านจึงกลัวไม่กล้าออกมา
แสดงตัวตน”28 ไม่เพียงเท่านั้น รัฐบาล คสช. ยังท�าการปดิกั้นการ
เคลื่อนไหวของภาคประชาชน โดยใช้กลไกรัฐเข้าไปขัดขวางการรวมตัว 
เพื่อแสดงออกตั้งแต่ในระดับพ้ืนท่ี ท�าให้พื้นท่ีการแสดงออกของ
การเมืองภาคประชาชน ท่ีเคยเป็นช่องทางส�าคัญในการเคลื่อนไหว
เพ่ือวัตถุประสงค์ท่ีหลากหลาย และเป็นส่วนส�าคัญของการเมือง 
ภาคประชาชน ดังต่อไปนี้29 ของประชาชนถูกปดิกั้น

 1. การเคลื่อนไหวร้องทุกข์ หรือเรียกร้องให้รัฐเข้ามาแก้ไข 
 ปัญหาท่ีไม่ได้รับการเหลียวแล

26 สัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีองค์กรพฒันาเอกชนท่ีท�างานเรือ่งสิทธิชมุชนในพืน้ท่ี
ภาคเหนือ, อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 20

27 เพือ่ความปลอดภยัของผู้ท่ีเกีย่วข้อง เมือ่มกีารกล่าวอ้างถงึบคุคลใดบคุคล
หนึ่งในบทสัมภาษณ์ ผู้เขียนจะไม่ใช้ชื่อจริงของผู้ที่ถูกกล่าวถึง

28 สัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีองค์กรพฒันาเอกชนท่ีท�างานเรือ่งสิทธิชมุชนในพืน้ท่ี
ภาคใต้, อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 21

29 เสกสรรค์ ประเสรฐิกลุ, การเมอืงภาคประชาชนในระบอบประชาธิปไตย, 
กรุงเทพฯ: อัมรินทร์, 2548, น. 174
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 2. การเคลื่อนไหวท่ีมุ่งตรวจสอบกระบวนการใช้อ�านาจรัฐ 

 3. การประท้วงอ�านาจรัฐและเรียกร้องให้ถ่ายโอนอ�านาจท่ีรัฐ 
 เคยมีมาเป็นของประชาชน

 4. การร่วมมือเชิงวิพากษ์ (Critical Cooperation) กับ 
 รัฐ หรือความผูกพันในทางสร้างสรรค์ (Constructive  
 Engagement) เพื่อเบียดแย่งพื้นท่ีในกระบวนการใช้อ�านาจ 
 มาเป็นของประชาสังคม  

  นอกจากนี้ การเจรจาต่อรองระหว่างภาคประชาชนกับรัฐบาล
ในการแก้ไขป ัญหาป่าไม ้และท่ีดินท่ีด�าเนินการมาอย่างต ่อเนื่อง
ยาวนานจนพัฒนามาถึงระดับท่ีรัฐบาลยอมรับและจัดให้มีโฉนดชุมชน
อย่างเป็นทางการในรัฐบาลก่อน30 ก็ดูเหมือนไม่ได้รับการสานต่อโดย
รัฐบาล คสช. และยังมีความพยายามจากรัฐบาล คสช. ท่ีจะท�าลาย
นโยบายโฉนดชุมชนโดยพยายายามยุบส�านักงานโฉนดชุมชน31

 ค�าถามต่อปรากฏการณ์ดังกล่าวจึงมีว่า อะไรท่ีท�าให้การบังคับ
ใช้กฎหมายในการจัดการกับประชาชนท่ีถูกกล่าวหาว่าบุกรุกพื้นท่ีป่า
ภายใต้รัฐบาล คสช. มีความเด็ดขาดรุนแรงมากขึ้นเมื่อเทียบกับการ
บังคับใช้กฎหมายโดยรัฐบาลก่อน 

นิติศึกษาแนววิพากษ์: กฎหมาย คือ การเมือง
 บทความนี้พยายามท�าความเข้าใจปรากฏการณ์ข้างต้นด้วยการ
หยิบยืมแนวคิดนิติศาสตร์แนววิพากษ์ (Critical Legal Studies) 
มาใช้เป็นกรอบในการท�าความเข้าใจปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้น โดย

30 ดูความก้าวหน้าการเจรจาระหว่างภาคประชาชนและรัฐในการจัดการ
ปัญหาคนกบัป่าได้จากการปรากฏของระเบยีบส�านกันายกรฐัมนตรว่ีาด้วยการจดั
ให้มโีฉนดชมุชน พ.ศ. 2553 ได้ท่ี http://www.biothai.net/sites/default/
files/cabinet_resolution_on_cltd.pdf, เข้าถึงเมื่อ 23 กุมภาพันธ์ 2561

31 สัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีองค์กรพฒันาเอกชนท่ีท�างานเรือ่งสิทธิชมุชนในพืน้ท่ี
ภาคอีสาน, อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 19
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ข้อความคิดหลักของนิติศาสตร์แนววิพากษ์เสนอว่ากฎหมายหรือระบบ
กฎหมายแท้จริงแล้วไมใ่ช่เรื่องของเหตุผลท่ีเป็นภววิสัย เป็นกลาง ไม่
ขึ้นกับระบอบการเมือง ในทางตรงกันข้าม แท้จริงแลว้ “กฎหมาย คือ 
การเมือง”32 มองในแง่นี้กฎหมายจึงไม่ใช่เรื่องของความยุติธรรมท่ี
เป็นกลาง แต่เปลี่ยนแปลงขึ้นลงตามระบอบการเมืองท่ีระบบกฎหมาย
นั้นสังกัดและปฏิบัติการอยู่ ระบบกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย
ภายใต้ระบอบการเมืองท่ีแตกต่างกันย่อมส่งผลแตกต่างกัน แม้จะ
เป็นการใช้การตีความกฎหมายท่ีมีเนื้อหาและสาระอย่างเดียวกันหรือ
ใกล้เคียงกัน

  การใช ้กฎหมายเป ็นเครื่องมือในการปกครองในระบอบ
การเมืองหนึ่ง อาจได้รับการยอมรับว่าเป็นรัฐสมัยใหม่ท่ีปกครอง
โดยกฎหมายหรือเป็นประเทศท่ียึดถือหลักนิติรัฐ (Rule of Law, 
Rechtsstaat) หากภายในรัฐนั้นรัฐบาลเป็นท้ังผู ้ท่ีใช ้กฎหมาย
ปกครองประชาชนและยอมตนอยู ่ภายใต ้กฎหมายเช ่นเดียวกับ
ประชาชนของตน (Government by Law and Not by Men) 
กฎหมายของรัฐมีความแน่นอนชัดเจนและคาดหมายได้ มีการตรวจ-
สอบทบทวนการกระท�าในทางบริหารโดยฝ่ายตุลาการท่ีเป็นอิสระ
ได้33 แต่ระบบกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย ท่ีรัฐเป็นผู้บังคับใช้
กฎหมายกับประชาชนแต่เพียงฝา่ยเดียว โดยรัฐหรือคนบางกลุ่มใน
รัฐไมอ่ยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายเช่นเดียวกับประชาชน แต่คนกลุ่ม
น้อยนี้มีอ�านาจออกกฎหมายบังคับกับประชาชนส่วนมากอย่างไม่มี 
ข้อจ�ากัดและไม่อาจคาดหมายได้ การตรวจสอบทบทวนการกระท�าใน
ทางบริหารโดยศาลท่ีเป็นอิสระไม่มีอยู่ หรือมีอยู่แต่ไม่อาจท�าหน้าท่ีได้
อย่างท่ีควรเป็น ในระบอบการปกครองเช่นนี้ แม้ผู้ปกครองจะอ้างต่อ
บุคคลภายนอกว่ารัฐของตนยึดถือหลักนิติรัฐ มีการใช้กฎหมายเป็น

32 Cruzon, L.B., Jurisprudence, (London: Cavendish 
Publishing, 1995) p. 216, อ้างใน สมชาย ปรีชาศิลปกุล, นิติปรัชญาทาง
เลือก, กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2546, น. 83

33 จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา, มหาวิทยาลัยรามค�าแหง: กรุงเทพฯ, 
2545, น. 338
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หลักในการบริหารประเทศ แต่หากพิจารณาสภาพความเป็นจริงแล้ว
กฎหมายในรัฐประเภทนี้ท�าหน้าท่ีเป็นแต่เพียงเครื่องมือของรัฐในการ
ควบคุม บังคับ และกดขี่ประชาชนเท่านั้น ไม่ได้ท�าหนา้ท่ีจ�ากัดอ�านาจ
ของรัฐและประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน รัฐประเภทนี้แท้จริงแล้ว
เป็นเพียงรัฐอ�านาจนิยมท่ีใชก้ฎหมายเป็นเครื่องมือในการปกครอง
ไม่ใช่รัฐท่ียึดหลักนิติรัฐในการบริหารประเทศแต่อย่างใด ซึ่งมีตัวอย่าง
ให้เห็นจ�านวนมากในโลกปัจจุบัน

บทบาทของกฎหมายปกครองในรัฐสมัยใหม่
 ในรัฐหนึ่งๆ กฎหมายโดยเฉพาะกฎหมายปกครอง ซึ่งหมายถึง  
องค์รวมของกฎหมายมหาชนท้ังท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรและไม่เป็น
ลายลักษณ์อักษร ท่ีเกี่ยวกับการจัดโครงสร้างของฝ่ายปกครอง การ
ด�าเนินกิจกรรมทางปกครองและการควบคุมฝ่ายปกครอง34 อาจท�า
หน้าท่ีประการใดประการหนึ่งหรือหลายประการดังนี้35 ประการแรก 
เพื่อประสานความร่วมมือของหน่วยงานต่างๆ ท่ีมีอยู ่จ�านวนมากท่ี 
ประกอบสร้างและรับใช้ระบอบการเมืองการปกครองของรัฐนั้นๆ 
กฎหมายปกครองตามแนวความคิดนี้ คือ กฎหมายท่ีสถาปนาและเพิ่ม
อ�านาจแก่หน่วยงานของรัฐ ด้วยการตรากฎหมายให้มีความชัดเจน
เกี่ยวกับอ�านาจหน้าท่ีของหน่วยงาน เช่นนี้ปัญหาการใช้อ�านาจหน้าท่ี
ทับซ้อนกันของหนว่ยงานก็จะไม่เกิดขึ้น การประสานงานของหน่วย
งานต่างๆ ก็จะเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพในการรับใช้ระบอบการเมือง 
กฎหมายปกครองในแง่นี้จึงไม่เกี่ยวกับการจ�ากัดอ�านาจรัฐเป็นแต่
เพียงท�าให้การใช้อ�านาจรัฐมีประสิทธิภาพและเป็นเอกภาพมากขึ้น  

34 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครอง ภาคทั่วไป, นิติราษฎร์: กรุงเทพฯ, 
2554, น. 19

35 Tom Ginsburg, Administrative Law and the Judicial 
Control of Agents in Authoritarian Regimes, in RULE BY LAW: 
The Politics of Courts in Authoritarian Regimes, Edited by Tom 
Ginsburg and Tamir Moustafa, Cambridge University Press: 
New York, 2008, p. 58-59
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ประการท่ีสอง กฎหมายปกครองท�าหน้าท่ีเพื่อควบคุมและรักษา
ระเบียบของสังคม ในประเทศสังคมนิยม ระบบการบังคับใช้กฎหมาย
ของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองจะมีความส�าคัญและมีบทบาทยิ่งกว่าการ
บังคับใช้กฎหมายโดยศาล โดยในทางปฏิบัติ การบังคับใช้กฎหมาย
ปกครองเป็นไปโดยเจ้าหน้าท่ีต�ารวจ กฎหมายปกครองตามแนวคิด
นี้จึงมีลักษณะเช่นเดียวกับกฎหมายอาญาในแนวความคิดแบบตะวัน
ตก แตกต่างกันตรงท่ีการบังคับใช้กฎหมายจบท่ีเจ้าหน้าท่ีต�ารวจไม่ใช่
ศาล เหตุท่ีระบบกฎหมายถูกออกแบบมาเช่นนี้เพราะผู้ปกครองไม่เชื่อ
มั่นว่าศาลจะท�าหน้าท่ีควบคุมและรักษาระเบียบของสังคมได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ ประการท่ีสาม เพื่อเป็นทางออกของปัญหาตัวการ-
ตัวแทน ตามแนวคิดตะวันตกระบบกฎหมายปกครองเป็นเรื่องเกี่ยว
กับกฎเกณฑ์ในการควบคุมฝ่ายปกครองเพื่อประโยชน์ต่อท้ังรัฐและ
ประชาชน จากแง่มุมของรัฐบาล ปัญหาเรื่องตัวการ-ตัวแทนเกิดขึ้น 
เพราะรัฐบาลต้องการควบคุมเจ้าหน้าท่ีของตนให้ด�าเนินการตาม
นโยบายท่ีรัฐบาลวางไว้ แต่รัฐบาลไม่มีศักยภาพท้ังทางกายภาพและ
ทางสถาบันท่ีจะควบคุมเจ้าหน้าท่ีเหล่านี้ด้วยตนเอง รัฐจึงต้องมอบ
อ�านาจบางส่วนให้เจ้าหน้าท่ีของตนไปด�าเนินการ ในแง่นี้เจ้าหน้าท่ี
ก็จะมีความรู ้ความเชี่ยวชาญมากกว่ารัฐและสามารถใช้ประโยชน์ 
ดังกล่าวเพื่อวัตถุประสงค์อย่างอื่นท่ีแตกต่างไปจากนโยบายของ
รัฐบาลได้ การเปดิช่องให้มีการฟ้องคดีปกครองโดยประชาชนท่ีได้รับ 
ผลกระทบจากการกระท�าของเจ้าหน้าท่ีรัฐ เป็นการสร้างกลไกการ
ตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีรัฐโดยการริเริ่มของประชาชน ท�าใหเ้จ้าหน้าท่ี
รัฐจ�าต้องปฏิบัติหนา้ท่ีด้วยความระมัดระวังเพราะอาจถูกฟ้องและ 
ตรวจสอบโดยศาลได ้เสมอ ในแง ่นี้ศาลปกครองก็ท�าหน้าท่ีเป ็น 
ผู้ควบคุมเจ้าหน้าท่ีให้ปฏิบัติตามกฎหมายหรือนโยบายของรัฐบาลและ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

  หน้าท่ีท้ังสามประการของกฎหมายปกครองดังท่ีกล่าวมานี้อาจ
มีความแตกต่างกันออกไปตามระบอบการเมือง โดยระบอบการเมือง
ท่ีแตกต่างกันย่อมเลือกออกแบบระบบกฎหมายปกครองให้สอดรับกับ
ระบอบมากท่ีสุด เช่น ระบอบเผด็จการอาจออกแบบกฎหมายปกครอง
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โดยให้ความส�าคัญกับการควบคุมเจ้าหน้าท่ีของตน แต่ไม่ให้ความ
ส�าคัญกับการท่ีพลเมืองจะจ�ากัดอ�านาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ในทางตรงข้าม  
ระบอบเสรีประชาธิปไตยมักออกกฎหมายปกครองท่ีให้ความส�าคัญ
กับท้ังประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีและการปกป้อง
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไปพร้อมๆ กัน เป็นต้น

 เพื่อให้เห็นภาพการออกแบบระบบกฎหมายปกครองท่ีให้
ความส�าคัญกับการควบคุมเจ้าหน้าท่ีของรัฐให้ปฏิบัติตามนโยบาย
ของรัฐบาล แต่ให้ความส�าคัญน้อยกับการจ�ากัดอ�านาจของรัฐและ
การคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ในส่วนต่อไป ผู ้เขียนขอ 
ยกตัวอย่างการประกาศและการบังคับใช้กฎหมายการฟ้องคดีปกครอง
ของประเทศจีนเพื่อเป็นกรณีศึกษา

กฎหมายการฟ้องคดีปกครองของจีน 
 การประกาศใช้กฎหมายการฟ้องคดีปกครองของประเทศจีน
เป็นตัวอย่างท่ีดีท่ีแสดงให้เห็นว่าแท้จริงแล้ว กฎหมาย คือ การเมือง 
โดยแนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายปกครองในประเทศจีนนั้น ไม่ได้
มุ ่งไปท่ีการจ�ากัดอ�านาจรัฐและคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
เท่ากับการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือเพิ่ม ขยายอ�านาจ และสร้าง
ความชอบธรรมให้กับรัฐบาลในการปกครองประเทศ การประกาศใช้
กฎหมายการฟ้องคดีปกครองของประเทศจีน เป็นตัวอย่างหนึ่งของ
การน�ากลไกทางกฎหมายท่ีประเทศตะวันตกพัฒนาขึ้น เพื่อจ�ากัด
อ�านาจรัฐและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชน มาใช้เป็นเครื่องมือเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการควบคุมเจ้าหน้าท่ีระดับล่างของรัฐ

 ระบบกฎหมายของจีนนั้นได้รับอิทธิพลจากจารีตประเพณี
ดั้งเดิม ประกอบกับอุดมการณ์สังคมนิยม โดยระบบกฎหมายจารีต
ประเพณีของจีนไม่เคยมีแนวความคิดเกี่ยวกับการฟ้องคดีปกครอง
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มาก่อน36 ในแง่นี้การประกาศใชก้ฎหมายการฟ้องคดีปกครอง ค.ศ.
1989 จึงเป็นพัฒนาการของระบบกฎหมายท่ีน่าสนใจ เพราะเป็น 
ครั้งแรกท่ีประเทศจีนมีกฎหมายท่ีเปดิช่องให้ประชาชนสามารถฟ้อง 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่อศาลได้โดยตรง หลังการบังคับใช้กฎหมายฉบับ
นี้ปรากฏว่าประชาชนจีนได้ใช้สิทธิตามกฎหมายฟ้องเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐต่อศาลจ�านวนมาก อัตราการใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพิ่มขึ้นกว่า 
ร้อยละ 20 ต่อปีตลอดทศวรรษ 199037 

 ในแง่หนึ่งอาจมองได้ว่าปรากฏการณ์ท่ีประชาชนตื่นตัวใช้สิทธิ
ฟ้องหน่วยงานรัฐเป็นส่ิงบ่งชี้ว่าประเทศจีนก�าลังเปลี่ยนแปลงตนเอง
จากระบอบเผด็จการท่ีปกครองโดยพรรคคอมมิวนิสต์ ไปเป็นรัฐท่ียอม
ตนอยู่ภายใต้กฎหมาย อยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบของสถาบันศาล
ท่ีเป็นอิสระเช่นเดียวกับประเทศตะวันตก อย่างไรก็ตาม การฟ้องคดี
ปกครองในประเทศเสรีประชาธิปไตยกับประเทศสังคมนิยมก็มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญ กล่าวคือ ขณะท่ีการฟ้องคดีปกครองต่อ
ศาลในประเทศเสรีประชาธิปไตย โดยหลักแล้วศาลมีอ�านาจตรวจสอบ 
การใช้อ�านาจของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐทุกระดับ 
นอกจากนี้ศาลปกครองในประเทศเสรีประชาธิปไตยส่วนใหญ่ไม่ว่า
โดยตรงหรือโดยอ้อมล้วนมีอ�านาจตรวจสอบความไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ของกฎท่ีออกโดยฝ่ายบริหาร38 ในแง่นี้กฎหมายเกี่ยวกับการฟ้องคดี
ปกครองในประเทศเสรีประชาธิปไตยจึงเป็นหมุดหมายส�าคัญของ
พัฒนาการของสังคมในการจ�ากัดหรือควบคุมตรวจสอบการใช้อ�านาจ
ของรัฐและปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชน แต่กฎหมายการ
ฟ้องคดีปกครองของประเทศจีนได้จ�ากัดเขตอ�านาจของศาลในการ
ตรวจสอบการกระท�าของเจ้าหน้าท่ีของรัฐไว้แต่เพียงการตรวจสอบ

36 Jyh-Pin Fa, Judicial Review of Administration in The 
People’s Republic of China, Case Western Reserve Journal 
of International Law, Volume 23 issue 3, 1991, p. 448

37 Tom Ginsburg, supra note 35, p. 67

38 Mahendra P.Singh, German Administrative Law in Common 
Law Perspective, 2 ed., Berlin: Springer, 2001, p. 51
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ความชอบด้วยกฎหมายของค�าส่ังทางปกครองเท่านั้น ไม่รวมถึงการ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎหมายล�าดับรองท่ีออกโดย
ฝ่ายบริหารและสัญญาทางปกครอง39

 แม้ประเทศจีนได้เปลี่ยนแปลงระบบการควบคุมเจ้าหน้าท่ี
รัฐ จากการควบคุมภายในโดยพรรคคอมมิวนิสต์ไปเป็นการควบคุม
อย่างเป็นทางการโดยศาล ด้วยการเปดิช่องให้ประชาชนสามารถฟ้อง 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่อศาลได้ ซึ่งในแง่หนึ่งอาจมองได้ว่าเป็นการเพิ่ม
อ�านาจให้กับประชาชนในการตรวจสอบอ�านาจรัฐ แต่หากพิจารณา 
ในภาพรวมและข้อจ�ากัดของศาลท่ีมีอ�านาจตรวจสอบได้เพียงบาง
เรื่อง และตรวจสอบได้เพียงเจ้าหน้าท่ีบางระดับ ไม่รวมถึงเจ้าหน้าท่ี
ระดับสูงของพรรคคอมมิวนิสต์ ในแง่นี้กฎหมายการฟ้องคดีปกครอง
ในประเทศจีนก็มีบทบาทและท�าหน้าท่ีได้อยา่งจ�ากัด กล่าวคือมีฐานะ
เป็นเพียงเครื่องมือของรัฐในการควบคุมเจ้าหน้าท่ีบางส่วนเท่านั้น แต่
ไม่ได้ท�าให้เจ้าหน้าท่ีรัฐทุกระดับต้องมาอยู่ภายใต้กฎหมายตามหลักนิติ
รัฐแต่อย่างใด ซึ่งเป็นท่ีเข้าใจกันในหมู่นักวิชาการว่ากฎหมายฉบับนี้ 
ท�าหน้าท่ีควบคุมเจ้าหน้าท่ีระดับล่างเท่านั้น แต่ไม่รวมถึงเจ้าหน้าท่ี 
ระดับสูง และการท่ีรัฐบาลจีนเปดิช่องให้ศาลมีอ�านาจตรวจสอบ
การกระท�าของเจ้าหน้าท่ีรัฐในกิจการทางปกครองได้ก็เพราะศาลของ
ประเทศจีนยังไมไ่ด้เป็นอิสระจากรัฐบาลในเรื่องทางปกครอง40 

 ตัวอย่างการประกาศและบังคับใช้กฎหมายการฟ้องคดีปกครอง
ของจีนสะท้อนให้เห็นถึงความส�าคัญของระบอบการปกครองท่ีมีต่อ
การบังคับใช้กฎหมาย กล่าวโดยสรุป คือ การออกแบบและบังคับใช้
กฎหมายขึ้นอยู่กับระบอบการปกครองอย่างมีนัยส�าคัญ กฎหมายท่ี
มีลักษณะอย่างเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน เมื่อถูกน�ามาใช้ในระบอบ
การเมืองท่ีแตกต่างกันก็จะมีผลทางปฏิบัติแตกต่างกัน ในแง่นี้การ
พิจารณาปัญหาการบังคับใช้กฎหมายจึงไม่อาจพิจารณาเพียงตัว
บทบัญญัติของกฎหมายแต่เพียงล�าพัง แต่จ�าต้องพิจารณาประกอบ

39 Jyh-Pin Fa, supra note 36, p. 457

40 Tom Ginsburg, supra note 35, p. 68-69
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กับระบอบการเมืองท่ีกฎหมายดังกล่าวปฏิบัติการอยู่ เช่นนี้แล้วหาก
หยิบยืมเอาแนวคิดของนักคิดส�านักนิติศาสตร์เชิงวิพากษ์ ประกอบ
กับตัวอย่างการบังคับใช้กฎหมายการฟ้องคดีปกครองของจีนมาใช้
ท�าความเข้าใจการใช้กฎหมายเกี่ยวกับป่าไม้ของรัฐบาล คสช. ในช่วง
หลังการยึดอ�านาจในเดือนพฤษภาคม 2557 น่าจะท�าให้สามารถเข้าใจ
ปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นได้ชัดเจนยิ่งขึ้น

เครื่องมือทางกฎหมายของรัฐบาล คสช. เครื่องมือเก่า
ภายใต้ระบอบใหม่
 ดังท่ีได้กล่าวไว้ในตอนต้นว่าความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับ
ประชาชนเกี่ยวกับการจัดการพ้ืนท่ีป่า เป็นปัญหาท่ีมีมานานในสังคม
ไทย มิใช่ปัญหาใหม่ท่ีเกิดขึ้นในยุคของรัฐบาล คสช. กฎหมายท่ีเป็น
เครื่องมือหลักในการจัดการกับประชาชนท่ีถูกกล่าวหาว่าอยู่อาศัยใน
พื้นท่ีป่าของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐภายใต้รัฐบาล คสช. ใช้ในการด�าเนินคดี
กับประชาชนยังคงเป็นกฎหมายชุดเดิมท่ีรัฐบาลก่อนหน้าใช้บังคับมา
หลายสิบปี อันประกอบไปด้วย

 1. พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484

 2. พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504

 3. พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507

 4. พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535

 กฎหมายท้ังส่ีฉบับนี้เป็นกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาและบาง
ฉบับได้ก�าหนดให้เจ้าหน้าท่ีมีอ�านาจบังคับการทางปกครองได้เอง 
เช่น มีอ�านาจออกค�าส่ังให้รื้อถอนหรือท�าลายส่ิงปลูกสร้างท่ีสร้าง
ในเขตอุทยานโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย41 กฎหมายท้ังส่ีฉบับนี้เป็น
กฎหมายสารบัญญัติหลักท่ีรัฐไทยใช้เป็นเครื่องมือในการปกป้อง

41 ดู พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 22, ราชกิจจา
นุเบกษา เล่มที่ 78 ตอน 80, หน้า 1079, 3 ตุลาคม 2504.
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คุ้มครองทรัพยากรป่าไม้และสัตวป์า่ ในขณะเดียวกันกฎหมายเหล่านี้
ก็ถูกใช้เป็นเครื่องมือหลักในการด�าเนินคดีกับผู้ท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท�า 
ความผิดมาอย่างยาวนาน

 เป็นท่ีน่าสังเกตว่ารัฐบาล คสช. แถลงต่อสาธารณะว่าจะให้
ความส�าคัญกับการแก้ไขปัญหาป่าไม้และก�าหนดเป็นนโยบายเร่งด่วน 
มีการก�าหนดเป้าหมายท่ีชัดเจนท้ังระยะส้ัน ระยะกลาง และระยะยาว 
แต่รัฐบาล คสช. กลับไม่ได้มีการออกค�าส่ัง ประกาศ หรือตรากฎหมาย
สารบัญญัติเพิ่มเติมจากกฎหมายท่ีมีอยู ่เพื่อจัดการกับปัญหาป่าไม้ 
ท่ีอ้างว่ามีปัญหาในระดับวิกฤตแต่อย่างใด ท้ังๆ ท่ีภายใต้อ�านาจตาม
รัฐธรรมนูญ (ชั่วคราว) พ.ศ. 2557 และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ได้
เปดิช่องไว้ให้สามารถท�าได้42 และท่ีผ่านมารัฐบาล คสช. ก็ได้ตรา
กฎหมายสารบัญญัติขึ้นมาใหม่หลายฉบับ เพื่อน�ามาใช้ในการจัดการ
กับฝ่ายตรงข้ามทางการเมืองและผลักดันนโยบายของตน เช่น ประกาศ 
คสช. ฉบับท่ี 41/2557 เรื่อง ก�าหนดให้การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
ค�าส่ังเรียกบุคคลมารายงานตัวเป็นความผิด43 ค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 
3/2558 (ห้ามชุมนุมทางการเมือง)44 ค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 17/2558 
เรื่อง การจัดหาท่ีดินเพื่อใช้ประโยชน์ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ45 
เป็นต้น

 หากพิจารณาจากงานชิ้นส�าคัญของ จรัญ โฆษณานันท์ ท่ีได้
แบ่งประเภทกฎหมายท่ีขัดต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน

42 ด ูรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 2557 มาตรา 
44, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอน 55 ก, หน้า 15, 22 กรกฎาคม 2557. 
และ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 265, ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 134 ตอน 40 ก, หน้า 83, 6 เมษายน 2560.

43 ด ูราชกิจจานเุบกษา เล่มท่ี 131 ตอนพิเศษ 92 ง, หน้า 7, 30 พฤษภาคม 
2557.

44 ดู ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 132 ตอนพิเศษ 73 ง, หน้า 3, 1 เมษายน 
2558.

45 ด ูราชกิจจานเุบกษา เล่มท่ี 132 ตอนพเิศษ 112 ง, หน้า 3, 15 พฤษภาคม 
2558.
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ของรัฐบาลเผด็จการออกเป็น 8 ประเภท ไดแ้ก่46 

 1. การตั้งศาลพิเศษขึ้นพิจารณาพิพากษาปรปักษท์างการเมือง

 2. การบังคับใช้กฎหมายย้อนหลังต่อบุคคล

 3.  การตัดรอนสิทธิเสรีภาพจ�าเลยในการตั้งทนายขึ้นต่อสู้คดี  
 รวมท้ังการตัดสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกา

 4. กฎหมายท่ีมอบอ�านาจตุลาการหรือนิติบัญญัติให ้แก ่
 ฝ่า ยบริหาร เปดิช่องให้มีการจับกุม คุมขัง หรือเนรเทศได้ 
 โดยพลการ

 5. กฎหมายท่ีให้อ�านาจสูงสุดแกน่ายกรัฐมนตรีในการลงโทษ 
 บุคคลโดยไม่ต้องผ่านการพิจารณาของศาลสถิตยุติธรรม

 6 .  กฎหมาย ท่ีลิ ดรอน สิท ธิ เสรี ภาพในด ้านการแสดง 
 ความคิดเห็น การพิมพ์ หรือการโฆษณา

 7. กฎหมายจ�ากัดสิทธิเสรีภาพด้านแรงงาน

 8. กฎหมายตอ่ต้านการกระท�าอันเป็นคอมมิวนิสต์

 จะพ บว่าแม้ค�าส่ัง ประกาศ และกฎหมายท่ีออกมาภายใต้
รัฐบ าล คสช. หลายฉบับจัดได้ว่าเป็นกฎหมายท่ีขัดต่อสิทธิเสรีภาพ
ขั้น พื้นฐานของประชาชน ตามท่ีจรัญไดจ้ัดประเภทไว้ เช่น การตั้ง
ศาลท หารขึ้นมาพิจารณาคดีอาญาบางประเภท47 การออกกฎหมาย

46 ดู จรัญ โฆษณานันท์, กฎหมายกับสิทธเิสรีภาพในสังคมไทย: เส้นขนาน
จาก 2475 ถงึปัจจุบนั, จัดพมิพ์โดยกลุ่มประสานงานศาสนาเพือ่สังคม, 2528, 
น. 60-75

47 ดูประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 37/2557 เรื่องความ
ผิดที่อยู่ในอ�านาจพิจารณาพพิากษาของศาลทหารและฉบับที่ 38/2557 เรื่อง
คดีประ กอบด้วยการกระท�าหลายอย่างเกี่ยวโยงกันให้อยู่ในอ�านาจของศาล
ทหาร, ราชกิจจานุเบกษาเล่มที่ 131 ตอนพิเศษ 92 ง, 30 พ.ค. 2557, น. 3 
และ น. 4 และ ฉบับที่ 50/2557 เรื่องให้ศาลทหารมีอ�านาจพจิารณาพิพากษา
คดีอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิด ท่ีใช้เฉพาะแต่การสงคราม,  
ราชกิจจานุเบกษาเล่ม 131 ตอนพิเศษ 100 ง, 5 มิ.ย. 2557, น. 2
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จ�ากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน48 รัฐธรรมนูญท่ีให้
อ�านาจสูงสุดแก่หัวหน้า คสช. ท้ังด้านนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ 
49เป็นต้น

 อย่างไรก็ตาม ในส่วนการจัดการปัญหาป่าไม้ตามนโยบายทวง
คืนผืนป่า ค�าส่ัง คสช. ท่ี 64/2557 และ 66/2557 และแผนแม่บทฯ  
ซึ่งเป็นม าตรการหลักของรัฐบาลท่ีออกมาใช้บังคับในช่วงท่ีผ่านมา
นั้น ไม่ไ ด้มีลักษณะท่ีสามารถจัดเข้ากลุ่มใดกลุ่มหนึ่งของกฎหมายท่ี
ขัดต่อสิท ธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนตามท่ีจรัญได้จัดประเภท
ไว้ เนื่อ งจากเนื้อหาของค�าส่ังท้ังสองและแผนแม่บทฯ ไม่ได้มีส่วน
ใดเป็นการ จ�ากัดสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนโดยตรง หรือ
ก�าหนดบทลงโทษหรือหน้าท่ีให้แก่ประชาชนข้ึนใหม่ สาระส�าคัญของ
ค�าส่ังท้ัง ส อ งและแผนแม่บทฯ เป็นแต่เพียงแผนยุทธศาสตร์ การจัด
ระเบียบภายใ น แ ละเพิ่มหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายเท่านั้น ค�าถาม
จึงมีว่าเหตุ ใ ดค�าส่ัง คสช. ท้ังสองฉบับและแผนแม่บทฯ ท่ีโดยตัวเอง
ไม่ไดจ้�ากัด สิ ทธิหรือเพิ่มเติมหน้าท่ีของประชาชนจากกฎหมายท่ีมีอยู่
แล้ว แต่ในทา ง ป ฏิบัติกลับสร้างผลกระทบต่อประชาชนและชุมชน
อย่างรุนแรงและกว้างขวางแตกต่างไปจากการด�าเนินการของรัฐบาล
ก่อนหน้าอย่างมาก 

ระบอบเผด็จการท�าให้กฎหมายที่มีลักษณะอ�านาจนิยม
แสดงศักยภาพได้เต็มที่
 การจัดการทรัพยากรของรัฐไทยท่ีผ่านมาใช้วิธีการส่ังการและ
ควบคุม (Command and Control) โดยไม่เปดิโอกาสให้ประชาชน

48 ดูประกาศคณ ะ รั กษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 7/2557 เรื่อง ห้าม
ชุมนุมทางการเมือง, ราชกิจจานุเบกษาเล่ม 131 ตอนพิเศษ 84 ง, หน้า 6, 26 
พฤษภาคม 2557.

49 ดูรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 มาตรา 
44, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอน 55 ก, หน้า 15, 22 กรกฎาคม 2557.
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มีส่วนร่วม50 ชุ ดกฎหมายเกี่ยวกับการจัดการป่าไม้ท้ังส่ีฉบับท่ีกล่าว
มา เป็นกฎหมายท่ีถูกบัญญัติขึ้นบนฐานความคิดท่ีถือว่ารัฐเป็นเจ้าของ
ทรัพยากรและเป็น ผู ้ผูกขาดการจัดการทรัพยากร ไม่ยอมรับสิทธิ
ชุมชนท่ีจะอยู่อาศัย ใช้ประโยชน์ หรือได้ประโยชน์จากป่าไม้ ลักษณะ
เช่นนี้ของกฎหมา ยไทยเริ่มมาตั้งแต่การรับเอาระบบกฎหมายตะวัน
ตกในช่วงท่ีมีกา รปฏิรูประบบการเมืองการปกครองในสมัยรัชกาล
ท่ี 5 กระบวนการ ดังกล่าวท�าให้เริ่มมีการแผ่ขยายอ�านาจรัฐเหนือ
ทรัพยากรท่ีดินแ ละป่าไม้เพิ่มมากข้ึน โดยการใช้กฎหมายเป็นกลไก
ส�าคัญในการลดทอนสิทธิของชุมชนท้องถิ่น ในแง่นี้ระบบกฎหมายของ
รัฐจึงมีลักษณะอ�านาจนิยมมากขึ้นเรื่อยๆ51 จากแนวคิดดังกล่าวส่งผล
ให้กฎหมายท่ีเกี่ย วกับการจัดการป่าไม้ มีลักษณะผูกขาดและอ�านาจ
นิยม เพราะได้ก�าหน ดให้ทรัพยากรป่าไม้เป็นของรัฐและก�าหนดให้ 
เจ ้าหน้าท่ีรัฐเป็น ผู ้ควบคุมจัดการทรัพยากรป่าไมแ้ต่เพียงผู ้เดียว 
นอกจากนี้เมื่อมีกา รกระท�าท่ีถูกกล่าวหาว่าละเมิดกฎหมายของรัฐ 
เจ้าหน้าท่ีรัฐก็เป็นผู ้มีอ�านาจด�าเนินการทางกฎหมายต่อผู ้ท่ีถูกกล่าว
หาแต่เพียงฝ่ายเดีย ว ข้อพิจารณาท่ีว่าชุมชนมีสิทธิท่ีจะอยู่อาศัยและ
ใช้ประโยชน์ตามจารีตประเพณีดั้งเดิมของพวกเขาได้หรือไม่นั้น ไม่ได้
รับการยอมรับหรือพิจารณาจากหน่วยงานรัฐ ลักษณะอ�านาจนิยมของ
กฎหมายนี้เองคือเหตุผลส�าคัญท่ีเครือข่ายองค์กรชาวบ้านท่ัวประเทศ
ตอ้งการให้มี กฎหมายป่าชุมชน เพราะชาวบ้านถูกจับโดยเจา้หน้าท่ีป่า
ไม้ ท้ังๆ ท่ี ใช้ประโยชน์จากป่าตามกฎหมายระเบียบของชุมชน ชาวบ้าน 
อยากมีอ�านาจจับกุมผู ้ลักลอบตัดไม้ในป่าชุมชน และต้องการให้กฎ
ระเบียบการดูแลรักษาป่าของพวกเขาได้รับการยอมรับตามกฎหมาย52

 สถานการณ์ดังกล่าวน�าไปสู่ปัญหาความขัดแย้งกันระหว่าง
หน่วยงานรัฐกับประชาชนมาอย่างยาวนาน อย่างไรก็ตาม ดังท่ีได้

50 กอบกุล รายะนาคร, อ้างแล้ว 18, เชิงอรรถที่ 24, น. 3

51 ยศ สันตสมบัติ, อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 25, น. 110

52 ชมรมศษิย์เก่าบรูณะชนบทและเพือ่นและองค์กรร่วมจัด, ท่ีมาและเหตผุล
ของกฎหมายป่าชุมชน ใน เอกสารประกอบการเสวนา เรื่อง พ.ร.บ.ป่าชุมชนกับ
ทิศทางสังคมไทย: 4 นักคิดเปิดทิศทางป่าชุมชน, พ.ศ. 2545, น. 12
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กล่าวมาแล้วว่าในช่วงก่อนการเข้าสู่อ�านาจของรัฐบาล คสช. นั้น แม้
ประชาชนจะได้รับผลกระทบจากการบังคับใช้ชุดกฎหมายป่าไม้ แต่
การบังคับใช้กฎหมายท้ังส่ีฉบับก็ไม่รุนแรงเด็ดขาดเช่นท่ีเกิดขึ้นหลัง 
คสช. เข้าสู่อ�านาจ53 

  ความรุนแรงของการบังคับใช้กฎหมายดังท่ีปรากฏตามข้อมูล
สถิติการด�าเนินคดีกับประชาชนของกรมป่าไม้และกรมอุทยานแห่งชาติ 
ช่วงหลังรัฐบาล คสช. เข้าสู่อ�านาจ เปรียบเทียบกับช่วงก่อนหน้า ท่ี
เพิ่มมากขึ้นกว่าร้อยละ 38 และร้อยละ 18 ตามล�าดับ และรูปแบบ
การบังคับใช้กฎหมายท่ีมีอย่างหลากหลายและรุนแรงเด็ดขาดตามท่ี
กล่าวมาข้างต้นนั้น ผู้เขียนเห็นว่ามีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส�าคัญกับ
ระบอบการเมืองของไทยท่ีเปลี่ยนไป กล่าวคือ ระบอบเผด็จการภาย
ใต้ คสช. ได้ท�าให้ชุดกฎหมายป่าไม้ท่ีโดยตัวเองมีลักษณะอ�านาจนิยม
เป็นทุนเดิมอยู่แล้วได้แสดงศักยภาพอย่างเต็มท่ี 

  ระบอบเผด็จการท�าให้ชุดกฎหมายท่ีมีลักษณะอ�านาจนิยม
แสดงศักยภาพในการบังคับใช้กับประชาชนได้อย่างเต็มท่ีด้วยวิธี
การอย่างน้อยส่ีประการ ประการแรก การเพิ่มหนว่ยงานผู้บังคับใช้
กฎหมาย ประการท่ีสอง การเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าท่ีของ
ผู้บังคับใช้กฎหมาย ประการท่ีสาม การสร้างความกลัวให้กับประชาชน
ผู้ถูกบังคับใช้กฎหมาย และประการท่ีส่ี การปดิกั้นพื้นท่ีแสดงออกของ
การเมืองภาคประชาชน 

 ประการแรก รัฐบาล คสช. เสริมพลังในการบังคับใช้ชุด
กฎหมายป่าไม้ โดยการเพิ่มหน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมายขึ้นจ�านวน
มาก จากเดิมท่ีหน่วยงานหลัก คือ กรมปา่ไมแ้ละกรมอุทยานแหง่ชาติ 
ได้เพิ่มกระทรวงกลาโหม กระทรวงมหาดไทย ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ  
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม กองก�าลังรักษาความ

53 ข้อมลูสถติคิดขีองกรมป่าไม้และกรมอทุยาน สอดคล้องกบัค�าให้สัมภาษณ์
ขององค์กรพัฒนาเอกชนและองค์กรประชาชนที่ท�างานในภาคเหนือ ภาคอีสาน
และภาคใต้ ท่ีให้ความเห็นไปในทิศทางเดียวกันว่าความรุนแรงในการบังคับใช้
กฎหมายในรฐับาล คสช. รนุแรงกว่าในสมยัรฐับาลยิง่ลักษณ์ ชนิวตัร และอภสิิทธ์ิ 
เวชชาชีวะ
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สงบเรียบร้อย กองก�าลังป้องกันชายแดนของกองทัพบกและกองทัพ
เรือ นอกจากนี้ยังรวมถึงหน่วยงานอื่นๆ ซึ่งมีหน้าท่ีเกี่ยวข้องด้วย 
และต่อมาได้มีการเพ่ิมกองอ�านวยการรักษาความมั่นคงภายในราช
อาณาจักร54 การเพิ่มหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายโดยเฉพาะให้รวม
ถึงทหารและฝ่ายปกครองนั้น ส่งผลโดยตรงต่อปฏิบัติการท่ีมีลักษณะ
รุนแรงและเด็ดขาด เนื่องจากหน่วยงานท่ีเพิ่มขึ้นมาใหม่นี้มีก�าลังคน
และอาวุธยุทโธปกรณ์เพียบพร้อม โดยในช่วงแรกของการปฏิบัติการ
ตามนโยบายทวงคืนผืนป่านั้น ทหารมักเป็นฝ่ายน�าในปฏิบัติการ55

 ประการท่ีสอง หน่วยงานรัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐภายใต้รัฐบาล 
คสช. มีเอกภาพและประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายมากขึ้น 
เพราะ คสช. ออกค�าส่ังและคาดโทษเจ้าหน้าท่ีรัฐผู้ปล่อยปละละเลย  
หรือเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท�าความผิดเกี่ยวกับป่าไม้ว่าจะ
ถูกด�าเนินการท้ังทางวินัยและทางอาญาอย่างเด็ดขาด มีการก�าหนด
หน่วยงานรับผิดชอบท่ีตอ้งรายงานผลต่อ คสช. อย่างชัดเจน คือ 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม56 นี่อาจเป็นเหตุผลหนึ่ง
ท่ีท�าให้หน่วยงานรัฐและเจ้าหน้าท่ีรัฐต้องปฏิบัติตามนโยบายอย่าง
เคร่งครัด เพราะรัฐบาลเผด็จการสามารถให้คุณให้โทษเจ้าหน้าท่ีของตน 
ได้อย่างรวดเร็วและเด็ดขาด ท้ังยังเป็นการยากท่ีเจ้าหน้าท่ีซึ่งถูกลงโทษ
จะปกป้องสิทธิของตนจากการใช้อ�านาจดังกล่าว เนื่องจากไม่มีองค์กร
ใดเข้ามาควบคุมตรวจสอบการใช้อ�านาจของ คสช. ได้ องค์กรศาลท่ี
เคยเป็นกลไกเพื่อควบคุมตรวจสอบการใช้อ�านาจทางปกครองท่ีไม่ 
เป็นธรรม ก็ไม่สามารถท�าหนา้ท่ีนี้ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพภายใต้
โครงสร้างรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 และรัฐธรรมนูญ

54 ดคู�าส่ังคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิท่ี 64/2557 และ 66/2557, อ้าง
แล้ว, เชิงอรรถที่ 3, 5

55 สัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีองค์กรพฒันาเอกชนท่ีท�างานเรือ่งสิทธิชมุชนในพืน้ท่ี
ภาคเหนือ, อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 20

56 ดูค�าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 64/2557, อ้างแล้ว, เชิงอรรถ
ที่ 3
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ฉบับปัจจุบัน57 

 ประการท่ีสาม การท่ีรัฐบาลเผด็จการประกาศนโยบายทวงคืน
ผืนป่า เพิ่มหน่วยงานการบังคับใช้กฎหมายป่าไม้ให้รวมถึงทหาร ฝ่าย
ปกครอง และต�ารวจ และในการปฏิบัติการมีการใช้ก�าลังทหารท่ีมี 
ก�าลังอาวุธครบมือเข้าปฏิบัติการจับกุม ยึดพื้นท่ีร่วมกับเจ้าหน้าท่ีป่าไม้
และอุทยาน มีการใช้ส่ือเป็นเครื่องมือกระจายข่าวเกี่ยวกับปฏิบัติการ 
ทวงคืนผืนป่าในหลายพื้นท่ีในขอบเขตท่ัวประเทศอย่างสม�่าเสมอ การ
ใช้ส่ือน�าเสนอข่าวการปราบปรามและบังคับใช้นโยบายทวงคืนผืนป่า
ดังกล่าวเป็นการสร้างบรรยากาศแห่งความกลัวให้กับประชาชนท่ีอยู่
อาศัย ท�ากิน หรือถูกกล่าวหาว่าอยู่อาศัยหรือท�ากินในพื้นท่ีป่า ท�าให้
ประชาชนจ�านวนมากไม่กล้าลุกขึ้นมาคัดค้านหรือยืนยันสิทธิในท่ีดิน
ของตนเอง ท�าให้พวกเขาสูญเสียท่ีดินของตนไปด้วยความหวาดกลัว
อ�านาจรัฐ58

 ประการท่ีส่ี นอกจากสร้างความหวาดกลัวให้ประชาชนท่ีถูก
บังคับใช้กฎหมายแล้ว รัฐบาล คสช. ยังปดิกั้นช่องทางการแสดงออก
ของการเมืองภาคประชาชน อันเป็นช่องทางท่ีประชาชนเคยใช้เป็น 
เวทีในการต่อสู้ ต่อรอง ร้องทุกข์ และตรวจสอบรัฐบาล ไม่ให้มีการ
เคล่ือนไหวใดๆ ท่ีเป็นการต่อต้านหรือแม้แต่เรียกรอ้งต่อรัฐบาล องค์กร
ภาคประชาชน หรือองค์กรพัฒนาเอกชนท่ีท�างานเคลื่อนไหวเกี่ยวกับ
ปัญหาป่าไม้และท่ีดินมักถูกจับตามองและติดตามอย่างใกล้ชิดจาก
หน่วยงานของรัฐ และมักถูกห้ามไม่ให้มีการเคลื่อนไหว59 เวทีของ
การเมืองภาคประชาชนเป็นเครื่องมือหลักท่ีเคยถูกใช้เป็นช่องทางใน
การเจรจา ต่อสู้ ต่อรองกับหน่วยงานรัฐให้ยุติหรือชะลอการบังคับใช้

57 ดูรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 มาตรา 
44, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอน 55 ก, หน้า 15, 22 กรกฎาคม 2557. 
และ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 265, ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 134 ตอน 40 ก, หน้า 83, 6 เมษายน 2560.

58 สัมภาษณ์ประชาชนท่ีเป็นสมาชิกองค์กรชุมชนท่ีเคลื่อนไหวเรื่องสิทธิ
ชุมชนในพื้นที่ภาคใต้, อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 21

59 เพิ่งอ้าง
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หรือการด�าเนินคดีกับประชาชน ท�าให้ชุดกฎหมายป่าไม้ท่ีมีลักษณะ
อ�านาจนิยมไม่อาจแสดงลักษณะอ�านาจนิยมได้อย่างเต็มท่ีในยุคของ
รัฐบาลประชาธิปไตย แต่กลับถูกปดิกั้นจากรัฐบาล คสช. ท้ังนี้ องค์กร
พัฒนาเอกชนและองค์กรภาคประชาชนท่ีท�างานเกี่ยวกับสิทธิชุมชน
ท่ีท�างานในพ้ืนท่ีภาคเหนือ ภาคใต้ และภาคอีสาน มีความเห็นไปใน
ทิศทางเดียวกันว่า ท่ีเป็นเช่นนี้ เพราะรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งยัง
ค�านึงถึงประชาชน แต่รัฐบาล คสช. ไม่ได้ค�านึงถึงแต่อย่างใด เมื่อ 
ช่องทางนีถ้กูปิดจงึท�าให้เวทีต่อสู้ต่อรองของภาคประชาชนหายไปด้วย60

 จากวิธีการท้ังส่ีประการท่ีกล่าวมา รัฐบาล คสช. ได้ท�าให้ชุด
กฎหมายป่าไม้ท่ีด�ารงอยู่ก่อนการเข้าสู่อ�านาจของ คสช. ซึ่งมีลักษณะ
อ�านาจนิยมเป็นทุนเดิม ได้แสดงลักษณะอ�านาจนิยมได้มากขึ้น กล่าว
โดยสรุปส่ิงท่ี คสช. ท�าให้เกิดขึ้นผ่านการบังคับใช้ชุดกฎหมายป่าไม้ คือ 
การเพิ่มอ�านาจรัฐและลดอ�านาจประชาชน เมื่อรัฐบาล คสช. สามารถ
เพิ่มอ�านาจรัฐและลดอ�านาจประชาชนลงได้ส�าเร็จ ก็สามารถใช้อ�านาจ
รัฐจัดการกับคนชายขอบได้โดยง่าย ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นต่อประชาชน
จากการบังคับใช้ชุดกฎหมายป่าไม้จึงเพิ่มขึ้นท้ังจ�านวนและระดับความ
รุนแรง

บทส่งท้าย 
 จากการศึกษาผลกระทบของนโยบายทวงคืนผืนป่าของรัฐบาล 
คสช. ผู้เขียนพบว่าข้อเสนอของนักกฎหมายส�านักนิติศึกษาแนววิพากษ์
ท่ีเสนอว่า “กฎหมาย คือ การเมือง”61 หรือในอีกแง่หนึ่ง ระบบกฎ
หมายหนึ่งๆ ย่อมขึ้นต่อระบอบการเมืองท่ีระบบกฎหมายนั้นสังกัดหรือ 
ปฏิบัติการอยู่อย่างมีนัยส�าคัญ เป็นข้อเสนอท่ีช่วยให้สามารถท�าความ

60 สัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีองค์กรพฒันาเอกชนท่ีท�างานเรือ่งสิทธิชมุชนในพืน้ท่ี
ภาคอสีาน, สมัภาษณ์เจ้าหน้าทีอ่งค์กรพฒันาเอกชนทีท่�างานเรือ่งสทิธชิุมชนใน
พืน้ท่ีภาคเหนอื, สัมภาษณ์ประชาชนท่ีเป็นสมาชกิองค์กรชมุชนท่ีเคลือ่นไหวเรือ่ง
สิทธชิุมชนในพื้นที่ภาคใต้, อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 19, 20 และ 21

61 Cruzon, L.B., อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 32, น. 83
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เข้าใจปรากฏการณ์การบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าท่ีรัฐตามนโยบาย
ทวงคืนผืนป่าได้อย่างกระจ่างชัด

 จากงานศึกษาชิ้นนี้ ผู้เขียนพบว่ารูปแบบการกระท�าท่ีเป็นไปเพื่อ
จ�ากัดและละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนของรัฐบาลเผด็จการ
นั้นมีพลวัต กล่าวคือ นอกจากมีการตรากฎหมายใหม่เพื่อจ�ากัดและ
ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรง ดังท่ี จรัญ โฆษณานันท6์2  
เสนอไว้แล้วเมื่อหลายสิบปีก่อน รัฐบาลเผด็จการยังมีวิธีการจ�ากัดและ
ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนอีกรูปแบบหนึ่งท่ีสร้างผลกระทบได้
อย่างรุนแรงไม่น้อยกว่าการตรากฎหมายใหม่ แต่สามารถท�าได้ง่ายกว่า 
นั่นคือ การน�ากฎหมายซึ่งมีลักษณะอ�านาจนิยมท่ีมีอยู่แล้วมาบังคับใช้
ผ่านกลไกอ�านาจรัฐของรัฐบาลเผด็จการ เช่นท่ีเกิดขึ้นกับการบังคับใช้
ชุดกฎหมายป่าไม้ตามนโยบายทวงคืนผืนป่า 

  นโยบายทวงคืนผืนป่าสร ้างผลกระทบต่อประชาชนอย่าง 
กว้างขวางรุนแรงท้ังท่ีกฎหมายหลักท่ีรัฐใช้ในการจัดการกับประชาชน
ล้วนแต่เป ็นกฎหมายเก ่าท่ีเคยถูกใชใ้นรัฐบาลก่อนหนา้มาอย่าง
ยาวนาน เหตุผลท่ีท�าให้การบังคับใช้กฎหมายท่ีมีอยู่แล้วสามารถสร้าง
ผลกระทบต่อประชาชนในระดับความรุนแรงท่ีมากขึ้น เป็นเพราะชุด
กฎหมายป่าไม้ท้ังส่ีฉบับมีลักษณะอ�านาจนิยมเป็นทุนเดิม แต่ท่ีผ่าน
มาภายใต้รัฐบาลประชาธิปไตยท่ีทุกฝ่ายมีสิทธิในการแสดงออก ส่ือมี
เสรีภาพและศาลมีอิสระเต็มท่ีในการตัดสินคดี กฎหมายเหล่านี้ยังไม่
อาจแสดงลักษณะอ�านาจนิยมได้อย่างเต็มท่ี ต่อเมื่อระบอบการเมือง
ไทยถูกเปลี่ยนจากระบอบประชาธิปไตยไปเป็นระบอบเผด็จการ 
รัฐบาล คสช. ได้เสริมพลังให้กับการบังคับใช้กฎหมาย ด้วยการเพ่ิม
อ�านาจรัฐและลดอ�านาจประชาชน ผ่านการเพิ่มหน่วยงานการบังคับ
ใช้กฎหมาย การเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐ  
การสร้างความกลัวในหมู่ประชาชนและการปดิพื้นท่ีแสดงออกของ
การเมืองภาคประชาชน เมื่อรัฐบาล คสช. สามารถเพิ่มอ�านาจรัฐและ
ลดอ�านาจประชาชนลงได้ส�าเร็จ ชุดกฎหมายป่าไม้จึงได้แสดงศักยภาพ

62 จรัญ โฆษณานันท์, อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 46, น. 60-75
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ของกฎหมายท่ีมีลักษณะอ�านาจนิยมได้อย่างเต็มท่ี สร้างความเดือด
ร้อนให้กับประชาชนอย่างรุนแรงและกว้างขวางมากข้ึน

  รูปแบบการใช้กฎหมายเพื่อจ�ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน
เช่นนี้ อาจถือเป็นนวัตกรรมใหม่ของการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือใน
การจัดการกับประชาชนของรัฐบาลเผด็จการ ลักษณะเด่นคือ สามารถ
ด�าเนินการได้ง่ายและรวดเร็ว เนื่องจากไม่จ�าเป็นต้องตรากฎหมายใหม่
แต่สามารถใช้กฎหมายท่ีมีลักษณะอ�านาจนิยมท่ีมีอยู่แล้วมาบังคับใช้ได้
ทันที 

 แนวโน้มเช่นนี้เป็นท่ีน่าศึกษาเพิ่มเติมในอนาคตว่า อาจเป็น
แนวโน้มหลักของการใช้กฎหมายเพื่อจ�ากัดและละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนโดยรัฐบาลเผด็จการไทยหรือไม่ โดยเฉพาะเมื่อพิจารณา
ผลงานของรัฐบาล คสช. และสภานิติบัญญัติแห่งชาติในรัฐบาล คสช. 
ในช่วง 3 ปีท่ีผ่านมา ท่ีได้มีการตรากฎหมายใหม่ออกมาจ�านวน 278 
ฉบับ63 รวมถึงประกาศและค�าส่ังของ คสช. และหัวหน้า คสช. ท่ีออก
มาแล้วจ�านวน 484 ฉบับ64 กฎหมายเหล่านี้ถูกตราออกมาใช้บังคับ
ภายใต้บรรยากาศท่ีการเมืองภาคประชาชนถูกปดิตาย จึงเป็นกฎหมาย
ท่ีออกมาโดยปราศจากการมีส่วนร่วมของภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้องอย่าง 
ท่ัวถึง กฎหมายหลายฉบับมีลักษณะอ�านาจนิยม มีเนื้อหาท่ีมุ่งจ�ากัด
หรือรุกล�้าเข้าไปในแดนเสรีภาพของประชาชน ตามข้อเสนอของผู้เขียน  
กฎหมายเหล่านี้อาจแสดงศักยภาพได้ไม ่มากนัก ภายใต้รัฐบาล
ประชาธิปไตยท่ีมีพื้นท่ีให้การเมืองภาคประชาชนสามารถแสดงออก
ได้อย่างเต็มท่ีและอ�านาจรัฐไม่ไดถู้กผูกขาด แต่หากการเมืองไทยยัง
หนีไม่พน้จากระบอบเผด็จการเช่นท่ีผ่านมา ก็เป็นไปได้ว่ากฎหมายท่ี
มีลักษณะอ�านาจนิยมท่ีออกโดยรัฐบาล คสช. และรัฐสภาในยุครัฐบาล 

63 ดู พระราชบัญญัติท่ีผ่านการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
(สนช.) ที่ http://library2.parliament.go.th/giventake/nlalaw2557.
html#topic04, เข้าถึงเมื่อ 30 มกราคม 2561.

64 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “อภิหารทาง “กฎหมาย”: สถาบัน
ตลุาการกบัรฐัประหาร 22 พฤษภาคม 2557,” ศนูย์ทนายความเพือ่สิทธิมนษุยชน,  
หน้า 3, http://www.tlhr2014.com/th/?wpfb_dl=42, เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 
25 สิงหาคม 2560.
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คสช. จะมีโอกาสได้แสดงศักยภาพอย่างเต็มท่ีภายใต้รัฐบาลเผด็จการ
ในอนาคต

 หากพิจารณาในแง่นี้ ภารกิจเร่งด่วนของภาคประชาสังคมไทย 
คือ การเรียกร้องและผลักดันให้ประเทศกลับไปสู่การปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยให้เร็วท่ีสุดเท่าท่ีท�าได้ เพื่อเปดิพื้นท่ีทางการเมืองให้ฝ่าย
ต่างๆ ได้แสดงออกอย่างเต็มท่ี อันจะมีผลไปขัดขวางและจ�ากัดไม่ให้
กฎหมายท่ีมีลักษณะอ�านาจนิยมล่วงล�้าสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ได้อย่างรุนแรงเช่นท่ีเกิดข้ึนภายใตร้ัฐบาลเผด็จการ นอกจากนี้ ใน
ระยะต่อไปสังคมไทยจ�าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องร่วมกันหาวิธีจัดการกับ
กฎหมายท้ังหลายท่ีออกมาในช่วงท่ีรัฐบาล คสช. อยู่ในอ�านาจ เพื่อไม่
ใหก้ฎหมายท่ีมีลักษณะอ�านาจนิยมด�ารงอยู่เป็นอุปสรรคต่อการใช้สิทธิ
เสรีภาพของประชาชน และการพัฒนาประชาธิปไตยต่อไปในอนาคต a 



การปกครอง 
ท้องถิ่นไทย 

ภายใต้ระบอบ คสช.
ณัฐกร วิทิตานนท์
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เกริ่นน�า
 มิอาจปฏิเสธได้เลยว่า ‘รัฐไทย’ มุ ่งเน้นการรวมศูนย์อ�านาจ 
(Centralization) เข้าสู่ส่วนกลางอยา่งต่อเนื่อง นอกจากรวมศูนย์
อ�านาจการปกครองเข้าสู่ส่วนกลางแล้ว ก็ยังรวมศูนย์อ�านาจในดา้น
อื่นด้วย ไม่ว่าจะเป็นด้านการศึกษา วัฒนธรรม การศาสนา เศรษฐกิจ 
นับตั้งแต่สมัยรัชกาลท่ี 5 เป็นต้นมา ท่ามกลางการปรับตัวกระชับ
ความแข็งแกร่งและคลี่คลายเปลี่ยนแปลงเป็นระยะ1 เช่น ภายหลังการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 มีการแบ่งงานบริหารประเทศ
ออกเป็น 3 ช่วงชั้น คือ ราชการบริหารส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วน
ทอ้งถิ่น และเริ่มใชพ้ระราชบัญญัติจัดระเบียบเทศบาล พ.ศ. 2476

 ธเนศวร์ เจริญเมือง เสนอว่าเราเป็น “รัฐท่ีการกระจายอ�านาจ 
ล่าช้า” (LDC: Late Decentralizing Countries)2 เพราะมีลักษณะ
บงการและควบคุมจากเบื้องบนเป็นหลัก เสมือนการปกครองแบบเมือง
ขึ้นท่ีมักจ�ากัดอ�านาจของท้องถิ่นมากกว่าส่งเสริมให้เกิดประชาธิปไตย
ในระดับท้องถิ่น ท�าให้ขาดการมีบทบาทสนองตอบอย่างคึกคักจาก
เบื้องล่าง3 กลายเป็นข้อจ�ากัดของระบบราชการเองท่ีไมส่ามารถ
สนองตอบต่อปัญหาใหม่ๆ ซึ่งซับซอ้น ประกอบกับความต้องการของ
ประชาชนอันหลากหลาย และกระแสส�าคัญของโลกท่ีเปลี่ยนแปลงไป
เร็วมากได้ทันท่วงที

 กระนั้น แนวโน้มของการกระจายอ�านาจ (Decentralization) 
ก็ค่อยๆ กอ่รูปขึ้นท่ามกลางข้อเสนอปฏิรูปการเมือง ภายหลังเหตุการณ์

1 ควรพิจารณา ชัยอนันต์ สมุทวณิช, 100 ปีแห่งการปฏิรูประบบราชการ-
วิวัฒนาการของอ�านาจรัฐและอ�านาจการเมือง, กรุงเทพฯ: สถาบันนโยบาย
ศกึษา, 2538 และด ูณฐักร วทิิตานนท์ และธีรวฒัน์ ปาระมี, ค�าอธิบายกฎหมาย 
เลือกตั้งท้องถิ่น, (พิมพ์ครั้งที่ 2), กรุงเทพฯ: ส�านักพิมพ์นิติธรรม, 2555, หน้า 
1-36.

2 ดู Tanet Charoenmuang, Thailand-a late decentralizing 
country, Chiang Mai: Urban Development Institute Foundation, 
2006.

3 ธเนศวร์ เจรญิเมอืง, 100 ปี การปกครองท้องถิน่ไทย พ.ศ. 2440-2550, 
(พิมพ์ครั้งที่ 2), กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพ์ คบไฟ, 2542, หน้า 104.
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การปกครองท้องถิ่นไทยภายใต้ระบอบ คสช.

พฤษภาทมิฬในปี 2535 (เริ่มตั้งแต่ความเคลื่อนไหวรณรงค์ให้มี
การเลือกตั้งผู ้ว ่าราชการจังหวัดท่ีมีตั้งแต่ก่อนหน้าเหตุการณ์, การ
ถือก�าเนิดและขยายตัวขององค์การบริหารส่วนต�าบล (อบต.), การ
จัดวางให้องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) เป็นหน่วยการปกครอง 
ท้องถิ่นขนาดใหญ่ ดูแลพื้นท่ีครอบคลุมท้ังจังหวัด เน้นท�ากิจการท่ี
เกินขีดความสามารถของท้องถิ่นระดับล่าง) โดยให้ความส�าคัญกับ
การเลือกตั้งระดับท้องถิ่น การกระจายอ�านาจสู่ท้องถิ่น และความเป็น
อิสระของท้องถิ่นเพิ่มขึ้น

 แน่นอน การปกครองท้องถิ่นไทยเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่และ
รวดเร็วด้วยผลของรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 ถือเป็นก้าวย่างท่ีไกล
ท่ีสุดของการกระจายอ�านาจของประเทศไทยในรอบศตวรรษก็ว่าได้ 
ด้วยความจ�าเป็นท่ีมิอาจหลีกเล่ียง4 ท้ังจากปัจจัยภายในและปัจจัย
ภายนอก ซึ่งองค์กรโลกบาลอย่างธนาคารโลก5 แสดงบทบาทแข็งขัน
เรียกร้องให้ประเทศก�าลังพัฒนามุ่งปฏิรูปประเทศด้วยการกระจาย 
อ�านาจ โดยเฉพาะเมื่อครั้งเกิดวิกฤตเศรษฐกิจปี 2540

4 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ มองว่าเกี่ยวข้องกับสาเหตุปัจจัยในสามลักษณะ 
หนึ่ง เกิดแรงผลักดันจากกระแสความเป็นประชาธิปไตย (Democratization) 
สอง อทิธิพลทางความคดิแบบเสรนียิมใหม่ (Neoliberalism) และ สาม ปัจจยั
ท่ีเกีย่วข้องกบัการเปลีย่นแปลงสู่ความเป็นเมือง (Urbanization) ดเูพิม่เตมิใน 
นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, ทิศทางการปกครองท้องถิ่นของไทยและต่างประเทศ
เปรียบเทียบ, กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2546, หน้า 25-28.

5 ดังปรากฏข้อมูล, เอกสาร, รายงานต่างๆ จ�านวนมากในการผลักดัน 
เกี่ยวกับเรื่องนี้เผยแพร่อยู ่ในเว็บไซต์ของธนาคารโลก ดู http://www.
worldbank.org/ เข้าถึงเมื่อ 28 มีนาคม 2561.
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 ผลพวงจากรัฐธรรมนูญฉบับนี้6 ก่อให้เกิดการเปลี่ยนโครงสร้าง
การปกครองท้องถิ่นของไทยส่วนใหญ่ซึ่งมีลักษณะเป็นการปกครอง
โดยรัฐ (Local State-Government) ไปสู่การปกครองตนเอง 
(Local Self-Government) ท้ังหมด7 ระหว่างปี 2542-2543 ได้
มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายต่างๆ เกี่ยวกับการปกครองท้องถิ่นหลาย
ต่อหลายฉบับ8 ท�าให้ถึงท่ีสุดต้องยกเลิกการเข้าด�ารงต�าแหนง่ ‘ควบ’ 
(หรือสวมหมวกสองใบ) ของข้าราชการกระทรวงมหาดไทยในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ไม่ว่าจะเป็นผู้ว่าฯ ใน อบจ. นายอ�าเภอ
ในสุขาภิบาล ตลอดจนก�านัน-ผู้ใหญ่บ้านใน อบต. เท่ากับปดิฉาก “การ

6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 285, ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 114 ตอน 55 ก, หน้า 74, 11 ตุลาคม 2540. 
มาตรา 285 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 บัญญัติให้ 
 (1) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีสภาท้องถิ่น และคณะผู้บริหาร 
ท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่น
 (2) สมาชกิสภาท้องถิน่ต้องมาจากการเลอืกตัง้ คณะผู้บรหิารท้องถิน่หรอื
ผู้บริหารท้องถิ่นให้มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนหรือมาจากความ
เห็นชอบของสภาท้องถิ่น
 (3) การเลอืกตัง้สมาชกิสภาท้องถิน่และคณะผู้บรหิารท้องถิน่หรอืผู้บรหิาร
ท้องถิน่ ท่ีมาจากการเลอืกตัง้โดยตรงของประชาชน ให้ใช้วธีิออกเสียงลงคะแนน
โดยตรงและลับ
 (4) สมาชกิสภาท้องถิน่ คณะผู้บรหิารท้องถิน่หรอืผู้บรหิารท้องถิน่ มวีาระ
การด�ารงต�าแหน่งคราวละ 4 ปี
 (5) คณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น จะเปน็ข้าราชการซึ่งมี
ต�าแหน่งหรือเงินเดือนประจ�า พนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐหรือ
รัฐวิสาหกิจ หรือของราชการส่วนท้องถิ่นมิได้

7 ถ้าเอาความเป็นประชาธิปไตยมาใช้อธิบายการปกครองท้องถิ่น (Local 
Government) ในแง่ที่ว่า ถ้าไม่มีความเป็นตัวแทนของคนพื้นที่ในการบริหาร
จัดการท้องถิ่น ย่อมมิใช่การปกครองท้องถิ่นที่แท้จริง หากยึดเช่นนี้ย่อมเท่ากับ
วา่หลายๆ ประเทศไม่อาจนับได้ว่ามีการปกครองท้องถิ่นอยู่เลย เช่น จีน, 
เมยีนมา, ลาว ขณะท่ีหากใช้นยิามกว้างๆ ว่าหมายถงึ หน่วยการปกครองในช่วง
ชั้นถัดลงไปจากรัฐบาลระดับชาติ โดยไม่ค�านึงถึงท่ีมาของผู้บริหารหรือสมาชิก
สภาว่าต้องมคีวามยดึโยงกบัประชาชนหรอืไม่ การปกครองมณฑลในจนีกน็บัว่า
เป็นการปกครองท้องถิ่น ส่วนของสหรัฐอเมริกาก็ไล่ตั้งแต่มลรัฐลงมา

8 ได้แก่ พ.ร.บ.องค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2543, พ.ร.บ.เทศบาล (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2542 และ (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2543, 
พ.ร.บ.สภาต�าบลและองค์การบริหารส่วนต�าบล (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2542, 
พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2542 และ 
พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542
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ปกครองท้องถิ่นโดยกระทรวงมหาดไทย” ท่ีด�าเนินมาอย่างยาวนานลง
ส้ินเชิง เขยิบเข้าใกล้ “การปกครองท้องถิ่นท่ีแท้จริง” ยิ่งขึ้น

 ในห้วงเดียวกันก็ได้เกิดกฎหมายใหม่ๆ ท่ีเนื้อหาเกี่ยวข้อง
กับการปกครองท้องถิ่นตามมาอีกหลายฉบับ9 นอกจากจะได้มา
ซึ่ง พ.ร.บ.ก�าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�านาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 254210 ท่ีถือเป็นกฎหมายแม่บทว่าด้วย
การกระจายอ�านาจฉบับแรก ซึ่งถูกกล่าวอ้างถึงอย่างมากในหมู่คน
ท้องถิ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับมาตรการท่ีก�าหนดให้ต้องแบ่งรายได้
ไม่น้อยกว่าร้อยละ 35 ของงบประมาณแผ่นดินให้แก่ อปท. ภายใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2549

 อนึ่ง ในปี 2543 กฎหมายก�าหนดให้นายกเทศมนตรีนครและ
เมืองมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนเป็นครั้งแรก กอ่นท่ีปี 
2546 จะมีการเร่งรัดปรับปรุงโครงสร้างภายในของท้องถิ่นท่ัวไปให้
เป็นมาตรฐานเดียวกันทุกประเภท โดยน�ารูปแบบนายก-สภา (Mayor-
Council Form) แบบผู้บริหารเข้มแข็ง (Strong Mayor Form) มา
ใช้ พร้อมทยอยยกเลิกคณะผู้บริหารท่ีมาจากมติของสภาท้องถิ่นด้วย
การระบุให้นายก อบจ. นายกเทศมนตรีต�าบล ตลอดจนนายก อบต. 
มาจากการเลือกตั้งของประชาชนโดยตรง และก�าหนดรายละเอียด
กลไกความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายสภาใหม่ตามหลักการ
แบ่งแยกอ�านาจ (Separation of Powers)

9 เช่น พ.ร.บ.ว่าด้วยการลงคะแนนเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่น
หรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2542, พ.ร.บ.ว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัต ิ
ท้องถิ่น พ.ศ. 2542, พ.ร.บ.ระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542, 
พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ซึ่ง
ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) เริ่มเข้ามาควบคุมด�าเนินการจัดการ 
เลือกตั้งท้องถิ่นทุกประเภทแทนกระทรวงมหาดไทย เป็นต้น

10 สาระส�าคัญของกฎหมายข้างต้น เช่น ให้มี “คณะกรรมการการกระจาย 
อ�านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” มาก�าหนดรายละเอียดอ�านาจหน้าท่ี
ในการจัดระบบบริการสาธารณะระหว่างรัฐกับ อปท. และระหว่าง อปท. ด้วย
กันเอง รวมถึงวางแนวทางการถ่ายโอนภารกิจอ�านาจหน้าท่ี และรายได้ต่างๆ 
จากรัฐบาลกลางลงสู่ท้องถิ่น



273
บทที่ 6

ณัฐกร วิทิตานนท์

รัฐประหารกับการรวมศูนย์อ�านาจ
 บทเรียนจากต่างประเทศ

 ‘ความเป็นจริง’ ของการปกครองท้องถิ่นในโลก อย่างน้อย 
เรื่องหนึ่งท่ีเหมือนกันไมว่่าประเทศไหนก็คือ การใช้ก�าลังยึดอ�านาจ
ทางการเมืองในอดีตมักตามมาด้วยการรวบอ�านาจ ตัวอย่างส�าคัญเช่น 
นโปเลียน โบนาปาร์ต (Napoleon Bonaparte) ยึดอ�านาจจากฝ่าย
ปฏิวัติในปี ค.ศ. 1804 และสามารถรื้อฟื้นระบอบจักรวรรดิได้ส�าเร็จ 
ตามมาด้วยการจัดตั้งระบบบริหารราชการสามระดับ ให้สว่นกลาง 
แต่งตั้งส่วนภูมิภาค และส่วนภูมิภาคปกครองและควบคุมส่วนท้องถิ่น 
(กลายเป็นต้นแบบให้รัฐรวมศูนย์หลายแห่งลอกเลียน) แต่งตั้งผู้ว่าการ 
ไปบริหารจังหวัด ในระดับคอมมูน (หรือเทศบาล) ให้ผู้ว่าการแต่งตั้ง
นายกเทศมนตรี และสมาชิกสภาเทศบาล และจัดตั้งอ�าเภอ ประกอบ
กันเป็นจังหวัด แต่งตั้งนายอ�าเภอไปบริหารอ�าเภอ และดูแลท้อง
ถิ่น11 กระท่ังอดอล์ฟ ฮิตเลอร์ (Adolf Hitler) ก้าวขึ้นเป็นผู้น�าครอง
อ�านาจเบ็ดเสร็จเมื่อปี ค.ศ. 1933 แล้ว ก็ได้สถาปนาระบอบนาซี ผ่าน
กฎหมายท้องถิ่นให้นายกเทศมนตรีดูแลรับผิดชอบงานท้องถิ่น โดยให้
สมาชิกสภาท้องถิ่นเพียงให้ค�าปรึกษา และให้ฝ่ายบริหารและฝ่ายสภา
มาจากการแต่งตั้งท้ังหมด นโยบายทุกเรื่องเข้ามาอยู่ในความควบคุม
ของพรรคนาซี12

 หากพิจารณาข้อเท็จจริงจากประเทศอื่นท่ีมีการท�ารัฐประหาร
ในห้วงหลัง การล้มรัฐบาลโดยก�าลังทหารล้วนส่งผลร้ายต่อระบอบ
ประชาธิปไตยของประเทศเหล่านั้น ไม่ว่าจะเป็นการรัฐประหารใน
ไนจีเรียในปี 1985 รัฐบาลทหารก็คุมอ�านาจยาวไปจนถึงปี 1992 
ก่อนจะให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาและเลือกตั้งประธานาธิบดี และ

11 ธเนศวร์ เจริญเมือง, การปกครองท้องถิ่นกับการบริหารจัดการท้องถิ่น 
อีกมิติหนึ่งของอารยธรรมโลก ภาคแรก: จากยุคกรีกถึงยุคทุนนิยมตะวันตก, 
กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพ์คบไฟ, 2550, หน้า 280-281.

12 เพิ่งอ้าง, หน้า 284.
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ยอมให้กลับมามีการเลือกตั้งท้องถิ่นได้ตามปกติหนึ่งปีหลังจากนั้น13 
กรณีเฮติ การขึ้นคุมอ�านาจโดยคณะทหารกว่าสามปี (1991-1994) 
ท�าให้กระบวนการประชาธิปไตยหยุดนิ่ง ถึงแม้จะล้มรัฐบาลทหารได้ 
กระบวนการกระจายอ�านาจหลังจากนั้นก็เป็นไปอย่างเชื่องช้า และเต็ม
ไปด้วยปัญหาในทางปฏิบัติ14 ปี 1999 เกิดรัฐประหารในปากีสถาน 
รัฐบาลทหารชะลอไม่ให้มีการเลือกตั้งท้องถิ่นกินเวลาร่วม 14 เดือน 
กระท่ังมั่นใจว่าสามารถคุมสถานการณ์ได้แล้วจึงจัดให้มี15 ประเทศมาลี 
ภายหลังรัฐประหารเมื่อปี 2012 กว่าจะจัดเลือกตั้งท้องถิ่นได้ก็ต้องรอ
จนถึงปี 2016 เนื่องจากถูกเลื่อนออกไปถึงส่ีหน ด้วยปัญหาการเมือง
ภายใน เนปาลต้องใช้เวลาถึงกว่าสองทศวรรษ (1997-2017) จึงจะ
กลับมามีการเลือกตั้งระดับท้องถิ่นได้อีกครั้ง16 แน่นอน พบน้อยครั้ง
เต็มทีท่ีผู้น�าซึ่งมาจากการยึดอ�านาจหันมาเร่งรัดพัฒนาประชาธิปไตย
ในระดับทอ้งถิ่นอย่างจริงจัง

 งานของ Ruixue Jiay และ Pinghan Liang (2012) เสนอ
ว่า การเร่งรัดกระจายอ�านาจเท่ากับไปลดความเข้มแข็งของรัฐบาล
กลาง และเพิ่มปัจจัยสุ่มเส่ียงต่อการเกิดรัฐประหาร ถ้ารัฐประหาร
ส�าเร็จแล้ว อ�านาจท่ีได้มาจะยืนหยัดอยู่ได้หรือไม่ขึ้นกับความสามารถ

13 “Nigeria: A history of coups,” BBC (15 February 1999), 
from http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/africa/83449.stm

14 “Local Government and Civil Society in Haiti: An 
Assessment of Two Components of USAID/Haiti’s Democracy 
Enhancement Project,” (December 1999), from pdf.usaid.gov/
pdf_docs/Pdacg767.pdf

15 “Local Elections in Pakistan Are First Vote Since 1999 
Coup,” The New York Times (1 January 2001), from http://www.
nytimes.com/2001/01/01/world/local-elections-in-pakistan-
are-first-vote-since-1999-coup.html

16 “Grassroots Democracy,” Nepali Times (12-18 May 2017), 
from http://nepalitimes.com/page/political-power-of-the-
ballot-local-elections-nepal
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ในการ ‘เอาใจ’ ท้องถิ่นของคณะผู้ก่อการ17

 ประสบการณ์ของสังคมไทย ก่อนปี พ.ศ. 2540

 ก่อนหน้าต้นทศวรรษท่ี 2500 หน่วยการปกครองท้องถิ่นยัง
มีอยู ่จ�ากัดและค่อนข้างถูกควบคุมเชิงโครงสร้างจากภายนอกอย่าง
เคร่งครัด กล่าวคือ ในปี 2500 มีการปกครองท้องถิ่น 3 รูปแบบด้วย
กัน ได้แก่ เทศบาล 120 แห่ง18 สุขาภิบาล 321 แห่ง19 และ อบจ. 
71 แห่ง องค์กรท้องถิ่นท่ัวประเทศรวมทุกประเภทมีเพียง 512 แห่ง 
หน�าซ�้าฝ่ายสภาเทศบาลขณะนั้นยังประกอบไปด้วยสมาชิก 2 ประเภท 
ครึ่งหนึ่งของสมาชิกมีท่ีมาจากการแต่งตั้งโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
มหาดไทย ข้างฝ่ายบริหารเทศบาล ให้ผู้ว่าฯ แต่งตั้งคณะเทศมนตรี
จากสมาชิกสภาเทศบาล ซึ่งอาจเป็นสมาชิกในส่วนท่ีมาจากการแตง่ตั้ง
ก็ได2้0 เช่นเดียวกับสุขาภิบาล ซึ่งคณะกรรมการประกอบด้วยบุคคล 3 
ประเภท คือ กรรมการโดยต�าแหน่ง แต่งตั้ง และเลือกตั้ง องค์ประกอบ

17 Ruixue Jiay and Pinghan Liang, “Government Structure 
and Military Coups,” (16 July 2012), from ruixuejia.weebly.com/
uploads/4/6/3/3/46339953/coups_revised.pdf

18 ตั้งแต่ปี 2476 จนถึง 2488 มีเทศบาลเกิดข้ึนท่ัวประเทศเพียง 117 
แห่ง หลังจากนั้นก็ไม่ได้มีการจัดตั้งเทศบาลอีกเลย จนปี 2500 มีการยกฐานะ
สุขาภบิาลขึ้นเป็นเทศบาลอีก 3 แห่ง รวมทั้งสิ้น 120 แห่ง จะเห็นได้ว่าต�าบล
ท่ีมีเทศบาลแลว้มีจ�านวนรวมเพียง 217 ต�าบล จากต�าบลท่ัวประเทศท้ังส้ิน 
4,590 ต�าบลซึ่งอยู่นอกเขตเทศบาล, อ้างใน สุวัสดี โภชน์พันธุ์, สารานุกรมการ
ปกครองท้องถิ่นไทย เรื่อง ประวัติการปกครองท้องถิ่นไทย, (กรุงเทพฯ: สถาบัน
พระปกเกล้า, 2547), หน้า 26-27.

19 ในปีแรกตัง้ พ.ศ. 2498 สุขาภบิาลได้รบัการจดัตัง้ขึน้ 71 แห่ง และตัง้อกี 
250 แห่งในปีถัดมา รวมเป็น 321 แห่งทั่วประเทศ อ้างใน อลงกรณ์ อรรคแสง,  
พัฒนาการการจัดโครงสร้างองค์กรปกครองท้องถิ่นของไทยเปรียบเทียบต่าง
ประเทศ, วิทยานพินธ์ รฐัศาสตรมหาบณัฑติ, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2547, 
หน้า 198.

20 ถึงแม้กฎหมายจะระบุว่า นายกเทศมนตรีและเทศมนตรีทุกคนต้องเป็น
สมาชกิสภาเทศบาล แต่กไ็ม่ได้หมายความว่ารฐับาลจะไม่สามารถแต่งตัง้คนของ
ตนให้เข้าไปเป็นคณะเทศมนตรีได้ เพราะกฎหมายเปิดช่องให้มีสมาชกิประเภท 
2 ท่ีมาจากการแต่งตัง้ของรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทย ต่อมาในช่วงปลาย
สมยัของจอมพล ป. จงึได้มกีารแก้ไขกฎหมายเพือ่ยกเลกิสมาชกิประเภทท่ี 2 และ
ระบุให้สมาชิกสภาเทศบาลมีเพียงประเภทเดียวคือมาจากการเลือกตั้งท้ังหมด 
ตาม พ.ร.บ.เทศบาล (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2496 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2499
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ส่วนใหญ่ล้วนแต่เป็นคนของรัฐท้ังส้ิน โดยให้นายอ�าเภอเป็นประธาน
กรรมการ ขณะท่ี อบจ. ก�าหนดให้ผู้ว่าฯ เปน็หัวหน้าฝ่ายบริหารโดย
ต�าแหน่ง ดังนั้น จึงไม่มีความจ�าเป็นต้องควบคุมท้องถิ่นแต่อย่างใด 
เนื่องจากท้องถิ่นได้ถูกยึดกุมโดยข้าราชการแทบจะเบ็ดเสร็จอยู่แล้ว

 การรัฐประหาร (Coup) ท่ีเกิดข้ึนตลอดห้วงทศวรรษท่ี 2490 
ท้ังส้ิน 3 ครั้ง ในปี 2490, 2494 และ 2500 ได้เข้ามาสัมพันธ์
กับการปกครองท้องถิ่นค่อนข้างน้อย แต่ใช่จะไม่มีผลเสียเลย เช่น  
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 เม่ือแรกเริ่มก�าหนดให้รัฐบาล
แต่งตั้งสมาชิกสภาประเภทท่ี 2 จ�านวนกึ่งหนึ่ง เพื่อจะเข้ามาคอยเป็น
พี่เลี้ยงให้กับสมาชิกประเภทท่ี 1 เนื่องจากในสายตารัฐบาลจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม ซึ่งขึ้นมามีอ�านาจหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2490 เห็น
ว่าเทศบาลเป็นองค์กรปกครองทอ้งถิ่นท่ีล้มเหลว สมาชิกสภาท่ีได้รับ
เลือกส่วนใหญ่มีแต่พวกท่ีเข้ามาหาผลประโยชน์จากต�าแหน่ง ประกอบ
กับภายหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง สภาพทางการเงินของเทศบาลตกต�่า 
หลายแห่งไม่สามารถเล้ียงตัวเองได ้กลายเป็นภาระหนักของรัฐบาล21 
อีกท้ังยังผลักดันให้เกิดการปกครองท้องถิ่นรูปแบบอื่นท่ีข้าราชการ
เป็นผู้น�าส�าเร็จ ได้แก่ สุขาภิบาลกับองค์การบริหารส่วนจังหวัด เพื่อ
ให้ท�าหน้าท่ีในเขตกึ่งเมืองกับชนบท ตั้งขึ้นในปี 2495 และ 2498 
ตามล�าดับ เท่ากับเป็นการขยายบทบาทของกระทรวงมหาดไทย และ
ราชการบริหารส่วนภูมิภาค พร้อมกับบทบาทของนักการเมืองท้องถิ่น
ในต่างจังหวัด

 ผลกระทบต ่อท ้องถิ่นอย ่างมาก เริ่ม เ ห็นได ้ชัดจากการ
รัฐประหารเมื่อครั้งปี 2501 ซึ่งจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์เข้าท�าการยึด
อ�านาจอีกครั้ง ครั้งนี้มีผลท�าให้ไทยต้องเข้าสู่ยุคเผด็จการอ�านาจนิยม
เต็มรูป โดยผู้น�ารัฐประหารค่อยๆ น�าเอาระบบ ‘แต่งตั้ง’ มาใช้แทน

21 การบัญญัติเช่นนี้ ส.ส.ส่วนใหญ่ไม่ค่อยเห็นด้วย เนื่องจากเรื่องนี้ดูจะ
เป็นการถอยหลัง เพราะจากระยะเวลาในการจัดตั้งเทศบาลท่ีเกิดข้ึนตั้งแต่ 
2478-2495 กินเวลาทั้งสิ้น 17 ปี ซึ่งตามบทเฉพาะกาล เทศบาลหลายแห่ง
ก็ควรจะเขา้สู่สมัยท่ี 3 ท่ีสภาเทศบาลต้องมีสมาชิกท่ีมาจากการเลือกตั้งเพียง
ประเภทเดียว, อ้างใน สุวัสดี โภชน์พันธุ์, อ้างแล้ว, หน้า 24-25.
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กระบวนการ ‘เลือกตั้ง’ กินระยะเวลายาวนาน แต่เฉพาะกรณีองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดกับเทศบาล (ไม่รวมถึงสุขาภิบาลท่ีมีสัดส่วนในคณะ
กรรมการท่ีมาจากการแต่งตั้งมากกว่าอยู่แล้ว) ตามประกาศของคณะ
ปฏิวัติ ฉบับท่ี 3422, 4023, และ 5524 มีผลกระทบกระเทือนต่อหลัก
การปกครองตนเองของท้องถิ่นไปอย่างน้อยถึงราวต้นทศวรรษ 251025 
ซึ่งโดยท่ัวไปมักให้รองผู้วา่ราชการจังหวัด หรือปลัดจังหวัด หรือนาย
อ�าเภอคนหนึ่งคนใดท�าหน้าท่ีนายกเทศมนตรี ถือเป็นการจัดตั้งคณะ
บริหารงานท้องถิ่นเอาจากกลุ่มขา้ราชการนั่นเอง26

 จากประกาศคณะปฏิวัติข้างต้น รัฐบาลไดด้ึงเอาองค์กรปกครอง

22 ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 34 ณ วันที่ 8 ธันวาคม 2501 สาระ
ส�าคัญคือ หากต�าแหน่งสมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาลว่างลง และ
ต้องจัดการเลือกตั้งซ่อม ก็ให้ใช้วิธีการแต่งตั้งแทน โดยให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
พิจารณาเสนอบุคคลผู้มีคุณสมบัติครบถ้วนตามกฎหมายว่าดว้ยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภานั้นๆ ไปยังปลัดกระทรวงมหาดไทยเพื่อพิจารณาด�าเนนิการแต่งตั้ง

23 ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 40 ณ วันที่ 6 มกราคม 2502 ยอม
ให้คณะเทศมนตรีชั่วคราวซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งอยู่ในต�าแหน่งตลอดไป
จนกว่าจะมกีฎหมายฉบบัใหม่ออกมาบงัคบัใช้ อกีท้ังถ้าต�าแหน่งนายกเทศมนตรี
หรือเทศมนตรีท่ีผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งว่างลง ไม่ว่าจะด้วยเหตุประการ
ใดก็ตาม ให้เป็นอ�านาจของผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งนายกเทศมนตรีหรือ
เทศมนตรทีดแทนต�าแหน่งท่ีว่างนัน้ได้ โดยความเห็นชอบของกระทรวงมหาดไทย 
ซึ่งรวมถึงอ�านาจในอันที่จะสั่งให้คณะเทศมนตรีชั่วคราวออกจากต�าแหน่งด้วย

24 ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 55 ณ วันที่ 20 มกราคม 2502 ก�าหนด
ให้น�าประกาศของคณะปฏิวัติฉบับท่ี 34 มาใช้บังคับแก่กรณีท่ีจะต้องมีการ 
เลือกตั้งสมาชิกสภาจังหวัด และสมาชิกสภาเทศบาลเป็นการท่ัวไป ซึ่งมิใช่
เป็นการเลือกตั้งซ่อมได้อีกด้วย

25 เป็นไปตาม พ.ร.บ.ยกเลิกประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 34 ประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 40 และประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 34 พ.ศ. 2511 
ทว่ายอมให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาจังหวัดกับสภาเทศบาลเฉพาะในจังหวัด
พระนครและธนบุรีเท่านั้น

26 ปรับปรุงจาก ทรงศักดิ์ พิพัฒนเดชา, นายกเทศมนตรีในประเทศไทย 
ศึกษาเปรียบเทียบบทบาทของนายกเทศมนตรีท่ีได้รับการแต่งตั้งกับนายก
เทศมนตรีท่ีได้รับการเลือกตั้ง, วิทยานิพนธ์ พัฒนบริหารศาสตรมหาบัณฑิต, 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2506 อ้างใน สุนทรี อาสะไวย์ และ 
คนอื่นๆ, รวมบทคัดย่อวิทยานิพนธ์ท่ีเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยของไทย, กรุงเทพฯ: ส�านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2536, หน้า 209.
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ท้องถิ่นเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของระบบราชการโดยสมบูรณ์ ด้วยการ
ท�าให้การบริหารท้องถิ่นตกอยู่ภายใต้การควบคุมของข้าราชการประจ�า 
และได้ลดบทบาทของสมาชิกสภาท้องถิ่นท่ีมาจากการเลือกตั้งของ
ราษฎรด้วยการแต่งตั้งข้าราชการเข้ามาท�าหนา้ท่ีแทน

 เมื่อจอมพลสฤษดิ์ถึงแก่อสัญกรรมในป ีพ.ศ. 2506 จอมพล
ถนอม กิตติขจรรับช่วงสืบทอดอ�านาจต่อ การเปลี่ยนแปลงตัวผู ้น�า
การเมืองไม่ส่งผลต่อนโยบายการควบคุมการปกครองท้องถิ่น พิจารณา
จากการกระท�าของจอมพลถนอมหลังท�ารัฐประหารตนเอง ประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 1927, 2528, 

27 ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 19 ณ วันที่ 15 ธันวาคม 2514 สาระ
ส�าคัญคือ เมื่อสมาชิกภาพแห่งสภาจังหวัดหรือสภาเทศบาลส้ินสุดลงตามวาระ 
หรือเม่ือต�าแหน่งดังกล่าววา่งลงก่อนครบก�าหนดวาระ หรือเมื่อมีการยุบสภา
จงัหวัดหรอืสภาเทศบาล ให้ใช้วธีิการแต่งตัง้แทนการเลอืกตัง้ ให้รฐัมนตรว่ีาการ
กระทรวงมหาดไทยมอี�านาจแต่งตัง้ผู้ซึง่เห็นสมควรและมคีณุสมบตัคิรบถ้วนตาม
กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภานั้นๆ เข้าปฏิบัติหน้าที่

28 จากประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 24 และฉบับท่ี 25 ลงวันท่ี 21 
ธันวาคม 2514 คณะปฏิวัติได้จัดตั้งนครหลวงกรุงเทพธนบุรี โดยรวมจังหวัด
พระนครกับธนบุรีเป็นจังหวัดเดียวกันมีฐานะเป็นหน่วยการปกครองส่วน
ภูมิภาค และรวมเทศบาลนครกรุงเทพและเทศบาลนครธนบุรี เรียกว่า เทศบาล
นครหลวง ขึ้นเป็นรูปปบบการปกครองแบบพิเศษแตกต่างจากท้องถิ่นอื่น  
ประกอบด้วยสมาชิกสภาเทศบาล จ�านวนไม่เกิน 36 คน และคณะเทศมนตรี 
ท่ีมีนายกเทศมนตรี และเทศมนตรีอื่นอีกไม่เกิน 8 คน ซึ่งให้อ�านาจรัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงมหาดไทยแต่งตั้งจากผู ้ท่ีเห็นสมควร โดยก�าหนดให้ผู ้ว ่า
นครหลวงกรุงเทพธนบุรีเป็นนายกเทศมนตรีนครหลวงธนบุรีโดยต�าแหน่ง 
อย่างไรก็ตาม รูปแบบดังกล่าวถูกน�ามาใช้เพียงปีเดียว คณะปฏิวัติก็ได้แก้ไข
เปลี่ยนแปลงการจัดการกรุงเทพใหม่ผ่านประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี 335 ลง
วันที่ 13 ธันวาคม 2515 ซึ่งให้รวมกิจการของนครหลวงกรุงเทพธนบุรีเข้ากับ
หน่วยการปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบอื่นๆ ในเขตกรุงเทพและธนบุรีไม่ว่า
จะเป็นเทศบาล องค์การบริหารส่วนจังหวัด และสุขาภิบาล เป็นรูปแบบการ
ปกครองพิเศษ เรียกว่า “กรุงเทพมหานคร” (กทม.) ภายใต้การด�าเนินงานของ
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและสภากรุงเทพมหานคร โดยผู้ว่าฯ มีฐานะเป็น
ข้าราชการการเมือง ที่ได้รับแต่งตั้งและถอดถอนโดยคณะรัฐมนตรี ส่วนสมาชิก
สภาประกอบด้วยสมาชิกท่ีมาจากการเลือกตั้งเขตละ 1 คน และผู้ทรงคุณวุฒิ
ท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยแต่งตั้งเขตละ 1 คน, สุวัสดี โภชน์พันธุ์,  
อ้างแล้ว, หน้า 37-38.
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และ 33629 ซึ่งทยอยออกมา และมีผลระหว่างปี 2514-251730 ล้วน
แล้วแตเ่ป็นไปในแนวทางเดียวกัน

 ขณะท่ีการรัฐประหารหลังจากนั้น แม้จะยังเกิดขึ้นอีกหลาย
หน ไล่ตั้งแต่ พ.ศ. 2519, 2520, 2534 แต่หาเป็นเฉกเช่นสมัยจอม
พลสฤษดิ์-จอมพลถนอม นั่นคือท�าเพียงเพื่อชะลอการเลือกตั้งออกไป 
โดยยอมให้ผู้ท่ีมาจากการเลือกตั้งอยู่ในต�าแหน่งต่อไปได้ ไม่ใช่ยกเลิก
ระบบเลือกตั้งและน�าวิธีการแต่งตั้งมาใช้ เช่น ระหว่างปี 2519-252331 
และภายในปี 253432

 กระนั้น ในภาพใหญ่ย่อมส่งผลให้แนวโน้มของการกระจาย 
อ�านาจมีอันต้องชะงักงัน รัฐบาลเกือบตลอดท้ังห้วงนี้ไม่ได้ให้ความ

29 ประกาศของคณะปฏวิตั ิฉบบัท่ี 336 ณ วันท่ี 13 ธันวาคม 2515 ก�าหนด
ให้ผู ้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งผู ้ท่ีเห็นสมควรให้เป็นคณะเทศมนตรีชั่วคราว 
เท่ากับจ�านวนเทศมนตรีท่ีต้องออกจากต�าแหน่ง เนื่องจากสภาเทศบาลไม่รับ
หลกัการแห่งร่างเทศบญัญัตงิบประมาณประจ�าปี, ความเป็นเทศมนตรขีองนายก
เทศมนตรีสิ้นสุดลง เป็นต้น

30 หลงัผ่านเหตกุารณ์ 14 ตลุาคม 2516 สถานการณ์ทางการเมอืงเปิดกว้าง 
แต่เนือ่งจากประกาศของคณะปฏวัิตถิกูมองว่ามสีถานะเทียบเท่าพระราชบญัญตัิ 
รฐับาลสัญญา ธรรมศกัดิจ์งึต้องผ่าน พ.ร.บ.ยกเลิกประกาศของคณะปฏวิตั ิฉบบั
ที่ 19 ลงวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2514 พ.ศ. 2517 คืนอ�านาจให้ประชาชนได้
เลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและสมาชิกสภาจังหวัดด้วยตัวเอง

31 ค�าส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับท่ี 21 ระบุดังนี้ เมื่อ
ต�าแหน่งสมาชกิสภาจงัหวดัหรอืสภาเทศบาลว่างลงก่อนครบก�าหนดวาระ ไม่ต้อง
มีการเลือกตั้งแทนต�าแหน่งท่ีว่างนั้น ให้ถือว่าจ�านวนเท่าท่ีเหลืออยู่เป็นจ�านวน
สมาชกิท้ังหมดของสภาจังหวดัหรอืสภาเทศบาลแล้วแต่กรณ ีหลังมกีารเลอืกตัง้ 
สส. ในปี 2522 ปีต่อมาถงึได้มีการเลือกตัง้สมาชกิสภาจงัหวดัและสภาเทศบาล
ทัว่ประเทศ ก่อนทีจ่ะมกีารออก พ.ร.บ.ยกเลกิค�าสัง่ของคณะปฏริูปการปกครอง
แผ่นดิน ฉบับที่ 21 ลงวันที่ 12 ตุลาคม พ.ศ. 2519 พ.ศ. 2525 ตามมา

32 ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ 19 ให้เลื่อนการ
เลือกตั้งท้องถิ่นออกไปโดยไม่มีก�าหนด ได้แก่ สมาชิกสภาจังหวัด สมาชิกสภา
เทศบาล และกรรมการสุขาภิบาล และให้คณะผู้บรหิารชดุเดมิยงัคงปฏิบตัหิน้าท่ี
ต่อไป ถ้ามตี�าแหน่งว่างให้ผู้ว่าราชการจังหวดัแต่งตัง้ผู้มคีณุสมบตัติามกฎหมาย
ขึ้นด�ารงต�าแหน่งแทน ต่อมาได้มีการตรา พ.ร.บ.ยกเลิกประกาศคณะรักษา
ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ 7 ฉบับที่ 19 และฉบับที่ 20 ลงวันที่ 23 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 พ.ศ. 2534 ให้กระทรวงมหาดไทยจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชกิสภาท้องถิน่ภายใน 90 วนั กรณท่ีีครบวาระ และเพือ่ทดแทนสมาชกิท่ีมา
จากการแต่งตั้ง ประกาศลงราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 2534
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ส�าคัญต่อเรื่องการปกครองท้องถิ่นเท่าใดนัก มีเพียงการจัดตั้งท้องถิ่น
ในรูปแบบพิเศษอยา่งกรุงเทพมหานคร (พ.ศ. 2518) กับเมืองพัทยา 
(พ.ศ. 2521) ข้ึน เรียกว่าเป็นหลายทศวรรษท่ีหายไปของการกระจาย 
อ�านาจในสังคมไทยก็คงไม่ผิดนัก

รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ต่อการปกครอง 
ท้องถิ่น
 พูดตามจริง ท ่ามกลางแนวโน ้มของการกระจายอ�านาจ
ให้แก่ท้องถิ่น กระแสต่อต้านจากฝั่งฟากท่ีมีทัศนะนิยมส่วนกลาง 
(Centralism) ยังคงด�ารงอยู ่ และยิ่งปรากฏเดน่ชัดตลอดท้ังปี 
2548 ในการคัดค้านความพยายามของรัฐบาลขณะนั้นท่ีจะถ่ายโอน
สถานศึกษาจากกระทรวงศึกษาธิการไปสังกัดองค์กรปกครองท้องถิ่น 
โดยกลุ่มองค์กรครูต่างๆ33 เช่นเดียวกับหน่วยงานสังกัดกระทรวง
สาธารณสุขซึ่งก็แสดงท่าทีในท�านองเดียวกัน กอปรกับข้าราชการ
กระทรวงมหาดไทยเองก็รู ้สึกว่าท้องถิ่นเป็นคู ่แข่งด้านความนิยมกับ
ราชการบริหารส่วนภูมิภาคอยู่ ถือเป็นบางส่วนของความเคลื่อนไหว
ท่ีปูทางไปสู่การรัฐประหาร 19 กันยายน 2549

 ถึงแม้นการเมือง ‘สว่นบน’ จะเกิดความ ‘พลิกผัน’ มหาศาล
ภายหลังการรัฐประหารครั้งนี้ เป็นต้นว่ารัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 ท่ี
ได้ชื่อว่าส่งเสริมการกระจายอ�านาจอย่างเป็นรูปธรรมท่ีสุดมีอันต้อง
ถูกยกเลิกไป การล้มล้างรัฐบาลพรรคเดียวของพรรคไทยรักไทยท่ี
เพิ่งเอาชนะเลือกตั้งมาได้อย่างท้วมทน้ ฯลฯ แต่ใช่จะส่งผลกระทบ
ต่อการเมือง ‘ข้างล่าง’ มากนัก เพราะตลอดเกือบ 9 ปีเต็มนับว่านาน
เพียงพอท่ีกฎหมายลูกเกี่ยวกับการกระจายอ�านาจจะออกมาครบถ้วน 
และครอบคลุม

33 “ครูกรีดแขนหลั่งเลือดคัดค้านถ่ายโอนร้องนายกฯ มารับหนังสือ,”  
ผู้จัดการออนไลน์, 8 พฤศจิกายน 2548, http://www.manager.co.th/
QOL/ViewNews.aspx?NewsID=9480000154394 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 
28 มีนาคม 2561.
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 คงต้องบันทึกด้วยวา่ การรัฐประหารปี 2549 เปน็ครั้งเดียว
เท่านั้นซึ่งคณะรัฐประหารยอมปล่อยให้กลไกการปกครองท้องถิ่น
ด�าเนินไปอย่างเป็นปกติท่ีสุด เม่ือเทียบกับการรัฐประหารเกือบทุกครั้ง
ท่ีเคยเกิดขึ้นนับแต่ทศวรรษท่ี 2500 เป็นต้นมา

 ถึ งกระนั้นยั งพบประกาศหลายฉบับ ท่ีออกในนามคณะ
รัฐประหารท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวโยงกับการปกครองท้องถิ่นอยู ่บ้าง ทว่า
เป็นไปในเชิงสนับสนุนให้เกิดการเลือกตั้งระดับท้องถิ่นโดยเร็ว ไม่ได้
พยายามเหนี่ยวรั้งไว้เหมือนในอดีต เพื่อให้การบริหารงานขององค์กร
ปกครองท้องถิ่นมีความต่อเนื่อง มิให้ล่าช้าในชั้นของการประกาศ
รับรองผลการเลือกตั้ง นั่นคือ ฉบับท่ี 1334 และฉบับท่ี 3235 เนื่องจาก
หลายต่อหลายแห่งเวลาล่วงเลยไปเป็นปีๆ จนฝ่ายข้าราชการประจ�า 
มีอิทธิพลครอบง�าท้องถิ่นนั้นอยู่นาน

 ประเด็นใหญ่ท่ีมีผลฉุดรั้งการปกครองท้องถิ่นกลับเป็นเรื่อง
งบประมาณ กฎหมายฉบับแรกๆ ท่ีสภาท่ีมาหลังรัฐประหารได้ออก
คือ พระราชบัญญัติก�าหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอ�านาจให้แก่

34 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหา
กษตัรย์ิทรงเป็นประมุข ฉบบัท่ี 13 เรือ่ง ให้พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู
บางฉบับมีผลใช้บังคับต่อไปเพื่อแต่งตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือ กกต. 
ชุดใหม่เข้ามาควบคุมและด�าเนินการจัดการเลือกตั้งท้องถิ่นให้เกิดความต่อ
เนือ่ง และให้มอี�านาจหน้าท่ีออกประกาศให้ย่นหรอืขยายระยะเวลา หรอืก�าหนด
วิธีการต่างๆ ตาม พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  
พ.ศ. 2545 ให้เหมาะสมแก่การเลือกตั้งที่คงค้าง หรือจ�าเป็นต้องด�าเนินการให้
แล้วเสร็จโดยเร็ว ประกาศ ณ วันที่ 20 กันยายน 2549

35 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหา
กษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับท่ี 32 เรื่อง อ�านาจหน้าท่ีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง
สมาชกิสภาท้องถิน่หรอืผู้บรหิารท้องถิน่ของคณะกรรมการการเลือกตัง้ ก�าหนด
ให้ กกต. ต้องประกาศผลการเลือกตั้งให้แล้วเสร็จโดยเร็ว ซึ่งต้องไม่เกิน 30 วัน
นับแต่วันเลือกตั้ง และเมื่อ กกต. ได้ประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว หากภายหลังมี
หลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้ได้รับการเลือกตั้งกระท�าการใดๆ โดยไม่สุจริต หรือ
กระท�าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง หรือฝ่าฝืนกฎหมายเลือกตั้ง ให้ กกต. มี 
ค�าส่ังเพิกถอนสิทธิเลอืกตัง้ของผู้นัน้ มกี�าหนดเวลา 1 ปี และให้ กกต. ด�าเนนิการ
จดัการเลอืกตัง้ใหม่ เว้นเสียแต่การกระท�านัน้ๆ มไิด้เกีย่วข้องกบัผู้ได้รบัเลอืกตัง้ 
ประกาศ ณ วันที่ 3 ตุลาคม 2549
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องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 254936 เพื่อยกเลิก
เง่ือนไขส�าคัญของกฎหมายเดิมท่ีก�าหนดไว้ว่า “...ในช่วงระยะเวลาไม่
เกิน พ.ศ. 2549 ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีรายได้เพิ่มข้ึนคิดเป็น
สัดส่วนต่อรายได้ของรัฐบาลในอัตราไม่น้อยกว่าร้อยละ 35...” ด้วย
เหตุผลเนื่องจากการปฏิบัติตามแผนการถ่ายโอนไม่เป็นไปตามก�าหนด
เวลา การก�าหนดสัดส่วนรายได้เอาไว้ท่ีร้อยละ 35 ไม่สอดคล้องกับ
สภาพข้อเท็จจริง สมควรก�าหนดสัดส่วนรายได้ใหม่ แต่ยังคงก�าหนด
เป้าหมายของการเพิ่มสัดส่วนรายได้ให้แก่ อปท. ให้ได้รับไมน่้อยกว่า
ร้อยละ 35 เช่นเดิม ทว่าปราศจากเง่ือนเวลามาก�ากับ37 (ดังจะได้
อภิปรายถึงประเด็นนี้ในหัวข้อถัดไป)

 ขณะท่ีกฎหมายอีกฉบับได้ขยายเวลาให้ก�านัน-ผู้ใหญ่บ้านพ้น
จากต�าแหน่งเมื่อมีอายุครบ 60 ปี จากเดิมท่ีมีวาระด�ารงต�าแหน่ง
แน่นอนคราวละ 5 ปี นอกจากนี้ยังได้ยกเลิกท่ีมาของก�านันจากเดิมเคย
ให้ประชาชนเป็นผู้เลือก เปล่ียนเป็นใช้ท่ีประชุมผู้ใหญ่บ้านของแต่ละ
ต�าบลมาตัดสินใจแทน38 เท่ากับว่าภายในต�าบลหรือหมู่บ้านหนึ่งๆ มี
ผู้เป็นตัวแทนของคนในพื้นท่ีสองส่วนซ้อนทับกันอยู่คือ ฝ่าย “ท้องท่ี”  
กับฝ่าย “ท้องถิ่น” ฝ่ายแรกมีฐานะผู ้แทนของรัฐ อยู ่ในต�าแหน่งไป
จนเกษียณ แตกต่างจากฝ่ายหลังท่ีมีวาระการด�ารงต�าแหน่งแน่นอน 
และยึดโยงกับประชาชนมากกว่า สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามท่ี
จะคงกลไกอ�านาจท่ีขึ้นกับราชการส่วนภูมิภาคเอาไว้อย่างเหนียวแน่น 
(แทนท่ีจะยกเลิกเมื่อมี อปท. จัดตั้งขึ้น) ด้วยหวังสร้างฐานอ�านาจ ณ 

36 ทว่ากว่าจะถูกประกาศลงราชกิจจานุเบกษาก็ล่วงเลยเข้ามาในเดือน
มกราคมของปี 2550

37 มาตรา 3 ให้ยกเลิกความใน (4) ของมาตรา 30 และให้ใช้ความต่อไปนี้
แทน “...โดยตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2550 เป็นต้นไป ให้องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นมีรายได้คิดเป็นสัดส่วนต่อรายได้สุทธิของรัฐบาลไม่น้อยกว่าร้อยละ 25 
และโดยมจีดุมุ่งหมายท่ีจะให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่มรีายได้เพิม่ขึน้คดิเป็น
สัดส่วนต่อรายได้สุทธิของรฐับาลในอตัราไม่น้อยกว่าร้อยละ 35 โดยการจดัสรร
สัดส่วนท่ีเป็นธรรมแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ และค�านงึถงึรายได้ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นด้วย...”

38 ดู พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2551, ราช
กิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอน 27 ก, หน้า 96, 5 กุมภาพันธ์ 2551.
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ระดับล่างสุดภายในรัฐ

 อย ่างไรก็ดี  สาระส�าคัญว ่าด ้วยการปกครองท ้องถิ่นใน
รัฐธรรมนูญปี 255039 กล่าวได้ว่าหลักการส่วนใหญ่คงเดิม ขณะท่ี
บางบทมาตราก็ถูกท�าให้ก้าวหน้าและชัดเจนขึ้น40 ทว่ากลับไม่เห็นผล
ในทางปฏิบัติเท่าใด

รัฐประหาร 22 พฤษภาคม 2557 กับทิศทาง 
การกระจายอ�านาจ
 ตลอดหลายปกี่อนจะมีรัฐประหาร ประเด็นเรื่องการกระจาย 
อ�านาจสามารถขยับไปได้มาก เช่น มีข้อเสนอของคณะกรรมการปฏิรูป
ซึ่งถูกตั้งขึ้นหลังเหตุรุนแรงทางการเมืองช่วงเดือนเมษายน-พฤษภาคม
ในปี 2553 ให้ “ยกเลิกส่วนภูมิภาค” เหลือเพียงหน่วยการปกครองท้อง
ถิ่นกับราชการบริหารส่วนกลาง41, เกิดกลุ่ม “จังหวัดจัดการตนเอง” ใน
หลายจังหวัดขึ้นขานรับ เรียกร้องให้ตั้งเขตปกครองพิเศษรูปแบบใหม่ๆ 
เช่น ปัตตานีมหานครในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนใต้ เชียงใหม่มหานคร
ในพื้นท่ีจังหวัดเชียงใหม่42 กระท่ังแนวทางปฏิรูป ‘ก่อน’ เลือกตั้ง 

39 รัฐธรรมนูญดังกล่าวถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีผ่านกระบวนการออก
เสียงประชามต ิเมือ่วนัท่ี 19 สิงหาคม 2550 ซึง่ถกูจัดให้มขีึน้ภายใต้บรรยากาศ
ท่ีไม่ได้มกีารเปิดกว้างทางการแสดงความคดิเห็นมากนกั กระท่ังประกาศใช้เมือ่
วันที่ 24 สิงหาคม 2550

40 ประเดน็ใหม่ๆ เช่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่อาจจดัให้มกีารออกเสียง
ประชามตเิพ่ือใช้ตดัสินใจในเรือ่งส�าคญัท่ีจะมผีลกระทบต่อชวีติความเป็นอยู่ของ
ประชาชนในท้องถิ่นได้ (มาตรา 287), ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอ�านาจ
หน้าท่ีส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมตามกฎหมายเพื่อการนี้โดยเฉพาะ 
(มาตรา 290) เป็นต้น

41 ด ู“แนวทางการปฏริปูประเทศไทย ข้อเสนอต่อพรรคการเมอืงและผู้มีสิทธิ
เลือกตั้ง,” วีรีฟอร์ม, 18 กรกฎาคม 2555, http://v-reform.org/แนวทาง
การปฏิรูปประเทศไ/ เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 28 มีนาคม 2561.

42 ดู “ปฏิรูปก่อนเลือกตั้ง,” สถาบันพระปกเกล้า, ม.ป.ป., http://wiki.kpi.
ac.th/index.php?title=ปฏิรูปก่อนเลือกตั้ง เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 28 มีนาคม 
2561.



284
บท

ที่ 
6

การปกครองท้องถิ่นไทยภายใต้ระบอบ คสช.

ข้อหนึ่งของ กปปส. ก็เสนอให้ “ผู้ว่าฯ ต้องมาจากเลือกตั้ง”43 แน่นอน 
ท้ังหมดมีอันต ้องชะงักงันไปหลังรัฐประหาร และถูกแทนท่ีด ้วย
มาตรการต่างๆ ท่ีสะทอ้นเจตนาขออ�านาจคืนกลับให้แก่ส่วนกลาง

 ในส่วนต่อไปจะเจาะจงอธิบายถึงบทบาทของคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ (คสช.) ท่ีมีต่อการปกครองส่วนท้องถิ่น และผลกระทบท่ี
มีต่อการกระจายอ�านาจ ขอบเขตห้วงเวลานับแต่วันท่ีท�าการยึดอ�านาจ
เรื่อยมาจนถึงวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560

 ประกาศ และค�าส่ังต่างๆ ของ คสช. รวมท้ังการใชอ้�านาจตาม
มาตรา 44

 ภายหลังรัฐประหารของ คสช. รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ถูก
ล้มเลิก พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ในฐานะหัวหน้า คสช. ได้ออก
ประกาศและค�าส่ังต่างๆ จ�านวนมากท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับการปกครอง
ส่วนท้องถิ่นท้ังโดยตรงและอ้อม แบ่งได้เป็น 2 ช่วง คือ ‘ก่อน’ และ 
‘หลัง’ ประกาศใช้รัฐธรรมนูญชั่วคราว พ.ศ. 255744

 ก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว

 คสช. ได้ออกประกาศ-ค�าส่ังเกี่ยวกับการปกครองท้องถิ่น 
รวมท้ังส้ิน 6 ฉบับ โดยฉบับท่ี 5145 และ 5846 นับเป็นสองฉบับแรก 
ท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือคงอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลอุทธรณ์

43 อ่าน “ร่าง พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการเชียงใหม่มหานคร,” ไอลอว์, 4 
กรกฎาคม 2555, https://ilaw.or.th/sites/default/files/ Inside%20_
พรบ_เชียงใหม่มหานคร.pdf เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 28 มีนาคม 2561.

44 ตลอดระยะเวลาการใช้งานกว่า 3 ปี คือตั้งแต่ 22 กรกฎาคม 2557-5 
เมษายน 2560 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ถูกแก้ไขเพิ่มเติมทั้งสิ้น 4 ครั้งด้วยกัน 

45 ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 51/2557 เรื่อง การพิจารณาและวินิจฉัยคดี 
เกี่ยวกับการเลือกตั้งและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้อง
ถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอนพิเศษ 100 ง, หน้า 
3, 5 มิถุนายน 2557.

46 ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 58/2557 เรื่อง การพิจารณาและวินิจฉัยคด ี
เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอนพิเศษ 105 ง, 
หน้า 7, 12 มิถุนายน 2557.
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เกี่ยวกับการส่ังให้มีการเลือกตั้งใหม่ และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งใน
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ในกรณีท่ี กกต.
ได้ประกาศผลการเลือกตั้งไปแล้ว (เดิมรัฐธรรมนูญให้เป็นอ�านาจของ
ศาลอุทธรณ์ แต่ด้วยเพราะรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไป) รวมถึงขยายระยะ
เวลาในการประกาศผลเลือกตั้งท้องถิ่นให้กับ กกต. จากท่ีเคยก�าหนด
ไว้ไม่เกิน 30 วัน เพิ่มเป็น 60 วันนับแต่วันเลือกตั้ง

 ยิ่งไปกว่านั้น คสช. ออกประกาศท่ีส่งผลสะเทือนต่อโครงสร้าง 
‘ภายใน’ ขององค์กรปกครองท้องถิ่นโดยตรงตามมาอีก 2 ฉบับ 
ได้แก่ ฉบับท่ี 85 เรื่อง การได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร 
ท้องถิ่นเป็นการชั่วคราว และฉบับท่ี 86 เรื่อง การได้มาซึ่งสมาชิก
สภากรุงเทพมหานครและสมาชิกสภาเขตเป็นการชั่วคราว47 เพื่อ 
‘งด’ การจัดการเลือกตั้งระดับท้องถิ่นหากครบวาระ ไม่ว่าสมาชิก
สภาหรือผู้บริหาร ส�าหรับสมาชิกสภาให้ใช้วิธีสรรหาในการคัดเลือก 
ขณะท่ีต�าแหน่งผู ้บริหารท้องถิ่นให้ปลัดองค์กรปกครองส่วนท้อง
ถิ่นปฏิบัติหน้าท่ีแทน โดยส่ังให้มีผลกับ อบจ. เทศบาล อบต. และ
กรุงเทพมหานคร ยังไม่รวมถึงเมืองพัทยาแต่อย่างใด

 สาระส�าคัญส่ีประเด็นท่ีเป็นรายละเอียดของประกาศท้ังสอง
ฉบับนี้ท่ีไม่เอย่ถึงไม่ได้ก็คือ

 หนึ่ง การลดจ�านวนสมาชิกสภาของ อปท. ลง โดยระบุให้ อบต.
มีสมาชิก 10 คน, เทศบาลทุกประเภทมีสมาชิก 12 คน, อบจ.ให้เหลือ
สมาชิกกึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกท้ังหมดท่ีเคยมีมา

 กรณีกรุงเทพมหานครให้มีสมาชิกสภาจ�านวน 30 คน (จาก
เดิมท่ีเคยมี 57 คน)

 สอง องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาเต็มไปด้วยผู้แทน
จากภาครัฐ 

 ส�าหรับคณะกรรมการสรรหาในต่างจังหวัดมี 7 คน ประกอบ

47 ประกาศท้ังสองฉบับข้างต้นมีผลวันเดียวกันคือในวันท่ี 10 กรกฎาคม 
2557
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ด้วยผู ้ว่าราชการจังหวัด เป็นประธานกรรมการ อัยการจังหวัด, ผู ้
อ�านวยการการเลือกตั้งประจ�าจังหวัด, ผู้อ�านวยการส�านักงานตรวจ
เงินแผ่นดินจังหวัด, ผู ้อ�านวยการส�านักงาน ป.ป.ช. ประจ�าจังหวัด, 
รองผู้อ�านวยการรักษาความมั่นคงภายในจังหวัด (ฝ่ายทหาร) และ
ประธานสภาหอการค้าจังหวัดหรือประธานสภาอุตสาหกรรมจังหวัด
หรือประธานสภาทนายความประจ�าจังหวัด ซึ่งคัดเลือกกันเองให้เหลือ 
1 คน เป็นกรรมการ และใหท้้องถิ่นจังหวัดเป็นเลขานุการ

 ส�าหรับกรุงเทพมหานครมีคณะกรรมการสรรหา 9 คน ประกอบ
ด้วย ปลัดกระทรวงมหาดไทยหรือผู ้แทนเป็นประธานกรรมการ,  
ผู ้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินหรือผู ้แทน, เลขาธิการคณะกรรมการการ
เลือกตั้งหรือผู ้แทน, เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู ้แทน, 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาหรือผู ้แทน, อัยการสูงสุดหรือผู ้
แทน, เลขาธิการกองอ�านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร
หรือผู ้แทน, ประธานกรรมการสภาหอการค้าแห่งประเทศไทยหรือ
ประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยหรือนายกสภาทนายความ
แห่งประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ์ ซึ่งคัดเลือกกันเองให้เหลือ  
1 คน เป็นกรรมการ และให้อธิบดีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นเป็น
กรรมการและเลขานุการ

 สาม การก�าหนดคุณสมบัติของสมาชิกสภาท้องถิ่นให้สูงข้ึน 
เช่น ต้องมีสัญชาติไทย, อายุไม่ต�่ากว่า 35 ปี, จบการศึกษาไม่ต�่ากว่า
ปริญญาตรี, เป็นข้าราชการหรือเคยรับราชการในเขตจังหวัดนั้น ใน
ระดับต�าแหน่งตั้งแต่ระดับช�านาญการพิเศษ หรือระดับ 8 หรือเทียบ
เท่าขึ้นไป ถ้าไม่ใช่ก็ต้องเป็นบุคคลซึ่งมีต�าแหน่งประธานหรือหัวหน้า
องค์กรภาคเอกชนหรือภาคประชาชนในจังหวัดนั้นๆ

 กรณีกรุงเทพมหานคร ต ้องเป ็นข ้าราชการหรือเคยเป ็น
ข้าราชการท่ีเป็นนักบริหารระดับสูง หรือระดับ 10 หรือเทียบเท่าขึ้นไป 
เท่านั้น

 สี่  การท�าให ้เ สียงข ้างมากในสภาท ้องถิ่นกลายเป ็นของ
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ฝา่ยข้าราชการอย่างเด็ดขาดไม่ว่าจะเป็น อปท. รูปแบบท่ัวไปหรือ
กรุงเทพมหานคร สัดส่วนของสมาชิกในสภาท้องถิ่นอย่างน้อย 2 ใน 
3 ต้องเปน็ข้าราชการหรือเคยเป็นข้าราชการมาก่อน

 นอกจากนี้ ยังเห็นความพยายามในการเข้ามาควบคุมท้องถิ่น 
ผ่านการจัดสรรและก�ากับดูแลการใช้งบประมาณผ่านค�าส่ังท่ี 8848 
และประกาศท่ี 10449 โดยฉบับแรกได้แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณา
ความเหมาะสมการจัดสรรงบประมาณเงินอุดหนุนให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 จากกรรมการท้ังส้ิน 8 
คน ประกอบด้วยทหารมากถึงกึ่งหนึ่ง50 ส่วนฉบับหลังมุ่งก�ากับดูแล
การใช้จ่ายงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ระบุให้ผู ้ว่า
ราชการจังหวัด และนายอ�าเภอ ต้องเอาจริงเอาจังในการติดตามตรวจ
สอบการใชจ้่ายงบประมาณของ อปท. ซึ่งตนมีอ�านาจหน้าท่ีก�ากับดูแล 
เช่น งานก่อสร้างโครงการใดของ อปท. ท่ีมีราคากลางตั้งแต่ 5 ล้าน
บาทขึ้นไป ให้รายงานผู้ว่าราชการจังหวัดหรือนายอ�าเภอทราบภายใน 
3 วันท�าการ ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดหรือนายอ�าเภออาจแต่งตั้งคณะ
กรรมการหรือมอบหมายผู้ท่ีมีความรู้และความช�านาญให้ไปตรวจสอบ
ราคากลางของโครงการนั้นได้, การจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีพิเศษจะต้องได้
รับอนุมัติจากผูว้่าราชการจังหวัดหรือนายอ�าเภอแล้วแต่กรณี เป็นต้น

48 ค�าส่ังคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี 88/2557 เรื่อง แต่งตั้งคณะ
กรรมการพิจารณาความเหมาะสมการจดัสรรงบประมาณเงินอดุหนนุให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 
131 ตอนพิเศษ 135 ง, หน้า 3, 21 กรกฎาคม 2557.

49 ประกาศคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิฉบบัท่ี 104/2557 เรือ่ง การก�ากบั
ดูแลการใช้จ่ายงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่ม 131 ตอนพิเศษ 143 ง, หน้า 11, 30 กรกฎาคม 2557.

50 องค์ประกอบของคณะกรรมการดังกล่าวมีดังนี้ เสนาธิการทหารเป็น
ประธาน รองเสนาธิการทหาร 2 เป็นรองประธานคนท่ี 1 ผู้บัญชาการหน่วย
บญัชาการทหารพฒันาเป็นรองประธานคนท่ี 2 อธิบดกีรมส่งเสรมิการปกครอง
ท้องถิ่น ผู้อ�านวยการส�านักจัดท�างบประมาณด้านความมั่นคง 1 ส�านักงบ
ประมาณ ผู้อ�านวยการส�านักกฎหมาย กรมบัญชีกลาง หัวหน้าส�านักงานคณะ
กรรมการกระจายอ�านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นกรรมการ และ
ให้ปลัดบัญชีทหารเป็นกรรมการและเลขานุการ
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 หลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว

 หัวหน้า คสช. ซึ่งต่อมาได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี ได้ออก
ค�าส่ังอีกเพียงเรื่องเดียวเท่านั้นในปี 2557 ท่ีเกี่ยวข้องกับท้องถิ่น ถือ
เป็นครั้งแรกท่ีใช้อ�านาจ ‘พิเศษ’ ตาม มาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญ
ชั่วคราว51 เมื่อรัฐธรรมนูญผ่านการใช้บังคับไปแล้วกว่า 5 เดือน นั่นคือ 
ค�าส่ังท่ี 1/2557 เรื่อง การได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ทอ้งถิ่นเป็นการชั่วคราว ส่ัง ณ วันท่ี 25 ธันวาคม 2557 ก่อนท่ีต่อ
มาจะใช้กันจนเป็นปกติในอีกสารพัดเรื่อง52

 ผลของค�าส่ังนี้ท�าให้ หนึ่ง สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู ้บริหาร
ท้องถิ่นซึ่งจะครบก�าหนดวาระสามารถอยู่ในต�าแหน่งต่อไปอย่างไมม่ี
ก�าหนด53 สอง สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นท่ีมาจากการ
เลือกตั้งของประชาชนแต่เดิมซึ่งได้พ้นจากต�าแหน่งไปแล้วสามารถกลับ

51 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 มาตรา 
44, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอน 55 ก, หน้า 15, 22 กรกฎาคม 2557. 
 มาตรา 44 ถกูเขยีนไว้ดงันี ้“ในกรณท่ีีหัวหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิ
เห็นเป็นการจ�าเป็นเพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปในด้านต่างๆ การส่งเสริมความ
สามัคคีและความสมานฉันท์ของประชาชนในชาติ หรือเพ่ือป้องกัน ระงับ 
หรือปราบปรามการกระท�าอันเป็นการบอ่นท�าลายความสงบเรียบร้อย หรือ 
ความมั่นคงของชาติ ราชบัลลังก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผ่นดิน  
ไม่ว่าจะเกิดขึ้นภายในหรือภายนอกราชอาณาจักร ให้หัวหน้าคณะรักษา 
ความสงบแห่งชาต ิโดยความเห็นชอบของคณะรกัษาความสงบแห่งชาตมิอี�านาจ
ส่ังการระงับยับยั้ง หรือกระท�าการใดๆ ได้ ไม่ว่าการกระท�านั้นจะมีผลบังคับ 
ในทางนติบิญัญตั ิในทางบรหิารหรอืในทางตลุาการ และให้ถอืว่าค�าส่ังหรอืการ 
กระท�า รวมทั้งการปฏิบัติตามค�าสั่งดังกล่าว เป็นค�าสั่งหรือการกระท�า หรือการ
ปฏบิตัท่ีิชอบด้วยกฎหมายและรฐัธรรมนญูนีแ้ละเป็นท่ีสุด ท้ังนี ้เม่ือได้ด�าเนนิการ 
ดังกลา่วแล้ว ให้รายงานประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติและนายกรัฐมนตรี
ทราบโดยเร็ว”

52 ดูตัวอย่างการใช้อ�านาจตามมาตรา 44 ในเรื่องอื่นๆ ได้ที่ “อ�านาจ ม.44 
เบ็ดเสร็จกว่า 2 ปี 150 ค�าสั่ง,” พีพีทีวี, 10 กรกฎาคม 2560, https://www.
pptvhd36.com/news/ประเด็นร้อน/59560 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 28 มีนาคม 
2561.

53 ข้อ 8 ของค�าส่ังนีร้ะบถุงึวาระของสมาชกิสภาท้องถิน่และผู้บรหิารท้องถิน่ 
ว่า “ให้ด�ารงต�าแหน่งจนกว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งจะประกาศให้มีการ 
เลอืกตัง้ ในกรณท่ีีคณะรกัษาความสงบแห่งชาตยิงัอยูใ่นต�าแหน่ง การประกาศให้
มกีารเลอืกตัง้ให้กระท�าได้โดยความเห็นชอบร่วมกนั ระหว่างคณะรกัษาความสงบ 
แห่งชาติและคณะกรรมการการเลือกตั้ง”
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มาปฏิบัติหน้าท่ีต่อได ้และให้สมาชิกสภาท้องถิ่นจากการสรรหาต้องพ้น
จากต�าแหน่ง รวมท้ังปลัด อปท. ยุติการปฏิบัติหน้าท่ีในบทบาทของ 
ผู้บริหารท้องถิ่น แต่ไม่ใหม้ีผลกับ กทม. รวมถึงเมืองพัทยา (ซึ่งก่อนนี้
ไม่ได้ถูกระบุไวใ้นประกาศท่ี 85/2557) ท่ีเป็นท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ 
ดังนั้น อปท. ท้ังสองแห่งนี้จึงต้องยึดระบบวิธีสรรหาต่อไป

ตารางท่ี 1 จ�านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีใช้ระบบสรรหา
สมาชิกสภาท้องถิ่น และใหป้ลัดท�าหน้าท่ีผู ้บริหารท้องถิ่นใน
ปี 255754

รูปแบบ อปท.
ผูบ้ริหาร

ท้องถิ่น 
(แหง่)

สมาชิก
สภา 

ท้องถิ่น 
(แหง่)

รวม

อบจ. 1 - 1

เทศบาล

นคร 2 2 4

เมือง 7 8 15

ต�าบล 130 110 240

อบต. 73 5 78

รวม 213 125 338

 หากสมาชิกสภา อปท. ท้ัง 125 แห่งกับผู้บริหาร อปท. ท้ัง 213 
แห่งท่ีพ้นต�าแหน่งไปก่อน (ดังข้อมูลในตารางท่ี 1) ประสงค์จะกลับเข้า
มารับต�าแหน่งต่อ ก็สามารถรายงานตัวต่อผู้ว่าราชการจังหวัดในฐานะ
กรรมการสรรหาได้

 ตามค�าส่ังนี้ ในกรณีสมาชิกสภาท้องถิ่นมีจ�านวนไม่ครบหรือพ้น
จากต�าแหน่งเพราะเหตุอื่นนอกจากครบวาระ ให้สภาท้องถิ่นมีสมาชิก

54 ระหว่างวันท่ี 10 กรกฎาคมถึง 25 ธันวาคม 2557 ข้อมูลจากการ
สอบถามไปยังกองกฎหมายและระเบียบท้องถิ่น กรมส่งเสริมการปกครอง 
ท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทย ทางโทรศัพท์
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เท่าท่ีมีอยู่ ไม่ต้องคัดเลือกแทนต�าแหน่งท่ีว่าง เว้นแต่เหลืออยู่ไมถ่ึง 
กึ่งหนึ่งตามกฎหมายจัดตั้ง หรือมีการยุบสภาท้องถิ่น จึงให้ด�าเนินการ
สรรหาโดยอิงตามประกาศฉบับท่ี 85 ส่วนกรณีท่ีผู้บริหารท้องถิ่นพ้น
จากต�าแหน่งเพราะเหตุอื่นนอกจากครบวาระ เช่น ตายหรือลาออก ให้
ปลัด อปท. ปฏิบัติหน้าท่ีแทน

 ต่อมาในปี 2559 หัวหน้า คสช. จึงออกค�าส่ังท่ี 2255 ใช้เฉพาะ
กรณีท่ีมีการยุบสภาท้องถิ่น โดยเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบของคณะ
กรรมการสรรหาสมาชิกสภาท้องถิ่นซึ่งเดิมเป็นของแต่ละจังหวัดมาขึ้น
กับส่วนกลาง56 แตย่ังให้ผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีมีการยุบสภา อปท. ใน
เขตจังหวัดเป็นผู้เสนอรายชื่อบุคคลจ�านวนสามเท่าของสมาชิกสภาท้อง
ถิ่นท่ีจะด�าเนินการสรรหาได้ 

 และค�าส่ังท่ี 2957 เพ่ืออุดช่องว่างกรณีท่ีมีการจัดตั้งองคก์าร
บริหารส่วนต�าบลเป็นเทศบาล การยกฐานะเป็นเทศบาล หรือการ
เปลี่ยนแปลงฐานะของเทศบาลซึ่งยังไม่ชัดเจนว่าจะต้องด�าเนินการ
อย่างไร จึงให้น�าเอาวิธีการสรรหาในการคัดเลือกสมาชิกสภาท้องถิ่น
มาใช้ ส่วนผู้บริหารท้องถิ่นให้ปลัดท�าหน้าท่ีไป ยึดตามประกาศฉบับ
ท่ี 85/2557

 นอกจากนี้ หัวหน้า คสช. ยังใช้อ�านาจตามมาตรา 44 ส่ังให ้

55 ค�าส่ังหัวหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิท่ี 22/2559 เรือ่ง การได้มา
ซึง่สมาชกิสภาท้องถิน่เป็นการชัว่คราวในกรณท่ีีมกีารยบุสภาท้องถิน่, ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 133 ตอนพิเศษ 102 ง, หน้า 13, 4 พฤษภาคม 2559.

56 คณะกรรมการสรรหากรณีท่ีมีการยุบสภาท้องถิ่น ประกอบด้วยปลัด
กระทรวงมหาดไทยเป็นประธาน รองปลัดกระทรวงมหาดไทย หัวหน้ากลุ่ม
ภารกิจด้านพฒันาชมุชนและส่งเสรมิการปกครองท้องถิน่เป็นรองประธาน อธิบดี
กรมการปกครอง อธิบดกีรมการพัฒนาชมุชน อธิบดกีรมท่ีดนิ อธิบดกีรมป้องกนั
และบรรเทาสาธารณภยั และอธิบดกีรมโยธาธิการและผงัเมอืงเป็นกรรมการ และ
ให้อธิบดีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นเป็นกรรมการและเลขานุการ

57 ค�าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 29/2559 เรื่อง การได้
มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเปน็การชั่วคราว ในกรณีท่ีมีการ
จดัตัง้องค์การบรหิารส่วนต�าบลเป็นเทศบาล การยกฐานะเป็นเทศบาล หรอืการ
เปลี่ยนแปลงฐานะของเทศบาล, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนพิเศษ 139 
ง, หน้า 9, 21 มถิุนายน 2559.
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ผู ้บริหารและผู ้มีต�าแหน่งในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระงับการ 
ปฏิบัติราชการหรือหน้าท่ีเป็นการชั่วคราวโดยไม่ได้รับค่าตอบแทน 
ตลอดจนส่ังให้ข้าราชการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไปช่วยราชการ
ท่ีศาลากลางจังหวัดท่ี อปท. นั้นตั้งอยู่ หรือสถานท่ีราชการอื่นในจัง
หวัดนั้นๆ ตามท่ีผู้ว่าราชการจังหวัดก�าหนด แตต่้องมิใช่ อปท. ท่ีผู้นั้น
ปฏิบัติหน้าท่ีอยู่เดิม เนื่องจากอยู่ระหว่างการถูกตรวจสอบ เช่นว่ามีการ
ทุจริตหรือประพฤติมิชอบ รวมแล้ว 8 ครั้ง58 จ�านวนมากถึง 233 คน59  
ส่วนใหญ่ไม่พ้นผู ้ท่ีมีต�าแหน่งในฝ่ายบริหารเป็นหลัก (ดูตารางท่ี 2 
ประกอบ) ได้แก่ นายกฯ รองนายกฯ รวมถึงท่ีปรึกษาและเลขานุการ
นายกฯ ส่วนน้อยท่ีเป็นฝ่ายประจ�า ได้แก่ ปลัด, รองปลัด, หัวหน้าส�านัก
ปลัด ตลอดจนผู้อ�านวยการกองคลัง/กองช่าง

ตารางท่ี 2 จ�านวนผู้มีต�าแหน่งและข้าราชการในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นซึ่งถูกส่ังให้ระงับการปฏิบัติหน้าท่ี

รูปแบบ อปท.
ฝา่ย

บริหาร 
(คน)

ฝา่ยสภา 
(คน)

ฝา่ย
ประจ�า 
(คน)

รวม

อบจ. 11 - 5 16

เทศบาล 46 3 12 61

อบต. 91 3 62 156

รวม 148 6 79 233

 นักการเมืองท้องถิ่นคนส�าคัญท่ีได้รับผลกระทบมีท่ัวประเทศ 
บางคนมีชื่อปรากฏเป็นข่าวอยู่เสมอ บางคนชนะเลือกตั้งต่อเนื่องอยู่ใน
ต�าแหน่งมาหลายสมัยก็มี เช่น นายชนม์สวัสดิ์ อัศวเหม นายก อบจ.

58 ไล่ตั้งแต่ครั้งที่ 1 ค�าสั่งที่ 16/2558, ครั้งที่ 2 ค�าสั่งที่ 19/2558, ครั้งที่ 
3 ค�าสั่งที่ 1/2559, ครั้งที่ 4 ค�าสั่งที่ 43/2559, ครั้งที่ 5 ค�าสั่งที่ 44/2559, 
ครั้งที่ 6 ค�าสั่งที่ 50/2559, ครั้งที่ 7 ค�าสั่งที่ 52/2559 จนถึงครั้งที่ 8 ค�าสั่ง
ที่ 59/2559

59 ในท่ีนีไ้ม่รวมต�าแหน่งท่ีแม้นท�างานสัมพนัธ์กบัท้องถิน่ แต่หาใช่ข้าราชการ
ส่วนท้องถิ่น อย่างท้องถิ่นจังหวัด กรรมการพนักงานส่วนท้องถิ่น
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สมุทรปราการ, นายพรชัย โควสุรัตน์ นายก อบจ.อุบลราชธานี, นาย
ไพบูลย์ อุปัติศฤงค์ นายก อบจ.ภูเก็ต60, นางสุนี สมมี นายก อบจ.
ล�าปาง61, นายอภิชิต วิโนทัย นายกเทศมนตรีนครตรัง, นายโชคชัย 
พนมขวัญ นายกเทศมนตรีเมืองแพร่62, นายถวิล โพธิบัวทอง นายก
เทศมนตรีเมืองมาบตาพุด จ.ระยอง63, นายอนุสรณ์ นาคาศัย นายก 
อบจ.ชัยนาท, นายสุนทร รัตนากร นายก อบจ.ก�าแพงเพชร64 ขณะท่ี 
ครั้งใหญ่ท่ีสุดเกิดขึ้นกับกลุ่มนายกฯ 30 กว่าคน และพนักงานส่วน
ต�าบลอีกกวา่ 50 คนของ อบต. ในจังหวัดมหาสารคาม ซึ่งถูกกล่าว
หาว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการทุจริตสอบแข่งขันบรรจุพนักงานส่วนต�าบล
เมื่อปี 255765

 นอกจากนี้ บางครั้งเป็นค�าส่ังท่ีมุ่งหมายเจาะจงผู้บริหารท้องถิ่น

60 ก่อนท่ีต่อมานายไพบลูย์จะถงึแก่กรรม ด ู“มะเรง็คร่า! ‘ไพบลูย์ อปัุตศิฤงค์’  
นายก อบจ.ภูเก็ต,” ไทยรัฐออนไลน์, 2 สิงหาคม 2558, https://www.
thairath.co.th/content/515673 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 28 มีนาคม 2561.

61 ในที่สุดนางสุนีก็ได้ตัดสินใจลาออกจากต�าแหน่ง ดู “นายกฯ อบจ.ล�าปาง 
เปิดใจ ยื่นหนังสือลาออก หลังถูก ม.44 ดองมานาน 2 ปี,” มติชนออนไลน์, 21 
กรกฎาคม 2560, https://www.matichon.co.th/news/607731 เข้าถงึ
ล่าสุดเมื่อ 28 มีนาคม 2561.

62 ผลของ ค�าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 19/2558 เรื่อง  
แต ่งตั้ งและให ้เจ ้าหน ้า ท่ีของรั ฐด� ารงต� าแหน ่งและปฏิบัติหน ้า ท่ีอื่ น ,  
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 132 ตอนพิเศษ 145 ง, หน้า 8, 25 มิถุนายน 2558.

63 ผลของ ค�าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี 1/2559 เรื่อง
ประกาศรายชื่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ระหว่างการถูกตรวจสอบเพิ่มเติม ครั้งท่ี 
3, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนพิเศษ 2 ง, หน้า 4, 5 มกราคม 2559.

64 ผลของ ค�าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาต ิที่ 43/2559 เรื่อง
ประกาศรายชือ่เจ้าหน้าท่ีของรฐัท่ีอยู่ระหว่างการถกูตรวจสอบเพิม่เตมิ ครัง้ท่ี 4, 
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนพิเศษ 161 ง, หน้า 11, 21 กรกฎาคม 2559.

65 กรณีนายก อบต. เป็นไปตาม ค�าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาต ิ 
ท่ี 1/2559 เรื่อง ประกาศรายชื่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีอยู ่ระหว่างการถูก 
ตรวจสอบเพิ่มเติม ครั้งที่ 3, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนพิเศษ 2 ง, หน้า 
4, 5 มกราคม 2559.  กรณีพนักงานส่วนต�าบลเป็นไปตาม ค�าสั่งหัวหน้าคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 59/2559 เรื่อง ประกาศรายชื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
อยู่ระหว่างการถูกตรวจสอบเพิ่มเติม ครั้งที่ 8 และการปรับปรุงการบริหารงาน
บุคคลในบางหน่วยงานของรัฐ, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนพิเศษ 216 ง, 
หน้า 20, 27 กันยายน 2559.
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บางราย ได้แก่ นายบุญเลิศ บูรณุปกรณ์ นายก อบจ.เชียงใหม่ กรณี
พบจดหมายให้คว�่าร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งทาง คสช. เห็นว่าเป็นความผิด
ตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ66 และ 
ม.ร.ว.สุขุมพันธุ ์บริพัตร ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร กับนายแพทย์
เปรมศักดิ์ เพียยุระ นายกเทศมนตรีเมืองบ้านไผ่ จ.ขอนแก่น ท่ีมีเรื่อง
มีราวกลายเป็นกระแสข่าวในความสนใจของประชาชน67

 อย่างไรก็ตาม ในท่ีสุดหัวหน้า คสช. ออกค�าส่ังท่ี 64/255968 
ให้ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ ์(ท่ีมาจากการเลือกตั้งเมื่อปี 2556 ซึ่งจวนส้ินสุด
วาระการด�ารงต�าแหน่ง) พ้นจากต�าแหน่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
พร้อมท้ังรองผู้ว่าฯ ทุกคน และแต่งตั้ง พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง (หนึ่ง
ในรองผู้ว่าฯ สมัย ม.ร.ว.สุขุมพันธุ)์ ขึ้นเป็นผู้วา่ฯ แทน โดยให้เหตุผล
ว่าการตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบในความรับผิดชอบของ
กรุงเทพมหานครเป็นปัญหาเร่งด่วนท่ีต้องได้รับการแก้ไขโดยเร็ว เช่น
เดียวกับเมืองพัทยาท่ีตามค�าส่ังเดิม69 ในกรณีนายกเมืองพัทยาครบ
วาระหรือว่างลงต้องให้ปลัดเมืองพัทยาปฏิบัติหน้าท่ีนายกเมืองพัทยา 

66 ตามค�าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี 44/2559 เรื่อง 
ประกาศรายชื่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ระหว่างการถูกตรวจสอบเพิ่มเติม ครั้งท่ี 
5, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนพิเศษ 164 ง, หน้า 10, 26 กรกฎาคม 
2559.

67 ตามค�าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี 50/2559 เรื่อง 
ประกาศรายชือ่เจ้าหน้าท่ีของรฐัท่ีอยู่ระหว่างการถกูตรวจสอบเพิม่เตมิ ครัง้ท่ี 6, 
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนพิเศษ 188 ง, หน้า 17, 25 สิงหาคม 2559.

68 ตามค�าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 64/2559 เรื่อง การ
ให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครพ้นจากต�าแหน่ง และการแต่งตั้งผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนพิเศษ 238 ง, หน้า 9, 18 
ตุลาคม 2559.

69 ค�าส่ังหัวหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิท่ี 1/2557 เรือ่ง การได้มาซึง่
สมาชกิสภาท้องถิน่หรอืผู้บรหิารท้องถิน่เป็นการชัว่คราว, ราชกิจจานเุบกษา เล่ม 
131 ตอนพเิศษ 134 ง, หน้า 12, 21 กรกฎาคม 2557. และประกาศคณะรกัษา
ความสงบแห่งชาต ิฉบบัท่ี 85/2557 เรือ่ง การได้มาซึง่สมาชกิสภาท้องถิน่หรอื
ผู้บริหารท้องถิ่นเป็นการชั่วคราว, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอนพิเศษ 134 
ง, หน้า 12, 21 กรกฎาคม 2557. 
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ทว่าค�าส่ังท่ี 6/256070 ได้แต่งตั้งให ้พล.ต.ต.อนันต์ เจริญชาศรี หนึ่ง
ในสมาชิกสภาเมืองพัทยาจากการสรรหา เป็นนายกเมืองพัทยาแทนท่ี
ปลัดฯ ซึ่งปฏิบัติหน้าท่ีนายกฯ ตั้งแต่เมื่อนายกฯ หมดวาระลงในเดือน
มิถุนายน 2559 โดยระบุว่าเมืองพัทยาเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
รูปแบบพิเศษ ผูบ้ริหารจึงต้องมีศักยภาพสูง โดยเฉพาะการแก้ปัญหา
ด้านเศรษฐกิจของเมืองท่องเท่ียว

 อย่างไรก็ดี เม่ือแยกดูรายภาค71 พบว่าเป็นนักการเมืองท้องถิ่น 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือได้รับผลกระทบจากค�าส่ังของหัวหนา้ คสช. 
มากท่ีสุด จ�านวน 71 คน รองลงมาคือภาคกลาง 45 คน ภาคเหนือ 
27 คน และภาคใต้ 11 คน ดังแผนภูมิข้างท้ายนี้
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รูปที่ 1 สัดส่วนของนักการเมืองในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ซึ่งถูกส่ังให้ระงับการปฏิบัติหน้าท่ีแบบแยกรายภาค

70 ตามค�าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 6/2560 เรื่อง การ
แต่งตั้งนายกเมืองพัทยา, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนพิเศษ 48 ง, หน้า 
26, 16 กุมภาพันธ์ 2560.

71 ยึดหลักการแบ่งออกเป็น 4 ภาคตามเกณฑ์ของกรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย
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 ยิ่งไปกว่านั้น ก่อนจะมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญในวันท่ี 6 
เมษายน 2560 หัวหน้า คสช. ก็ยังออกค�าส่ังอีกเรื่องหนึ่งท่ีส�าคัญ 
คือ ค�าส่ังท่ี 8/256072 ค�าส่ังแรกมีเนื้อหาเกี่ยวกับงานบริหารบุคคล
ก�าหนดให้คณะกรรมการกลางข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่น 
หรือ ก.กลาง73 มีอ�านาจแทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือคณะ
กรรมการข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นจังหวัด หรือ ก.ระดับ
จังหวัด74 (แต่ไม่รวมถึงกรุงเทพมหานคร) ท้ังในการจัดสอบแข่งขัน
เพื่อบรรจุแต ่งตั้งบุคคลเป็นข ้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่น
กระบวนการคัดเลือกและสอบคัดเลือกต�าแหน่งประเภทอ�านวยการ
ทอ้งถิ่น ประเภทบริหารท้องถิ่น และสายงานบริหารสถานศึกษา และ
การโอนไปสังกัดองคก์รปกครองส่วนท้องถิ่นอื่นในกรณีท่ีมีเหตุผล
ความจ�าเป็น เท่ากับยกเว้นพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 อันเป็นกฎหมายหลักเกี่ยวกับการนี้ โดย
อ้างว่าเพ่ือให้เป็นไปตามระบบคุณธรรม แก้ไขปัญหาการใชร้ะบบ
อุปถัมภ์ เรียกรับผลประโยชน์ ความขัดแย้งระหว่างผู้บริหารท้องถิ่น 
ข้าราชการส่วนท้องถิ่น และกลุ่มผู้น�าชุมชนในพื้นท่ี ท่ีท�าให้ไม่สามารถ
โอนบุคลากรส่วนท้องถิ่นระหว่าง อปท. ตามหลักความสมัครใจได้

 จ�านวนค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ีอาศัยอ�านาจพิเศษตามมาตรา 44 
เกี่ยวกับท้องถิ่น ท่ีทยอยออกมาตลอดช่วงอายุของรัฐธรรมนูญฉบับ
ชั่วคราวปี 2557 สรุปแล้วมีอยู่ท้ังส้ิน 14 ฉบับ

72 ค�าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี 8/2560 เรื่อง การขับ
เคลือ่นการปฏริปูการบรหิารงานส่วนบคุคลท้องถิน่, ราชกิจจานเุบกษา เล่ม 134 
ตอนพิเศษ 54 ง, หน้า 109, 21 กุมภาพันธ์ 2560.

73 จ�าแนกได้เป็นคณะกรรมการกลางข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
(ก.จ.) คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล (ก.ท.) และคณะกรรมการกลาง
พนักงานส่วนต�าบล (ก.อบต.)

74 จ�าแนกได้เป็นคณะกรรมการข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
(ก.จ.จ.) คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล (ก.ท.จ.) และคณะกรรมการ
พนักงานส่วนต�าบล (ก.อบต.จ.)
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นโยบาย กฎหมาย และแนวคิดปฏิรูปการปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น
 มาตรการรวมอ�านาจ และลดบทบาทท้องถิ่น

 นโยบายหลายๆ เรื่องของรัฐบาลภายใต้การน�าของพลเอก
ประยุทธ์ตลอด 3 ปีท่ีผ่านมา บ่งบอกวา่การกระจายอ�านาจไปไม่ได้กับ
นโยบายแบบรวมศูนย ์แทบไม่เคยมีความเคลื่อนไหวท�านอง ‘ส่งเสริม’ 
ความเข้มแข็งให้ท้องถิ่น ทว่ากลับเต็มไปด้วยมาตรการในเชิง ‘ควบคุม’ 
ท้องถิ่นด้านต่างๆ เป็นการลดทอนความเป็นอิสระ (Autonomy) ของ
ทอ้งถิ่นมากกว่าจะเพิ่มอ�านาจให้อย่างเห็นไดช้ัด

 การถ่ายโอนภารกิจและบุคลากรให้ อปท. ท่ีชะลอมานานก็ไม่
คืบหน้าจนถึงปี 2559 การถ่ายโอนโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต�าบล 
(รพ.สต.) ให้ท้องถิ่นดูแลก็ท�าได้เพียง 51 แห่ง จากทัง้หมด 9,787 แห่ง75  
การยกฐานะ อปท. อย่าง อบต. เขยิบขึ้นเป็นเทศบาลแทบหยุดชะงัก
ไปส้ินเชิงหลังรัฐประหาร จากท่ีในปีงบประมาณ 2556 เคยมีมากถึง 
143 แห่ง ส่วนการยกฐานะจากเทศบาลต�าบลเป็นเทศบาลเมืองก็พบ
เพียงไม่กี่แห่งตลอดหลายปีมานี้76 เหตุผลหลักเนื่องจากการยกฐานะ
มีผลท�าให้นักการเมืองจะต้องหลุดออกจากต�าแหนง่ไปด้วยนั่นเอง ข้อ
เสนอซึ่งแม้ไม่เกี่ยวกับการปกครองท้องถิ่นโดยตรงแต่แสดงให้เห็นถึง
ความเข้มแข็งของผู้คนหลากหลายพื้นท่ีก็ถูกปฏิเสธ เช่น ข้อเสนอตั้ง
จังหวัดบัวใหญ่ จังหวัดนางรอง ตลอดจนข้อเสนอใหล้ดวาระการด�ารง
ต�าแหน่งของก�านัน-ผู้ใหญ่บ้านลงเหลือคราวละ 5 ปี

 เรื่องงบประมาณมีการย้ายฐานไปให้ผ่านลงมาทางส่วนภูมิภาค
แทนท่ีจะให้ อปท. ด�าเนินการเช่นท่ีผ่านมา โดยใหจ้ังหวัดและอ�าเภอ
เป็นหน่วยรับผิดชอบ และให้ก�านัน-ผู้ใหญ่บ้านมีบทบาท มิใช่ผู้บริหาร

75 ด ู“โอน รพ.สต.ให้ท้องถิน่ไม่คบื ได้แค่ 51 จาก 9,787 แห่ง,” ศนูย์ข้อมลู& 
ข่าวสืบสวนเพื่อสิทธิพลเมือง, 10 กันยายน 2560, http://www.tcijthai.
com/news/2017/9/scoop/7326 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

76 ได้แก่ เทศบาลเมืองท่าผา อ.บ้านโป่ง จ.ราชบุรี, เทศบาลเมืองตะลุบัน 
อ.สายบรุ ีจ.ปัตตาน,ี เทศบาลเมอืงล้อมแรด อ.เถนิ จ.ล�าปาง, ข้อมลูจาก http://
www.dla.go.th/work/abt/ เข้าถึงเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.
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ท้องถิ่น อย่างโครงการมาตรการส่งเสริมความเป็นอยู่ระดับต�าบล หรือ
โครงการต�าบลละ 5 ล้านบาท ถือว่าเปน็วงเงินท่ีสูง อปท. ขนาดเล็ก
โดยท่ัวไปมีงบในเชิงพัฒนาแต่ละปีไม่มากขนาดนี้ด้วยซ�้า และเมื่อแยก
ประเภทของโครงการแล้วพบวา่เป็นโครงการเกี่ยวกับการซ่อมแซมหรือ
บูรณะทรัพย์สินท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะถึงร้อยละ 84.03 ซึ่ง 
บางส่วนซ�้าซ้อนกับภารกิจท่ี อปท.ต้องจัดท�าอยู่แล้ว แต่ อปท. มีความ
เข้าใจความต้องการของประชาชนในพื้นท่ีดีกว่า ขณะท่ีโครงการต�าบล
ละ 5 ล้านบาทจ�านวนมากไม่ได้เป็นไปอย่างคุ้มค่าเท่าท่ีควร77 อีกทั้ง
มีความพยายามท�าให้ท้องถิ่นกลายเป็นกลไกท่ีตอบรับนโยบายต่างๆ 
ของรัฐบาล เช่น โครงการจังหวัดสะอาดโดยอาศัยกลไกประชารัฐ  
แผนประชารัฐร่วมใจ สร้างหมู่บ้านชุมชนมั่นคง ปลอดภัยยาเสพติด

 รวมถึงการใช้ค�าส่ังตามมาตรา 44 รวบอ�านาจการบริหารงาน
บุคคลไปยังส่วนกลางดังท่ีกล่าวมาแล้ว ท�าใหบุ้คลากรของ อปท. ขาด
ความยึดโยงกับประชาชนในพื้นท่ี และไม่จ�าเป็นตอ้งท�างานตอบโจทย์
ขององค์กร เท่ากับปฏิเสธความชอบธรรมของท้องถิ่นเหนือบุคลากร
ของตัวเอง โดยไม่ได้มีหลักประกันว่าระบบอุปถัมภ์จะหมดไปหรือไม่  
ยังมิพักเอ ่ยถึงการตั้งคณะกรรมการขึ้นมาควบคุมการจัดสรรงบ
อุดหนุนให้แก่ท้องถิ่น ท้ังยังก�าชับให้ผู ้ว่าฯ นายอ�าเภอ เข้ามาดูแล
ก�ากับการใช้จ่ายงบประมาณของท้องถิ่นชนิดเข้มข้น สะท้อนถึงความ
ไม่เชื่อใจ อปท. ของ คสช. ซึ่งอาจหวังให้กระทรวงมหาดไทยกลับมา
มีบทบาทเด่นอีกครั้งหนึ่ง78

77 “โครงการต�าบลละ 5 ล้านถลุง 3.8 หมืน่ล้าน ปัญหาซ�า้รอยประชานยิม,” 
ศูนย์ข้อมูล&ข่าวสืบสวนเพื่อสิทธพิลเมือง, 26 มีนาคม 2560, http://www.
tcijthai.com/news/2017/3/scoop/6862 เข้าถงึล่าสุดเมือ่ 8 กมุภาพนัธ์ 
2561.

78 อ่านทัศนะท�านองเดียวกันนี้ได้จาก อรุณี สัณฐิติวณิชย์, “ฤาเป็นความ
ตั้งใจไม่ให้ท้องถิ่นเติบโต,” เดอะอีสานเรคคอร์ด, 14 กุมภาพันธ์ 2560, 
http://isaanrecord.com/2017/02/14/local-2017/ เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 
8 กุมภาพันธ์ 2561.
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 ว่าด้วยงบประมาณ และการตรวจสอบ

 ถ้าลองพิจารณาดา้นงบประมาณโดยเปรียบเทียบสัดส่วน 
รายได้ท้องถิ่นต่อรายได้รัฐบาลในรอบกว่า 15 ปีท่ีผ่านมา โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งระหว่าง ‘ก่อน’ กับ ‘หลัง’ รัฐประหารในปี 2549 และ 2557 
เพื่อให้เห็นแนวโน้มทิศทางว่าเป็นไปอย่างไรนั้น

ตารางท่ี 3 สัดส่วนรายได้เปรียบเทียบท้องถิ่นต ่อรัฐบาล 
ระหว่างปีงบประมาณ 2543-256079

ปงีบประมาณ
สัดส่วนรายได้ อปท. 
ต่อรัฐบาล (ร้อยละ)

2543 12.63

2544 20.68

2545 21.88

2546 22.19

2547 22.75

2548 23.50

2549 24.05

2550 25.17

2551 25.20

2552 25.82

79 ข้อมูลระหว่างปีงบประมาณ 2543-2559 ท่ีมาจากส�านักงานคณะ
กรรมการการกระจายอ�านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ ส�านกังบประมาณ 
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น และส�านักงานเศรษฐกิจการคลัง ข้อมูล ณ 8 
พฤษภาคม 2558, ดู http://www.fpo.go.th/fpodoc/7fiscal7.html 
เข้าถึงเม่ือ 8 กุมภาพันธ์ 2561 ขณะท่ีข้อมูลของปีงบประมาณ 2560 อ้าง
ใน บรรเจิด สิงคะเนติ และดารุณี พุ่มแก้ว, “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไทยใน
มิติปัญหาทางการคลัง,” วารสารรัฐประศาสนศาสตร์ คณะรัฐประศาสนศาสตร์ 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, ปีท่ี 15 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม) 
2560, หน้า 8.
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ปงีบประมาณ
สัดส่วนรายได้ อปท. 
ต่อรัฐบาล (ร้อยละ)

2553 25.26

2554 26.14

2555 26.77

2556 27.27

2557 27.37

2558 27.80

2559 28.21

2560 29.36

 จากตารางข้างต้นชัดเจนว่างบประมาณท้องถิ่นเติบโตอย่าง 
ต่อเนื่อง โดยมีจุดเปล่ียนส�าคัญท่ีสุดอยู่ท่ีปี 2544 ท่ีก้าวกระโดดจาก
ร้อยละ 12.63 ไปถึงร้อยละ 20.68 เม่ือปี 2544 ผลสืบเนื่องจากการ
ด�าเนินการจัดสรรภาษีอากรและเงินอุดหนุนให้แก่ท้องถิ่นตามกฎหมาย
กระจายอ�านาจท่ีออกในปี 2542 หลังจากนั้นจึงค่อยๆ คงท่ี กระท่ังมา
หยุดอยู่ท่ีร้อยละ 24.05 ก่อนรัฐประหารเม่ือปี 2549

 แม้ต่อมาตัวเลขจะยังเพิ่มขึ้นเป็นล�าดับ แต่ก็ถือว่าเป็นอัตราท่ี
น้อยมากเมื่อเทียบกับห้วงเวลาก่อนหน้า นั่นคือ เพิ่มขึ้นเพียงจุดทศนิยม
ในแต่ละปี และไม่มีปีงบประมาณใดท่ีสามารถเพิ่มเกินร้อยละ 1 ได้ 
หลังรัฐประหารในปี 2557 ก็เช่นเดียวกัน เพิ่งจะมีงบประมาณปี 2560 
เท่านั้นท่ีสัดส่วนรายได้ท้องถิ่นขยับเพิ่มข้ึนถึงร้อยละ 1.15

 ถ้ามองแบบผิวเผิน พบว่ารายได้ของท้องถิ่นเพิ่มขึ้นโดยตลอด 
ดูแล้วไม่น่าสัมพันธ์กับการรัฐประหาร แต่ถ้าพิจารณาในรายละเอียด
จะเห็นว่าสัดส่วนของเงินอุดหนุนท่ีรัฐบาลให้แก่ท้องถิ่นนั้นลดลง โดย
เฉพาะอย่างยิ่งหลังการรัฐประหารในปี 2557 จากร้อยละ 40.71 
ในปีงบประมาณ 2557 ลดลงเหลือร้อยละ 39.86 ในปงีบประมาณ 
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2558 ในปีงบประมาณ 2559 ลดลงเหลือร้อยละ 39.46 และอยู่ท่ี
ร้อยละ 35.77 ในปีงบประมาณ 2560 โดยเงินอุดหนุนของรัฐบาล
แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ หนึ่ง เงินอุดหนุนท่ัวไป80 กับ สอง เงินอุดหนุน
เฉพาะกิจ ส�าหรับเงินอุดหนุนท่ัวไปท่ี อปท. ค่อนขา้งมีอิสระในการ 
ใช้จ่ายนั้นไม่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น แถมยังจะต้องถูกปรับลดลงไปเรื่อยๆ81 
ขณะท่ีเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ หรือท่ีมักถูกเรียกวา่ “งบ สส.” ซึ่งถูก
ก�าหนดเป้าหมายการใช้ไว้แล้ว เช่น ก่อสร้างถนน ขุดลอกคูคลอง  
รวมถึงโครงการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ เงินอาสาสมัครสาธารณสุขหมู่บ้าน 
(อสม.) ก็ได้รับจัดสรรน้อยลงอย่างมากในห้วงหลายปีหลัง เนื่องจาก
หลายภารกิจรัฐบาลรับมาจัดการเอง82 อีกท้ังโครงการจ�านวนมากก็
ถูกกระชับอ�านาจให้ส่วนภูมิภาคด�าเนินการเป็นหลัก โดยเฉพาะกับงบ
ต�าบล ต�าบลละ 5 ล้านบาท

 ประกอบกับในทางปฏิบัติจริง อปท. มีอ�านาจอันจ�ากัดในการใช้
จ่ายงบประมาณ เนื่องจากบทบาทท่ีแข็งขันของฝ่ายตรวจสอบ ไม่ว่าจะ
ท้ังส�านักงานการตรวจเงินแผน่ดิน (สตง.) หรือคณะกรรมการป้องกัน

80 ถงึแม้ว่าตามหลักการแล้ว เงินอดุหนนุท่ัวไปเป็นเงินท่ีองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิน่มอีสิระในการใช้ดลุยพนิจิในการใช้เงินตามอ�านาจหน้าท่ีของตน แต่กลบั
พบว่าเงนิอุดหนุนทั่วไปของไทยถูกแบ่งเป็น 2 ประเภทคือ (1) เงนิอุดหนุนทั่วไป
แบบตามภารกิจหรือแบบก�าหนดจุดประสงค์ และ (2) เงินอุดหนุนท่ัวไปตาม
อ�านาจหน้าท่ี ซึ่งเงินอุดหนุนท่ัวไปแบบก�าหนดวัตถุประสงค์นั้น รัฐได้ก�าหนด
กิจกรรมในการใช้เงินให้แก่ท้องถิน่เรยีบร้อยแล้ว ดงันัน้ ท้องถิน่จึงขาดความเป็น
อิสระในการใช้เงิน เช่นเดียวกับเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ ซึ่งเมื่อค�านวณจ�านวนเงิน
อุดหนุนท้ังหมดท่ีมาพร้อมเง่ือนไข (เงินอุดหนุนท่ัวไปแบบก�าหนดวัตถุประสงค์
และเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ) พบว่ามีถึงร้อยละ 70 ของเงนิอุดหนุนทั้งหมด, เพิ่ง
อ้าง, หน้า 14-15.

81 “ประเทศไทยกับความโปร่งใสทางการคลัง (5): งานท่ีทับซ้อนและ
คลุมเครือของ อปท. เมื่อเงินอุดหนุนมาพร้อมโจทย์รัฐบาล,” ไทยพับลิก้า, 
7 มิถุนายน 2560, https://thaipublica.org/2017/06/thailand-
trasparency-reseach-group-31-5-2560-5/ เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 
กุมภาพันธ์ 2561.

82 “ฤาท้องถิ่นจะสอบผ่าน รัฐบาลจะสอบตก เมื่อยุทธศาสตร์ชาติก้าว
ถอยหลัง คนเดือดร้อนคือ “ประชาชน”,” ไทยพับลิก้า, 3 กรกฎาคม 2560, 
https://thaipublica.org/2017/07/decentralization-to-local-
government/ เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.
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และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) หรือคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ภายหลังปี 2557 เป็นต้นมา

 การตีความ “กฎ/ระเบียบ” แบบเคร่งครัดของ สตง. มักเปน็
ไปในทิศทางจ�ากัดอ�านาจท้องถิ่นท้ังส้ิน ตัวอย่างต่อไปนี้คือส่ิงท่ี สตง.
ชี้ว่า อปท. ไม่สามารถด�าเนินกาได้ เช่น ท�าส่ือประชาสัมพันธ์ให้บุคคล
ฝ่ายบริหาร, ฉีดยาป้องกันพิษสุนัขบ้า, การแข่งขันกีฬา, การเบิกจ่าย
ค่าใช้จ่ายในการจัดงานต่างๆ เช่น พิธีรดน�้าด�าหัวผู้สูงอายุในประเพณี
สงกรานต์83 กระท่ังงานวันเด็ก การใช้รถพยาบาลรับส่งผูป้่วยติดเตียง 
หรือผู้ป่วยฉุกเฉิน84 ขึ้นป้ายประชาสัมพันธ์การท่องเที่ยวในต่างจังหวัด85 
หรือจัดกิจกรรมซึ่งอยู่ในอ�านาจหน้าท่ี ทว่าอยู่นอกเขตพื้นท่ีรับผิดชอบ 
การมอบทุนการศกึษา ฯลฯ แน่นอน ย่อมมผีลต่อผู้น�าท้องถิน่ท่ีมีความคดิ 
ริเริ่มในการตัดสินใจด�าเนินโครงการใหม่ๆ เพราะสุ่มเส่ียงต่อการถูก
ส่ังเรียกคืนเงินได้เสมอ

 จากรา่งรัฐธรรมนูญฉบับบวรศักดิ์ถึงรัฐธรรมนูญฉบับมีชัย

 คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญชุดแรกท่ีมีศาสตราจารย์
บวรศักดิ์ อุวรรณโณ เป็นประธาน บรรจุเรื่องการปกครองท้องถิ่นไว้
ใน หมวด 7 โดยใชช้ื่อหมวดว่า “การกระจายอ�านาจและการบริหาร
ทอ้งถิ่น” หากพิจารณาในเชิงถ้อยความก็ไม่ได้ดูข้ีริ้วข้ีเหร่ นั่นคือใหม้ี
รูปแบบองค์กรบริหารท้องถิ่นท่ีหลากหลาย, ชุมชนหรือบุคคลอาจจัด

83 “เปิดแฟ้มตัวอย่างข้อทักท้วงจาก ‘สตง.’ Checklist ‘อปท.’ ท�าได้-ท�า
ไม่ได้,” ศูนย์ข้อมูล&ข่าวสืบสวนเพื่อสิทธิพลเมือง, 27 พฤศจิกายน 2559, 
http://www.tcijthai.com/news/2016/11/scoop/6563 เข้าถึงล่าสุด
เมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

84 “เทศบาลนครรงัสิตโวย สตง.หลังทักท้วงท้องถิน่จดับรกิารแพทย์ฉกุเฉนิ ชี้
กระทบผู้ป่วยตดิเตยีงอือ้,” ประชาไท, 8 กนัยายน 2560, https://prachatai.
com/journal/2017/09/73138 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.

85 “สตง.ต�าหนิ อบจ.ใช ้งบไม ่คุ ้ม ขึ้นป ้ายพีอาร ์ท ่องเท่ียวนอกเขต
รับผิดชอบ ผุดบนโทลล์เวย์-มอเตอร์เวย์ อื้อ!,” ผู ้จัดการออนไลน์, 24 
มีนาคม 2560, http://www.manager.co.th/QOL/ViewNews.
aspx?NewsID=9600000030307 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 8 กุมภาพันธ์ 2561.
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การปกครองท้องถิ่นไทยภายใต้ระบอบ คสช.

ท�าบริการสาธารณะได้, คณะผู้บริหารท้องถิ่น ผู้บริหารท้องถิ่น หรือ
สภาท้องถิ่นมีท่ีมาจากการเลือกตั้ง ยกเวน้รูปแบบพิเศษท่ีอาจมาจาก
ความเห็นชอบของประชาชนโดยวิธีอื่น, ให้มีกฎหมายเพื่อให้เกิดการ 
กระจายอ�านาจท่ีเพิ่มขึ้นกับองค์กรบริหารส่วนท้องถิ่น, อาจมี “สมัชชา
พลเมือง” ท�างานรว่มกับองค์กรบริหารท้องถิ่นด้วยก็ได้, ให้มีองค์กร
กลางบริหารงานบุคคลของท้องถิ่นทุกรูปแบบ ท้ังในระดับชาติและ
ระดับจังหวัดรวมกันเป็นองค์กรเดียว โดยมีองค์ประกอบแบบจตุภาคี

 กระนั้น ท้ังท่ีคณะผู้ร่างเองก็มีความยึดโยงกับ คสช. อยู่มาก 
ทว่าร่างรัฐธรรมนูญนี้กลับไม่ผ่านความเห็นชอบของสภาปฏิรูปแห่งชาติ 
(สปช.) โดยตกไปเมื่อ 6 กันยายน 2558 ท�าให้ตอ้งแก้ไขรัฐธรรมนูญ
เพื่อตั้งสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ (สปท.) โดยไม่ให้มีอ�านาจให้
ความเห็นชอบรัฐธรรมนูญอีก แตอ่าศัยการลงประชามติท่ีมีขึ้นในวันท่ี 
7 สิงหาคม 2559 มาตัดสิน ผลคือผ่าน ประชาชนส่วนใหญ่ลงมติรับ
ร่างรัฐธรรมนูญ86 ท่ามกลางสภาพบังคับของกติกาและสถานการณ์
การเมืองอันน่ากังขา

 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญชุดหลังมีนายมีชัย ฤชุพันธุ์ เป็น
ประธาน เนื้อหาเกี่ยวกับการปกครองท้องถิ่นปรากฏอยู่ในหมวด 14 
“การปกครองส่วนท้องถิ่น” ซึ่งเห็นได้ชัดถึงการซ่อนเง่ือนปมหลาย
ประเด็นเอาไว ้เช่น ตัดข้อความ “ความเป็นอิสระแก่ท้องถิ่นตามหลัก
แห่งการปกครองตนเอง” ออก, ไม่ปรากฏค�าว่า “กระจายอ�านาจ” 
แม้แต่แห่งเดียวในรัฐธรรมนูญฉบับนี้, ไม่ได้ระบุให้มีกฎหมายเกี่ยวกับ 
การกระจายอ�านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น, แม้ท่ีมาของ
สมาชิกสภาต้องมาจากการเลือกตั้ง และผู ้บริหารท้องถิ่นให้มาจาก
การเลือกตั้งหรือมาจากความเห็นชอบของสภาท้องถิ่น แต่ก็เขียน 
เปดิทางให้ท้องถิ่นรูปแบบพิเศษสามารถใช้ ‘วิธีอื่น’ ซึ่งผู ้บริหารไม่

86 ส�าหรับประเด็นเรื่องร่างรัฐธรรมนูญนั้น มีประชาชนลงคะแนนเห็นชอบ 
16,820,402 เสียง (ร้อยละ 61.35) และไม่เห็นชอบ 10,598,037 เสียง (ร้อย
ละ 38.65) ซึ่งทาง กกต. ได้ประกาศรับรองผลประชามติอย่างเป็นทางการใน
วันที่ 10 สิงหาคม 2559
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จ�าเป็นต้องมาจากการเลือกตั้ง87 ซ�้าร ้ายกว่านั้นคือ ไม่ได้ก�าหนด
คุณสมบัติห้ามขา้ราชการประจ�า หรือเจ้าหน้าท่ีรัฐอื่นๆ เป็นคณะ
ผู ้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และไม่บัญญัติวาระการด�ารง
ต�าแหน่งไว้ชัดเจนเหมือนรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 และ 2550 ท�าให้
เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์ว่าท้ังหมดนี้เป็นไปเพื่อรองรับการจัดตั้งเขต
เศรษฐกิจพิเศษในอนาคต ซึ่งมีความเป็นไปได้สูงว่าในกฎหมายเขต
พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษอาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีมีเขตเศรษฐกิจพิเศษ
ตั้งอยู่ นั่งควบเป็นผู้ว่าการเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษอีกหนึ่งต�าแหน่ง

 หลายประเด็นข้างต้นแสดงให้เห็นถึงความ ‘ถอยหลัง’ เมื่อน�าไป 
เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญปี 2540 และฉบับ 2550 กระท่ังร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับบวรศักดิ์ก็ตาม

 แน่นอนว่าเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญ 2559 อาจไม่ส่งผล
ต่อการปกครองส่วนท้องถิ่นในทันที เพราะสาระส�าคัญเกี่ยวกับการ
ปกครองส่วนท้องถิ่นถูกก�าหนดไว้ในกฎหมายระดับรองหลายฉบับ
อยู ่แล้ว ไม่ว่าจะเป็น พระราชบัญญัติก�าหนดแผนและขั้นตอนการ 
กระจายอ�านาจให้แก ่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542,  
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 
พ.ศ. 2545, พระราชบัญญัติว่าด้วยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอน
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2542 รวมถึงกฎหมาย
จัดตั้งองคก์รปกครองท้องถิ่นรูปแบบต่างๆ เช่น พระราชบัญญัติองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540, พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496, 
พระราชบัญญัติสภาต�าบลและองค์การบริหารส่วนต�าบล พ.ศ. 2537 
แต่ทิศทางในอนาคตยังคงคลุมเครือ เนื่องจากร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้
ท�าให้หลักประกันหลายเรื่องท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้หายไปโดยส้ินเชิง 

87 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 252, ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 134 ตอน 40 ก, หน้า 75, 6 เมษายน 2560. 
 มาตรา 252 ของรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 บัญญัติว่า “สมาชิกสภา
ท้องถิ่นต้องมาจากการเลือกตั้ง ผู้บริหารท้องถิ่นให้มาจากการเลือกตั้งหรือมา
จากความเห็นชอบของสภาท้องถิ่น หรือในกรณีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูป
แบบพิเศษ จะให้มาโดยวิธีอื่นก็ได้ แต่ต้องค�านึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชน
ด้วย ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ”
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 อย่างไรก็ตาม เป็นท่ีน่าประหลาดใจอยู่ไม่น้อยว่าจนถึงขณะ
นี้ ในบรรดาพระราชบัญญัติท่ีมีมากกว่า 277 ฉบับ ท่ีสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ (สนช.) ได้ให้ความเห็นชอบไปแล้วนั้น88 ไม่พบสักฉบับเดียว
ท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการปกครองท้องถิ่น ปรากฏเพียงร่างพระราช-
บัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และร่าง
ประมวลกฎหมายองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีทาง สปท. ให้ความ
เห็นชอบ89 จนสร้างกระแสข่าวฮือฮาเรื่อง “อวสาน อบต.” เกิดขึ้นใน
ส่ือสังคมออนไลน์อยู่เนืองๆ ท้ังท่ี สนช. เองก็มีเอกภาพอยา่งยิ่งยวด

 แนวคิดยุบ/ควบรวม อปท.

 ภายใต้ คสช. ข้อเสนอท่ีมีมาตลอดคือ แนวคิดเรื่องการยุบ
และควบรวมองคก์รปกครองท้องถิ่น (Amalgamation) เช่น ยุบรวม 
อบต. เข้ากับเทศบาล กรณีต�าบลเดียวกันแตม่ี อปท. หลายแห่ง หรือ
ยุบให้เหลืออ�าเภอละ 1 อปท. บ้าง เพราะมีจ�านวนมากเกินไป ท�าให้ส้ิน
เปลืองงบประมาณ เริ่มมีขึ้นตั้งแต่ช่วงแรกท่ีเข้ามามีอ�านาจเลยก็ว่าได้ 

88 ข้อมูลในสารบบสถานะการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติ ณ วันที่ 22 มกราคม 2561 จาก http://www.senate.
go.th/w3c/senate/pictures/comm/1555/billstatus.pdf เข้าถึงเมื่อ 
28 มีนาคม 2561.

89 ร่างประมวลกฎหมาย อปท. เท่ากับเป็นการยกเลิกกฎหมายจัดตั้ง 
ท้ังหลายขา้งต้น เพื่อรวมเนื้อหาเข้ามาอยู่ในฉบับเดียวกันให้เป็นมาตรฐาน, ดู 
http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/
download/usergroup_disaster/4-4.pdf เข้าถงึเมือ่ 28 มนีาคม 2561.
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ตารางท่ี 4 ล�าดับเหตุการณ์ส�าคัญเกี่ยวกับความเคลื่อนไหว
เรื่องยุบ/ควบรวมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ชว่งเวลา สรุปเหตุการณ์

มิถุนายน 
2556

เกิดกระแสข่าวว่าพรรคเพื่อไทยเตรียมจะแก้ไข
กฎหมายเพื่อยุบ อบจ. ต่อมาจึงได้รับการ
ปฏิเสธ โดยชี้แจงว่าเป็นเพียงความเห็นส่วนตัว
ของรัฐมนตรีในสังกัดพรรคท่านหนึ่งเท่านั้น

สิงหาคม 
2557

องค์กรข้าราชการท้องถิ่นเสนอโมเดลท้องถิ่น
รูปแบบใหม่ ให้ยุบ อบจ. และ อบต. เปลี่ยน
เป็นเทศบาลจังหวัดกับเทศบาลอ�าเภอ

สิงหาคม-
ตุลาคม 2557

พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ยืนยันผ่านส่ือ
หลายครั้งว่าไม่เคยคิดท่ีจะยุบ อบจ.-อบต.

สิงหาคม 
2557

อบจ. ท่ัวประเทศรวมตัวกันแต่งชุดด�าเพื่อ
ประท้วงหม่อมหลวงปนัดดา ดิศกุล รัฐมนตรี
ประจ�าส�านักนายกรัฐมนตรี หลังกล่าวพาดพิง 
อบจ. ใช้จ่ายเงินฟุ่มเฟือย

ตุลาคม 2557

ปรากฏข่าว คสช. ประชุมหารือกับกระทรวง
มหาดไทยเพื่อปฏิรูปโครงสร้างการปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ให้สมาชิกมาจากท้ังเลือกตั้งและ
แต่งตั้งในสัดส่วนท่ีเท่ากัน
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ชว่งเวลา สรุปเหตุการณ์

ตุลาคม 2557

พลเอกอนุพงษ์ เผ่าจินดา รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย ยืนยันว่ายังไม่มีการพูดคุย
กัน เรื่องนี้เปน็หนา้ท่ีของ สปช. ท�านองเดียว
กับท่ีนายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี
ให้สัมภาษณ์ทางส่ือว่า นายกรัฐมนตรีไม่เคยมี
แนวคิดในเรื่องนี้

เมษายน 
2558

คณะกรรมาธิการปฏิรูปการปกครองท้องถิ่น
เสนอแนวทางการปฏิรูปการกระจายอ�านาจ
และการปกครองท้องถิ่น เสนอให้ยก อบต.
ขึ้นเป็นเทศบาล รวมเทศบาลต�าบลกับ อบต.
ในพื้นท่ีเดียวกัน (แนวคิด 1 ต�าบล 1 อปท.), 
อบต. กับ อบต. ท่ีมีขนาดเล็กด้วยกัน, ท้องถิ่น
ขนาดใหญ่กับท้องถิ่นขนาดเล็กกว่า เป็นต้น

มิถุนายน 
2558

คณะกรรมาธิการการปกครองท้องถิ่น สภา
นิติบัญญัติแห่งชาติ มีผลศึกษาเสนอให้
เปลี่ยนแปลงสถานะของ อบต. เป็นเทศบาล 
และยุบรวมเทศบาลท่ีมีจ�านวนประชากรไม่ถึง 
2,000 คน เข้ากับเทศบาลท่ีมีพื้นท่ีติดต่อกัน
ในเขตอ�าเภอเดียวกัน ขณะท่ีประเด็นเรื่องจะ
ยุบหรือไม่ยุบ อบจ. ยังไม่มีข้อสรุป

ตุลาคม 2558
หม่อมหลวงปนัดดา ยืนยันอีกครั้งว่ารัฐบาล 
ไม่ได้มีนโยบายท่ีจะยุบ อบจ. แต่อยา่งใด
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ชว่งเวลา สรุปเหตุการณ์

สิงหาคม 
2559

สปท. เห็นชอบร่างประมวลกฎหมายองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งวางมาตรการควบรวม
โดยใช้เกณฑป์ระชากร 7,000 คน กับรายได้ 
20 ล้านบาท/ปี ถ้า อปท. แห่งใดตกเกณฑ์ 
ไม่ว่าข้อหนึ่งข้อใดก็ต้องถูกควบรวมเข้ากับ 
อปท. แห่งอื่น และให้คงเหลือแต่รูปแบบ
เทศบาล ซึ่งจะช่วยให้ อปท. ลดลงไปได้ถึง 
2,000 กว่าแห่ง

มีนาคม 
2560

ร่างประมวลกฎหมายองค์กรปกครองส่วน 
ทอ้งถิ่นฉบับกฤษฎีกาท่ีผ่านกระบวนการจัด
รับฟังความคิดเห็น ยึดเกณฑ์ประชากรแค่ 
2,000 คน และไม่ใช้เกณฑ์รายได้

มีนาคม 
2560

สมาคมองค์การบริหารส่วนจังหวัด-สันนิบาต
เทศบาล-องค์การบริหารส่วนต�าบลยื่นหนังสือ
ถึง สนช. ค้านร่างกฎหมายยุบ-ควบรวม อบต. 
พร้อมล่ารายชื่อประชาชนยื่น ครม.

เมษายน 
2560

คณะกรรมการการกระจายอ�านาจให้แก่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ก.ก.ถ.) เห็นชอบ
ให้มีการจัดท�าร่างประมวลกฎหมายองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นขึ้นใหม่ท้ังฉบับเป็นอีก
ฉบับหนึ่ง โดยให้เหตุผลว่าการควบรวมควร
เป็นไปด้วยความสมัครใจ
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พฤษภาคม 
2560

ภาคีสมาคม อปท. มีมติใหร้่วมกันยกร่าง
ประมวลกฎหมายองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ของตัวเองมาประกอบ ด้วยเหตุผลเช่นเดียว
กับ ก.ก.ถ.

 จากตารางข้างต้น เราไดเ้ห็นถึงความพยายามโยนหินถามทาง
ของคนในข้างรัฐบาลอยู่เป็นระยะ ซึ่งมักตามมาด้วยปฏิกิริยาโต้ตอบ
ของฝ่ายท้องถิ่น และท่าทีท่ีโอนอ่อนผ่อนปรนหลังจากนั้น โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งกับการนัดแต่งชุดด�าประท้วงอคติของรัฐมนตรีประจ�าส�านัก 
นายกฯ ท่ีมีต่อ อบจ. เมื่อปลายเดือนสิงหาคม 255790 ซึ่งพลเอก
ประยุทธ์ก็ได้ปฏิเสธเสียงแข็งผ่านทางรายการ “คืนความสุขให้คน 
ในชาติ” หลายต่อหลายครั้งว่าไม่เคยมีแนวคิดท่ีจะยุบ อปท.91 และพูด 
ท�านองนี้เสมอมา92

90 “อบจ.แต่งชุดด�าประท้วง ‘ปนัดดา’ แฉฟุ่มเฟือย,” ไทยรัฐออนไลน์, 25 
สิงหาคม 2557, https://www.thairath.co.th/content/445635 เข้า
ถึงเมื่อ 28 มีนาคม 2561.

91 เช่น “หัวหน้า คสช.ลั่น “ไม่คิดยุบ อบจ.-อบต.” ปรามอย่ารวม
กลุ ่มประท้วง,” http://www.thailocalgov2013.com/chonkuy.
php?id=1611, 23 สิงหาคม 2557, “นายกฯ ปัดยบุ อบจ.-อบต.,” โพสต์ทูเดย์,  
10 ตุลาคม 2557, http://www.posttoday.com/politic/323554 เข้า
ถึงเมื่อ 28 มีนาคม 2561.

92 ครั้งหลังสุด ดู “ปัดยุบ อบต,” โพสต์ทูเดย์, 06 กันยายน 2560, http://
www.posttoday.com/politic/513186 เข้าถึงเมื่อ 28 มีนาคม 2561.
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ตารางท่ี 5 ข้อมูลเกี่ยวกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบ
ท่ัวไป พ.ศ. 256093

รูปแบบ อปท. จ�านวน (แห่ง)
นายกฯ 
(คน)

สมาชิก 
(คน)

อบจ. 76 76 2,246

เทศบาล

นคร

2,441

30 30 720

เมือง 178 178 3,063

ต�าบล 2,233 2,233 27,084

อบต. 5,334 5,334 110,359

รวม 7,851 7,851 143,472

 ข้อมูลกลางปี 2560 จ�านวนบุคลากร อปท. ไม่ว่าข้าราชการ
หรือพนักงานส่วนท้องถิ่น (ลูกจ้างประจ�า, พนักงานจ้าง) รวมทุก
ประเภทมีมากถึงเกือบ 5 แสนคน ขณะท่ีฝ่ายการเมืองของ อปท. ท้ัง
ฝ่ายบริหาร (นายกฯ, รองนายกฯ, ท่ีปรึกษา และเลขานุการ) กับฝ่าย
สภา รวมกันท้ังหมดมีกว่า 1.7 แสนคน ด้วยความขยายใหญ่โตของ
ทอ้งถิ่นในปัจจุบัน อย่างน้อยในแง่บุคลากร จึงไม่ใช่เรื่องง่าย และยัง
อีกยาวไกล ซึ่งก็ไม่รู้จะท�าได้ส�าเร็จหรือไม่ในยุค คสช. เต็มใบ แม้จะมี
อ�านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดอยู่ในมือก็ตาม

 แน่นอน ข้อเสนอนี้มิใช่เรื่องใหม่ เท่าท่ีเคยเป็นข่าวมีมาตั้งแต่
สมัยพรรคไทยรักไทยเป็นรัฐบาล ซึ่งในปี 2546 คณะกรรมาธิการ 
(กมธ.) วิสามัญพิจารณาศึกษาปรับปรุงโครงสร้างองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นของสภาผู้แทนราษฎรขณะนั้นเห็นควรให้ยุบรวม อบต.
ขนาดเล็ก ใช้วิธีบูรณาการ โดย อบต. ท่ีอยู่ในชั้น 1 และ 2 จะได้รับ
การยกฐานะขึ้นเป็นเทศบาล ส่วน อบต. ชั้น 3, 4, 5 ใช้วิธีการถาม
ประชามติให้ยุบรวมกับ อบต. ข้างเคียง ส่วนต�าบลท่ีมีท้ังเทศบาลต�าบล 
และ อบต. ใช้วิธีการยุบรวมให้เหลือองค์กรใดองค์กรหนึ่ง โดยอาศัย

93 ข้อมูล ณ วันที่ 26 กรกฎาคม พ.ศ. 2560
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วิธีประชามติเช่นกัน การยุบรวมดังกล่าวจะสามารถลดจ�านวน อบต.  
ได้ถึง 2,000 กว่าแห่ง94

 แม้เป้าหมายเหมือนกัน แต่วิธีการแตกต่าง ในบริบทการเมือง
แบบเปดิ กฎหมายย่อมให้ความส�าคัญต่อหลักการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน ประชามติคือเครื่องมือท่ีจะถูกน�าไปใช้ เป็นกระบวนการ
ท่ีต้องท�าแบบค่อยเป็นค่อยไป ยืดหยุ ่น และลื่นไหล ขณะท่ีบริบท
การเมืองแบบปดิ กฎหมายมักมีวิธีคิดแบบบังคับส่ังการจากเบื้องบน 
ลงมา (Top-down) ค่อนข้างแข็งท่ือ ดังเช่นความพยายามตลอด
หลายปีมานี้

 การฟื้นคืนของรัฐราชการในการเมืองทอ้งถิ่น

 สภากรุงเทพมหานครหรือสภาเมืองพัทยาท่ีมีท่ีมาจากแต่งตั้ง
เต็มรูป อาจเปรียบได้กับภาพฝันปลายทางของระบอบ คสช. สภาท่ี
ถูกยึดกุมด้วยข้าราชการ เช่นเดียวกับสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.)95 
ทว่าในการเมืองระดับท้องถิ่น กล่าวคือ สภากรุงเทพมหานคร (ส.ก.) 
ประกอบด้วยข้าราชการประจ�า 10 คน อดีตข้าราชการ 19 คน และภาค
ประชาสังคม 1 คน (ซึ่งเคยเป็นข้าราชการมาก่อน) พูดง่ายๆ ท้ังหมดคือ

94 อ้างใน “ผลศกึษา กมธ. ให้ยบุรวม อบต.,” สถาบนันโยบายศกึษา, มถินุายน 
2546, http://www.fpps.or.th/news.php?detail=n1059126642.
news เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 28 มีนาคม 2561.

95 ในบรรดา สนช.ชุดแรกที่ได้รับการแต่งตั้งในปี 2557 เป็นทหาร-ต�ารวจ
มากถึง 103 คน เป็นอาจารย์-อธิการบดีมหาวิทยาลัย 13 คน อดีตกรรมการ
ในองค์กรอิสระ-อดีตสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) แบบสรรหา 44 คน ข้าราชการ-
ข้าราชการบ�านาญ 31 คน มีภาคธุรกิจเพียง 9 คน ดู “ใครเป็นใคร? รายชื่อ
สนช.ปี 57 คนสนิท “บิ๊กตู่-บิ๊กป้อม” ตบเท้าพรึบ,” ส�านักข่าวอิศรา, 1 สิงหาคม 
2557, https://www.isranews.org/isranews-scoop/31758-
sornorchor_02_01.html เข้าถงึล่าสุดเมือ่ 28 มนีาคม 2561. และเมือ่มกีาร
แต่งตั้งเพิ่มเติมในปี 2559 ก็ยังคงมีทหาร-ต�ารวจถึง 28 คน จากทั้งหมด 33 
คน ดู “บิ๊กตู่ทูลเกล้าฯ 33 สนช.ใหม่แล้ว ทหารเข้าสภาพรึ่บ,” ข่าวสดออนไลน์, 
9 ตลุาคม 2559, https://www.khaosod.co.th/politics/news_39258 
เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 28 มีนาคม 2561.
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ตัวแทนภาครัฐ96 ไม่ต่างไปจากสภาเมืองพัทยาท่ีมีข้างฝ่ายราชการมาก
ถึง 9 คนจาก 12 คน แบ่งเป็นข้าราชการประจ�า 6 คนอดีตขา้ราชการ 

96 รายชื่อและต�าแหนง่ของสมาชิกสภากรุงเทพมหานครแต่ละคนตาม
ประกาศคณะกรรมการสรรหาสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เรื่อง การคัดเลือก
และแต่งตัง้สมาชกิสภากรงุเทพมหานคร ประกาศ ณ วนัท่ี 15 กนัยายน 2557 ลง
นามโดยปลัดกระทรวงมหาดไทยในฐานะประธานคณะกรรมการสรรหาสมาชิก
สภากรุงเทพมหานคร มีดังนี้
 1. นายกิตติ บุศยพลากร ผู้ตรวจการอัยการ ส�านักผู้ตรวจการอัยการ 
2. ร้อยต�ารวจตรีเกรียงศักดิ์ โลหะชาละ อดีตปลัดกรุงเทพมหานคร 3. พลเอก
โกญจนาท จุณณะภาต อดีตผู้ทรงคุณวุฒิกระทรวงกลาโหม 4. พลเอกคนินทร 
วงศาโรจน์ อดีตผู้ทรงคุณวุฒิพิเศษ ส�านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม 5. นาย
ค�ารณ โกมลศุภกิจ อดีตผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงราย 6. นายฉัตรชัย พรหมเลิศ  
อธิบดีกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 7. นายชยาวุธ ศิริยุทธ์วัฒนา 
อธิบดีอัยการ ส�านักงานคดีภาษีอากร ส�านักงานอัยการสูงสุด 8. นายเชนทร์  
วิพัฒน์บวรวงศ์ อดีตผู้ตรวจราชการ กระทรวงมหาดไทย 9. พลตรีโชติภณ  
จนัทร์อยู่ ฝ่ายเสนาธิการประจ�าผู้บงัคบับญัชา ช่วยราชการ ททบ.5 10. นางสาว
ดวงพร รุจิเรข อดีตรองเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจรติแห่งชาต ิ11. นายธวชัชยั ฟักองักรู อดตีผู้ตรวจราชการ กระทรวงมหาดไทย 
12. พลต�ารวจโทธีระศกัดิ ์ง่วนบรรจง อดตีผู้บงัคบัการต�ารวจนครบาล 1 13. นาย
นิรันดร์ ประดิษฐกุล อดีตรองเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ 14. พันต�ารวจเอกประสพโชค พรอ้มมูล ผู ้บังคับการ 
กองบังคับการปราบปรามการกระท�าผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ และ 
สิ่งแวดล้อม  15. นายพรชัย เทพปัญญา ประธานสถาบันปัญญาไทย 16. นาย
พรเทพ ศริวนารงัสรรค์ อธิบดกีรมอนามยั 17. พลต�ารวจโทพลบรูณ์ ช�านาญกลู  
อดีตผู้บังคับการอ�านวยการ กองบัญชาการต�ารวจตระเวนชายแดน 18. นาย
ไพฑูรย์ ขัมภรัตน์ อัยการพิเศษ ฝ่ายพัฒนากฎหมาย ส�านักงานอัยการสูงสุด 
19. นางสาวเฟื่องฟ้า เทียนประภาสิทธ์ิ อดีตผู้ตรวจเงินแผ่นดิน 20. นาย
ภาส ภาสสัทธา อดีตรองเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ 21. นางวรรณวิไล พรหมลักขโณ รองปลัดกรุงเทพมหานคร  
22. เรือโทวารินทร์ เดชเจริญ อดีตผู ้ตรวจราชการกรุงเทพมหานครสูง  
23. นายวชิาญ ธรรมสุจรติ รองอธิบดอียัการ ส�านกังานคดปีกครอง 24. นายสงขลา  
วิชัยขัทคะ อดีตรองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 25. นายสมบูรณ์  
ม่วงกล�่า รองอธิบดีอัยการ ส�านักงานคดีปกครอง 26. นางสุกัญญา สุวัฒนวงศ์ 
อดีตรองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 27. นายสุทธิชัย ทรรศนสฤษดิ์ อดีตรอง
ปลัดกรุงเทพมหานคร 28. พลตรีสุทธิชัย วงษ์บุบผา อดีตผู้บัญชาการศูนย์การ
เคลื่อนย้ายกองทัพบก 29. นายอภิรัตน์ ศิวพรพิทักษ์ อดีตผู้ตรวจราชการ 10 
กรุงเทพมหานคร 30. นายอัครวัฒน์ เทพหัสดนิ ณ อยุธยา อดีตกรรมการร่าง
กฎหมายประจ�า (ผู้ทรงคุณวุฒิ) ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 อ้างใน “เปิด 30 รายชือ่ “สมาชกิสภากรงุเทพสรรหา” ข้าราชการพรึบ่!,” 
ประชาชาติธรุกิจออนไลน์, 17 กันยายน 2557, https://www.prachachat.
net/news_detail.php?newsid=1410939224 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 28 
มีนาคม 2561.
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3 คน และภาคเอกชน 3 คน97 

97 รายชื่อและต�าแหน่งของสมาชิกสภาเมืองพัทยาแต่ละคนตามประกาศ
คณะกรรมการสรรหาแต่งตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยา ฉบับท่ี 1/2559 เรื่อง 
แต่งตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาเป็นการชั่วคราว ประกาศ ณ วันที่ 30 มิถุนายน 
2559 ลงนามโดยผู้ว่าราชการจังหวัดชลบุรีในฐานะประธานคณะกรรมการ
สรรหาสมาชกิสภาเมืองพัทยา มีดังนี้
1. นายอนันต์ อังคณาวิศัลย์ อดีตอัยการอาวุโส ส�านักงานอัยการจังหวัดชลบุรี 
2. พลเรือเอกศรีวิสุทธิ์ รตารุณ ผู้บัญชาการฐานทัพเรือสัตหีบ 
3. พันเอกภพอนันฒ์ เหลืองภานุวัฒน์ รองผู้บัญชาการมณฑลทหารบกที่ 14 
4. พลต�ารวจตรีอนันต์ เจริญชาศรี อดีตรองผู้บัญชาการต�ารวจภูธรภาค 2 
5. ดร.วสันต์ นาวเหนยีว ผู้อ�านวยการส�านกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษา
ชลบุรี เขต 1 
6. นายชาคร กัญจนวัตตะ นายอ�าเภอบางละมุง 
7. นายวิวัฒน์ มหาผลศิริกุล โยธาธิการและผังเมืองจังหวัดชลบุรี 
8. นายศักดิ์สิทธิ์ แย้มศรี อดีตปลัดเทศบาลหนองปรือ 
9. นายสินธ์ไชย วัฒนศาสตร์สาธร นายกสมาคมนักธุรกิจและการท่องเท่ียว
เมืองพัทยา 
10. นายโชฎึก โชติก�าจร ประธานสภาทนายความจังหวัดพัทยา 
11. นายธเนศ ศุภรหัสรังสี ประธานสภาอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวแห่ง
ประเทศไทย 
12. นายเฉลิม ประสาททอง หัวหน้ากลุ่มงานส่งเสรมิการพัฒนาท้องถิ่นจังหวัด
ชลบุรี
 อ้างใน “ผู้ว่าฯ ชลบุรีตั้งสภาเมืองพัทยาชุดใหม่ ทหาร-ตร.-อัยการ อดีต 
ขรก.พรบึคมุ,” มตชินออนไลน์, 1 กรกฎาคม 2559, https://www.matichon.
co.th/news/197010 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 28 มีนาคม 2561.
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รูปที่ 2 สรุปสาระส�าคัญของประกาศ คสช. ฉบับท่ี 85/2557 
และ 86/255798

 ระบบสรรหาท่ี คสช. น�ามาใช้อยู่ระยะหนึ่งในปี 2557 พบ
ปัญหามากมาย จากบทเรียนของจังหวัดเชียงรายท่ีมีการสรรหาไป 
ท้ังส้ิน 9 แห่ง99 มีข้อสังเกตดังนี้

 หนึ่ง เนื่องจากกระบวนการสรรหาอาศัยการทาบทามโดย
กรรมการสรรหา น�าไปสู่ระบบโควตาจากการตกลงจัดสรรปันส่วนท่ี
นั่งของสมาชิกสภาแต่ละแห่งแบ่งตามหน่วยราชการ หน้าตาของสภา 
ท้องถิ่นท่ีมาจากการสรรหา ไม่พ้นมีฝ่ายปกครอง ทหาร ต�ารวจ อัยการ 
ครู ตัวแทนจาก 5-6 หน่วยงานนี้เป็นหลักอยู่ในแทบทุกแห่ง

98 ท่ีมาภาพ: “อินโฟกราฟกิ เกณฑ์ชั่วคราว การสรรหาผู้บริหาร-สภา 
ท้องถิน่,” มตชินออนไลน์, 17 กรกฎาคม 2557, http://m.matichon.co.th/
readnews.php?newsid=1405609299 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 28 มีนาคม 
2561.

99 ได้แก่ 1. เทศบาลต�าบลแม่ยาว อ.เมือง 2. เทศบาลต�าบลเม็งราย อ.พญา
เม็งราย 3. เทศบาลต�าบลดงมะดะ อ.แม่ลาว 4. เทศบาลต�าบลหงาว อ.เทงิ 5. 
เทศบาลต�าบลเวยีงสรวย อ.แม่สรวย 6. เทศบาลต�าบลแม่สายมติรภาพ อ.แม่สาย 
7. เทศบาลต�าบลสันมะค่า อ.ป่าแดด 8. เทศบาลต�าบลเวยีงกาหลง อ.เวยีงป่าเป้า 
และ 9. เทศบาลต�าบลป่าก่อด�า อ.แม่ลาว
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 สอง ขาดความเป็นตัวแทนของคนในพื้นท่ี เพราะไม่ได้มีท่ีมา
ยึดโยงกับประชาชน จึงท�างานรับใช้นโยบายรัฐบาลมากกว่าเข้ามา
แก้ไขปัญหาเร่งด่วนท่ี อปท. นั้นๆ ก�าลังประสบอยู่

 สาม ไม่เข้าใจสภาพปัญหาเฉพาะของพื้นท่ี หลายคนท่ีได้รับ
การสรรหาเขา้ไปไม่ได้มีความผูกพันกับพื้นท่ีท่ี อปท. นั้นตั้งอยู่แม้แต่
นอ้ย เรียกว่าเป็นตัวแทนแบบข้ามอ�าเภอ (แต่คุณสมบัติได้ เพราะอยู่
ภายในเขตจังหวัดเดียวกัน) เนื่องจากคุณสมบัติท่ีถูกก�าหนดไว้สูง ท�าให้
ข้าราชการท่ีท�างานจริงๆ ในพื้นท่ีไม่สามารถเข้ารับการสรรหาได้100

 สี่ มีผลประโยชน์ทับซ้อน ท้ังจากการรับเงินเดือนสองทาง (ใน
ต�าแหน่งราชการเดิมกับต�าแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ่นท่ีได้รับแต่งตั้ง) 
บางรายท�าหน้าท่ีหลายแห่ง เกิดข้อครหาว่ารับเงินหลายทาง ตลอดจน 
อาจเขา้ไปมีผลต่อการใช้งบอุดหนุนของ อปท. ให้แก่หน่วยงานท่ีเป็นต้น
สังกัดของตน101

100 กระทั่ง คสช. เองก็น่าจะทราบถึงปัญหาข้อนี้ดี ในการสรรหากรณีที่มีการ
ยบุสภาท้องถิน่ถงึได้ก�าหนดให้บคุคลท่ีเข้ารบัการสรรหาต้องอยู่ในเขตพ้ืนท่ีของ 
อปท.นัน้เป็นส�าคญั ยกเว้นกรณท่ีีมคีวามจ�าเป็นกอ็าจเสนอชือ่บคุคลท่ีอยู่ภายใน
เขตจังหวัดเดียวกันแทนได้, ดู ค�าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี 
22/2559 เรื่อง การได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นเป็นการชั่วคราวในกรณีท่ีมี
การยุบสภาท้องถิ่น, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนพิเศษ 102 ง, หน้า 13, 
4 พฤษภาคม 2559.

101 ดขู้อวิจารณ์ในประเดน็นีเ้พ่ิมเตมิใน “สภาท้องถิน่“ลากตัง้”ปัญหาอือ้ ขรก.
นัง่ควบหลายท่ี-รบัเงิน 2 ทาง!,” ส�านกัข่าวอศิรา, 26 สิงหาคม 2557, https://
www.isranews.org/isranews-article/32422-local_32422.html 
เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 28 มีนาคม 2561.
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ตารางท่ี 6 จ�านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเปรียบเทียบกับ
ต�าแหน่งนายกฯ ท่ีว่างลง และท่ีถูกส่ังระงับการปฏิบัติหน้าท่ีใน
ปี 2560102

รูปแบบ อปท.
จ�านวน 
(แหง่)

นายกฯ ว่าง 
(แหง่)

พักงาน 
ตาม ม.44 

(คน)

อบจ. 76 6 11

เทศบาลนคร 30 1 3

เทศบาลเมือง 178 12 12

เทศบาลต�าบล 2,233 102 26

อบต. 5,334 264 87

รวม 7,851 385 139

ร้อยละ 100 4.9 1.77

 ในด้านของฝ่ายบริหาร จากข้อมูลพบว่าเกือบร้อยละ 5 ของ 
อปท. ท่ีมีอยู่ท่ัวประเทศ 7,851 แห่ง (ไม่นับ กทม. และเมืองพัทยา) 
มี 385 แห่งด้วยกันท่ีต�าแหน่งนายกฯ ว่างลงด้วยหลายเหตุผล ไม่ว่า
ตาย, ลาออก, ถูกส่ังให้มีการเลือกตั้งใหม่ (ใบเหลือง) หรือถูกเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้ง (ใบแดง) รวมถึงการยกฐานะของ อปท. กระท่ังถูกส่ังให้
ระงับการปฏิบัติหน้าท่ี ซึ่งในส่วนนี้คิดแล้วคือกว่าร้อยละ 2 ของ อปท. 
ท้ังหมด ยกเว้นเฉพาะกรณีตามมาตรา 44 ท่ีให้รองนายกฯ รักษาการ
แทน นอกนั้นต้องใหป้ลัดท�าหน้าท่ีท้ังส้ิน

 สภาวะข้างต้นส�าหรับองค์กรท้องถิ่นท่ีสมาชิกมาจากระบบ
สรรหาก็ดี หรือปลัดท�าหน้าท่ีผู้บริหารก็ดี ใกล้เคียงกับส่ิงท่ี Fred W. 
Riggs เรียกว่า Bureaucratic Polity หรือท่ีมีนักวิชาการไทยแปล
ว่า “อ�ามาตยาธิปไตย” บ้าง แปลว่า “รัฐข้าราชการ” บ้าง ซึ่งเขาได้น�า
มาใชอ้ธิบายปัญหาการเมืองไทยในระดับชาติไว้ว่าเปน็ระบบการเมือง

102 ข้อมูล ณ วันที่ 26 กรกฎาคม 2560
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ท่ีถูกขับเคลื่อนโดยระบบราชการ โดยวิเคราะห์รัฐไทยในช่วงหลัง
การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จนถึงสมัยจอมพลสฤษดิ์  
ธนะรัชต์ ว่ามีลักษณะเป็นรัฐราชการท่ีมีการประสานก�าลังกันระหว่าง
ทหารกับขา้ราชการพลเรือน ประกอบกับมีกระบวนการท�าให้ประเทศ
ทันสมัย (Modernization) ท�าให้รัฐต้องขยายบทบาทหน้าท่ีของ
ระบบราชการ ขณะท่ีสถาบันทางการเมืองไม่ไดร้ับการพัฒนามากนัก 
แทนท่ีฝ่ายการเมืองจะมีสถานะเหนือกว่าระบบราชการ กลับกลายเป็น
ข้าราชการท่ีเข้ามามีบทบาทเหนือฝ่ายการเมือง ตั้งแต่การเข้ามาด�ารง
ต�าแหนง่ทางการเมือง การก�าหนดนโยบาย ฯลฯ โดยมีรูปธรรมคือการ
ท่ีข้าราชการท้ังทหารและพลเรือนเข้ามาด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง 
เฉพาะอย่างยิ่งกับกลุ่มข้าราชการระดับบน103 ทว่าครั้งนี้ก�าลังเกิดขึ้น
ในบริบทของการเมืองระดับทอ้งถิ่น

 ลักษณะดังกล ่าวนั้นขัดต ่อหลักการแยกการบริหารออก
จากการเมือง (Politics-administration Dichotomy) ซึ่ง 
“การเมือง” ควรเป็นเรื่องเกี่ยวกับการก�าหนดนโยบาย ส่วน “การ
บริหาร” คือเรื่องของการน�าเอานโยบายไปปฏิบัติ104 และแน่นอนว่า 
“อ�านาจทางการเมือง” (ได้แก่ฝ่ายการเมืองซึ่งมาจากเลือกตั้ง) ย่อม 
‘เหนือ’ กว่า “อ�านาจทางการบริหาร” (ระบบราชการ) ตามหลัก Civil 
Supremacy105

 อีกท้ังการส่ังงดไม่ให้มีการเลือกตั้งผู ้บริหารหรือสมาชิกสภา
ท้องถิ่นท่ีครบวาระ มีผลอย่างมากต่อการท�างานของท้องถิ่น บรรยากาศ
การเมืองท่ีไม ่มีการแข ่งขันเนิ่นนาน ท�าให ้นักการเมืองท ้องถิ่น 

103 ดู Fred W. Riggs, Thailand: The Modernization of a 
Bureaucratic Polity, (Honolulu: East-West Center Press, 1966).

104 ติน ปรัชญพฤทธิ์, ศัพท์รัฐประศาสนศาสตร์, กรุงเทพฯ: ส�านักพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546, หน้า 308-309.

105 ดังค�ากล่าวว่า “forty eight stars triumph over five” ของ
ประธานาธิบดทีรแูมนในการส่ังปลดนายพลแมกอาร์เธอร์ท่ีบงัอาจท้าทายภาวะ
ผู้น�าของประธานาธบิดีในปี พ.ศ. 2494 ซึ่งเป็นการยืนยันความเหนือกว่าของ
ผู้น�าพลเรือนต่อทหาร อ้างใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 158.
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ขาดความกระตือรือร้น ปราศจากแรงจูงใจในการผลักดันนโยบาย 
ท�าลายการมีส่วนร่วมในมิติต่างๆ ท้ังหมดนี้ไม่ได้เอื้อประโยชน์ให้แก่
ประชาชนในพ้ืนท่ีแต่อย่างใด ท้ังท่ีตามปกติต้องถือว่าการเมืองระดับ
ท้องถิ่นมีพลวัตสูง106 และความเปลี่ยนแปลงรวดเร็วมาก107 ตัวเลข
ในงานวิจัยก็ยืนยันเช่นนี้ นักการเมืองท้องถิ่นเปลี่ยนหน้าทุกวาระกว่า 
ร้อยละ 50 ไม่มีกลุ ่มการเมืองใดท่ีสามารถจะยึดท้องถิ่นได้อย่าง
ยาวนาน108

106 อ่าน “คยุกบัยอดพล เทพสิทธา: อนาคตการกระจายอ�านาจ หลงัประกาศ 
คสช.แช่แข็งการเมืองท้องถิ่น,” ประชาไท, 12 สิงหาคม 2557, https://
prachatai.com/journal/2014/08/55022 เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 28 มีนาคม 
2561.

107 ตัวอย่างพาดหัวข่าวเก่าๆ ในเรื่องนี้ เช่น เลือกตั้งท้องถิ่นระยอง นายก
เก่าสอบตกระนาว 17 แห่ง, เลือกตั้ง 4 อปท.สงขลา อดีตนายกพาเหรดสอบ
ตก, แชมป์เก่า 30 อบต.ตากสอบตกระนาว หน้าใหม่เข้าป้าย 60%, นายก 
อบต.แชมป์เก่าชัยภูมิสอบตกอื้อ-กลุ่มการเมืองใหญ่ยึดครอง, เลือกตั้งท้องถิ่น
เชียงรายหน้าใหม่เข้าวินเพียบ-นายกฯ เก่าตกเก้าอี้ระนาว, เลือกนายก อบต.
บ่อวินพลิกโผ อดีตนายกเก่าสอบตก, ผลชิงเลือกนายก อบต.ชัยภูมิ 49 แห่ง 
วัดกระแสแดงแชมป์เก่าสาย พท. โอละพ่อสอบตกระนาวกว่า 29 แห่ง, ชิง 4 
อปท.เชียงราย อดีตนายกตกม้าตาย

108 อ้างใน “ปฏริปูท้องถิน่ด้วยความรู้ ไม่ใช่อคต,ิ” วอยซ์ทีว,ี 9 ตลุาคม 2557, 
https://news.voicetv.co.th/thailand/120364.html เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 
28 มีนาคม 2561.
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รูปที่ 3 ล�าดับเหตุการณ์ส�าคัญในช่วงสองทศวรรษของการ 
กระจายอ�านาจ (พ.ศ. 2540-2560)
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ความส่งท้าย
 หากเปรียบพัฒนาทางการเมืองทอ้งถิ่นของไทยกับการ 
ขับข่ีรถยนต์ ก่อนหน้าปี 2540 คือช่วงท่ีคนของมหาดไทยอาสาขับให้
เรานั่ง เพราะยังไม่ไว้ใจฝีมือการขับรถของคนท้องถิ่น หลังป ี 2540  
ถึงยอมให้เราได้มีโอกาสสลับท่ีนั่งเพื่อขับเอง แต่คนของมหาดไทยก ็
ไม่ได้ไปไหน ยังคงนั่งอยูข่้างๆ คอยดูแลก�ากับการขับรถของเราอยา่ง
ใกล้ชิด จากรถท่ีก�าลังวิ่งไปด้วยความเร็วก็จ�าต้องเบรกอย่างกะทันหัน
เมื่อถึงปี 2549 แต่รถก็ยังคงแล่นต่อไปข้างหน้า ทว่าอย่างช้าๆ ก่อน
ท่ีในปี 2557 จะเกิดการยื้อแย่งพวงมาลัย และมีความพยายามหักรถ
เลี้ยวกลับ แต่ก็ใชว่่าจะท�าได้อย่างง่ายดาย

 ปฏิเสธไม่ไดเ้ลยวา่การรัฐประหารครั้งนี้ส่งผลกระทบต่อการ
ปกครองท้องถิ่นชัดเจน ย้อนยุคไม่ใช่แค่ช่วงก่อนรัฐธรรมนูญปี 2540 
แต่พยายามถอยหลังไปไกลถึงเกือบ 60 ปีกอ่น เป็นความต้องการใน
ระดับใกล้เคียงกับท่ีเคยมีในสมัยจอมพลสฤษดิ์-จอมพลถนอม ซึ่งไม่
เชื่อมั่นในการเลือกตั้ง จึงน�าระบบแต่งตั้งมาใช้ แต่ถึงท่ีสุดแล้วก็ต้อง
ยอมให้นักการเมืองท้องถิ่นอยู่ในต�าแหน่งต่อไปได้อย่างไม่มีก�าหนด 
ซึ่งเป็นมาตรการเดียวกับท่ีถูกใช้หลังรัฐประหารเมื่อราว 30-40 ปีท่ี
ผ่านมา

 ต้องมิลืมด้วยว่ารัฐประหารเท่ากับการปฏิเสธความชอบธรรม
ของเสียงประชาชนข้างมาก ด้วยเชื่อว่า “ประชาชนยังไม่พร้อม” จึง
ไม่ยอมให้ประชาชนได้ใช้สิทธิออกเสียงอย่างเต็มท่ี แลเห็นจากความ
พยายามในตอนแรกท่ีจะแต่งตั้งข้าราชการเข้าไปด�ารงต�าแหน่งทางการ
เมืองส�าคัญในระดับท้องถิ่น ยิ่งเสียกว่านั้น ท้องถิ่นกลับถูกลิดรอน
อ�านาจอย่างมาก ไม่ว่ากับการแชแ่ข็งเลือกตั้งท้องถิ่น คุมเข้มผ่าน
มาตรการทางงบประมาณ รวมศูนย์ด้านบริหารงานบุคคล บทบาท
ตรวจสอบอันแข็งขันขององค์กรตัวย่อเฉกเช่น สตง. ท้องถิ่นกลับกลาย
เป็นภาคขยายของกลไกรัฐ

 อย่างไรก็ดี เทียบกับส่ิงท่ี คสช. ท�าต่อหน่วยงานภาครัฐอื่นท่ี
มีขนาดใหญ่ในแง่บุคลากร เช่นท่ีท�ากับต�ารวจ (ยุบต�าแหน่งพนักงาน
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สอบสวน) และครู (ยุบเลิกเขตพื้นท่ีการศึกษา) ถือว่า คสช. ยังไม่อาจ
ท�ากับท้องถิ่นได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด เช่นท่ีมีกระแสข่าวว่าจะยุบ 
อปท. มาตลอด 3 ปีท่ีผ่านมา คงพอจะแสดงให้เห็นถึงความเข้มแข็ง
ของท้องถิ่นท่ีได้รับการพัฒนามาอย่างต่อเนื่องในห้วงทศวรรษก่อน
หน้านี้อยู่บ้าง

 สุดท้าย เราไม่อาจพิจารณาความเป็นไปของการเมืองไทย
โดยตัดบริบทเรื่องการปกครองท้องถิ่นออกไปได้ เมื่อน�าชิ้นส่วนนี้ไป
ประกอบเขา้กับชิ้นส่วนอื่นคงพอช่วยให้เราเข้าใจระบอบ คสช. ดีขึ้น
ว่าต้องการน�าพาประเทศกลับไปสู่ยุคใด บางที “ประชาธิปไตยครึ่งใบ”  
(Semi–Democratic Regime) ในสมัยพลเอกเปรม ติณสูลานนท์109 
อาจเป็นปลายทางปรารถนาท่ี คสช. เฝ้าฝันถึง ซึ่งในโลกความจริง 
ไม่สามารถย้อนกลับไปยังจุดนั้นได้อีกแล้ว ส่ิงท่ีเกิดขึ้นกับท้องถิ่นไทย
ตลอด 3-4 ปีท่ีผ่านมา แม้จะมาก แต่ก็ยังไมใ่ช่ความเปลี่ยนแปลงท่ี
ฝังลึกลงไปในเชิงโครงสร้างสถาบัน เป็นเพียงแต่มาตรการเฉพาะหน้าท่ี 
คสช. น�ามาใชร้ักษาอ�านาจในช่วงเปล่ียนผ่านเท่านั้น a

109 ดเูพ่ิมเตมิใน อดนินัท์ พรหมพนัธ์ใจ, “รฐัราชการไทยในสมยัพลเอกเปรม 
ติณสูลานนท์: ปัญหาระบอบประชาธิปไตยครึ่งใบ (2523-2531)”, วารสาร
สังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ปีท่ี 45 ฉบับท่ี 2 
(กรกฎาคม-ธันวาคม) 2558, หน้า 75-104.
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นิฐิณี ทองแท ้
อาจารย์ประจ�าสาขาวิชานิติศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร ์
มหาวิทยาลัยราชภัฏก�าแพงเพชร

นพพล อาชามาส 
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายข้อมูล ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน

สงกรานต์ ป้องบุญจันทร์ 
อาจารย์ประจ�าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
อดีตเคยเป็นทนายความท่ีมูลนิธินิติธรรมส่ิงแวดล้อม 
และ EarthRights International

ณัฐกร วิทิตานนท์ 
อาจารย์ประจ�าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง

ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน
 ตั้งขึ้นเมื่อวันท่ี 24 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 โดยทนายความและ 
นักปกป้องสิทธิมนุษยชน เพื่อรวบรวมและเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมถึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน 
ผู้ได้รับผลกระทบจากการใช้สิทธิเสรีภาพ หลังการรัฐประหารโดยคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติเมื่อวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557


