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             เรื่องพิจารณา 1/2565 

               วันท่ี 17 เดือน พฤษภาคม พุทธศักราช 2565 

  

ระหว่าง พวงเพชร เหมคำ ผู้ร้องท่ี 1 และเพิ่มทรัพย์ แซ่อึ้ง ผู้ร้องท่ี 2 

เร่ือง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1448 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 25 มาตรา 26 และ

มาตรา 27 วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม หรือไม่ 

ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ส่งเรื่องของคู่รักผู้ร้องทั้งสอง (พวงเพชร เหมคำ ที่ 1 และเพิ่มทรพัย์  

แซ่อึ ้ง ที ่ 2) ในคดีแพ่งหมายเลขดำที่ ยชพ 1056/2563 ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มาตรา   1448 ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยท่ี 20/2564 ว่ามาตรา 1448 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการประชาชนเห็นว่าคดีดังกล่าวมีผล

กระทบกระเทือนต่อเสรีภาพประชาชน เป็นประเด็นสำคัญต่อความเท่าเทียมทางเพศ จึงได้รับสมัครตุลาการ

ประชาชนเพื่อร่วมเขียนคำพิพากษาขึ้นใหม่ตามเจตจำนงประชาชนและเคารพต่อความหลากหลายทางเพศ 

ข้อเท็จจริงในคดีตามหนังสือส่ง คำโต้แย้งของผู้ร้องทั้งสอง เอกสารประกอบ และบริบทแห่งสังคม การเมือง และ

ประวัติศาสตร์ สรุปได้ดังนี้  

เพิ่มทรัพย์ แซ่อึ้ง และพวงเพชร เหมคำ คู่รักผู้ร้องท้ังสอง ยื่นคำร้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง

ขอให้มีคำส่ังรับจดทะเบียนสมรส เนื่องจากคู่รักผู้ร้องท้ังสองเป็นคู่รักเพศหลากหลาย ท่ีมีเพศท่ีรัฐกำหนดต้ังแต่เกิด

เป็นผู้หญิงและผู้หญิง และอยู่กินกันมากกว่า 10 ปี ทั ้งคู ่ต้องการได้รับการคุ้มครองทางกฎหมายผ่านการจด

ทะเบียนสมรส โดย เมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2563 คู่รักผู้ร้องทั้งสองได้ยื่นจดขอทะเบียนสมรสพร้อมหลักฐาน



ประกอบการจดทะเบียนสมรสท่ีสำนักงานเขตบางกอกใหญ่ กรุงเทพมหานคร แต่ได้รับการปฏิเสธจากนายทะเบียน

เนื่องจากกฎหมายกำหนดให้ บุคคล ชายและหญิง เท่านั้นท่ีจะจดทะเบียนสมรสได้ ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขแห่งการ

สมรสตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1448   

คู่รักผู้ร้องทั้งสอง เพิ่มทรัพย์ แซ่อึ้ง และพวงเพชร เหมคำ เห็นว่า การปฏิเสธการขอจดทะเบียนสมรส

เนื่องจากทั้งสองมีเพศกำหนดเหมือนกันไม่สามารถจดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพานิชย์  บรรพ 5

มาตรา 1448  พระราชบัญญัติกฎหมายครอบครัว 2478 และกฎกระทรวง การที่กฎหมายที่มีอยู่กำหนดไว้เช่นนี้ 

ทำให้คู่รักเพศเดียวกัน คู่รักคนข้ามเพศ และคู่รักเพศหลากหลายนั้น ไม่สามารถได้รับการคุ้มครองกฎหมายจากรัฐ

อย่างถ้วนหน้า ถูกละเมิดศักดิ์สรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค ความเท่าเทียมกัน และเป็นเลือก

ปฏิบัติอันเนื่องจากเพศ การกำหนดคุณสมบัติของกฎดังกล่าวขัดกับต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 4 (หลักศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ ความเสมอภาค),มาตรา 5 (หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ), มาตรา 25 (บทท่ัวไปเรื่องสิทธิ

เสรีภาพ), มาตรา 26 (เหตุการจำกัดสิทธิเสรีภาพที่ยอมรับได้) และ มาตรา 27 (ความเสมอภาคและความเท่า

เทียม)             

 ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางได้ส่งต่อคำร้องของผู้ร้องมายังศาลรัฐธรรมนูญ แต่ศาลรัฐธรรมนูญกลับ

เลือกไม่คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและวินิจฉัยว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1448 ไม่ขัดหรือแย้งกับ

รัฐธรรมนูญ 

คณะตุลาการประชาชนขอพิจารณาใหม่ตามรัฐธรรมนูญ     

 ก่อนเริ่มการพิจารณา คณะตุลาการประชาชนขอระบุว่าคดีนี้เป็นคดีท่ีต้องพิจารณาเพื่อประโยชน์ของ เพิ่ม

ทรัพย์ แซ่อึ้ง และพวงเพชร เหมคำ และประโยชน์ส่วนรวมของประชาชนชาวไทยทุกคน คู่รักผู้ร้องสองคนได้รับ

ความอยุติธรรมและคู่รักเพศเดียวกัน คู่รักคนข้ามเพศ และคู่รักเพศหลากหลายท้ังหลายนั้น ได้รับความ อยุติธรรม

ยิ่งกว่านั้น คณะตุลาการประชาชนเห็นว่า หากประชาชนหนึ่งคนมิได้รับการคุ้มครอง ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

สิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค และความเท่าเทียมกันไม่ ประชาชนทุกคนก็จะมิได้รับการคุ้มครองในสิทธิ

เหล่านี้เช่นกัน เพราะฉะนั้นคณะตุลาการประชาชนเห็นว่าต้องพิจารณาเรื ่องนี้ใหม่ ด้วยเหตุผลห้าประเด็น 

ประกอบด้วยประวัติศาสตร์ สังคม ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และความเป็นมนุษย์ รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 หนึ่ง คณะตุลาการประชาชนตั้งคำถามว่ากฎหมายและรัฐควรมีบทบาทท่ีเหมาะสมในเรื่องความรักของ

ประชาชนและสิทธิในการก่อต้ังครอบครัวของประชาชนอย่างไร เพิ่มทรัพย์ แซ่อึ้ง และพวงเพชร เหมคำ คู่รักผู้ร้อง

สองคน เป็นคู่ชีวิตมากกว่า 10 ปี ท่ีแบ่งความสุขทุกข์กันและดูแลซึ่งกันและกัน สาเหตุท่ีทำให้คู่รักผู้ร้องท้ังสองคน

ขอร้องศาลรัฐธรรมนูญคือกรณีท่ีเกิดขึ้นที่พวงเพชรต้องผ่าตัด ทางโรงพยาบาลได้แจ้งว่าต้องให้มารดาของพวงเพชร



มาเซ็นยินยอม เพิ่มทรัพย์ คนรักของพวงเพชร ให้ความยินยอมไม่ได้ ซึ่งแม่ของพวงเพชรมีอายุมากและอยู่บนดอย

เดินทางเข้ากรุงเทพมหานครลำบาก การท่ีไม่มีกฎหมายท่ีรับรองความสัมพันธ์ทำให้ประชาชนท้ังสองคนเดือดร้อน 

เพราะผู้ร้องในฐานะที่เป็นคู่รักไม่มีสิทธิและอำนาจตามกฎหมายที ่จะยินยอมการอนุญาตให้ผ่าตัดและการ

ดำเนินการในการใช้ชีวิตเช่น ธุรกรรมการเงิน การทำประกันชีวิต คณะตุลาการประชาชนเห็นว่ากฎหมายควร

สะท้อนถึงความเป็นจริงในประเทศ และควรเป็นเครื่องมือในการส่งเสริมคุณภาพชีวิตของประชาชน ไม่ควร

เป็นเคร่ืองมือในการลิดรอนสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชน    

 สอง คณะตุลาการประชาชนเห็นว่ามีบุคคลเพศหลากหลายในพื้นที่ที ่เป็นประเทศไทยตั้งแต่อดีตมาถึง

ปัจจุบัน ในทุกยุคทุกสมัยจะเห็นได้ว่ามีบุคคลเพศหลากหลายเป็นส่วนหนึ่งของสังคมมาโดยตลอด คณะตุลาการ

ประชาชนเห็นว่าประชาชนส่วนไม่น้อยในประเทศไทยอยากเห็นการเปลี่ยนแปลงทั้งสถาบันและกฎหมายที่

เก่ียวข้องกับการสมรส แต่รัฐและตุลาการไทยเพิกเฉยต่อเสียงของประชาชน ไม่อนุมัติให้มีการเปลี่ยนแปลง ซ่ึง

การสมรสในประเทศไทยมาอย่างช้านานต้ังแต่สมัยโบราณโดยอิงตามประเพณีที่สืบต่อกันมา ในปีพ.ศ. 2347 มี

การพูดถึง ในกฎหมายลักษณะผัวเมีย สมัยรัชกาลที่ 1 ในปี ในปี พ.ศ. 2477 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัวบัญญัติขึ้นเป็นครั้งแรก  ต่อมามีการปรับปรุงใหม่ในปี พ.ศ. 2519 และมีผลบังคับใช้

จนถึงปัจจุบัน (46 ปี)  โดยไม่มีการปรับปรุงให้เหมาะสมกับยุคสมัย หรือเปลี่ยนไปตามประชาชนในประเทศที่มี

การปรับเปลี่ยนก้าวหน้าอยู่ตลอดเวลา คณะตุลาการประชาชนขอยกหลักฐานที่แสดงถึงความต้องการของ

ประชาชน องค์กรภาคประชาชน “ภาคสีีรุ้งเพื่อสมรสเท่าเทียม” ได้มีการเปิดเว็บไซต์www.support1448.org 

ในวันที่ 28 พฤศจิกายน 2564  เพื่อให้ประชาชนไทยร่วมลงชื่อแก้ไขมาตรา 1448 ของประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ ซ่ึงภายในเวลาไม่ถึง 24 ชั่วโมงมีผู้มาลงชื่อสนับสนุนไม่ต่ำกว่า 100,000 คน และ ปัจจุบัน ณ วัน

พฤหัสบดีที ่ 12 พฤษภาคม 2565 ได้มีผู ้ลงรายชื่อสนับสนุนจำนวน 304,280 คน ดังนั้นจะเห็นได้ว่ามี

ประชาชนคนไทยต้องการสิทธิการสมรสเท่าเทียมอยู่จำนวนมาก ไม่ใช่เพียงแค่การจัดงานแต่งงานที่ไม่มี

กฎหมายรองรับ การแต่งงานเพศเดียวกันควรมีการรับรอง ไม่ควรมีข้อจำกัด ไม่ควรแบ่งแยก   และสิทธิ

เช่นเดียวกันกับการแต่งงานของชาย-หญิง         

 สาม คณะตุลาการขอระบุว่าในปัจจุบันนี้มี 31 ประเทศที่มีกฎหมายที่คุ้มครองการสมรสเท่าเทียมกัน 

ประกอบด้วย อาร์เจนตินา ออสเตรเลีย ออสเตรีย เบลเยียม บราซิล แคนาดา ชิลี โคลอมเบีย คอสตาริกา 

เดนมาร์ก เอกวาดอร์ ฟินแลนด์ ฝรั่งเศส เยอรมนี ไอซ์แลนด์ ไอร์แลนด์ ลักเซมเบิร์ก มอลตา เม็กซิโก 

เนเธอร์แลนด์ นิวซีแลนด์ นอร์เวย์ โปรตุเกส ใต้ แอฟริกา สเปน สวีเดน สวิตเซอร์แลนด์ ไต้หวัน สหราช

อาณาจักร สหรัฐอเมริกา และอุรุกวัย ในหมู่ประเทศนี้ ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไต้หวันสั่งให้รัฐสภาแก้ไข

http://www.support1448.org/


กฎหมายภายใน 2 ปีเพื่ออนุมัติให้คนท่ีเป็นเพศเดียวกันแต่งงานได้ ในระหว่างการรอการเปล่ียนกฎหมายอย่างเป็น

ทางการศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้สำนักงานเขตทั่วประเทศอนุญาตสองคนที่เป็นเพศเดียวกันลงทะเบียนสมรสได้และ

ได้รับทั้งสิทธิและหน้าที่เท่าคู ่รักเพศแตกต่าง  คณะตุลาการประชาชนเห็นว่ากฎหมายเดิมของไต้หวั นมีความ

คล้ายคลึงกับกฎหมายท่ีมีอยู่ตอนนี้ในประเทศไทยท่ีคู่รักผู้ร้องท้ังสองร้องเรียนว่าไม่ยุติธรรม หากประเทศไทยเป็น

ประเทศที่สองในภูมิภาคเอเชียที่คุ ้มครองสมรสเท่าเทียมกัน คงได้เป็นประโยชน์ต่อประชาชนชาวไทยและยก

สถานะประเทศไทยใหเ้ป็นประเทศท่ีก้าวหน้าด้านสิทธิมนุษยชน     

 ส่ี คณะตุลาการประชาชนเห็นว่าในความเป็นจริงสถาบันครอบครัวมีรูปแบบท่ีหลากหลายแต่กฎหมายไม่

สะท้อนความเป็นจริงนี้ การจัดต้ังครอบครัวเป็นสิทธิของทุกคนท่ีเลือกจะมีจดทะเบียนสมรสกับบุคคลใดก็ตาม โดย

ไม่ได้มีข้อจำกัดอันเนื่องจากเพศมากำหนด เป็นสิทธิของคนทุกคนที่จะเลือกได้อย่างเสรี รัฐมีหน้าที่เพียงอำนวย

กระบวนการคุ้มครองให้การจัดต้ังครอบครัวนั้นเกิดขึ้น       

 ห้า คณะตุลาการประชาชนขอย้ำว่าการไม่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของคนใดคนหนึ่ง กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งใน

สังคมเป็นผลร้ายต่อทุกคนในสังคม เห็นว่าการไม่เปล่ียนแปลงทางกฎหมายไม่ใช่มีผลกระทบต่อการใช้ชีวิตคู่เท่านั้น 

ทำให้เกิดความไม่เสมอภาคเท่าเทียมกันภายในสังคม ณ ปัจจุบันไม่ควรเอา จารีต ประเพณี ศีลธรรมท่ีลิดรอนสิทธิ

มนุษยชนมากดข่ีข่มเหงความแตกต่างหลากหลายอันเป็นสิทธิและเสรีภาพของบุคคล หรือกังวลว่าจะเป็นการเพิ่ม

ภาระของทางภาครัฐ จะเห็นได้ว่าความเท่าเทียมของคนในประเทศไม่ใช่ของขวัญจากรัฐแต่มาจากการต่อสู้มา

อย่างยาวนาน คณะตุลาการประชาชนพิเคราะห์แล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพ.ศ. 2560 ได้

รับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และรับรองสิทธิเสรีภาพไว้ มาตรา  4 บัญญัติว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ 

เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ย่อมได้รับความคุ้มครอง ปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตาม

รัฐธรรมนูญเสมอกัน” ในมาตรา 25 มาตรา 26  มาตรา 27”       

 การสร้างสถาบันครอบครัวและการใช้ชีวิตคู่ร่วมกันของบุคคล เป็นเรื่องของเจตนาในการท่ีบุคคลทั้ง

สองตกลงจะใช้ชีวิตร่วมกันด้วยความสมัครใจภายใต้สังคมและกฎหมายที่เท่าเทียม ไม่ว่าเพศสภาพใดก็สามารถ

สร้างสายสัมพันธ์อันละเอียดอ่อนภายในครอบครัวได้  ครอบครัวมิได้มีไว้เพื่อการดำรงเผ่าพันธุ์เพียงอย่างเดียว 

นอกจากนี้ในปัจจุบันการเกิดขึ้นของชีวิตใหม่ยังสามารถใช้เทคโนโลยีทางแพทย์ช่วยเหลือแก่บุคคลท่ีมีข้อจำกัดด้าน

ร่างกายไม่ว่าเพศสภาพใดก็ตาม กฎหมายจำเป็นคุ้มครองและรับรองสิทธิบุคคลทุกคน ไม่ว่าบุคคลดังกล่าวจะมี

ครอบครัวในรูปแบบใด คณะตุลาการประชาชนเห็นว่าสถาบันครอบครัวถือว่าเป็นสถาบันพื้นฐานท่ีเล็กและสำคัญ

ท่ีสุดของสังคมไทย การสร้างสถาบันครอบครัวท่ีแข็งแรงจะนำไปสู่การสร้างพลเมืองท่ีเข้มแข็ง มีคุณภาพ ไม่เลือก

ปฏิบัติ เข้าใจความแตกต่าง ความเท่าเทียมกันภายในสังคม  



 สิทธิในการสมรสจึงต้องเป็นของบุคคลทุกคนที่จะเข้าถึงอย่างเท่าเทียม โดยมิควรแยกตราเป็นกฎหมาย

เฉพาะ  แม้การเบียดขับผู้มีความหลากหลายทางเพศยังเห็นเป็นที่ประจักษ์ชัด ผ่านความพยายามในการผลักดัน

ร่าง พ.ร.บ.คู่ชีวิต พ.ศ.... ที่ให้สิทธิหน้าที่แตกต่างออกไปจากการสมรสตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 1448 การตรากฎหมายเฉพาะกลุ่มนั้นมีเจตนาเพื่อคุ้มครองและให้สิทธิแก่กลุ่มผู้มีความแตกต่างที่มีผลต่อ

การดำเนินชีวิตที่เสียเปรียบต่อบุคคลอื่นหรือมีสาระสำคัญแตกต่างกัน เช่น กฏหมายสำหรับผู้พิการ ซึ่งเป็น

ข้อจำกัดที่เกิดจากสรีระให้ได้รับความเสมอภาคเท่าเทียม  แต่การสมรสเป็นเรื่องของสิทธิในการตั้งครอบครัวซึ่ง 

“ความหลากหลายทางเพศ” ไม่ได้เป็นความแตกต่างอันเป็นสาระสำคัญท่ีมีผลต่อการดำเนินชีวิต จึงไม่จำเป็นต้อง

ตรากฎหมายเฉพาะกลุ่มข้ึนมาใหม่สำหรับการรับรองความสัมพันธ์ของคนสองคนในการใช้ชีวิตร่วมกันในฐานะ “คู่

สมรส ทั้งนี้การเข้าถึงกฎหมายอย่างเสมอหน้ากันเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องพาสังคมออกจากกรอบวัฒนธรรมท่ี

ละเมิดศักดิ์ศรีคุณค่าความเป็นมนุษย์ของบุคคลอื่นและต้องไม่เลือก ปฏิบัติต่อพลเมืองด้วยเหตุแห่งเพศ 

 การสมรสในทางกฎหมายนั้นนำมาซึ่งนำมาซึ่งสิทธิ หน้าท่ีหรือสวัสดิการท่ีควรได้รับในฐานะคู่สมรส อาทิ 

สิทธิการรักษาพยาบาล สิทธิการฟ้องคดี สิทธิการรับบุตรบุญธรรม ปราศจากการแบ่งแยกทางเพศ เช้ือชาติ ศาสนา 

หรือฐานะทางเศรษกิจ การสมรสจึงจำเป็นต้องมีกฎหมายรองรับเพื่อแก้ปัญหาที่ทำให้เกิดการเข้าไม่ถึงสิทธทิี่

ควรได้รับอย่างเสมอหน้ากัน ไม่ทอดทิ้งบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศให้หลุดออกไปจากระบบบริการของ

รัฐบ ดังนั้นเพื่อความมั่นคงของชาติ รัฐควรจะเป็นฝ่ายท่ีจัดการปัญหาท่ีเกิดขึ้น เนื่องจากการแก้ไขปัญหาเหล่านี้นั้น

เป็นหน้าท่ีของรัฐ พร้อมท้ังรัฐควรมีการโอบรับให้ผู้มีความหลากหลายทางเพศได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของสังคม

ในฐานะพลเมืองผู้ควรได้รับความเท่าเทียม 

คณะตุลาการประชาชนเห็นว่า มาตรา 1448 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ขัดต่อมาตรา 4 

มาตรา 25 มาตรา 26 และมาตรา 27 รัฐธรรมนูญ แม้มาตรา 27 จะบัญญัติว่า ชายหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกันก็

มิได้หมายความว่า บุคคลที่มีเพศสภาพหรือมีอัตลักษณ์ทางเพศท่ีแตกต่างออกไปไม่มีสิทธิเสมอกัน การไม่เลือก

ปฏิบัติทางเพศนั้นย่อมหมายความรวมถึงบุคคลทุกคนไม่ว่าเพศไหน หากกฎหมายยังคงจำกัดเพศอยู่เพียงหญิง

และชาย อันเป็นเพียงเพศกำเนิด ย่อมทำให้บุคคลส่วนหนึ่งของสังคมถูกเลือกปฏิบัติในทางเพศ เป็นการไม่

เคารพต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์         

 ด้วยเหตุดังกล่าว คณะตุลาการประชาชนจึงวินิจฉัยว่า มาตรา 1448 ขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 4 มาตรา 

25 มาตรา 26 และมาตรา 27  จึงมีคำส่ังให้        

 1) ประมวลกฎหมายแพ่งและพานิชย์มาตรา 1448 และมาตราที่รับรองการสมรสเพียงชายและหญิง 

ท้ังหมดขัดรัฐธรรมนูญ เนื่องจากขัดกับหลักความเสมอภาคเพราะไม่ได้รวมบุคลทุกคน แต่ไม่มีผลกระทบกระเทือน



ของการสมรสของหญิงและชาย         

 2) ให้ฝ่ายนิติบัญญัติและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องทำการศึกษาอย่างรอบด้าน เพื่อแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่ง

และพานิชย์มาตรา 1448 มาตราต่างๆในประมวลกฎหมายแพ่งและพานิชย์ รวมถึงกฎหมายเกี่ยวกับการสมรส

ท้ังหมดเพื่อขยายสิทธิการสมรสให้ทุกคนได้เข้าถึงให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ ความเป็นธรรมและความเสมอภาค

ระหว่างเพศภายในหนึ่งปี          

 3) ในระหว่างที่มีการแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้อง ให้คู่รักเพศหลากหลาย จดทะเบียนสมรสได้ก่อน เพื่อ

รับรองสิทธิของบุคคล และให้ใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องโดยอนุโลม  

 4) ให้มีการศึกษากฎหมายหรือกฎระเบียบอื่น ๆ ที่อ้างอิงกฎหมายสมรสเดิมทั้งรัฐและเอกชนและออก

กฎหมายหรือแก้ไขให้สอดคล้องใหม่ อาทิเช่น กฎหมายว่าด้วยการใช้เทคโนโลยีทางการแพทย์ในการตั้งครรภ์ 

กฎหมายว่าด้วยการรับบุตรบุญธรรม ฯลฯ ภายในหนึ่งปี 


