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รายงานเพิ่มเติมของคณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน และมูลนิธิผสาน
วัฒนธรรม เกี่ยวกับการปฏิบัติของประเทศไทยตามข้อเสนอแนะเร่งด่วนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติ ภายหลังการทบทวนรายงานตามวาระที่สองของประเทศไทยในสมัยการประชุมที่ 119 

ด้วยสมาชิกที ่ประกอบไปด้วยผู ้พิพากษาและนักกฎหมายทรงคุณวุฒิจากทุกภูมิภาคทั ่วโลกจำนวน  60 คน 
คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล (ICJ) ทำงานเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนผ่านหลักนิติธรรม โดยใช้ความ
เชี่ยวชาญพิเศษด้านกฎหมายขององค์กร เพื่อพัฒนาความก้าวหน้าและสร้างความเข้มแข็งให้กับระบบยุติธรรมทั้ง
ระดับชาติและระดับสากล คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลก่อตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2495 และได้รับสถานะเป็นที่ปรึกษา
ของคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติในปี พ.ศ. 2500 คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลปฏิบัติงานใน
ห้าทวีปทั่วโลก ด้วยจุดมุ่งหมายเพื่อให้กฎหมายสิทธิมนุษยชนและกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศพัฒนา
ก้าวหน้าขึ้น และถูกนำไปใช้อย่างเกิดประสิทธิผล ให้ความมั่นคงต่อสิทธิพลเมือง สิทธิทางวัฒนธรรม เศรษฐกิจ 
การเมืองและสังคมอย่างแท้จริง คุ้มครองหลักการแบ่งแยกอำนาจ ตลอดจนสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของตุลา
การและผู้ประกอบวิชาชีพด้านกฎหมาย 

ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (TLHR) เป็นกลุ่มนักกฎหมายสิทธิมนุษยชนและนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ที่รวมตัว
กันทันทีภายหลังการทำรัฐประหารเดือนพฤษภาคม 2557 ในประเทศไทย มีเป้าหมายเพื่อสร้างความตระหนักต่อ
สังคมเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน อันเป็นผลมาจากการประกาศใช้กฎอัยการศึกและระบอบปกครองของทหาร
ในประเทศ ทางองค์กรให้บริการแนะนำและช่วยเหลือทางโทรศัพท์ 24 ชั่วโมง และใช้ข้อมูลที่รวบรวมมาเพื่อเผยแพร่
ต่อสาธารณะ อีกทั้งให้คำแนะนำกับผู้ที่ถูกเรียกตัวหรือถูกจับ TLHR สนับสนุนการฟ้องคดีและให้ความช่วยเหลือด้าน
กฎหมายโดยไม่คิดค่าใช้จ่าย สำหรับผู้ที่ได้รับผลกระทบด้านสิทธิจากการประกาศใช้กฎอัยการศึก  และผู้ซึ่งไม่มี
ทนายความ  

มูลนิธิผสานวัฒนธรรม (CrCF) ตั้งอยู่ที่กรุงเทพฯ และให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมายและการรณรงค์กดดันสำหรับ
เหยื่อความรุนแรงทั่วประเทศ ได้ทำงานในจังหวัดชายแดนใต้ตั้งแต่ปี 2552 CrCF ยึดมั่นตามหลักการที่ให้ความสำคัญ
กับการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน พร้อมกับการรณรงค์กดดันให้เกิดการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม CrCF ให้ความสำคัญ
กับการช่วยเหลือกลุ่มชายขอบ รวมทั้งกลุ่มชนพื้นเมือง กลุ่มชาติพันธุ์ ผู ้ไร้รัฐ คนงานข้ามชาติ นักปกป้องสิทธิ
มนุษยชน และเหยื่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน และความขัดแย้งในประเทศไทย 

ส่งรายงานเมื่อวันที่ 24 เมษายน 2563 
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รายงานเพิ่มเติมของคณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน และมูลนิธิผสาน
วัฒนธรรม เกี่ยวกับการปฏิบัติของประเทศไทยตามข้อเสนอแนะเร่งด่วนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติ ภายหลังการทบทวนรายงานตามวาระที่สองของประเทศไทยในสมัยการประชุมที่ 119  

อารัมภบท  

1. นับแต่ที่คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล  (‘ICJ’) ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (‘TLHR’) และมูลนิธิผสาน
วัฒนธรรม (‘CrCF’) ส่งรายงานต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (คณะกรรมการ ฯ) เกี่ยวกับ
การปฏิบัติของประเทศไทยตามข้อเสนอแนะเร่งด่วนของคณะกรรมการ ฯ ในย่อหน้า 8 (รัฐธรรมนูญและกรอบ
ทางกฎหมาย) และ 22 (การสังหารนอกกระบวนการยุติธรรม การบังคับบุคคลให้สูญหาย และการทรมาน) ของ
รายงานข้อสังเกตเชิงสรุป ในวันที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2561 (‘รายงานติดตามการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะของ ICJ 
TLHR และ CrCF’)1 ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นหลายประการ ทั้งสามหน่วยงานจึงประสงค์จะนำส่งข้อมูล
เพิ่มเติมต่อคณะกรรมการ ฯ โดยมีรายละเอียดเพิ่มเติมดังต่อไปนี้  

รัฐธรรมนูญและกรอบทางกฎหมาย  

2. ระหว่างช่วงเวลานับแต่รัฐประหารเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2557 จนถึงการยุติบทบาทของคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (‘คสช.’) ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2562 หัวหน้า คสช. อาศัยอำนาจตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญ 
(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ออกคำสั่งหัวหน้า คสช. อย่างน้อย 212 ฉบับ ในช่วงเวลาเดียวกัน คสช. ได้ออกคำสั่ง
อย่างน้อย 214 ฉบับ และประกาศอย่างน้อย 132 ฉบับ2 โดยสถิติเหล่านี้ยังรวมถึงการประกาศใช้คำสั่งหัวหน้า 
คสช. อีกอย่างน้อย 8 ฉบับ ภายหลังการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2562 

3. ภายใตม้าตรา 265 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 (‘รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560’) หัวหน้า คสช.
ยังคงมีอำนาจในการออกคำสั่งและประกาศอ่ืน ๆ จนกระทั่งคณะรัฐมนตรีใหม่เข้ารับหน้าที่อย่างเป็นทางการเมื่อ

 

1 รายงานติดตามการปฏิบัตติามข้อเสนอแนะของ ICJ, TLHR และ CrCF เกี่ยวกับการปฏิบัติของประเทศไทยตามข้อเสนอแนะ
เร่งด่วนของคณะกรรมการ ฯ ภายหลังการทบทวนรายงานตามวาระที่สองของประเทศไทย ในสมัยการประชุมที ่119 
(‘รายงานติดตามการปฏิบตัิตามข้อเสนอแนะของ ICJ, TLHR และ CrCF’), 27 มีนาคม 2561 ดูได้ที่ 
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCCPR%2fNGS
%2fTHA%2f30782&Lang=en ICJ ร่วมกับ TLHR จัดทำรายงานเพื่อเสนอต่อคณะกรรมการ ฯ ก่อนการพิจารณารายงาน
ตามวาระที่สองของประเทศไทย ตามข้อ 40 ของกติกา ฯ รายงานฉบับดังกล่าวสามารถดูได้ท่ี 
http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/THA/INT_CCPR_CSS_THA_26602_E.pdf 
2 รายชื่อของคำสั่งหัวหน้า คสช. และคำสั่ง คสช. รวมทั้งประกาศ คสช. ดูได้ที่ 
http://library2.parliament.go.th/giventake/ncpo.html  

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCCPR%2fNGS%2fTHA%2f30782&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCCPR%2fNGS%2fTHA%2f30782&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/THA/INT_CCPR_CSS_THA_26602_E.pdf
http://library2.parliament.go.th/giventake/ncpo.html
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วันที่ 16 กรกฎาคม พ.ศ. 25623 ซึ่งมาตรา 279 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 บัญญัติรับรองให้คำสั่ง ประกาศ 
และการกระทำทั้งปวงของ คสช. และหัวหน้า คสช. นั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญและชอบด้วยกฎหมาย และให้มีผล
บังคับใช้ต่อไป เว้นแต่จะมีการยกเลิกหรือแก้ไขโดยการออกกฎหมายเป็นพระราชบัญญัติ  

4. ก่อนการยุติบทบาทของ คสช. และก่อนที่คณะรัฐมนตรีชุดใหม่จะเข้ารับหน้าที่ รัฐบาลไทยและสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ทำการทบทวนบรรดาคำสั่งหัวหน้า คสช. และคำสั่งและประกาศ คสช. ที่มีอยู่4 
ภายหลังการทบทวนดังกล่าวมีการประกาศคำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 22/2561 และ 9/2562 เพื่อยกเลิกเนื้อหา
ทั้งหมดและ/หรือบางส่วนของคำสั่งหัวหน้า คสช. คำสั่ง คสช. และประกาศ คสช. 87 ฉบับ อย่างไรก็ดี คำสั่งและ
ประกาศหลายฉบับที่ไม่สอดคล้องอย่างชัดเจนกับพันธกรณีของประเทศไทยที่มีตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights หรือ ‘ICCPR’) 
ยังไม่ถูกยกเลิกและยังคงมีผลบังคับใช้ 

5. เป็นที่น่าเสียดายที่กระบวนการทบทวนคำสั่งหัวหน้า คสช. และคำสั่งและประกาศ คสช. ข้างต้น เกิดขึ้นโดย
ปราศจากการมีส่วนร่วมของประชาชน ขาดความเปิดเผย หรือโปร่งใส ส่งผลให้ภาคประชาสังคมและ 
ภาคประชาชนไม่สามารถมีส่วนร่วมในกระบวนการนี้ได้อย่างแท้จริง  

คำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 22/25615 

6. ในวันที่ 11 ธันวาคม พ.ศ. 2561 หัวหน้า คสช. ใช้อำนาจตามมาตรา 265 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 และ
มาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 เพื่อประกาศใช้คำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 22/2561 ซึ่งยกเลิก
เนื้อหาทั้งหมดและ/หรือบางส่วนของคำสั่งหัวหน้า คสช. คำสั่ง คสช. และประกาศ คสช. ทั้งสิ้น 9 ฉบับ ก่อนการ
เลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 25626 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 22/2561 ซึ่งยกเลิกข้อ 

 

3 เราทราบว่ามาตรา 279 ของรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2560 กำหนดว่า การยกเลิกหรือแก้ไขคำสั่งและประกาศ คสช. หรือหัวหน้า 
คสช. กระทำได้ด้วยการตรากฎหมายเป็นพระราชบัญญัติ อย่างไรก็ด ีตามมาตรา 136-137 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 แม้ว่า
จะเป็นหลังจากรัฐบาลจากการเลอืกตั้งจะเข้าปฏิบตัิหน้าที่ การผ่านร่างพระราชบญัญัตจิำต้องผ่านการรับรองไม่เฉพาะเพียงแต่
สภาผู้แทนราษฎรเท่าน้ัน แตย่ังรวมถึงวุฒิสภาซึ่งประกอบด้วยสมาชกิท่ีได้รับการแต่งตั้งจาก คสช. 
4 ICJ, ‘ประเทศไทย: ยตุิการดำเนินคดีพลเรือนในศาลทหาร, 22 เมษายน 2562, ดูได้ที่ https://www.icj.org/thailand-
end-prosecution-of-civilians-in-military-courts-and-repeal-or-amend-head-of-the-ncpo-and-ncpo-orders-
and-announcements-in-line-with-international-human-rights-law/  
5 ดูได้ที่ https://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-head-order22-2561.pdf 
6 ICJ & TLHR, ‘ประเทศไทย: ไอซเีจและศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนแถลงยินดีกับคำสั่งยกเลิกการห้ามทำกิจกรรม
ทางการเมือง แต่เรยีกร้องให้ต้องมดีำเนินการอีกนานัปการ’, 13 ธันวาคม 2561, ดูได้ที่  https://www.icj.org/thailand-
lifting-of-the-ban-on-political-activities-is-welcome-but-more-is-needed/; และโปรดดู TLHR’s analysis of all 
repealed orders at: TLHR, ‘Legal Observations on Head of the Head of the NCPO Order No. 22/2561’, 13 
ธันวาคม 2561, ดูได้ที่ https://www.tlhr2014.com/?p=10179 

https://www.icj.org/thailand-end-prosecution-of-civilians-in-military-courts-and-repeal-or-amend-head-of-the-ncpo-and-ncpo-orders-and-announcements-in-line-with-international-human-rights-law/
https://www.icj.org/thailand-end-prosecution-of-civilians-in-military-courts-and-repeal-or-amend-head-of-the-ncpo-and-ncpo-orders-and-announcements-in-line-with-international-human-rights-law/
https://www.icj.org/thailand-end-prosecution-of-civilians-in-military-courts-and-repeal-or-amend-head-of-the-ncpo-and-ncpo-orders-and-announcements-in-line-with-international-human-rights-law/
https://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-head-order22-2561.pdf
https://www.icj.org/thailand-lifting-of-the-ban-on-political-activities-is-welcome-but-more-is-needed/
https://www.icj.org/thailand-lifting-of-the-ban-on-political-activities-is-welcome-but-more-is-needed/
https://www.tlhr2014.com/?p=10179
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12 ของคำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 3/2558 ซึ่งห้ามการมั่วสุมหรือชุมนุม “ทางการเมือง” ของบุคคลที่มีจำนวนแต่ 5 
คนขึ้นไป  

7. อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีการประกาศใช้คำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 22/2561 ดังกล่าว บุคคลที่ได้รับผลกระทบจาก
ประกาศคำสั่งเหล่านี้กลับยังไม่สามารถเข้าถึงการเยียวยา หรือไม่สามารถอุทธรณ์คำตัดสินลงโทษของศาลตาม
คำสั่งดังกล่าวหรือขอให้ศาลยกเลิกผลของคำสั่งดังกล่าวได้เช่นในกรณีที่จะกล่าวถึงด้านล่างนี้ เนื่องจากข้อ 2 ของ
คำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 22/2561 กำหนดว่า การยกเลิกประกาศและคำสั่งตามข้อ 1 นั้นไม่กระทบกระเทือนถึง 
“การดำเนินคดี การดำเนินการ หรือการปฏิบัติตาม” ประกาศหรือคำสั่งที่ได้กระทำไปก่อนที่คำสั่งหัวหน้า คสช. 
ที่ 22/2561 มีผลบังคับใช้ 

8. หลังจากยกเลิกคำสั่งดังกล่าว มีอย่างน้อย 9 คดี7 ที่เกี่ยวกับข้อกล่าวหาว่ามี “การฝ่าฝืน” ข้อ 12 ของคำสั่ง
หัวหน้า คสช. ที่ 3/2558 ที่ศาลยุติการพิจารณาคดีและจำหน่ายคดีออกจากสารบบความด้วยเหตุผลว่าไม่มี
กฎหมายที่กำหนดให้การกระทำตามฟ้องเป็นความผิดอีกต่อไปภายหลังการประกาศใช้คำสั่งหัวหน้า คสช.  
ที่ 22/25618 อย่างไรก็ดี เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2562 ศาลฎีกาพิพากษายืนตามความเห็นของศาลชั้นต้น
ในคดีหนึ่ง ให้ลงโทษนักกิจกรรมด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งศาลพิพากษาว่ามีความผิดฐานละเมิดข้อห้ามการชุมนุม
ทางการเมืองตามประกาศ คสช. ที่ 7/2557 ซึ่งถูกทดแทนด้วยคำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 3/2558 ในเวลาต่อมา จาก
การประท้วงต่อต้าน คสช. ของเขาในปี พ.ศ. 2557 โดยศาลไม่รับฟังข้อโต้แย้งของจำเลยที่ว่า ข้อห้ามตามข้อ 12 
ของคำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 3/2558 นั้นไม่เป็นความผิดตามกฎหมายแล้ว9 และได้อ้างข้อ 2 ของคำสั่งนี้เพื่อวินิจฉัย

 

7 เช่น คดีหมายเลขดำที ่6792/2561, คดีหมายเลขดำที ่272/2561, คดีหมายเลขดำที ่61/2559, คดหีมายเลขดำที ่
102/2560, คดีหมายเลขดำที่ 83/2560, คดีหมายเลขดำที ่อ. 97/2559, คดีหมายเลขดำที่ 808/2561, คดีหมายเลขแดงที ่
45/2562, และโปรดดู: iLaw, ‘ฐานข้อมูลคดี: คดีศูนย์ปราบโกงฯ อมิพีเรียลลาดพร้าว’, ดูได้ที่ 
https://freedom.ilaw.or.th/th/case/735?fbclid=IwAR24BunmNxyBgVj1y6QoLVjFcAwRQ4LFXkOM8WWwCBJwi
Yqp8pc73zu_3Ik  
8 เป็นที่น่าสังเกตว่าก่อนประกาศใช้คำสั่งหัวหน้า คสช. ที ่22/2561 ในคดีของธเนตร อนันตวงษ์ ซึง่ถูกกล่าวหาว่าละเมดิข้อ 
12 ของคำสั่งหัวหน้า คสช. ที ่3/2558 ระหว่างการนั่งรถไฟไปอุทยานราชภักดิ์ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2558 ซึ่งเป็นการจัด
กิจกรรมเรียกร้องให้มีการตรวจสอบข้อกล่าวหาว่ามีการทุจริตในการก่อสร้างอุทยาน ศาลทหารกรุงเทพได้พิพากษาจำคุกเขา
เป็นเวลา 4 เดือนหลังจากให้การรบัสารภาพ ซึ่งธเนตรรับโทษจากเหตุนี้ครบกำหนดแล้ว อย่างไรก็ตาม ธเนตรยัง ถูกอายัดตัว
ไว้ในเรือนจำเพื่อรอการพิจารณาอกีคดีหนึ่ง เกี่ยวกับการโพสต์แผนผงัทุจริตกรณีอุทยานราชภักดิ์ (ความผิดฐานยุยงปลุกปั่น
ตามมาตรา 116 ของประมวลกฎหมายอาญา และความผดิตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดทางคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ.2550) 
9 จำเลยขอให้ศาลวินิจฉัยตามมาตรา 2 ย่อหน้า 2 ของประมวลกฎหมายอาญาที่กำหนดว่า “ถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายที่
บัญญัติในภายหลัง การกระทำเช่นนั้นไม่เป็นความผดิต่อไป ให้ผู้ที่ได้กระทำการนั้นพ้นจากการเป็นผูก้ระทำความผิด และถ้าได้
มีคำพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแลว้ ก็ให้ถอืว่าผู้นั้นไม่เคยต้องคำพิพากษาว่าได้กระทำความผิดนั้น ถ้ารับโทษอยู่ก็ให้การลงโทษ
นั้นสิ้นสุดลง” 

https://freedom.ilaw.or.th/th/case/735?fbclid=IwAR24BunmNxyBgVj1y6QoLVjFcAwRQ4LFXkOM8WWwCBJwiYqp8pc73zu_3Ik
https://freedom.ilaw.or.th/th/case/735?fbclid=IwAR24BunmNxyBgVj1y6QoLVjFcAwRQ4LFXkOM8WWwCBJwiYqp8pc73zu_3Ik
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ว่าการดำเนินการและดำเนินคดีนี ้ย่อมไม่ได้รับการกระทบกระเทือนจากการบังคับใช้คำสั ่งหัวหน้า คสช.  
ที่ 22/256110  

9. นอกจากนั้น คดีที ่เกิดขึ้นก่อนวันที่  11 ธันวาคม พ.ศ. 256111 เกี ่ยวกับความผิดตามคำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 
3/2558 ยังอาจถูกสั่งฟ้องร้องดำเนินคดีต่อไปได้ ตัวอย่างเช่น ในวันที่ 27 มกราคม พ.ศ. 2563 พนักงานอัยการมี
ความเห็นสั่งฟ้องนักกิจกรรม 38 คน ที่เรียกตนเองว่า “กลุ่มคนอยากเลือกตั้ง” ในข้อหาฝ่าฝืนคำสั่งหัวหน้า คสช.
ที่ 3/2558 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 ประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก พ.ศ. 2522 ภายหลังเข้าร ่วมชุมนุมที ่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  และด้านหน้าอาคารองค์การ
สหประชาชาติที่กรุงเทพฯ ระหว่างวันที่ 21-22 พฤษภาคม พ.ศ. 2561 ปัจจุบันคดีดังกล่าวยังอยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาลแขวงดุสิต12 ในอีกคดีหนึ่ง พนักงานอัยการได้สั่งฟ้องบุคคลอีก 12 คนในข้อหาฝ่าฝืนคำสั่ง
หัวหน้า คสช. ที่ 3/2558 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 จากการ
แจกใบปลิวเกี่ยวกับการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญที่อำเภอบางเสาธง จังหวัดสมุทรปราการ ในเดือน
มิถุนายน พ.ศ. 2559 ซึ่งเป็นคดทีี่ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลจังหวัดสมุทรปราการ13 

10. ICJ, TLHR และ CrCF ยังกังวลว่า แม้จะมีการยกเลิกคำสั่งและประกาศบางฉบับ โดยเฉพาะข้อ 12 ของคำสั่ง
หัวหน้า คสช. ที่ 3/2558 แต่สิทธิที่จะมีเสรีภาพในการแสดงออก การสมาคม และการชุมนุม ยังคงถูกจำกัดใน
ช่วงเวลาก่อนและภายหลังการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2562  

11. ก่อนการเลือกตั้งทั่วไป มีรายงานว่าผู้จัดและผู้เข้าร่วมการชุมนุมทางการเมืองหลายคนถูกเรียกตัว ให้มาพบหรือ
พูดคุยกับเจ้าหน้าที่ทหาร ทั้งยังมีรายงานว่านักการเมืองและนักกิจกรรมทางการเมืองตกเป็นเป้าการติดตามตัว 
และ/หรือมีทหารไปเยี่ยมที่บ้าน14 มีรายงานว่ามีการขัดขวางไม่ให้จัดการชุมนุมสาธารณะและการประท้วงหลาย

 

10 ประชาไท, ‘ศาลฎีกาสั่งปรับ 6,000 บาท 'อภิชาต' ชูป้ายต้านรัฐประหาร’, 8 พฤศจิกายน 2562, ดูได้ท่ี 
https://prachatai.com/journal/2019/11/85066   
11 วันท่ีคำสั่งหัวหน้า คสช. ที ่22/2561 เริ่มมีผลบังคับใช้ 
12 TLHR, ‘ความคืบหน้าคดี UN62: อัยการแขวงดุสิตกลับลำไม่ถอนฟอ้งข้อหา 3/2558 แม้กฎหมายยกเลิกไปแล้ว’, 27 
มกราคม 2563, ดูได้ที่ https://www.tlhr2014.com/?p=15693 
13 TLHR, ‘เกือบ 4 ปี คดีแจกใบปลิวประชามติบางเสาธง เริม่นัดสืบพยาน 7 นัด ช่วงเดือน ก.ค. - ก.ย. 63’, 2 มีนาคม 2563, 
ดูได้ที่ https://www.tlhr2014.com/?p=16306  
14 สำหรับข้อมลูเพิ่มเติม โปรดดู: TLHR, ‘เสร-ีเป็นธรรมที่คาดหวัง?: จับตาการคุกคามนักการเมืองหลังปลดล็อกเดินหน้าสู่การ
เลือกตั้ง’, 5 มีนาคม 2562, ดูได้ที ่https://www.tlhr2014.com/?p=11161 ; TLHR, ‘การเลือกตั้งใต้เงา คสช. อัพเดต
สถานการณ์คุกคามนักการเมือง, 22 มีนาคม 2562, ดูได้ที่ https://www.tlhr2014.com/?p=11321; และ TLHR, 
‘ประชาชนคนธรรมดายังเป็น “กลุ่มเป้าหมาย” แม้อยู่ในโหมดเลือกตั้ง, 22 มีนาคม 2562, ดูได้ที่ 
https://www.tlhr2014.com/?p=11289  

https://prachatai.com/journal/2019/11/85066
https://www.tlhr2014.com/?p=15693
https://www.tlhr2014.com/?p=16306
https://www.tlhr2014.com/?p=11161
https://www.tlhr2014.com/?p=11321
https://www.tlhr2014.com/?p=11289
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คร้ังโดยอ้างว่าจะเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ15 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อกฎหมายกำหนดให้
มีการใช้ระบบการแจ้งการจัดการชุมนุมสาธารณะต่อเจ้าหน้าที่ล่วงหน้า เจ้าหน้าที่จึงอ้างเหตุที่ไม่มีการแจ้งการ
ชุมนุมสาธารณะล่วงหน้าเป็นเหตุในการประกาศว่าการเข้าร่วมการชุมนุมไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือเพื่อสั่งสลาย
การชุมนุม16  

12. ภายหลังการเลือกตั้งทั่วไปในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2562 ยังคงมีการจำกัดการใช้เสรีภาพในการแสดงออก การ
สมาคม และการชุมนุม ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2562 มีรายงานว่าหน่วยงานในท้องที่ เจ้าหน้าที่ตำรวจและทหาร 
ขัดขวางกิจกรรมของนักศึกษามหาวิทยาลัยที่เรียกร้องให้ถอดถอนคณะกรรมการการเลือกตั้ง  โดยมีการไปเยี่ยม
บ้านของผู้จัดการชุมนุม เรียกตัวมาสอบถามและขอไม่ให้จัดการชุมนุม17 ในเดือนมกราคม พ.ศ. 2563 มีการจัด
กิจกรรมต่อต้านรัฐบาล “วิ่งไล่ลุง”ในอย่างน้อย 39 จังหวัดทั่วประเทศไทยเพื่อเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรลีาออก 
อย่างไรก็ดี มีการบังคับให้ยกเลิกการจัดกิจกรรมนี้ในอย่างน้อย 4 พื้นที่ และบังคับให้เปลี่ยนแปลงสถานที่จัดงาน
อีก 14 พื้นที่18 โดยผู้จัดกิจกรรมอย่างน้อย 18 คน19 ใน 13 จังหวัดถูกดำเนินคดีในข้อหาไม่แจ้งการชุมนุมตาม
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ20  

คำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 9/256221 

13. ในวันที่ 9 กรกฎาคม พ.ศ. 2562 หัวหน้า คสช. ออกคำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 9/2562 เพื่อยกเลิกทั้งหมดหรือ
บางส่วนของประกาศ คสช. 32 ฉบับ คำสั่ง คสช. 29 ฉบับ และคำสั่งหัวหน้า คสช. 17 ฉบับที่ “ได้บรรลุ
วัตถุประสงค์ตามที่มุ่งหมายไว้แล้ว” และสมควรยกเลิกเพื่อ “ให้บทบัญญัติของกฎหมายมีความสอดคล้องและ

 

15 สำหรับข้อมลูเพิ่มเติมเกี่ยวกับข้อกังวลที่มีต่อพระราชบัญญตัิการชุมนุมสาธารณะ โปรดดู: Thai Civil Society 
Organizations (with support of CCPR Centre), ‘Situation of the Freedom of Peaceful Assembly in Thailand’, 
2563, ดูได้ที่ 
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CCPR/GCArticle21/NGO_Thai_Civil_Society_Orgs__.docx; และ
โปรดดู ICJ, ‘Thailand: ICJ co-hosts round-table on right to peaceful assembly’, 27 พฤศจิกายน 2562, ดูได้ที่ 
https://www.icj.org/thailand-icj-co-hosts-round-table-on-right-to-peaceful-assembly/  
16 TLHR, ‘การปิดกั้น-คุกคามยังคงอยู่: ส่องปรากฎการณ์ชุมนมุรอบเดือน ม.ค. ก่อนเส้นทางสู่วันเลือกตั้ง, 6 เมษายน 2562, 
ดูได้ที่ https://www.tlhr2014.com/?p=10677  
17 TLHR, ‘เส้นทางล่าช่ือถอด กกต. ที่เต็มไปด้วยขวากหนาม: กิจกรรมถูกปิดกั้น-คุกคาม 18 พื้นที่ท่ัวไทย’, 11 เมษายน 2562 
ดูได้ที่ https://www.tlhr2014.com/?p=11820 
18 TLHR, ‘การออกว่ิงที่เต็มไปด้วยขวากหนาม: ภาพรวมการปิดกั้นสทิธิเสรีภาพในกิจกรรม #วิ่งไลลุ่ง ทั่วไทย24 กุมภาพันธ ์
2563, ดูได้ที่ https://www.tlhr2014.com/?p=15773  
19 จำนวน ณ วันท่ี 28 มกราคม พ.ศ. 2563 
20 TLHR, ลุงก็ต้องไล่ โรงพัก-ศาลกย็ังต้องไป: เปิดตารางความเคลื่อนไหวคดีจากกจิกรรม “ว่ิงไลลุ่ง” 12 มีนาคม 2563, ดูได้ที่ 
https://www.tlhr2014.com/?p=16184  
21 ดูได้ที่ http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2562/E/174/T_0022.PDF  

https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CCPR/GCArticle21/NGO_Thai_Civil_Society_Orgs__.docx
https://www.icj.org/thailand-icj-co-hosts-round-table-on-right-to-peaceful-assembly/
https://www.tlhr2014.com/?p=10677
https://www.tlhr2014.com/?p=11820
https://www.tlhr2014.com/?p=15773
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2562/E/174/T_0022.PDF
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เหมาะสมกับบริบทที่เปลี่ยนแปลงไป ตลอดจนเป็นการเสริมสร้างความเป็นเอกภาพของกฎหมายทั้งระบบเพื่อ
ประโยชน์ในการประเมินและการปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง”22 คำสั่งที่ถูกยกเลิกรวมถึง ประกาศ คสช.
ที่ 37/2557 38/2557 และ 50/2557 และคำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 55/2559 ซึ่งให้อำนาจศาลทหารพิจารณาคดี
พลเรือน ส่งผลให้มีการโอนคดีที่มีพลเรือนเป็นจำเลยในศาลทหารมายังศาลพลเรือน23 นอกจากนั้น ประกาศ 
คสช. ที่ 97/2557 และ 103/2557 ซึ่งจำกัดเสรีภาพสื่อและสิทธิด้านข้อมูลข่าวสาร ยังถูกยกเลิกโดยมีผลทันที24  

14. ข้อ 8 ของคำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 9/2562 ยังกำหนดว่า “การยกเลิกประกาศ คสช. คำสั่ง คสช. และคำสั่งหัวหน้า 
คสช. ตามคำสั่งนี้ ไม่กระทบกระเทือนถึงการใดที่ได้กระทำหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามประกาศหรือคำสั่งดังกล่าว
ก่อนวันที่ประกาศหรือคำสั่งนั้น ๆ สิ้นผลใช้บังคับโดยให้การกระทำและการปฏิบัตินั้นเป็นการกระทำและการ
ปฏิบัติที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมายตามมาตรา 279 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย” 

15. อีกประเด็นสำคัญคือการที่คำสั่งหัวหน้า คสช. และคำสั่งและประกาศ คสช. อื่น ๆ ซึ่งมีเนื้อหาไม่สอดคล้องอย่าง
ชัดเจนกับพันธกรณีของไทยตามกติกาสากล ICCPR ยังคงมีผลบังคับใช้ ได้แก2่5  

ก) คำสั ่งที ่ให้อำนาจเจ้าหน้าที่ทหารเหนือเจ้าหน้าที่พลเรือน (เช่น คำสั ่งหัวหน้า คสช. ที่ 3/2558 และ 
13/2559) ซึ่งยังคงให้อำนาจเจ้าหน้าที่ทหารอย่างกว้างขวางและปราศจากการตรวจสอบ ในการสอบสวน 
จับกุม และควบคุมตัวบุคคลในสถานที่ที่ไม่ใช่สถานที่ควบคุมตัวอย่างเป็นทางการเป็นระยะเวลาไม่เกินเจ็ดวนั 
โดยศาลมิอาจตรวจสอบการใช้อำนาจดังกล่าวได้26 

 

22 TLHR, ‘ทหารยังคงอำนาจควบคมุตัวพลเรือน: ข้อสังเกตต่อคำสั่งหวัหน้า คสช. ที ่9/2562 เรื่อง การยกเลิกประกาศ คสช. 
คำสั่ง คสช. และคำสั่งหัวหน้า คสช. บางฉบับท่ีหมดความจำเป็น, 11 กรกฎาคม 2562, ดูได้ที่ 
https://www.tlhr2014.com/?p=12978   
23 คำสั่งหัวหน้า คสช. ที ่9/2562, ดูได้ที่ https://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-head-
order9-2562.pdf  
24 และโปรดดู ICJ, ‘ประเทศไทย: ยตุิการดำเนินคดีพลเรือนในศาลทหาร’, 22 April 2019, น. 7-14, ดูได้ที่ 
https://www.icj.org/thailand-end-prosecution-of-civilians-in-military-courts-and-repeal-or-amend-head-of-
the-ncpo-and-ncpo-orders-and-announcements-in-line-with-international-human-rights-law/  
25 เพิ่งอ้าง 
26 และโปรดดู ICJ และ Human Rights Watch, ‘ประเทศไทย: ICJ และ Human Rights Watch แสดงความกังวลเกี่ยวกับ
การคุมขัง’, 24 พฤศจิกายน 2558, ดูได้ที่ https://www.icj.org/thailand-human-rights-watch-and-the-icj-express-
concerns-over-detentions/, ทั้งนี ้นับตั้งแต่วันท่ี 30 มีนาคม พ.ศ. 2562 จากคำสั่งของกระทรวงยุติธรรมซึ่งไดร้ับการ
ตีพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา เรือนจำช่ัวคราวในมณฑลทหารบกที่ 11 ที่ถูกจัดตั้งขึ้น “เพื่อประโยชน์ในด้านการรักษาความ
ปลอดภัย ความเหมาะสมในการคมุขัง และการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง” นั้นถูกย้ายจากถนนนครไชยศรไีปที่ตำบลทุ่งสองห้อง  

https://www.tlhr2014.com/?p=12978
https://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-head-order9-2562.pdf
https://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-head-order9-2562.pdf
https://www.icj.org/thailand-end-prosecution-of-civilians-in-military-courts-and-repeal-or-amend-head-of-the-ncpo-and-ncpo-orders-and-announcements-in-line-with-international-human-rights-law/
https://www.icj.org/thailand-end-prosecution-of-civilians-in-military-courts-and-repeal-or-amend-head-of-the-ncpo-and-ncpo-orders-and-announcements-in-line-with-international-human-rights-law/
https://www.icj.org/thailand-human-rights-watch-and-the-icj-express-concerns-over-detentions/
https://www.icj.org/thailand-human-rights-watch-and-the-icj-express-concerns-over-detentions/
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ข) คำสั่งที่ให้เอาผิดทางอาญากับบุคคลที่ คสช. เรียกให้มารายงานตัวภายหลังรัฐประหารในปีพ.ศ. 255727 แต่
ฝ่าฝืนไม่ดำเนินการตามนั้น (เช่น ประกาศ คสช. ที่ 25/2557 29/2557 และ 41/2557) โดยผู้ฝ่าฝืนอาจ
ได้รับโทษจำคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ ทั้งยังอาจถูกสั่งห้ามมิให้กระทำ
ธุรกรรมการเงินหรือธุรกรรมใด ๆ เก่ียวกับทรัพย์สินของตน  

ค) คำสั่งที่ละเมิดสิทธิที ่จะมีเสรีภาพในการแสดงออก การสมาคม และการชุมนุม (เช่น ประกาศ คสช. ที่ 
7/2557 และคำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 22/2561 (ข้อ 2)) โดยเฉพาะการห้าม “การชุมนุมทางการเมือง ณ ที่
ใดๆ” ซึ่งอาจมีอยู่มีอยู่ตามประกาศ คสช. ที่ 7/255728 

ง) คำสั่งที่ละเมิดสิทธิชุมชนและสิทธิด้านสิ่งแวดล้อม (เช่น คำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 17/2558 3/2559 และ 
74/2559) ซึ่งให้อำนาจในการทำการเวนคืนที่ดินเพื่อจัดตั้งเป็นพื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) โดยไม่จำต้อง
ปฏิบัติตามมาตรการควบคุมและตรวจสอบผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม สุขภาพ และ/หรือสิทธิของกลุ่ม
ชุมชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ซึ่งได้รับผลกระทบ  

16. กรณีที่ รายงานติดตามผลของประเทศไทยต่อคณะกรรมการ ฯ ได้ระบุถึงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ ใน วรรค 4 
ในการตรวจสอบความถูกต้องตามกฎหมายของคำสั่งหัวหน้า คสช. และคำสั่งและประกาศ คสช. นั้น ในประเด็น
นี้ ICJ TLHR และ CrCF ขอเรียนให้คณะกรรมการ ฯ ทราบว่า ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2560 มีนักกิจกรรมภาค
ประชาสังคม 24 คน ได้ยื่นคำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้ศาลยกเลิกคำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 3/2558 ด้วยเหตุผล
ที่ว่าข้อ 629 และข้อ 12 ของคำสั่งนี้ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 256030 อย่างไรก็ดี ในวันที่ 26 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 

 

27 คำสั่ง คสช. ซึ่งประกาศรายชื่อบคุคลให้มารายงานตัว เช่น คำสั่ง คสช. ที ่1/2557, 2/2557, 3/2557, 5/2557, 6/2557, 
12/2557, 13/2557, 14/2557, 23/2557, 25/2557, 29/255715/2557, 16/2557, 18/2557, 19/2557, 23/2557, 
25/2557, 29/2557, 30/2557, 31/2557, 34/2557, 35/2557, 36/2557, 42/2557, 43/2557, 44/2557, 46/2557, 
48/2557, 49/2557, 50/2557, 52/2557, 53/2557, 57/2557, 58/2557, 61/2557, 63/2557, 65/2557, 68/2557, 
82/2557, 86/2557 ฯลฯ   
28 นอกจากน้ี ยังมีข้อกังวลเกี่ยวกับการขาดความชดัเจนของสถานะของประกาศ คสช. ที ่7/2557 ซึ่งหา้มการชุมนุมทาง
การเมือง ณ ที่ใด ๆ ของบุคคลที่มจีำนวนตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป เนื่องจากคำสั่งดังกล่าวไมไ่ด้ถูกยกเลิกไปอย่างชัดเจนโดยผลของ
การประกาศใช้ข้อ 12 ของคำสั่งหัวหน้า คสช. ที ่3/2558 และคำสั่งหัวหน้า คสช. ที ่22/2561 และ 9/2562 ในกรณีที ่TLHR 
ได้รับข้อมลูมานั้น มีบุคคลหนึ่งที่ถูกกล่าวหาว่าละเมดิประกาศ คสช. ที ่7/2557 แต่กลับไม่ไดร้ับถูกยกฟ้องโดยอัตโนมตัิ
หลังจากมีคำสั่งหัวหน้า คสช. ที ่22/2561 ดังเช่นท่ีจะเกิดขึ้นหากเปน็การสั่งฟ้องตามข้อ 12 ของคำสั่ง คสช. ที ่3/2558 
อย่างไรก็ดี ในเดือนกมุภาพันธ์ พ.ศ. 2562 ศาลได้จำหน่ายคดีนี้ด้วยเหตุผลว่าเนื้อหาของประกาศ คสช. ที ่7/2557 เป็นฐาน
ความผิดเดียวกับข้อ 12 ของคำสั่ง คสช. ที ่3/2558 จึงควรปฏิบัติต่อคดีของเขาแบบเดียวกัน, โปรดด ูTLHR ‘4 ปีคดีเลือกตั้ง
ที่ลัก (รัก) ศาลทหารยุติคดี’, 15 กุมภาพันธ ์2562, ดูได้ที่ https://www.tlhr2014.com/?p=10931 
29 ให้อำนาจเจ้าพนักงานในการควบคุมตัวบุคคลในสถานท่ีที่ไม่ใช่สถานควบคุมตัวอย่างเป็นทางการเป็นเวลาไม่เกินเจ็ดวัน 
30 TLHR, ‘ประชาชนฟ้องศาลยกเลกิคำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ออกตาม ม.44’, 19 ธันวาคม 2560, ดูได้ที่ 
https://www.tlhr2014.com/?p=5842 
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2561 ศาลรัฐธรรมนูญปฏิเสธไม่รับคำร้องดังกล่าวเนื่องจากการยื่นคำร้องขอตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของบทบัญญัติในกฎหมายอาจกระทำได้ใน 2 ช่องทาง ได้แก่ โดยการยื่นคำร้องต่อศาลซึ่งพิจารณาคดี (ตาม
มาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญ) หรือการยื่นคำร้องต่อสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน (ตามมาตรา 231(1) ของ
รัฐธรรมนูญ)31 ในกรณีดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าบุคคลทั่วไปไม่อาจยื่นคำร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ 
เว้นแต่ผู้ร้องได้ยื่นคำร้องต่อหน่วยงานอื่น ๆ ทุกแห่งที่มีอำนาจในการรับพิจารณาเรื่องดังกล่าวแล้ว แต่ไม่ได้รับ
การเยียวยา32 ในอีกกรณีหนึ่ง เมื่อวันที่ 6 มีนาคม พ.ศ. 2561 กลุ่มนักกิจกรรมจึงได้ยื่นคำร้องต่อสํานักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน ขอให้พิจารณาว่าข้อ 12 ของคำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 3/2558 นั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ต่อมา
ในวันที่ 3 พฤษภาคม พ.ศ. 2561 สำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดินส่งจดหมายตอบผู้ยื่นคำร้องว่า คำสั่งหัวหน้า คสช.
ที่ 3/2558 ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ และอันที่จริงได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 279 และ 265 ของรัฐธรรมนูญ ด้วย
เหตุดังกล่าว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงไม่เห็นความจำเป็นที่จะต้องส่งเร่ืองเข้าสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ33  

17. ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2562 ได้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอให้ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อศึกษา
ผลกระทบจากการกระทำ ประกาศ และคำสั่งของ คสช. และการใช้อำนาจของหัวหน้า คสช. ตามมาตรา 44 ของ
รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว ทั้งนี้ เพื่อเปิดช่องให้รัฐสภาพิจารณาถึงความจำเป็นของคำสั่ง/ประกาศเหล่านี้  เพื่อ
ยกเลิกหรือให้ความรับรองคำสั่งและประกาศที่ยังคงบังคับใช้อยู่อยู่ และเพื่อให้การเยียวยากับผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชน อย่างไรก็ดี สภาผู้แทนราษฎรมีมติไม่เห็นชอบให้มีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญดังกล่าว ทาง
องค์กร ICJ TLHR และ CrCF รู้สึกผิดหวังอย่างยิ่งที่รัฐบาลไม่แสดงความจริงใจในการการเยียวยาผลกระทบจาก

 

31 ประชาไท ‘ศาลรัฐธรรมนญูไมร่ับวินิจฉัยคำสั่งหัวหน้า คสช. 3/58 ขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่’, 27 กุมภาพันธ ์2561, ดูได้ที่ 
https://prachatai.com/journal/2018/02/75623” 
32 เป็นที่น่าสังเกตว่า ศาลมีคำวินิจฉยันี้ห้าวันก่อนที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2561 จะมีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 3 มีนาคม พ.ศ. 2561 โดยตามมาตรา 46 ของพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนญู 
“บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรภีาพโดยตรงและไดร้ับความเดือดรอ้นหรือ เสียหาย  หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดย 
มิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการถูกละเมดิสิทธิหรือ เสรีภาพนั้น  ยอ่มมีสิทธิยื่นคําร้องขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตาม
มาตรา 7 (11) ได้  โดยจะต้องยื่นคําร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเสยีก่อน  ภายใน 90 วันนับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้ถึงการถูกละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพดังกล่าว  เว้นแตก่ารละเมิดสิทธิหรือเสรภีาพนั้นยังคงมีอยู่ก็ให้ยื่นคําร้องได้ตราบท่ีการละเมิดสิทธิ หรือ
เสรภีาพนั้นยังคงมีอยู่  และให้นําความในมาตรา  48 วรรคหนึ่งและวรรคสอง  มาใช้บังคับด้วย โดยอนุโลม  โดยต้องยื่นคําร้อง
ต่อศาลภายใน 90 วันนับแต่วันท่ีได้รับแจ้งความเห็นของผู้ตรวจการแผ่นดิน  หรือวันท่ีพ้นกําหนดเวลาที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ไม่ยื่นคําร้องต่อศาลตามมาตรา  48 วรรคสอง” ตามมาตรา 48 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ “… ผู้ใดถูกละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไว้  ถ้าผู้นั้นเห็นว่าการละเมดินั้นเป็นผลจากบทบญัญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  ให้ยื่นคําร้องต่อผูต้รวจการแผ่นดิน  และให้ผูต้รวจการแผ่นดินพิจารณายื่นคําร้องต่อศาลพร้อมด้วยความเห็น
ภายใน 60 วันนับแต่วันท่ีรับคําร้องจากผู้ร้อง  โดยใหผู้้ตรวจการแผน่ดินแจ้งผลการพิจารณาใหผู้้ร้องทราบภายใน 10 วันนับ
แต่วันท่ีครบกําหนดเวลาดังกล่าว ในกรณีที่ผูต้รวจการแผ่นดินไมย่ื่นคําร้องตามวรรคหนึ่ง  หรือไม่ยื่นคาํร้องภายในกําหนดเวลา
ตามวรรคหนึ่ง  ผู้ถกูละเมดิมีสิทธิยื่นคําร้องโดยตรงต่อศาลได้” 
33 มติชน, ‘‘คนอยากเลือกตั้ง’ เผย ผู้ตรวจการฯ วินิจฉัยคำร้อง ช้ีคำสัง่หัวหน้า คสช. ที ่3/58 ไม่ขัด รธน. - ไม่ส่งศาล รธน.
ตีความ’, 10 พฤษภาคม 2561, ดูได้ที่ https://www.Matichon.co.th/politics/news_949831  

https://prachatai.com/journal/2018/02/75623
https://www.matichon.co.th/politics/news_949831
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การละเมิดสิทธิมนุษยชน34 ทางหน่วยงานยังผิดหวังที่หลังจากการลงมติไม่เห็นชอบการตั้งคณะกรรมการวิสามัญ
ดังกล่าวทางรัฐบาลไม่ได้ริเริ่มดำเนินการเพื่อให้เกิดการเยียวยาต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นภายใต้
ระบอบของ คสช. แต่อย่างใด  

การสังหารนอกกระบวนการยุติธรรม การบังคับบุคคลให้สูญหาย และการทรมาน   

18. ICJ TLHR และ CrCF ยังคงกังวลว่า แม้จะมีข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการ ฯ แต่ที่ผ่านมายังคงไม่มกีารบัญญัติ
กฎหมายภายในประเทศเพื่อเอาผิดทางอาญากับผู้กระทำการทรมาน การปฏิบัติที่โหดร้ายในรูปแบบอื่น ๆ และ
การบังคับบุคคลให้สูญหาย ในวันที่ 20 ธันวาคม พ.ศ. 2561 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (‘สนช.’) ให้ความเห็นชอบ
ต่อร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย  พ.ศ. ....  ในวาระ
แรก35 ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ถูกบรรจุเข้าสู่การพิจารณาของ สนช. ในวันที่ 7 มีนาคม พ.ศ. 2562 เพื่อ
การพิจารณาวาระ 2 และ 3 แต่มีการเลื่อนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติออกไป และมีการตัดการพิจารณาร่าง
นี้ออกจากวาระการประชุมในนาทีสุดท้าย ต่อมา ภายหลังการเลือกตั้งทั่วไปในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2562 ร่าง
พระราชบัญญัตินี้ถูกส่งกลับมายังคณะรัฐมนตรี เพื่อให้มีการเสนอร่างกฎหมายดังกล่าวต่อรัฐสภาโดยรัฐบาลใหม่
อีกครั้ง อย่างไรก็ดี กระทรวงยุติธรรมได้ขอถอนร่างพระราชบัญญัติจากการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีเพื่อนำไป 
“แก้ไขเพิ่มเติม” ซึ่งเป็นการกระทำที่ส่งผลให้การตรากฎหมายดังกล่าวจำเป็นต้องล่าช้าออกไปอีก ต่อมาได้นำร่าง
พระราชบัญญัติไปรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียระหว่างวันที่ 4 ถึง 31 ธันวาคม พ.ศ. 2562 ภายหลังจาก
รวบรวมข้อเสนอแนะจากการรับฟังความคิดเห็น พระราชบัญญัติจะถูกนำเสนอต่อคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาต่อไป 
แต่ในปัจจุบัน ร่างพระราชบัญญัติยังคงอยู่ที่กระทรวงยุติธรรม  

19. ICJ TLHR และ CrCF ผิดหวังที่ร่างพระราชบัญญัติฉบับล่าสุด ซึ่งเข้าสู่กระบวนการรับฟังความคิดเห็น และได้
ผ่านการแก้ไขและปรึกษาหารือมาหลายรอบ ยังคงมีข้อบกพร่องที่สำคัญ ซึ่งทั้งสามหน่วยงาน และผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียอื่น ๆ รวมถึงผู้เชี่ยวชาญได้ระบุอย่างชัดเจนว่าจำเป็นต้องได้รับการแก้ไขเพื่อร่างกฎหมายดังกล่าวให้มีเนื้อหา
สอดคล้องกับพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศของไทย ข้อบกพร่องเหล่านี้ รวมถึง การกำหนดบท
นิยามของความผิดฐานกระทำการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหายที่ไม่สมบูรณ์ การไม่มีข้อบทเก่ียวกับการ
ปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม และย่ำยีศักดิ์ศรี การขาดข้อบทที่กำหนดให้การกระทำผิด
ความผิดเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นการกระทความผิดอย่างต่อเนื่อง และอายุความของความผิด
เก่ียวกับการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย36 

 

34 โปรดดู ข่าวประชาสมัพันธ์ของรัฐสภา: 
https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_news.php?nid=62111&filename=The_
House_of_Representatives  
35 สนช. กำหนดให้ต้องมีการพิจารณาร่างกฎหมายสามวาระ ก่อนจึงจะสามารถผ่านเป็นกฎหมายได้  
36 สำหรับบทวิเคราะห์ฉบับเตม็ โปรดดู ICJ, ‘ประเทศไทย: ความล่าช้าของการตรารา่งกฎหมายต่อต้านการทรมานและการ
บังคับให้สูญหายส่งผลลบต่อการเข้าถึงความยุติธรรมและการนำตัวผู้กระทำผิดมารับโทษ’ 20 ธันวาคม 2562, ดูได้ที่ 
 

https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_news.php?nid=62111&filename=The_House_of_Representatives
https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_news.php?nid=62111&filename=The_House_of_Representatives
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20. การที่ประเทศไทยยังคงไม่สามารถตรากฎหมายในประเทศเพื่อเอาผิดทางอาญากับผู้กระทำการทรมาน การประ
ติบัติที่โหดร้ายอื่น ๆ และการบังคับบุคคลให้สูญหายได้เป็นปัญหาน่ากังวลอย่างยิ่ง หากปราศจากกฎหมายเช่นว่า 
ครอบครัวของเหยื่อของการบังคับบุคคลให้สูญหายย่อมเหลือกลไกในการร้องเรียนเกี่ยวกับการหายตัวไปของ
บุคคลอันเป็นที่รักเพียงหนึ่งเดียว ได้แก่ คณะกรรมการจัดการเรื่องราวร้องทุกข์กรณีถูกกระทำทรมานและถูก
บังคับให้หายสาบสูญ37  

21. ในประเด็นนี้ ณ วันที่ยื่นรายงานนี้ ยังคงไม่มีการรายงานต่อสาธารณะเกี่ยวกับความคืบหน้าของการสืบสวน
สอบสวนต่อกรณีต่าง ๆ ที่เข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการ38 การรายงานการดำเนินงานของคณะกรรมการ
นั้นเป็นขั้นตอนที่มีความสำคัญเพื่อประกันว่าสมาชิกในครอบครัว ญาติของผู้สูญหาย และสาธารณะชนจะได้รับ
แจ้งข้อมูลอย่างเต็มที่เกี่ยวกับความคืบหน้าของการสืบสวนสอบสวนเหล่านี้ อย่างไรก็ดี มีการรายงานข้อมูลเชิง
สถิติให้กับคณะรัฐมนตรีในวันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2562 โดยจากข้อมูลในรายงานนั้นคณะกรรมการชี้แจงว่า
ได้มีการลงพื้นที่เพื่อตรวจสอบกรณีการกระทำทรมานแล้วเสร็จใน 53 กรณี แต่ไม่ปรากฏว่ามีการกระทำทรมาน
ตามที่กล่าวอ้าง นอกจากนี้ ยังมีรายงานว่าคณะกรรมการได้ติดตามตรวจสอบกรณีบุคคลหายสาบสูญที่ถูกบันทึก
โดยคณะทำงานขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการสาบสูญโดยถูกบังคับหรือไม่สมัครใจ พบว่าไม่ปรากฏว่ามี
การถูกบังคับให้หายสาบสูญใน 11 กรณี พร้อมทั้งทำการส่งข้อมูลทั้ง 11 กรณีให้กับคณะทำงานขององค์การ
สหประชาชาติแล้ว โดยมีการรายงานว่าปัจจุบันคณะกรรมการอยู่ระหว่างการรวบรวมข้อมูลสำหรับกรณีอ่ืน ๆ ที่
มีการบันทึกข้อมูลไว้โดยคณะทำงานขององค์การสหประชาชาติ39 

22. นอกจากนั้น ในอย่างน้อยหนึ่งกรณีที่ทนายความของ TLHR เข้าให้ความช่วยเหลือ40 ครอบครัวผู้ที่อาจถูกบังคับ
ให้สูญหายได้ยื่นเอกสารที่เก่ียวข้องกับกรณีการบังคับให้สูญหายให้กับคณะกรรมการในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2562 
แต่เกิดความล่าช้าของกระบวนการเนื่องจากรอการเข้าดำรงตำแหน่งของคณะรัฐมนตรีชุดใหม่ทำให้การแต่งตั้ง
คณะกรรมการชุดใหม่ซึ่งประกอบด้วยข้าราชการที่มาจากหลายกระทรวงนั้นล่าช้าออกไป จนกระทั่งวันที่ 15 

 

https://www.icj.org/thailand-continuing-delay-in-the-enactment-of-the-draft-law-on-torture-and-enforced-
disappearance-undermines-access-to-justice-and-accountability/  
37 รายงานติดตามการปฏิบัตติามข้อเสนอแนะของ ICJ, TLHR และ CrCF, 27 มีนาคม 2561, ย่อหน้า 22-26 
38 เพิ่งอ้าง, ย่อหน้า 24-26 ตามที่ปรากฏในรายงานติดตามการปฏิบัตติามข้อเสนอแนะ เรายังไดเ้น้นย้ำถึงข้อกังวลอื่น ๆ ที่ 
มีต่อคณะกรรมการ ได้แก่ องค์ประกอบของคณะกรรมการ และการขาดความชัดเจนเกี่ยวกับกรอบกฎหมายที่นำมาปรับใช้ใน
การปฏิบัตหิน้าท่ี  
39 RYT9, ‘รายงานผลการพิจารณาต่อข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรอืแก้ไขการละเมดิสิทธิ
มนุษยชน’ 19 พฤศจิกายน 2562, ดูได้ที่ https://www.ryt9.com/s/cabt/3069336  
40 คดีของสยาม ธีรวุฒ ิผูล้ี้ภยัทางการเมืองชาวไทยซึ่งหายตัวไปหลังมรีายงานว่าเขาถูกทางการเวยีดนามส่งตัวเป็นผู้ร้าย 
ข้ามแดนมายังประเทศไทย โดยทัง้ทางการไทยและเวียดนามปฏเิสธว่าไม่ได้ควบคุมตัวพวกเขาไว้ โปรดดู TLHR, ‘พ่อแม่ 
“สยาม” เดินสายร้องเรียนให้ช่วยตามหาลูก พรุ่งนี้ไปต่อ UN’, 14 พฤษภาคม 2562, ดูได้ที่  
https://www.tlhr2014.com/?p=12322   

https://www.icj.org/thailand-continuing-delay-in-the-enactment-of-the-draft-law-on-torture-and-enforced-disappearance-undermines-access-to-justice-and-accountability/
https://www.icj.org/thailand-continuing-delay-in-the-enactment-of-the-draft-law-on-torture-and-enforced-disappearance-undermines-access-to-justice-and-accountability/
https://www.ryt9.com/s/cabt/3069336
https://www.tlhr2014.com/?p=12322
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พฤศจิกายน พ.ศ. 2562 คณะกรรมการชุดใหม่ได้รับการแต่งตั้งตามคำสั่งนายกรัฐมนตรีที่  339/2562 แต่จนถึง
วันที่ยื ่นรายงานนี้ TLHR และลูกความยังคงไม่ได้รับรายงานความคืบหน้าเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนของ
คณะกรรมการแต่อย่างใด  

23. ในส่วนของการสอบสวนการบังคับบุคคลให้สูญหายในกรณีของนายพอละจี รักจงเจริญ หรือบิลลี่นั้น นับจากวันที่ 
28 มิถุนายน พ.ศ. 2561 ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษ (‘DSI’) กระทรวงยุติธรรม ประกาศว่าจะรับคดีของบิลลี่เป็น 
“คดีพิเศษ” ที่ DSI จะเป็นผู้สอบสวนเอง41 ในวันที่ 3 กันยายน พ.ศ. 2562 DSI ประกาศพบชิ้นส่วนกระดูกมนษุย์
ในถังน้ำมันซึ่งจมอยู่ในน้ำใกล้กับสะพานแขวนภายในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี  และ
ต่อมาพิสูจน์ได้ว่าน่าจะเป็นของบิลลี่42 ในวันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2562 มีการออกหมายจับเจ้าหน้าที่ของ
อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน 4 คน ในวันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2562 DSI มีความเห็นให้ฟ้องร้องดำเนินคดีต่อ
ผู้ต้องหา 4 คนใน 8 ข้อหา รวมถึงข้อหาสำคัญ คือ ฆ่าคนตายโดยเจตนาและซ่อนเร้นอำพรางศพ อย่างไรก็ดี  
ในวันที่ 24 มกราคม พ.ศ. 2563 พนักงานอัยการมีคำสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาทั้ง 4 คนใน 7 ข้อหาที่เกี่ยวพันกับข้อ
กล่าวหาการฆ่าคนตาย โดยอ้างว่ามีพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะฟ้องคดี  ผู้ต้องหาทั้ง 4 คนจึงถูกดำเนินคดี 
ในข้อหาที่เบากว่า กล่าวคือเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ (มาตรา 157 ของ
ประมวลกฎหมายอาญา) เนื่องจากปล่อยตัวบิลลี่ไปแทนที่จะส่งตัวให้กับตำรวจภายหลังควบคุมตัวเขาไว้ในเดือน
เมษายน พ.ศ. 2557 เนื่องจากบิลลี่มีน้ำผึ ้งป่าจากอุทยานไว้ในครอบครอง ปัจจุบันคดีนี ้ยังอยู่ระหว่างการ
พิจารณาของอธิบดี DSI หากอธิบดีเห็นแย้งต่อคำสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการในกลุ่มข้อหาฆ่าคนตาย จะมีการ
ส่งสำนวนให้กับอัยการสูงสุดเป็นผู้ตัดสิน โดยคำสั่งของอัยการสูงสุดถือเป็นที่สิ้นสุด43 

 

41 ICJ, AI และ HRW, ‘ประเทศไทย: การรับคดีของ “บิลลี่” ที่มีลักษณะเป็นการบังคับให้สญูหายเป็นคดีพิเศษเป็นเรื่อง 
ที่น่ายินดี แต่ทางการไทยยังคงต้องดำเนินการมากกว่านี’้, 2 กรกฎาคม 2561, ดูได้ที่ https://www.icj.org/thailand-
special-investigation-into-apparent-enforced-disappearance-of-billy-welcome-but-much-more-is-needed/ 
42 ICJ, ‘ประเทศไทย: การค้นพบช้ินส่วนร่างกายของ “บิลลี่” ควรนำไปสู่การดำเนินการอย่างจริงจังเพื่อนำตัวผู้กระทำผดิมา
ลงโทษ’, 4 กันยายน 2562, ดูไดท้ี่ https://www.icj.org/thailand-discovery-of-billys-remains-should-reinvigorate-
efforts-to-identify-perpetrators/  
43 ICJ, ‘ประเทศไทย: หกปหีลังจากการถูกบังคับให้สูญหายของบิลลี่กลับยังไร้ซึ่งความก้าวหน้าอย่างแท้จริงในการ 

นำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ’, 17 เมษายน 2553, ดูได้ที่ https://www.icj.org/thailand-six-years-after-billys-
enforced-disappearance-there-has-been-no-real-progress-towards-accountability/; Bangkok Post, 
‘Prosecutors drop 'Billy' murder charges against park officials’, 24 มกราคม 2563, ดูได้ที่  
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1842909/prosecutors-drop-billy-murder-charges-against-
park-officials  

https://www.icj.org/thailand-special-investigation-into-apparent-enforced-disappearance-of-billy-welcome-but-much-more-is-needed/
https://www.icj.org/thailand-special-investigation-into-apparent-enforced-disappearance-of-billy-welcome-but-much-more-is-needed/
https://www.icj.org/thailand-discovery-of-billys-remains-should-reinvigorate-efforts-to-identify-perpetrators/
https://www.icj.org/thailand-discovery-of-billys-remains-should-reinvigorate-efforts-to-identify-perpetrators/
https://www.icj.org/thailand-six-years-after-billys-enforced-disappearance-there-has-been-no-real-progress-towards-accountability/
https://www.icj.org/thailand-six-years-after-billys-enforced-disappearance-there-has-been-no-real-progress-towards-accountability/
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1842909/prosecutors-drop-billy-murder-charges-against-park-officials
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1842909/prosecutors-drop-billy-murder-charges-against-park-officials
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24. ไม่ว่าประเทศไทยจะให้คำมั่นในระดับนานาชาติและในระดับประเทศเกี่ยวกับการยกเลิกโทษประหารอย่างไร44 
ICJ TLHR และ CrCF ยังคงกังวลเกี่ยวกับการกลับมาบังคับใช้โทษประหารชีวิตในไทย ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 
2561 ประเทศไทยประหารชีวิตนักโทษคนหนึ่งด้วยการฉีดยา โดยนักโทษคนดังกล่าวถูกศาลตัดสินว่ามีความผิด
จากการสังหารบุคคลเพื่อชิงทรัพย์เมื่อปี พ.ศ. 2555 ก่อนการประหารชีวิตครั้งนั้น ประเทศไทยได้ยุติการใช้โทษ
ประหารชีวิตในทางปฏิบัติมาเป็นเวลา 9 ปี จากข้อมูลของกรมราชทัณฑ์ ณ เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2563 ประเทศ
ไทยมีผู ้ต้องโทษที่ถูกศาลพิพากษาประหารชีวิตในที่ถึงที่สุดแล้วเป็นจำนวน 86 คน ในจำนวนนี้ 54 คนเป็น 
ผู้ต้องโทษในคดียาเสพติด ส่วนอีก 32 คนเป็นผู้ต้องโทษในคดีอาชญากรรมอื่น ๆ และในจำนวน 86 คนนี้ 
มีนักโทษประหารที่เป็นผู้หญิง 13 คน45  

กฎหมายความมั่นคง  

25. ในวันที่ 25 มีนาคม พ.ศ. 2563 นายกรัฐมนตรีไทยใช้อำนาจตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  (‘พรก.ฉุกเฉินฯ’) เพื่อประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในทุกพื้นที่ของประเทศ 
ระหว่างวันที่ 26 มีนาคม ถึง 30 เมษายน พ.ศ. 2563 เพื่อแก้ปัญหาการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
โควิด 1946 มาตรการจำกัดต่าง ๆ ประกอบด้วยการประกาศเคอร์ฟิวช่วงเวลาระหว่าง 22.00 น. จนถึง 4.00 น. 
ในวันรุ่งขึ้น47 การห้ามมิให้มีการ “ชุมนุม  การทำกิจกรรม  หรือการมั่วสุมกัน ณ ที่ใด ๆ ในสถานที่แออัด” หรือ 
“กระทำการ...อันเป็นการยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย” ในเขตพื้นที่ที่ถูกกำหนด48 และห้ามการเสนอข่าว 
หรือทำให้แพร่หลายทางสื่อต่าง ๆ  ซึ่งมีข้อความ หรือข่าวสาร “เกี่ยวกับสถานการณ์โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา  
(โควิด 19) อันไม่เป็นความจริงและอาจทำให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัว  หรือเจตนาบิดเบือนข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวอันทำให้เกิดความเข้าใจผิดในสถานการณ์ฉุกเฉินจนกระทบต่อการดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน”49 โดยผู้ฝ่าฝืนอาจได้รับโทษภายใต้กฎหมายหลายฉบับ รวมทั้งตามมาตรา 18 ของ

 

44 ในแผนแม่บทสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฉบับที่สาม ประเทศไทยมเีป้าหมายนำโทษจำคุกตลอดชีวิตมาใช้แทนโทษประหาร 
โปรดดู กรมคุม้ครองสิทธิและเสรภีาพ กระทรวงยุติธรรม ‘สรุปแผนแม่บทสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฉบับที่สาม (2557-2561)’, ดู
ได้ที่ http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_1/2556/thaigov_Plan3/10plan3.pdf 
45 กรมราชทัณฑ,์ ‘รายงานสถิตินักโทษประหารชีวิตกรมราชทัณฑ์’, ดไูด้ที ่ 
http://www.correct.go.th/executed/index.php 
46 โปรดดู ข้อกำหนดออกตามความในมาตรา 9 ของ พรก. ฉุกเฉินฯ (ฉบับท่ี 1) ดูได้ที่ 
http://www.mfa.go.th/main/contents/files/news3-20200329-164122-910029.pdf; ข้อกำหนดออกตามความใน
มาตรา 9 ของ พรก. ฉุกเฉินฯ (ฉบบัท่ี 2) ดูได้ที่ http://www.mfa.go.th/main/contents/files/news3-20200403-
172644-254060.pdf 
47 ข้อ 1 ข้อกำหนด (ฉบับท่ี 2)  
48 ข้อ 5 ข้อกำหนด (ฉบับท่ี 1) 
49 ข้อ 6 ข้อกำหนด (ฉบับท่ี 1) 

http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_1/2556/thaigov_Plan3/10plan3.pdf
http://www.correct.go.th/executed/index.php
http://www.mfa.go.th/main/contents/files/news3-20200329-164122-910029.pdf
http://www.mfa.go.th/main/contents/files/news3-20200403-172644-254060.pdf
http://www.mfa.go.th/main/contents/files/news3-20200403-172644-254060.pdf


(คำแปลจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ) 
 

13 

พรก.ฉุกเฉินฯ  (จำคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือทั ้งจำทั ้งปรับ)50 และตามมาตรา 14  
ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดทางคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 (‘พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ
ความผิดทางคอมพิวเตอร์’) (จำคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ)51 

26. มาตรการดังกล่าวส่งผลให้ ณ วันที่ 17 เมษายน พ.ศ. 2563 มีรายงานว่าบุคคลกว่า 7,000 คน52 ถูกจับเนื่องจาก
ฝ่าฝืน พรก. ฉุกเฉินฯ โดยส่วนใหญ่เนื่องจากการออกนอกเคหสถานในช่วงเวลาเคอร์ฟิว ในจำนวนนี้ มีรายงานว่า 
109 คนถูกจับเพราะตั้งวงดื่มเหล้าหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำที่ผิดกฎหมาย และ 39 คนถูกดำเนินคดี 
จากการเผยแพร่ “ข้อมูลอันไม่เป็นความจริง” มีอย่างน้อยหนึ่งกรณีเป็นผู้บริจาคอาหารที่ถูกดำเนินคดีเนื่อง 
จากฝ่าฝืนข้อห้ามต่อการชุมนุมสาธารณะเพื่อควบคุมการระบาดของโรค โดยถูกกล่าวหาว่าพวกเขาไม่ปฏิบัติตาม
มาตรการรักษาระยะห่างทางสังคม หลังจากที่ตั้งจุดแจกอาหารที่กรุงเทพฯ เป็นเหตุให้มีคนมารวมตัวจำนวนมาก
เพื่อรับอาหารฟร ีและมีการทะเลาะกันระหว่างผู้มารอรับอาหารบางส่วน53 นอกจากนั้น ยังมีคนไร้บ้านอย่างน้อย 
2 คนที่จังหวัดเชียงใหม่ซึ่งถูกจับกุมตัวและรับสารภาพว่าละเมิดคำสั่งเคอร์ฟิวโดยไม่มีทนายความเข้าร่วมการ
สอบสวนด้วย และต่อมาถูกศาลตัดสินว่ามีความผิด หนึ่งในนั้นถูกจับขณะที่กำลังเดินทางกลับมาที่ตลาดซึ่งเป็น 
ที่ ๆ เขาใช้พักอาศัย54 ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ตำรวจได้เตือนว่าจะขอให้ศาลลงโทษจำคุกสูงสุดสำหรับผู้ที่ถูกจับเนื่องจาก

 

50 ตามมาตรา 18 ของ พรก. ฉุกเฉินฯ ผู้ฝ่าฝืนอาจได้รบัโทษจำคุกไมเ่กินสองปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือท้ังจำทั้ง
ปรับ 
51 สำหรับข้อมลูเพิ่มเติม, ICJ, ‘Dictating the Internet: Curtailing Free Expression, Opinion and Information 
Online in Southeast Asia’, 11 ธันวาคม 2562, ดูได้ที่ https://www.icj.org/wp-
content/uploads/2019/12/Southeast-Asia-Dictating-the-Internet-Publications-Reports-Thematic-reports-
2019-ENG.pdf 
52 ในวันท่ี 14 เมษายน พ.ศ. 2562 สำนักงานศาลยุติธรรมได้แถลงสถติิการดำเนินคดี ว่าระหว่างวันท่ี 3 ถึง 13 เมษายน พ.ศ. 
2563 มีคดีจำนวน 9,007 คดีที่ขึ้นสู่การพิจารณา เกี่ยวกับการละเมดิ พรก. ฉุกเฉินฯ พระราชบัญญัติโรคติดต่อ และ
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ โดยมี 8,515 คดีพิพากษาแล้วเสร็จ โปรดดู กองสารนิเทศและประชาสัมพันธ์ 
ศาลยุติธรรม, ‘เลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรมเผยสถิตคิดี 10 วันหลังเคอร์ฟิวพบจำนวนผู้ฝ่าฝืน พ.ร.ก. ฉุกเฉิน ใน
สถานการณ์แพร่ระบาดโควิด-19 ยังสูงสงกรานต์วันแรก ยอดผู้กระทำผิด 1,553 คน’, 14 เมษายน 2563, ดูได้ที่ 
https://iprd.coj.go.th/th/content/category/detail/id/10241/iid/189547  
53 Bangkok Post, ‘Food donors face charges in brawl-marred charity effort’, 21 เมษายน 2563, ดูได้ที่  
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1903725/food-donors-face-charges-in-brawl-marred-
charity-effort  
54 TLHR, ‘ข้อมูลศาลยืนยัน 2 คนไร้บ้านเชียงใหม่ถูกลงโทษฝ่าเคอรฟ์ิว แต่วันเกิดเหตคุลาดเคลื่อน’, 22 เมษายน 2563, ดูได้
ที ่https://www.tlhr2014.com/?p=17292, มีรายงานว่าหนึ่งในสองคนถูกศาลสั่งจำคุกหกเดือน และถูกปรับ 1,500 บาท 
แต่โทษจำคุกให้รอลงอาญาไวห้นึ่งปี โดยตอนแรกเขาคิดว่าจะต้องถกูนำตัวไปเรือนจำเพื่อขังเป็นเวลาสามวันเนื่องจากไม่มเีงิน
จ่ายค่าปรับ (ในอัตรา 500 บาทต่อวัน) อย่างไรก็ดี ศาลได้กลับคำพพิากษา โดยระบุว่าเป็นการกระทำความผิดครั้งแรก และ 
มีความเห็นไม่ใหส้่งตัวเขาไปเรือนจำ 

https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/12/Southeast-Asia-Dictating-the-Internet-Publications-Reports-Thematic-reports-2019-ENG.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/12/Southeast-Asia-Dictating-the-Internet-Publications-Reports-Thematic-reports-2019-ENG.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/12/Southeast-Asia-Dictating-the-Internet-Publications-Reports-Thematic-reports-2019-ENG.pdf
https://iprd.coj.go.th/th/content/category/detail/id/10241/iid/189547
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1903725/food-donors-face-charges-in-brawl-marred-charity-effort
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1903725/food-donors-face-charges-in-brawl-marred-charity-effort
https://www.tlhr2014.com/?p=17292
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ฝ่าฝืนมาตรการตาม พรก. ฉุกเฉินฯ55 อย่างไรก็ดี นอกจากข้อมูลสถิติข้างต้นจากหน่วยงานยุติธรรมหลายแห่งแลว้ 
ปัจจุบันยังไม่เป็นที่ชัดเจนว่ามีผู้ถูกลงโทษจำคุก หรือต้องถูกคุมขังเนื่องจากไม่สามารถจ่ายค่าปรับได้เป็นจำนวน
เท่าไร และยังเป็นการยากที่จะประเมินความได้สัดส่วนของการลงโทษต่อพวกเขาได้ อย่างไรก็ดี ประธานศาลฎีกา
ได้เผยแพร่แถลงการณ์ระเรียกร้องให้ผู้พิพากษางดเว้นการลงโทษจำคุก เนื่องจากการนำคนไปไว้ในคุกจะยิ่งเพิ่ม
ความเสี่ยงต่อการแพร่ระบาดของโคโรนาไวรัสในสถานที่ควบคุมตัว56 

27. ICJ TLHR และ CrCF กังวลว่าข้อกำหนดข้างต้น ซึ่งห้ามกระทำการใด ๆ ที่สร้างความปั่นป่วนวุ่นวายในสถานที่ที่
กำหนด และห้ามการเผยแพร่ข้อมูลใด ๆ ที่ถูกกล่าวหาว่าไม่เป็นความจริงหรือจงใจบิดเบือน หรือข้อมูลที่อาจ
สร้างความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน อาจถือเป็นการสร้างข้อจำกัดที่กว้างขวางต่อการใช้เสรีภาพขั้นพื้นฐาน  
ซึ่งรวมถึงสิทธิที่จะมีเสรีภาพในการแสดงออก ด้านความเห็น ด้านข้อมูลข่าวสาร ด้านความเป็นส่วนตัว และ
เสรีภาพในการสมาคมและการชุมนุม อนึ่ง ในแง่ของเสรีภาพด้านการแสดงออก ข้อมูลข่าวสาร และความเป็น
ส่วนตัวออนไลน์ ICJ ได้เรียกร้องให้ประเทศต่าง ๆ รวมทั้งประเทศไทย เคารพและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ไม่เฉพาะในโลกออฟไลน์ แต่รวมถึงออนไลน์ด้วย โดยการหลีกเลี่ยงไม่จำกัดสิทธิเหล่านี้อย่างเกินกว่าเหตุนั้นเอง
จะเป็นมาตรการสำคัญในต่อต้านการเผยแพร่ข้อมูลเท็จเกี่ยวกับไวรัสนี้57 ในเวลาเดียวกัน การประกาศเคอร์ฟิว 
ยังจำกัดสิทธิในการสมาคมและการชุมนุม โดยไม่มีข้อยกเว้นที่ชัดเจนหรือคาดหมายได้สำหรับหน่วยงานภาค
ประชาสังคม โดยเฉพาะหน่วยงานที่ติดตามตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชน สหภาพแรงงาน หน่วยงานบริการทาง
สังคมที่ให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม และผู้สื่อข่าวที่รายงานข่าวการบริหารจัดการในห้วงวิกฤต  

28. ICJ TLHR และ CrCF ยังกังวลเกี่ยวกับบทบัญญัติหลายมาตราของ พรก. ฉุกเฉินฯ โดย ICJ เคยแสดงข้อกังวล
และให้ข้อเสนอแนะตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 เพื่อให้การใช้อำนาจตาม พรก. ฉุกเฉินฯ เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย
และได้สัดส่วน ในลักษณะที่สอดคล้องกับพันธกรณีของไทยตามกฎหมายระหว่างประเทศ ทั้งนี้ ข้อเสนอแนะของ 
ICJ รวมถึง การประกันให้มีการประเมิณความจำเป็นของการใช้กฎหมายพิเศษอย่างต่อเนื่อง ให้การใช้อำนาจ

 

55 Khaosod English, ‘Police Will Seek Max Punishment For Decree Violators’, 3 เมษายน 2563, ดูได้ที่ 
https://www.khaosodenglish.com/news/crimecourtscalamity/2020/04/03/police-will-seek-max-
punishment-for-decree-violators/ 
56 Khaosod English, ‘7,000 Curfew Arrests Made Over the Past Two Weeks: Police’, 17 เมษายน 2563, ดูได้ที่ 
https://www.khaosodenglish.com/news/crimecourtscalamity/2020/04/17/7000-curfew-arrests-made-over-
the-past-two-weeks-police/  
57 ICJ, ‘Southeast Asia: States must respect and protect rights in combating misinformation online relating 
to COVID-19’, 1 เมษายน 2563, ดูได้ที ่https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/04/SEAsia-COVID-and-
Rights-Online-Press-Statement-2020-ENG.pdf 

https://www.khaosodenglish.com/news/crimecourtscalamity/2020/04/03/police-will-seek-max-punishment-for-decree-violators/
https://www.khaosodenglish.com/news/crimecourtscalamity/2020/04/03/police-will-seek-max-punishment-for-decree-violators/
https://www.khaosodenglish.com/news/crimecourtscalamity/2020/04/17/7000-curfew-arrests-made-over-the-past-two-weeks-police/
https://www.khaosodenglish.com/news/crimecourtscalamity/2020/04/17/7000-curfew-arrests-made-over-the-past-two-weeks-police/
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/04/SEAsia-COVID-and-Rights-Online-Press-Statement-2020-ENG.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/04/SEAsia-COVID-and-Rights-Online-Press-Statement-2020-ENG.pdf
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พิเศษนี้สามารถถูกตรวจสอบได้โดยศาล58 และการห้ามมิให้มีการยกเว้นความรับผิดแก่เจ้าพนักงานที่กระทำ
ความผิดทางอาญาในระหว่างการปฏิบัติตามหน้าที่เพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้59 

29. ศาลไทยตีความว่า พรก. ฉุกเฉินฯ นั้นไม่อนุญาตให้ศาลใช้อำนาจตรวจสอบมาตรการที่บังคับใช้ตาม พรก. นี้  
ในวันที่ 26 มีนาคม พ.ศ. 2563 นักกิจกรรมคนหนึ่งร้องต่อศาลปกครองและศาลแพ่ง ขอให้ดำเนินคดีกับรัฐบาล
ไทยจากการบังคับใช้ระเบียบเก่ียวกับการเข้าเมืองใหม่ ซึ่งกำหนดให้บุคคลผู้มีสัญชาติไทยต้องขอใบรับรองแพทย์
และใบรับรองจากสถานทูตหากต้องการเดินทางกลับประเทศ ส่งผลให้พลเมืองไทยจำนวนมากติดค้างอยู่ 
ในต่างประเทศ ในวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2563 ศาลปกครองกลางมีความเห็นไม่รับคำฟ้องในกรณีนี้ไว้พิจารณา
เนื่องจากมาตรการดังกล่าวมีลักษณะเช่นมาตรการภายใต้ พรก. ฉุกเฉินฯ60 ศาลจึงไม่มีอำนาจพิจารณามาตรการ
ที่บังคับใช้ได้61 ในวันที่ 5 เมษายน พ.ศ. 2563 ศาลแพ่งกรุงเทพได้ยกฟ้องเช่นกัน โดยระบุว่า คำสั่งนั้นถูกออก
โดยนายกรัฐมนตรี ผู้มีอำนาจในการใช้อำนาจเช่นว่าตาม พรก. ฉุกเฉินฯ62 ด้วยเหตุนี้ จนถึงปัจจุบัน ยังไม่มีการใช้
กลไกศาลเพื่อตรวจสอบมาตรการที่บังคับใช้ตาม พรก. ฉุกเฉินฯ ได้เลย 

30. ในจังหวัดชายแดนภาคใต ้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 (‘กฎอัยการศึก’) และพรก. ฉุกเฉินฯ ยังคงมี
ผลบังคับใช้ในอำเภอต่าง ๆ เกือบทั้งหมด ทั้งนี้ แม้ว่าในวรรค 9 ของรายงานติดตามผลของประเทศไทยต่อ
คณะกรรมการ ฯ จะได้อธิบายว่าได้มีการยกเลิกการประกาศใช้ พรก. ฉุกเฉินฯ และถูกแทนที่ด้วยพระราชบัญญัติ
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 (‘พรบ.ความมั่นคงฯ’)63 แล้วในพื้นที่อำเภอเบตง จังหวัดยะลา แต่ 
ICJ TLHR และ CrCF ขอเน้นย้ำว่า แม้ว่าอำนาจตาม พรบ.ความมั่นคงฯ จะมีขอบเขตจำกัดมากกว่าและจำกัด

 

58 เป็นไปตามมาตรา 16 ของ พรก. ฉุกเฉินฯ ที่ระบุว่า “ข้อกำหนด ประกาศ คำสั่ง หรือการกระทำตามพระราชกำหนดนี้ไม่
อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวธิีปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง” 
59 ICJ, ‘ประเทศไทย: มาตรการภายใต้พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อแกป้ัญหาการแพร ่

ระบาดของ COVID-19 ต้องสอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ’, 24 มีนาคม 2563, ดูได้ที่  
https://www.icj.org/thailand-measures-under-the-emergency-decree-to-address-the-covid-19-outbreak-
must-conform-to-international-law/   
60 มาตรการดังกล่าวในแรกเริ่มนั้นอยู่ในรูปของระเบียบที่ประกาศใช้โดยสำนักงานการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย วันท่ี 19 
มีนาคม พ.ศ. 2563, ดูได้ที่ http://www.mfa.go.th/main/contents/files/news3-20200329-164122-910029.pdf  แต่
ในวันท่ี 20 มีนาคม พ.ศ. 2563 ได้มีการประกาศใช้มาตรการตาม พรก. ฉุกเฉินฯ ที่มีข้อกำหนดแบบเดียวกัน  
61 กรุงเทพธุรกิจ, ‘ศาลปกครองกลาง ไม่รับฟ้องปมประกาศ Fit to Fly สกัดโควิด-19 สำนวนสอง’, 21 เมษายน 2563, ดูได้ที่  
https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/874190     
62 ไทยโพสต์ ‘ศาลแพ่งยกฟ้อง ร้องข้ามประเทศ รัฐทำได้ FitToFly’, 5 เมษายน 2563, ดูได้ที่ 
https://www.thaipost.net/main/detail/62089  
63 ปัจจุบันมีการบังคับใช้ พรบ. ความมั่นคงฯ ในอำเภอเทพา สะบ้าย้อย นาทว ีและจะนะ (จังหวัดสงขลา) อำเภอแม่ลาน 
(จังหวัดปัตตานี) อำเภอเบตง (จังหวดัยะลา) และอำเภอสไุหงโกลก (จังหวัดนราธิวาส)  

https://www.icj.org/thailand-measures-under-the-emergency-decree-to-address-the-covid-19-outbreak-must-conform-to-international-law/
https://www.icj.org/thailand-measures-under-the-emergency-decree-to-address-the-covid-19-outbreak-must-conform-to-international-law/
http://www.mfa.go.th/main/contents/files/news3-20200329-164122-910029.pdf
https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/874190
https://www.thaipost.net/main/detail/62089
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สิทธิน้อยกว่า พรก. ฉุกเฉินฯ หรือกฎอัยการศึก แต่ยังคงมีข้อกังวลเก่ียวกับการใช้ พรบ. ความมั่นคงฯ อยู่เช่นกัน 
ในบทวิเคราะห์ พรบ. ความมั่นคงฯ ในปีพ.ศ. 255364 ICJ ระบุถึงข้อกังวลหลักสามประการเก่ียวกับ พรบ. ความ
มั่นคงฯ ว่าได้แก่ (ก) คำจำกัดความและข้อบทในหลายมาตรามีเนื้อหาที่กำกวมและกว้างเกินไป ซึ่งอาจส่งผลให้
เกิดการเอาผิดทางอาญากับการกระทำหลายอย่างซึ่งอาจไม่มีผลเป็นการคุกคามต่อความมั่นคง (ข) มีความเสี่ยง
ว่าสิทธิขั้นพื้นฐานจะถูกละเมิด โดยเฉพาะสิทธิ เช่น สิทธิที่จะมีอิสรภาพและความมั่นคงปลอดภัยของบุคคล  
สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมโดยกระบวนการอันควรตามกฎหมาย รวมถึงเสรีภาพด้านการ
เดินทาง การสมาคม และการแสดงออก และ (ค) อำนาจกว้างขวางที่กองกำลังความมั่นคงได้รับสุ่มเสี่ยงที่จะ
ทำลายหลักการอำนาจของฝ่ายพลเรือน ที่ถือว่าเป็นหัวใจของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  

31. โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 51/2560 ที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 22 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2560 ได้ขยายนิยามของคำว่า “การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร” ของ พรบ. ความมั่นคงฯ โดย
ให้รวมถึง “สาธารณภัยตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย” และกำหนดให้กองอำนวยการ
รักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (‘กอ.รมน.’) ตาม พรบ. ความมั่นคงฯ มีอำนาจกว้างขวางขึ้น เช่น ขยาย
อำนาจหน้าที่ของ กอ.รมน. ให้รวมถึงการ “ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินแนวโน้มของสถานการณ์...ภายนอก
ราชอาณาจักร ที่อาจก่อให้เกิดภัยคุกคามด้านความมั่นคงภายในราชอาณาจักร”65 ทั้งยังกำหนดให้มี กอ.รมน.
ภาคที่มีแม่ทัพภาคเป็นประธานคณะกรรมการอํานวยการรักษาความมั่นคง และ กอ.รมน. จังหวัดที่มีผู้ว่าราชการ
จังหวัดเป็นประธานคณะกรรมการอํานวยการรักษาความมั่นคง โดยให้มีอำนาจในการ “อํานวยการ บูรณาการ 
และประเมินผลการดําเนินงานการรักษาความมั่นคงภายในภาค/จังหวัด” กำหนดแนวทางปฎิบัติตาม “แผน
รักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร” และ “กําหนดมาตรการที่เหมาะสม สอดคล้องกับสถานการณ์ใน
พื้นที่”66 ทั้งนี้รวมถึงอำนาจในการกำกับดูแลสมาชิกอื่น ๆ ของหน่วยงานในคณะกรรมการของ กอ.รมน.ภาค 
และจังหวัด รวมทั้งหน่วยงานพลเรือน พนักงานอัยการและตำรวจ ในการปฏิบัติหน้าที่ตามแผนรักษาความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักรเพื่อการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร67 ทั้งนี้ มีรายงานว่า ในอย่างน้อยสามจังหวดั 
กอ.รมน. กลายเป็นหน่วยงานหลักในการกำกับดูแลและให้ความเห็นชอบต่อคำขอที่จะจัดกิจกรรมวิ่งเพื่อประท้วง
รัฐบาล รวมทั้งกิจกรรม “วิ่งไล่ลุง” เมื่อเดือนมกราคม พ.ศ. 256368  

 

64 โปรดดู ICJ, ‘พระราชกําหนดประกาศภาวะฉุกเฉินฉบับใหม่ของประเทศไทย การเพิ่มอำนาจแต่ลดภาระที่ต้องรับผิด’, 
สิงหาคม 2548, ดูได้ที่ https://www.icj.org/wp-content/uploads/2005/08/Thailand-accountability-recomm-
advocacy-2005-thai.pdf  
65 มาตรา 7 พรบ. ความมั่นคงฯ 
66 มาตรา 11/2 และ 13/2 พรบ. ความมั่นคงฯ 
67TLHR, ‘อำนาจทหารเหนือพลเรือนยังคงอยู่: ส่อง 5 ประเด็น การปรับบทบาท กอ. รมน. หลังยุค คสช.’, 26 กันยายน 
2562, ดูได้ที่ https://www.tlhr2014.com/?p=13766  
68 TLHR, ‘การออกว่ิงที่เต็มไปด้วยขวากหนาม: ภาพรวมการปิดกั้นสทิธิเสรีภาพในกิจกรรม #วิ่งไลลุ่ง ทั่วไทย’, 29 มกราคม 
2563, ดูได้ที่  https://www.tlhr2014.com/?p=15773  

https://www.icj.org/wp-content/uploads/2005/08/Thailand-accountability-recomm-advocacy-2005-thai.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2005/08/Thailand-accountability-recomm-advocacy-2005-thai.pdf
https://www.tlhr2014.com/?p=13766
https://www.tlhr2014.com/?p=15773
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ข้อกล่าวหาว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

32. กรณีการควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยในค่ายทหารในจังหวัดชายแดนภาคใต ้เฉพาะในปี พ.ศ. 2562 กลุ่มด้วยใจ ซึ่งเป็น
กลุ ่มสิทธิมนุษยชนในพื ้นที่  มีข้อมูลว่ามีบุคคลอย่างน้อย 168 คนที ่ถูกควบคุมตัวตามกฎอัยการศึกและ  
พรก. ฉุกเฉินฯ ในจำนวนนี้ประกอบด้วยเด็กอย่างน้อย 5 คน ผู้หญิง 8 คน และนักกิจกรรมด้านสิทธิมนุษยชน 10 
คน ในรายงานกลุ่มด้วยใจยังระบุข้อมูลว่า ระหว่างปพี.ศ. 2548 ถึง 2561 มีรายงานว่าผู้เยาว์ 127 คนถูกจับและ/
หรือถูกควบคุมตัวตาม พรก. ฉุกเฉินฯ โดยต่อมามีการฟ้องร้องดำเนินคดีต่อผู้ถูกจับกุมเพียง 16 คน69 ทั้งยังมี
รายงานว่าผู้หญิงหลายคนซึ่งเป็นญาติหรือรู้จักกับผู้ ต้องสงสัยหรือถูกควบคุมตัวตามกฎอัยการศึกและ/หรือ  
พรก. ฉุกเฉินฯ ถูกควบคุมตัวในค่ายทหารเสียเองเพื่อทำการซักถามตามกฎอัยการศึกและพรก. ฉุกเฉินฯ70  

33. ระหว่างเดือนเมษายนถึงธันวาคม พ.ศ. 2561 ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ CrCF และหน่วยงานพันธมิตรได้
รับทราบข้อกล่าวหาว่ามีการทรมานบุคคล 12 คน จากบุคคลซึ่งอ้างว่าตนตกเป็นเหยื่อ มีรายงานว่าการทรมาน
เหล่านี้เกิดขึ้นระหว่างการจับกุมและควบคุมตัวในค่ายทหาร 

34. ในปีพ.ศ. 2562 มีข้อกล่าวหาสำคัญสองกรณีเกี ่ยวกับการทรมานในจังหวัดชายแดนภาคใต้ รายแรกคือ 
นายมะสุกรี สาและ ผู้ต้องสงสัยว่าเป็นผู้ก่อความไม่สงบ ซึ่งต้องเข้ารับการรักษาพยาบาลที่โรงพยาบาลค่าย 
อิงคยุทธบริหารและต่อมาส่งตัวไปโรงพยาบาลจังหวัดปัตตานีเมื่อวันที่ 16 มีนาคม พ.ศ. 2562 เนื่องจากเขา 
มีอาการเส้นเลือดสมองตีบซีกซ้ายอย่างเฉียบพลันจากการลื่นล้มในห้องน้ำระหว่างอยู่ในค่าย เขาถูกจับกุมและ
ควบคุมตัวด้วยอำนาจกฎอัยการศึกที่ค่ายอิงคยุทธบริหาร จังหวัดปัตตานี ตั้งแต่วันที่ 14 มีนาคม พ.ศ. 2562 
CrCF ได้รับทราบข้อมูลว่าเขาถูกทรมานและปฏิบัติอย่างโหดร้ายระหว่างถูกควบคุมตัวในค่ายทหาร มีการ
กล่าวหาว่าเขาถูกบังคับให้ยืนตลอดเวลาเป็นเวลา 3 วัน 2 คืน ถูกเตะและต่อยที่ศีรษะ จนทำให้รู้สึกเวียนหัวและ
เป็นเหตุให้ล้มลงบนพื้นห้องน้ำ  71 เพื่อชี้แจงข้อกล่าวหานี้ กอ.รมน. ภาค 4 และแพทย์จากโรงพยาบาลค่าย 
อิงคยุทธบริหารได้จัดแถลงข่าวเมื่อวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 2562 โดย กอ.รมน. ภาค 4 ปฏิเสธข้อกล่าวหาว่ามีการ
ทรมาน ส่วนแพทย์อธิบายว่านายมะสุกรี สาและหมดสติไปเนื่องจากเส้นเลือดสมองตีบ อย่างไรก็ดี สาเหตุที่

 

69 กลุ่มด้วยใจ, ‘สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนในจังหวัดชายแดนใต้ ประเทศไทย พ.ศ. 2562’, มีนาคม 2563 (ฉบับท่ีอยู่
ระหว่างการแกไ้ข) อน่ึง สถิติเหลา่นี้มาจากข้อมูลทีไ่ดร้ับจากศูนย์ปฏบิัติการสํานักงานตํารวจแห่งชาติสว่นหน้า และบางส่วน
เป็นข้อมูลจากทางกลุม่เอง 
70 เพิ่งอ้าง 
71 CrCF, ‘Investigate Alleged Torture of a Suspected Insurgent In Military Detention and Stop The Use Of 
Special Laws To Arrest And Detained Suspects Without Charge’, 25 มีนาคม 2562, ดูไดท้ี ่  
https://voicefromthais.wordpress.com/2019/03/25/cross-cultural-foundation-press-release-investigate-
alleged-torture-of-a-suspected-insurgent-in-military-detention-and-stop-the-use-of-special-laws-to-arrest-
and-detained-suspects-without-charge/ 

https://voicefromthais.wordpress.com/2019/03/25/cross-cultural-foundation-press-release-investigate-alleged-torture-of-a-suspected-insurgent-in-military-detention-and-stop-the-use-of-special-laws-to-arrest-and-detained-suspects-without-charge/
https://voicefromthais.wordpress.com/2019/03/25/cross-cultural-foundation-press-release-investigate-alleged-torture-of-a-suspected-insurgent-in-military-detention-and-stop-the-use-of-special-laws-to-arrest-and-detained-suspects-without-charge/
https://voicefromthais.wordpress.com/2019/03/25/cross-cultural-foundation-press-release-investigate-alleged-torture-of-a-suspected-insurgent-in-military-detention-and-stop-the-use-of-special-laws-to-arrest-and-detained-suspects-without-charge/
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นำไปสู่การตีบของเส้นเลือดยังอยู่ระหว่างการพิสูจน์ต่อไป72 ปัจจุบัน ยังคงไม่มีการรายงานความคืบหน้าอื่น ๆ  
ต่อสาธารณะ  

35. รายที่สองคือนายอับดุลเลาะห์ อีซอมูซอ ผู้ต้องสงสัยว่าก่อความไม่สงบ ซึ่งเข้ารับการรักษาพยาบาลที่โรงพยาบาล
จังหวัดปัตตานี ในวันที่ 21 กรกฎาคม พ.ศ. 2562 หลังถูกพบว่าหมดสติอยู่ในห้องขังในค่ายทหารเดียวกับของ
นายมะสุกรี สาและ เขาถูกจับและควบคุมตัวตามกฎอัยการศึกที่ค่ายทหารแห่งนี้ตั้งแต่วันที่ 20 กรกฎาคม พ.ศ. 
2562 ในวันที่ 25 สิงหาคม พ.ศ. 2562 เขาเสียชีวิตหลังอยู่ในห้องไอซียู 35 วัน ตามแถลงการณ์ของโรงพยาบาล
สงขลานครินทร์ สาเหตุการเสียชีวิตของเขาเกิดจากปอดอักเสบติดเชื้ออย่างรุนแรง (Severe Pneumonia) และ
มีภาวะพิษเหตุติดเชื้อ (Septic Shock)  แต่ตามหนังสือรับรองการตายที่โรงพยาบาลออกให้กับครอบครัวของ
นายอับดุลเลาะห์ อีซอมูซอระบุว่า เขาเสียชีวิตจากโรค Hypoxic Ischemic Encephalopathy (ภาวะสมอง
ทำงานผิดปกติเนื่องจากการขาดออกซิเจนหรือขาดเลือดไปเลี้ยง) และสาเหตุการเสียชีวิตที่ระบุในใบมรณบัตรคือ 
“สมองขาดออกซิเจนและเลือด” โดยในกรณีนี้ญาติปฏิเสธไม่ให้แพทย์ผ่าพิสูจน์ศพเพื่อสืบหาสาเหตุการตายของ
เขา73 ในเวลาต่อมา กอ.รมน. ภาค 4 ได้แต่งตั้ง “คณะกรรมการอิสระด้านสิทธิมนุษยชน” ขึ้นเพื่อตรวจสอบข้อ
กล่าวหาว่ามีการทรมานนายอับดุลเลาะห์ อีซอมูซอ โดยมีผู้อำนวยการศูนย์สันติวิธี กอ.รมน. ภาค 4 ส่วนหน้า 
เป็นประธาน ผลการสอบสวนระบุเพียงแต่สาเหตุการตายของนายอับดุลเลาะห์ อีซอมูซอ แต่ไม่ระบุเหตุผล 
อันเป็นเหตุให้สมองขาดออกซิเจนและเลือด74 ปัจจุบัน ยังคงไม่มีการรายงานความคืบหน้าอ่ืนใดต่อสาธารณะ 

36. เกี่ยวกับรายงานการสังหารนอกกระบวนการยุติธรรมนั้น ในปีพ.ศ. 2562 CrCF และกลุ่มด้วยใจได้ทำเก็บข้อมูล
ข้อกล่าวหาว่ามีการสังหารนอกกระบวนการยุติธรรม 17 กรณี สืบเนื่องจากการปะทะกันระหว่างกองกำลงัความ
มั่นคงกับกลุ่มที่คาดว่าเป็นผู้ก่อความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต ้อนึ่ง ในวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2562 กอง
กำลังความมั่นคงของไทยได้ดำเนินการปฏิบัติการค้นหาที่เทือกเขาตะเว ตําบลบองอ อําเภอระแงะ จังหวัด
นราธิวาส ในระหว่างปฏิบัติการ เจ้าหน้าที่ได้สังหารพลเรือน 3 คน ได้แก ่นายมะนาซี สะมะแอ นายบูดีมัน มะลี 
และนายฮาพีซี มะดาโอะ ซึ่งถูกเข้าใจผิดว่าเป็นผู้ก่อความไม่สงบ โดย กอ.รมน. ภาค 4 ยอมรับว่า บุคคลเหล่านี้
เป็นพลเมืองผู้บริสุทธิ์ และสัญญาว่าจะนำตัวผู้กระทำผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และญาติของผู้เสียหายจะ

 

72 มติชน, ‘กอ.รมน.ภาค4' แถลงโตซ้้อม 'มะสุกรี' โชว์ผลตรวจหมอช้ีเส้นเลือดสมองตีบ’, 25 มีนาคม 2562, ดูได้ที่   
https://isoc5.net/trendings/view/EC2D3360680228DCC173F3BC0FD44B950000000000000000000000000000
0000/  
73 ประชาไท ‘Suspected Insurgent Dies After 35 Days in ICU’, 26 สิงหาคม 2562, ดูได้ที่  
https://prachatai.com/english/node/8184 
74 BBC Thai, ‘ซ้อมทรมาน : คกก.คุ้มครองสิทธิฯ แถลงกรณีอับดุลเลาะ อีซอมูซอ หมดสติระหว่างถูกคุมตัว ตัดประเด็น 
"อุบัติเหตุ-ลื่นล้ม’, 31 กรกฎาคม 2562, ดูได้ที่ https://www.bbc.com/thai/49175954  

https://isoc5.net/trendings/view/EC2D3360680228DCC173F3BC0FD44B9500000000000000000000000000000000/
https://isoc5.net/trendings/view/EC2D3360680228DCC173F3BC0FD44B9500000000000000000000000000000000/
https://www.bbc.com/thai/49175954
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ได้รับการเยียวยา75 อย่างไรก็ดี ตามข้อมูลที่ CrCF ได้รับ ณ วันที่มีการส่งมอบรายงานนี้ ยังไม่มีการนำตัวผู้กระทำ
ผิดใดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม  

37. นอกจากข้อกล่าวหาจากเหยื่อในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ยังมีรายงานการสังหารนอกกระบวนการยุติธรรมชน
พื้นเมืองในจังหวัดชายแดนภาคเหนือและภาคตะวันตกของประเทศ โดยผู้เสียหายส่วนใหญ่เป็นผู้ต้องสงสัยในคดี
ยาเสพติด เช่นเดียวกับสถานการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ในกรณีส่วนใหญ่ รวมทั้งกรณีที่ผู้เสียหายและ/หรือ
ญาติได้รับค่าชดเชยเป็นเงิน ผู้กระทำผิดกลับไม่ถูกนำตัวมาลงโทษ ยกตัวอย่างเช่น ในวันที่ 15 กุมภาพันธ์  
พ.ศ. 2560 นายอะเบ แซ่หมู่ ซึ่งเป็นชนเผ่าลีซู ถูกเจ้าหน้าที่ทหารสังหารในอำเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่ 
ระหว่างการจับกุมตัวเนื่องจากสงสัยว่าเขาเกี่ยวข้องกับความผิดด้านยาเสพติด ในวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2560 
นายชัยภูมิ ป่าแส นักกิจกรรมเยาวชนชาวลาหู่ ถูกเจ้าหน้าที่ทหารสังหารในอำเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่ การ
สังหารเกิดขึ้นระหว่างการพยายามจับกุมเขาในฐานะผู้ต้องสงสัยคดียาเสพติด เจ้าหน้าที่อ้างว่านายชัยภูมิ ป่าแส
ขัดขืนการจับกุม จึงเป็นเหตุให้ต้องยิง “เพื่อป้องกันตัว”76 และในวันที่ 23 กรกฎาคม พ.ศ. 2562 นายจะจือ 
จะอ่อ ชนเผ่าลาหู่ ถูกตำรวจจากสถานีตำรวจภูธรอำเภอเวียงแหงยิงจนเสียชีวิต ระหว่างการตรวจค้นหายาเสพ
ติดที่บ้านห้วยไคร้ใหม่ อำเภอเวียงแหง จังหวัดเชียงใหม่ ทั้งนี้ ในวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2562 แม่ของ 
นายอะเบ แซ่หมู่ และนายชัยภูมิ ป่าแส ได้ฟ้องร้องกองทัพบกเป็นคดีแพ่งเพื่อเรียกร้องค่าเสียหาย77 ในวันที่  
5 มีนาคม พ.ศ. 2563 ศาลแพ่งกรุงเทพ (ศาลชั้นต้น) สั่งให้กองทัพไทยจ่ายเงินจำนวน 824,180 บาท พร้อม
ดอกเบี้ยในอัตรา 7.5% ต่อปี ให้กับแม่ของนายอะเบ แซ่หมู่78 ส่วนคดีแพ่งของนายชัยภูมิ ป่าแส ยังรอการ
พิจารณาจากศาลจังหวัดเชียงใหม่ อย่างไรก็ดี ในทั้งสามกรณีนี้ ไม่มีรายงานความคืบหน้าเกี่ยวกับการสอบสวน
ทางอาญาและยังคงไม่มีการนำตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษแต่อย่างใด 

 

 

 

75 Tappanai Boonbandit, ‘Army Admits Killing 3 Unarmed Civilians in Deep South Raid’, Khaosod English, 
18 ธันวาคม 2562, ดูได้ที่ https://www.khaosodenglish.com/news/crimecourtscalamity/2019/12/18/army-
admits-killing-3-unarmed-civilians-in-deep-south-raid/.  
76 ICJ, ‘Thailand: ICJ co-hosts discussion on addressing extrajudicial killings’, 15 กรกฎาคม 2561, ดูได้ที่  
https://www.icj.org/thailand-icj-co-hosts-discussion-on-addressing-extrajudicial-killings/; ICJ, ‘Thailand: ICJ 
co-hosts workshop on extrajudicial killings in the context of ethnic and religious minorities’, 18 ธันวาคม 
2562, ดูได้ที่ https://www.icj.org/thailand-icj-co-hosts-workshop-on-extrajudicial-killings-in-the-context-of-
ethnic-and-religious-minorities/  
77 The Nation, ‘Mothers of slain Lahu Tribesmen Sue the Army’, 22 พฤษภาคม 2562, ดูได้ที่  
https://www.nationthailand.com/news/30369842  
78 ประชาไท ‘ศาลสั่ง กองทัพบก ชดใช้ ‘อะเบ แซ่หมู่’ 824,180 บ. ดอกเบี้ยร้อยละ 7.5/ปี ถูกยิงเสียชีวิต’, 5 มีนาคม 2563, 
ดูได้ที่ https://www.Matichon.co.th/local/crime/news_2029575  

https://www.khaosodenglish.com/news/crimecourtscalamity/2019/12/18/army-admits-killing-3-unarmed-civilians-in-deep-south-raid/
https://www.khaosodenglish.com/news/crimecourtscalamity/2019/12/18/army-admits-killing-3-unarmed-civilians-in-deep-south-raid/
https://www.icj.org/thailand-icj-co-hosts-discussion-on-addressing-extrajudicial-killings/
https://www.icj.org/thailand-icj-co-hosts-workshop-on-extrajudicial-killings-in-the-context-of-ethnic-and-religious-minorities/
https://www.icj.org/thailand-icj-co-hosts-workshop-on-extrajudicial-killings-in-the-context-of-ethnic-and-religious-minorities/
https://www.nationthailand.com/news/30369842
https://www.matichon.co.th/local/crime/news_2029575
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การคุกคามและตอบโต้ต่อบุคคลที่รายงานการทรมาน การประติบัติที่โหดร้าย และการบังคับบุคคลให้สูญหาย  

38. ในหนึ่งกรณีที่มีการกล่าวถึงในรายงานติดตามการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะเมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2561 ICJ TLHR 
และ CrCF ได้รับแจ้งเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562 ว่ามีการถอนฟ้องคดีต่อบรรณาธิการสองคนของเว็บไซต์ 
‘Manager Online’ ภายหลังการไกล่เกลี ่ยคดีโดยทางเว็บไซต์ข่าวต้องตีพิมพ์ “คำชี ้แจง” ที ่จัดทำขึ้นโดย 
กอ.รมน. ภาค 4 ส่วนหน้า ซึ่งเป็นผู้ฟ้องคดีในข้อหาหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตามมาตรา 328 ของประมวล
กฎหมายอาญา และตามมาตรา 14(2) ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดทางคอมพิวเตอร์ เนื่องจาก
การตีพิมพ์บทความกล่าวหาว่ามีการทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้ายต่อผู้ต้องสงสัยคดีความมั่นคงในค่ายทหาร79 
คำชี้แจงนั้นได้ระบุว่า “ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว” ทางเว็บไซต์พบว่า “ไม่เป็นความจริง” และ “สำนึกใน
ความผิดที่ลงบทความให้ร้ายเจ้าหน้าที่  กอ.รมน. ภาค 4 ส่วนหน้า จนทำให้เสื ่อมเสียเกียรติคุณชื ่อเสียง”  
และ “ขอให้ทุกกลุ่มที่เคลื่อนไหว อย่านำปัญหาความมั่นคงในพื้นที่มาบิดเบือนใส่ร้ายเจ้าหน้าที่ เพื่อผลประโยชน์
ของกลุ่ม หรือผลประโยชน์ทางการเมือง และให้ยุติการหลอกลวงประชาชน ด้วยการบิดเบือนข้อเท็จจริง”80  
ICJ TLHR และ CrCF มีข้อสังเกตว่า การไกล่เกลี่ยนอกศาลครั้งนี้ ไม่ช่วยคลี่คลายข้อกังวลเก่ียวกับการดำเนินคดี
ที่มีลักษณะเป็นการคุกคามและข่มขู่เว็บไซต์ข่าวด้วยกระบวนการกฎหมายตั้งแต่ต้น  

39. ในอีกกรณีหนึ่ง เมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2561 นายตำรวจยศดาบตำรวจซึ่งถูกนายฤทธิรงค์ ชื่นจิตร ฟ้องว่า
ได้ร่วมทำร้ายร่างกายตน ได้ทำการฟ้องคดีอาญาต่อนายฤทธิรงค์ ชื่นจิตร อ้างว่านายฤทธิรงค์กล่าวหาด้วยขอ้มูล
เท็จ และให้การเท็จต่อศาล ก่อนหน้านี้นายฤทธิรงค์ ชื ่นจิตรยืนยันว่าเขาถูกทรมานให้รับสารภาพในคดีวิ่ง 
ราวทรัพย์ และได้ฟ้องคดีต่อดาบตำรวจดังกล่าวและเจ้าหน้าที่ตำรวจอื่น ๆ อีกหกคน81 คดีนี้ปัจจุบันยังอยู่
ระหว่างพิจารณาของศาลอุทธรณ์ 

 

 

 

 

79 รายงานติดตามการปฏิบัตติามข้อเสนอแนะของ ICJ, TLHR และ CrCF, 27 มีนาคม 2561, ย่อหน้า 39 
80 โปรดดู Manager Online, ‘คำช้ีแจง’, 14 กุมภาพันธ ์2562, ดูได้ที่  
https://mgronline.com/south/detail/9620000015540  
81 ในวันท่ี 28 กันยายน พ.ศ. 2561 ศาลจังหวัดปราจีนบุรตีัดสินว่าเจ้าหน้าท่ีคนหนึ่งมีความผิด แต่ยกฟ้องดาบตำรวจคน
ดังกล่าวและจำเลยอีกห้าคน โปรดดู มูลนิธผิสานวัฒนธรรม ‘ศาลจงัหวัดปราจีนบุรี พิพากษาจำคุกเจา้หน้าท่ีตำรวจ สภ.เมือง
ปราจีนบุรี 1 ปี ปรับ 8,000 บาท ฐานซ้อมทรมานนายฤทธิรงค์ ช่ืนจิตร เพื่อให้รับสารภาพในข้อหาวิ่งราวทรัพย์’, 5 ตุลาคม 
2561, ดูได้ที่ https://voicefromthais.wordpress.com/2018/10/05/cross-cultural-foundation-press-release-
prachinburi-provincial-court-sentencing-police-officials-of-the-prachinburi-provincial-polices-investigation-
division-to-one-year-of-imprisonment-and/  

https://mgronline.com/south/detail/9620000015540
https://voicefromthais.wordpress.com/2018/10/05/cross-cultural-foundation-press-release-prachinburi-provincial-court-sentencing-police-officials-of-the-prachinburi-provincial-polices-investigation-division-to-one-year-of-imprisonment-and/
https://voicefromthais.wordpress.com/2018/10/05/cross-cultural-foundation-press-release-prachinburi-provincial-court-sentencing-police-officials-of-the-prachinburi-provincial-polices-investigation-division-to-one-year-of-imprisonment-and/
https://voicefromthais.wordpress.com/2018/10/05/cross-cultural-foundation-press-release-prachinburi-provincial-court-sentencing-police-officials-of-the-prachinburi-provincial-polices-investigation-division-to-one-year-of-imprisonment-and/
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ข้อเสนอแนะ  

40. ICJ, TLHR และ CrCF ยืนยันว่า ประเทศไทยควรปฏิบัติตามข้อเสนอแนะตามย่อหน้า 8 และ 22 ของข้อสังเกต
เชิงสรุปของคณะกรรมการ ฯ โดยทันที และทั้งสามหน่วยงานขอเน้นย้ำถึงข้อเสนอแนะที่เคยให้กับคณะกรรมการ 
ฯ ไว้ตั้งแต่วันที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 256182 

 

82 รายงานติดตามการปฏิบัตติามข้อเสนอแนะของ ICJ, TLHR และ CrCF, 27 มีนาคม 2561, ย่อหน้า 43, 44 


