


สารบัญ

คสช. สร้างอะไรไว ้ในระบอบการเมืองและกฎหมาย?

สถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชน 4 ปี หลังรัฐประหาร

บทสรุปและข ้อเสนอต่อการจัดการผลพวงจากรัฐประหาร

• การจัดการและควบคุมพลเรือนโดยวิธีคิดและปฏิบัติการทางทหาร

• การสถาปนาการใช้อ�านาจเบ็ดเสร็จของคณะรัฐประหารให้เข้าไปอยู่
อย่างถาวรในรัฐธรรมนูญ

• การใชก้ฎหมายเป็นเครื่องมือในการยกเว้นสิทธิเสรีภาพของบุคคล

• บทบาทของสถาบันตุลาการในฐานะผู้พิทักษ์การรัฐประหารและผลพวง
ทางกฎหมายของ คสช. 

• รูปแบบการละเมิดสิทธิโดยกระบวนการท่ีไม่ใช ่“การด�าเนินคดี

• รูปแบบการละเมิดสิทธิผ่านการด�าเนินการทางคดีทางการเมือง
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 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) นับเป็นคณะรัฐประหารท่ีเขา้ยึดและอยู่ในอ�านาจ
นานเป็นอันดับท่ี 2 ของประวัติศาสตร์การเมืองไทย รองจากระบอบเผด็จการจอมพลสฤษดิ์ 
ธนะรัชต์ และจอมพลถนอม กิตติขจร (พ.ศ.2501-2516) 

 นับตั้งแต่วันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 จนครบ 4 ปีในปัจจุบัน เท่ากับช่วงเวลาท่ีรัฐบาล
จากการเลือกตั้งจะหมดวาระลง และตอ้งจัดให้มีการเลือกตั้งท่ัวไปขึ้นอีกครั้ง ทว่า คสช. ก็ยัง
คงไม่ลงจากอ�านาจ

 4 ปีท่ีผ่านมา เป็นช่วงเวลาท่ีสังคมไทยสูญเสียหลายประการ โดยเฉพาะสูญเสียเวลา
พัฒนาระบอบประชาธิปไตยและสถาปนานิติรัฐในสังคม รายงานขององค์กรระหว่างประเทศ
ระบุวา่สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยตกต�่าลงอย่างเห็นได้ชัด1 ขณะเดียวกัน 4 ปีท่ี
ผ่านมา คณะรัฐประหารได้สร้างระบบระเบียบทางการเมืองและกฎหมายหลายประการ ท่ีจะ
เป็นผลพวงเผด็จการตกค้างอยู่ในสังคมไทยอีกหลายปี แม้ คสช. จะหมดอ�านาจไปก็ตาม

 ค�าถามส�าคัญส�าหรับสังคมไทยในระยะต่อไป คือ เราจะจัดการกับความสูญเสียและ
ผลพวงปัญหาท่ีถูกสร้างท้ิงไว้โดยคณะรัฐประหารชุดนี้อย่างไร

 ในปีท่ี 4 ภายใต้ระบอบ คสช.  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน ติดตามข้อมูล
สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน และช่วยเหลือคดีแก่ผู้ได้รับผลกระทบจากการใช้เสรีภาพการ
แสดงออกท่ีเกี่ยวเนื่องกับการรัฐประหาร จ�านวน 151 คดี  303 ราย น�ามาสู่รายงานซึ่งมุ่งเน้น
อธิบายลักษณะส�าคัญทางการเมืองและกฎหมายของระบอบ คสช. รวมถึงผลพวงท่ีคงด�ารงอยู่ 
แม้มีคณะรัฐมนตรีชุดใหม่2 พร้อมน�าเสนอแนวทางจัดการปัญหาทางการเมืองและกฎหมาย
ต่างๆ ท่ีเป็นผลพวงของคณะรัฐประหาร รายงานประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนท่ีหนึ่งลักษณะ
ส�าคัญทางการเมืองและกฎหมายในยุค คสช. ส่วนท่ีสองสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชน
ตลอด 4 ปีท่ีผ่านมา ส่วนท่ีสามข้อเสนอของศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนในการจัดการ
ผลพวงอ�านาจเผด็จการของ คสช. a 

1 อาทิเช่น Freedom House จัดท�ารายงานสถานการณ์สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของ
ประเทศต่างๆ ได้จัดให้ประเทศไทยเป็นประเทศไม่เสรี (Not Free) ติดต่อกัน 4 ปี หลังการรัฐประหาร หลัง
จากก่อนหน้านี้เคยอยู่ในสถานะประเทศเสรีบางส่วน (Partly Free)  (ดูใน https://freedomhouse.
org/report/freedom-world/2018/thailand)  องค์กรนักขา่วไร้พรมแดน (Reporters without 
Border) จัดอันดับเสรีภาพส่ือท่ัวโลกประจ�าทุกปี ตั้งแต่ปี 2015 จนถึง 2018 ประเทศไทยถูกจัดให้อยู่ใน
อันดับขึ้นลงในช่วง 134-142 จาก 180 ประเทศท่ัวโลก (ดูใน https://rsf.org/en/thailand)  หรือ
มูลนิธิเพ่ือความก้าวหน้าของเสรีภาพ (Foundation for the Advancement of Liberty) จัดท�าดัชนี
เสรีภาพการเลือกตั้งท่ัวโลกในปี 2018 จัดให้ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 196 จากท้ังหมด 198 ประเทศ (ดู
ใน http://www.fundalib.org/en/blog/)

2 ดูมาตรา 265 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพ.ศ. 2560
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 ลกัษณะส�าคญัท่ีระบอบ คสช. สร้างขึน้ 
เพื่อรักษาอ�านาจจากการรัฐประหารและ
จะตกค ้า ง ใน สั งคม 3 ประการ  ได ้แก ่  
การจัดการและควบคุมพลเรือนโดยวิ ธีคิด
และปฏิบัติการทางทหาร (Militarization), 
การสถาปนาอ�านาจเบ็ดเสร็จในรัฐธรรมนูญ 
(Constitutionalization of Absolutism) 
และการปกครอง โดยอ� า เภอ ใจ ในนาม 
“กฎหมาย” (Rule by Law)

1 .  การ จัดการและควบคุมพล เรือน 
โดยวิธีคิดและปฏิบัติการทางทหาร

 เมื่อประเทศไทยกลายเปน็ “ค ่าย
ทหาร” ลักษณะส�าคัญของการรัฐประหารปี 
2557 ไม่เพียงเป็นการยึดอ�านาจการปกครอง
โดยกองทัพ และทหารเข้ามามีบทบาททางการ
เมือง แต่ยังมีกระบวนการผลักดันให้ประเทศมี
ลักษณะทางทหารขยายตัวในมิติต่างๆ

 กระบวนการท�าให ้มีลักษณะทาง
ทหาร (Militarization มีนักวิชาการไทย

คสช. 
สร้างอะไรไว ้ 

ในระบอบ
การเมือง 

และกฎหมาย?

เสนอค�าแปลว่า “ยุทธาภิวัฒน์”)3 หมายถึง
กระบวนการท่ีสังคมหรือบุคคลท่ัวไปค่อยๆ 
ถูกก�ากับควบคุมโดยกองทัพ หรือถูกท�าให้ 
ขึ้นอยู่กับวิธีคิดแบบทหาร ภายใต้กระบวนการ
นี้ ความจ�าเป็นทางทหารไม่เพียงเป็นคุณค่าท่ี
ครอบง�า แต่ยังเป็นเรื่องปกติธรรมดาในสังคม 
จึงเกี่ยวพันกับการเปล่ียนแปรความเชื่อและ
คุณค่าของสังคมท่ัวไป เพื่อให้ความชอบธรรม
แก่การใช้ก�าลังหรือการใช้อ�านาจในลักษณะ
บีบบังคับมากขึ้น 

 กระบวนการนี้ไม่เพียงเป็นเรื่องของ 
กองทัพเข ้ายึดอ� านาจและแสดงบทบาท
ทางการเมือง แต่คือการท�าให้กรอบคิดแบบ
ทหารและความมั่นคงขยายขอบเขต ส ่ง
อิทธิพลต่อวิธีคิดและปฏิบัติการต่างๆ ของ 
เจ้าหน้าท่ีพลเรือน ตลอดจนองค์กรอื่นในสังคม 
ท�าให้เจ้าหน้าท่ีเหล่านั้นกลายเป็นผู้ด�าเนินการ
ภายใต้กรอบคิดแบบทหาร ขณะท่ีประชาชน
ตกอยู่ในสังคมท่ีน้อมยอมรับการใช้อ�านาจดัง
กล่าวตามอ�าเภอใจ 

 เมื่อพลเรือนกลายเป็น “เป้าหมาย” 
ทางการทหาร

 การรัฐประหาร 2557 คสช. ใช้วิธีคิด 
หรือปฏิบัติการแบบทหารเข้ามาจัดการปัญหา
ความขัดแย้งทางการเมือง4 โดยกองทัพอ้างตัว 
เป็น “คนกลาง” ท่ีเข้ามายึดอ�านาจเพื่อแก้ไข

3 ดูเพิ่มเติมใน พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์ (28 พ.ย. 
2560) “ยุทธาภิวัฒน์ (militarization)” 
h t t p s : / / w w w . m a t i c h o n . c o . t h /
news/744952  และ Madelaine Adelman 
(2003) “The Military, Militarism, 
and the Militarization of Domestic 
Violence,” in Violence Against Women 
Vol. 9 (9), September 2003: pp.1118-
1152.

4 ในบริบทสังคมไทย กระบวนการขยายตัว 
ของวิธีคิดและปฏิบัติการแบบทหารเคยเกิดขึ้น 
ใ นยุ ค ส งค ร าม เ ย็ น  ซึ่ ง รั ฐ ไ ทยและคณะ
รัฐประหารตั้งแต่ยุคจอมพลสฤษดิ์ใช้จัดการกับ 
“ภัยคุกคาม” จากคอมมิวนิสต์ แต่หลังส้ินสุด 
สงครามเย็น และสถาปนาประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภา กระบวนการนี้ก็ลดระดับลงไป กระท่ัง
ระบอบ คสช. น�ากระบวนการนี้กลับมาขยาย
ตัวอย่างเข้มข้นและเป็นระบบในหลายมิติ
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ปัญหาดังกล่าวและสร้างความสงบเรียบร้อยในสังคม 
การจัดวางสถานะตัวเองในลักษณะนี้เป็นส่วนหนึ่ง
ของการสร้างความชอบธรรมในการรัฐประหาร ขณะ
เดียวกัน บทบาทของกองทัพท่ีปกติเคยท�าหน้าท่ี
ป้องกันประเทศจาก “ภัยคุกคามภายนอก” ถูกขยาย
รวมถึงการป้องกัน “ภัยคุกคามจากภายใน”, การสร้าง
ความปรองดอง, การจัดการความขัดแย้งทางการเมือง 
และการจัดระเบียบสังคม เป็นต้น

 ภายใต้กรอบคิดเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
และความมั่นคงของชาติ  คสช. ท�าให้การชุมนุมและ
การแสดงออกทางการเมืองโดยสงบสันติ ซึ่งเป็นสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในระบอบปกติ กลายเป็นเรื่อง 
“ความมั่นคงของรัฐ”  การแสดงความคิดเห็น การ
วิพากษ์วิจารณ์ผู้มีอ�านาจและการชุมนุมทางการเมือง 
ถูกท�าให้เปน็ “ความไม่สงบเรียบร้อย-ความวุ่นวาย” 
หรือ “การยุยงปลุกปั่น-ปลุกระดม” ข้อกล่าวอ้างของ
เจ้าหน้าท่ีว่าการจัดกิจกรรม หรือการน�าเสนอข้อมูล
ข่าวสารทางการเมืองกระทบต่อความม่ันคง ท�าให้ต้อง
ปดิกั้นหรือขอความร่วมมืองดเผยแพร่ เกิดขึ้นจนเป็น
ปกติในยุค คสช. 

 มุมมองท่ีเห็นการแสดงออกทางการเมือง
เป็นเรื่องกระทบต่อ “ความมั่นคงของรัฐ” เปดิโอกาส
ให้หน่วยงานความม่ันคงเข้าควบคุมจัดการปัญหา
ทางการเมือง นอกจากหน่วยงานท่ีมีอยู่เดิม คสช. ยัง
จัดตั้งกองก�าลังรักษาความสงบเรียบร้อย (กกล.รส.) 
โดยใช้โครงสรา้งของกองทัพแต่ละภาคด�าเนินงาน มี
ผู้บัญชาการกองทัพบก (ผบ.ทบ.) เป็น ผบ.กกล.รส.  
แม ่ทัพภาค-ผู ้บัญชาการมณฑลทหารต่างๆ เป ็น 
ผู ้บัญชาการ กกล.รส. ของแต่ละพื้นท่ี การแต่งตั้ง
ก�าลังทหารในแต่ละพื้นท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ี กกล.รส.  ทาง
โครงสร้าง กกล.รส. จึงเป็นสว่นราชการท่ีขึ้นตรงต่อ 
คสช. ในฐานะส่วนงานระดับปฏิบัติการ โดยมี คสช. 
ควบคุมในระดับนโยบาย5 

 กกล.รส. แปรสภาพเป็นกองก�าลังท่ีเข้ามามี
บทบาทและใช้อ�านาจรัฐภายใต้ คสช. ติดตามตัวบุคคล 
เรียกตัวบุคคลมาพูดคุย จับตากิจกรรมสาธารณะ  
แจ้งความด�าเนินคดีผู ้แสดงออกทางการเมือง จัดท�า
รายชื่อและรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล ติดตามความ
เคล่ือนไหวในพ้ืนท่ี ขับเคล่ือนกระบวนการปรองดอง 

5 ดูประกาศ คสช. ฉบับท่ี 22/2557 เรื่อง การจัด
ส่วนงาน การก�าหนดอ�านาจหนา้ท่ีและความรับผิดชอบ
ของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ

รวมท้ังประสานหน่วยราชการต่างๆ ในแต่ละพื้นท่ี 
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและสร้างการเคารพต่อ
กฎหมายตามท่ี คสช. นิยาม 

 วิธีคิดส�าคัญประการหนึ่งท่ีเจ้าหน้าท่ีทหารน�า
มาควบคุมและจัดการทางการเมือง คือ การจัดบุคคล
เป็น “กลุ่มเป้าหมาย” ประเภทต่างๆ และก�าหนดให้
แต่ละคน เป็น “บุคคลเป้าหมาย” ของปฏิบัติการทาง
ทหาร6  ผู้ถูกเจ้าหน้าท่ีทหารเรียกตัวหรือติดตามตัว
หลายคนพบว่า เจ้าหน้าท่ีเรียกพวกเขาหรือเธอว่า
เป็น “เป้าหมาย” ตามค�าส่ังท่ีให้มาติดตามตัว และ
เป็นบุคคลในรายชื่อเฝ้าระวังของเจ้าหน้าท่ี7 

 กลุ่มเป้าหมายและบุคคลเป้าหมายดังกล่าว
มาจากการจัดท�าบัญชีรายชื่อของเจ้าหน้าท่ี8 แต่ละ
บัญชีรายชื่อประกอบด้วยข้อมูลส่วนตัว เช่น ประวัติ
ครอบครัว ท่ีอยู่ ความสัมพันธ์กับบุคคลอื่น ประวัติการ

6 ตั้งแต่หลังรัฐประหาร ผบ.กกล.รส. ให้นโยบาย
ส�าคัญ 4 ประเด็น ประเด็นแรกคือ “การควบคุมบุคคล  
ติดตามจับกุมบุคคลเป้าหมายท่ีไม่เข้ารายงานตัว กอง
ก�าลังติดอาวุธ และแกนน�าปลุกระดมมวลชนทุกคน...”  
ดูในข่าวสดออนไลน์ (27 พ.ค. 2557) “กองก�าลังรักษา
ความสงบเรียบร้อย วาง 4 แนวทาง” ใน https://
www.khaosod .co . th/v iew_newsonl ine .
php?newsid=TVRRd01URTNNemd3TkE9PQ

7 ตัวอย่างเช่น พริษฐ์ ชิวารักษ์ หรือ “เพนกวิน” 
นักศึกษาธรรมศาสตร์ บันทึกการถูกเจ้าหน้าท่ีเดินทาง
มาท่ีบ้านเมื่อวันท่ี  28 มี.ค. 2561 ว่า “คนแถวบา้นแจ้ง
ผมมาว่ามีคนในเครื่องแบบทหารขับรถจี๊ปลายพรางขับ 
เข้ามาในหมู ่บ ้าน และถ่ายรูปหน้าบ้านผมไว้ และยัง
คุยกันอีกว ่ามาถ ่ายรูปบ ้าน “เป ้าหมาย””  หรือชลิ
ตา บัณฑุวงศ ์ อาจารย ์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ์  
บั น ทึ ก เหตุ ก า รณ ์วั น เ ริ่ ม กิ จ ก ร รม  “We  Wa l k 
เดินมิตรภาพ” เ ม่ือวันท่ี 20 มกราคม 2561 ว ่า 
“ ก ่อ น เ ลี้ ย ว ร ถ เ ข ้า  ม . ธ ร รมศาสตร ์ ศู น ย ์รั ง สิ ต  
ประตู AIT เจ้าหน้าท่ีต�ารวจกลุ่มใหญ่โบกให้หยุดรถ แล้ว
ให้เข้าจอดข้างทาง ขณะเปดิกระจกได้ยินต�ารวจพูดกัน
ว่า “รถเป้าหมายมาแล้ว” จากนั้นต�ารวจก็สอบถามว่าจะ
เข้าไป มธ. ท�าไม พร้อมกับขอบัตรประชาชน อ.อนุสรณ์ 
อุณโณ ไปตรวจสอบ”

8 รายงานของ Voice TV (7 เม.ย. 2561) “ล้วงลึก  
‘สมดุพก-นบัแต้ม’ คสช. ปราม ‘บญัชดี�า’?” https://www.
voicetv.co.th/read/r1zuulIjG สัมภาษณ์แหล่งข่าว 
ฝ ่ายความมั่นคง ระบุว ่าเจ ้าหน ้า ท่ีระดับปฏิบัติงาน 
จะเฝ้าดูแต่ละคน ตั้งแต่ในอดีตว่าเป็นมาอย่างไร เคยถูก
เชิญตัวหรือเคยมาพบปะพูดคุยหรือไม่ ยังสร้าง “ความ
สับสน” หรือ “ปลุกระดม” สังคมหรือไม่ และ “ท�าผิด
กฎหมาย” หรือขัดค�าส่ัง คสช. หรือไม่ หากยังกระท�าผิดอยู่ 
ก็ตอ้งปรามหรือเตือน ฝ่ายความมั่นคงระบุว่าการมี ‘แฟ้ม
ข้อมูล’ นี้ ก็เพื่อเตรียมขอ้มูลในการพูดคุยว่าผู้ถูกกล่าว
หาพูดเรื่องใดและช่วงเวลาใดบ้าง เพื่อไม่ให้ถูก ‘ฟ้อง
ร้องกลับ’ และเพื่อใช้เป็น ‘หลักฐาน’ ส�าคัญในการพูดคุย 
ไม่ใช่การกล่าวอ้างลอยๆ
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เดินทาง ข้อความท่ีโพสต์ในส่ือออนไลน์ บทบาท
ทางการเมือง ภาพถ่ายการไปร่วมกิจกรรมตา่งๆ 
เป็นต้น แต่ชุดข้อมูลดังกล่าวมีแนวโน้มไม่เกี่ยวกับ
ปัญหา “ความมั่นคงของรัฐ” ตามความเข้าใจในสังคม
ปกติแต่อย่างใด ท้ังยังล่วงล�้าและละเมิดสิทธิส่วนตัว
ของบุคคล

 จากกรอบคิดและปฏิบัติการข้างต้น ไม่ว ่า
ใครก็อาจตกเป็น “เป้าหมาย” หากแสดงออกในเชิง
คัดค้าน คสช.  บุคคลเป้าหมายหลายรายถูกจับตาสอด
ส่อง ท้ังในโลกออนไลน์และออฟไลน์ หากเคล่ือนไหว
หรือแสดงความคิดเห็นทางการเมือง มักถูกเจ้าหน้าท่ี
ทหารติดตามตัวหรือเรียกไปพูดคุย อย่างไรก็ตาม ยัง
ไม่มีตัวเลขแน่ชัดว่า คสช. และกองทัพ รวบรวมประวัติ
ของบุคคลจ�านวนท้ังหมดเท่าไร มีข้อมูลลักษณะใด 
และถูกใช้ด�าเนินการอย่างไรบ้าง 

 การติดตามบุคคลเป้าหมายอย่างสม�่าเสมอ
กลายเป็น “ภารกิจ” ของเจ้าหน้าท่ีทหาร และถูก
ก�าหนดเป็น “ภารกิจพบปะผู้เห็นต่างทางการเมือง” 
ด�าเนินการโดย กกล.รส. ในแต่ละพื้นท่ี9 ปฏิบัติการ
ลักษณะนี้เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องตลอด 4 ปีท่ีผ่านมา  
ชี้ ให ้เ ห็นวิ ธีคิดของเจ ้าหน ้า ท่ีทหารท่ีแบ ่งแยกผู ้มี 
ความเชื่อทางการเมืองไม่เหมือนตน เป็น “ผู้เห็นต่าง
ทางการเมือง” 

 นอกจากการก�าหนดกลุ ่มเป ้าหมายและ
บุคคลเป ้าหมายแล ้ว ยังมีการน�าปฏิบัติการทาง
ทหารอย่างปฏิบัติการข้อมูลข่าวสาร (Information 
Operat ions :  IO)  และปฏิบั ติ การจิ ต วิทยา 
(Psychological Operations หรือ “ปจว.”) มา
ใช้เพื่อด�าเนินการทางการเมืองด้วย เช่น การน�าเสนอ
ข่าวสารต่อสาธารณะในลักษณะมุ่งท�าลายภาพลักษณ์
ของผู้แสดงออกทางการเมือง การท�าสงครามข่าวสาร
ในโลกออนไลน์ หรือการข่มขวัญทางการเมืองผ่านการ

9 ดูตัวอยา่งวิธีรายงานการปฏิบัติภารกิจลักษณะนี้ 
ของเจ้าหน้าท่ีทหารในพื้นท่ีจังหวัดมุกดาหาร ในส�านัก
ข่าวประชาไท (21 มกราคม 2561) “จากคนเส้ือแดง
ถึง วาสนา นาน ่วม: ‘ถ ้าอยากรายงานข ่าวของเรา
ท�าไมไม่มาสัมภาษณ์เรา’ https://prachatai.com/
journal/2018/01/75048

ด�าเนินคดีบางบุคคล เป็นต้น10 

 การมองพลเรือนในฐานะ “เป้าหมาย” และ
ด�าเนินปฏิบัติการจิตวิทยา ก่อนยกระดับไปสู ่การ
ด�าเนินคดีต่อกลุ่มเปา้หมาย เพื่อป้องปราม-ขม่ขวัญ 
“ฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง” ท�าให้เกิดความหว่ันกลัว 
ในการแสดงออกวิพากษ์วิจารณ์ คสช. เช่น คดี “รินดา”  
ถูกเจ้าหน้าท่ีทหารควบคุมตัวและกล่าวหาฐานยุยง
ปลุกปั่น ตามมาตรา 116 ประมวลกฎหมายอาญา 
และ พ.ร.บ.ว ่าด ้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ จากกรณีโพสต์ข่าวลือ พล.อ.ประยุทธ์ 
จันทร์โอชา โอนเงินหมื่นล้านไปยังประเทศสิงคโปร์  
เจ้าหน้าท่ีทหารระบุในเอกสารคดีฝ่ายโจทก์ว่า “การ
ด�าเนินการต่อเป้าหมายนี้ จึงเป็นการป้องปรามบุคคล
ท่ีมีแนวคิดต่อต้าน คสช. และ ฯพณฯ นรม. โดยตรง 
เพื่อลดระดับแนวร ่วมให ้ลดลง และน ่าจะส ่งผล 
ให้เกิดความเกรงกลัวในการเผยแพร่ข้อความท่ีไม่ 
เหมาะสม...”11

 ท้ังนี้ ปฏิบัติการติดตามบุคคลดังกล่าว ยัง
คงอยู่ใต้ระบบบังคับบัญชาของทหาร เจ้าหน้าท่ีระดับ
ต่างๆ ต้องปฏิบัติตามค�าส่ังแบบรวมศูนย์ และไม่อาจ
โต้แย้งผู้บังคับบัญชาได้ ผู ้ถูกติดตามตัวหลายคนพบ
ว่าเจ้าหน้าท่ีทหารหรือต�ารวจท่ีมาพบท่ีบ้านระบุเพียง 
“นายส่ังมา” กิจกรรมต่างๆ ถูกห้ามเพียงเพราะ “นาย
ไม่สบายใจ” โดยเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติการในหลายกรณี
ไม่สามารถอธิบายไดช้ัดเจนว่าการแสดงออกหรือ
กิจกรรมนั้น เหตุใดจึงเป็นปัญหา หรือกระทบต่อความ
มั่นคงหรือความสงบเรียบร้อยอย่างไร เพียงแต่อ้าง 
“นาย” ขึ้นมาลอยๆ  

  “ท่ีไหนๆ ก็มีทหาร” : เมื่อกองทัพขยาย
เขตแดนอ�านาจเข้าไปในปริมณฑลต่างๆ 

 อีกมิติหนึ่งของกระบวนการท�าให้ลักษณะ

10 โดยปกตินั้น IO เป็นยุทธการทางทหารท่ีใช้ต่อ
ข้าศึกศัตรู โดยเป็น “ปฏิบัติการท่ีมุ ่งสร้างผลกระทบ
หรืออิทธิพลต่อกระบวนการตกลงใจ ข่าวสาร ระบบ
สารสนเทศ ของฝ่ายตรงข้าม หรือกลุ่มเป้าหมายอื่นๆ รวม
ไปถึงปฏิบัติการเพื่อป้องกันข่าวสารและระบบสารสนเทศ
ของฝ่ายเรา” มีเป้าหมายเพื่อท�าให้ “ฝ่ายเรา” อยู ่ใน
สถานะท่ี “เหนือกว่า” ฝ่ายตรงข้าม ดูเพิ่มเติมในรายงาน
ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (19 ก.ค. 2560) 
“เรียกผิดตัว-บิดเบือนข้อเท็จจริง: ความไร้ประสิทธิภาพ
ของงานข่าว และปฏิบัติการข่าวสารทหาร?” http://
www.tlhr2014.com/th/?p=4701

11 เอกสารโจทก์คดี อ.3530/2559 ศาลอาญา  
หมาย จ.6 “ผลการตรวจสอบบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง”
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ทางทหารเกิดขึ้นในยุค คสช. คือการขยายบทบาทและ
อ�านาจของกองทัพในโครงสร้างทางการเมืองอย่าง
กว้างขวาง ผา่นบุคลากรของกองทัพท่ีเข้าไปใช้อ�านาจ
รัฐในงานของพลเรือน ส่งผลให้ทหารมีอ�านาจในการ
บริหารประเทศ และกรอบคิดแบบทหารมีอิทธิพลต่อ
หน่วยงานของรัฐ อิทธิพลเหล่านี้มีแนวโน้มจะด�ารงอยู่
ต่อไป แม้ผ่านยุค คสช. ไปแล้วก็ตาม

•  ทหารเข้าไปใช้อ�านาจของฝ่ายบริหาร 

 ปัจจบุนั คสช. มีสมาชกิท้ังหมด 15 คน ประกอบ
ด้วยทหาร 12 คน ต�ารวจ 2 คน มีเพียงนายมีชัย  
ฤชุพันธุ์ เปน็พลเรือนเพียงคนเดียว  ส่วนผู้ปฏิบัติงาน 
ใน คสช. แทบท้ังหมดเป ็นเจ ้าหน ้าท่ีทหาร เช ่น 
ต�าแหน่งรองเลขาธิการและท่ีปรึกษาประจ�าผู ้ด�ารง
ต�าแหน่งใน คสช. ท้ังหมด 34 คน มีทหารท้ังหมด 27 
คน และต�ารวจอีก 4 คน12 

 นอกจากนี้ คสช. ยังจัดให้เจ้าหน้าท่ีของตน
เข้าไปมีส่วนก�ากับดูแลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี
ในกระทรวงต่างๆ ท่้ังใน ฝ่ายความม่ันคง, ฝ่ายสังคม
และจิตวิทยา, ฝ ่ายเศรษฐกิจ, ฝ ่ายกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม, ฝ่ายกิจการพิเศษ, ส�านักงาน
เลขาธิการ คสช. และในกองก�าลังรักษาความสงบ
เรียบร้อย ท�าให้เกิดการใช้อ�านาจซ้อนกับเจ้าหน้าท่ี
พลเรือนในระบบราชการปกติ

 ส่วนคณะรัฐมนตรีซึ่งแยกไม่ออกจาก คสช. 
พบว ่า  นับแต ่เริ่ มตั้ งรั ฐบาลทหารจนถึงป ัจจุบัน 
พล.อ.ประยุทธ์ ปรับคณะรัฐมนตรีมาแล้ว 5 ครั้ง มี
ทหารเคยด�ารงต�าแหน่งและยังอยู ่ในคณะรัฐมนตรี 
15 คน นอกจากต�าแหน่งนายกฯ และรองนายกฯ 
ท่ี พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา และ พล.อ.ประวิตร  
วงศ์สุวรรณ อยู่ในต�าแหน่งโดยตลอดแล้ว บุคลากร
ของกองทัพยังเข้าไปก�ากับดูแลงานในกระทรวงส�าคัญ 
ท้ังกระทรวงกลาโหม กระทรวงมหาดไทย กระทรวง
ศึกษาธิการ และกระทรวงยุติธรรม ท�าให้ท้ัง คสช. และ
รัฐบาลทหารข้างต้น เป็นผู้ใช้อ�านาจบริหารประเทศ
การตัดสินใจด�าเนินงานภายใต้นโยบายทางการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม หรือแม้แต่การต่างประเทศ ท่ีน�าโดย
กองทัพและทหาร จะส่งผลผูกพันประเทศไทยตอ่ไป
ในอนาคต  

12 ดูในค�าส่ังคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 
6/2560 เรื่อง แต่งตั้งผู ้ปฏิบัติงานในคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ

 นอกจากนี้ เพื่ออ้างความชอบด้วยกฎหมายใน
การกระท�าดังกลา่ว พบว่า คสช. ออกค�าส่ังแล้ว 208 
ฉบับ ประกาศ คสช.  128 ฉบับ สว่นหัวหน้า คสช. ใช้
อ�านาจตามมาตรา 44 ออกค�าส่ังหัวหน้า คสช. แล้ว 
กว ่า 188 ฉบับ13 ประกาศและค�า ส่ังของคณะ
รัฐประหารเหลา่นี้ถูกท�าให้มีผลบังคับใชอ้ยู่ แม้ คสช. 
จะพ้นจากอ�านาจไปและมีการจัดตั้งรัฐบาลใหม่แล้ว
ก็ตาม หากไม่มีกระบวนการยกเลิกกฎหมายเหล่านี้
เกิดขึ้น

•  ทหารเข้าไปใช้อ�านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ 

 หลังการรัฐประหาร คสช. ยกเลิกสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาและแต่งตั้งสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.)  ท่ีหัวหน้า คสช. เปน็ผู้
เลือกสมาชิกท้ังหมด

 สนช. กลายเป็นผู้ใช้อ�านาจ “นิติบัญญัติ” แทน
สภาในระบบปกติ ท้ังการออกกฎหมาย พิจารณาสนธิ
สัญญาท่ีเกี่ยวพันกับต่างประเทศ และให้ความเห็นชอบ 
ต่อการด�ารงต�าแหน่งของบุคคลบางต�าแหน่ง โดยไม่มี
ฝ่ายค้านคอยตรวจสอบตลอด 4 ปีท่ีผ่านมา

 สนช. มีสมาชิกท้ังหมด 250 คน ประกอบด้วย 
ทหารจากทุกเหล่าทัพรวม 145 คน หรือร้อยละ 58 
หากรวมสมาชิกท่ีเคยเป็นข้าราชการ หรือท�างานใน
หน่วยงานราชการ หรือรัฐวิสาหกิจทุกประเภทจะมี
จ�านวนถึง 223 คน หรือร้อยละ 89 ของสมาชิก
ท้ังหมด14  ถึงปัจจุบัน สนช. ผ่านร่างกฎหมายมาแล้ว 
กว ่า 300 ฉบับ15 กฎหมายเหล ่านี้ถูกตราเป ็น 
พระราชบัญญัติจากการพิจารณาจากสภาเดียว โดยผู้
พิจารณากฎหมายท่ีไม่ยึดโยงกับประชาชน และแทบ
ไม่มีส่วนร่วมจากประชาชน แต่กลับมีผลเช่นเดียวกับ
กฎหมายท่ีมาจากสภาปกติ และยังมีผลบังคับใช้ต่อ

13 ข้อมูล ณ 16 วันท่ี พฤษภาคม 2561  ดูเพิ่มเติมใน
ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (19 ก.ย. 2560) “เมื่อ
ประกาศ/ค�าส่ัง คสช. (อาจ) ไม่มีวันหมดอายุ” http://
www.tlhr2014.com/th/?p=5202

14 แยกได้เป็นทหารประจ�าการ 90 คน และทหารท่ี
เกษียณอายุราชการแล้ว 55 คน ข้อมูลจากศูนย์ข้อมูล
คดีสิทธิและเสรีภาพ (ilaw) (5 ก.พ. 2560) “ใครออก
กฎหมาย? 1: “สภาทหาร-สภาผลประโยชน์” เมื่อคน
ใกล้ชิดผู้น�าประเทศอยู่เต็มสนช.” https://ilaw.or.th/
node/4407

15 ดูเดอะสแตนดาร์ด (1 มกราคม 2561) “ประธาน 
สนช. ชี้ ผลงานป ี60 ผ่าน กม. กว่า 300 ฉบับ ยืนยันมี
คุณภาพ เปน็ไปตามหลักนิติรัฐ” https://thestandard.
co/60-years-more-than-300-laws/
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ไป แม้ คสช. ลงจากอ�านาจ

 นอกจากนี้ การท�าหน้าท่ีของ สนช. ซึ่งมิได้
มีพื้นฐานมาจากความเห็นชอบของประชาชน ยัง
ท�าให้กระบวนการร่างกฎหมายเปดิช่องให้เจ้าหน้าท่ี 
ทหารเข้าแทรกแซง หรือได้ประโยชน์จากการท�าหน้าท่ี  
เช่น กรณี สนช. ก�าลังพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
เทียบต�าแหน่งข้าราชการทหารกับข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ.... เพื่อก�าหนดให้ข้าราชการทหารท่ีรับราชการ
หรือเคยรับราชการ มีอ� านาจและหน ้า ท่ีในการ
บริหารราชการแผ่นดินระดับหัวหน้าราชการในสังกัด
กระทรวงกลาโหมชั้นยศพลตรี พลเรือตรี พลอากาศตร ี
เทียบเท่ากับข้าราชการพลเรือนท่ีรับราชการหรือเคย
รับราชการในต�าแหน่งอธิบดี16 ซึ่งเป็นไปในทิศทาง
เดียวกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 ท่ี
ก�าหนดให้กรรมการขององค์กรอิสระ เช ่น คณะ
กรรมการการเลือกตั้ง ผู ้ตรวจการแผ่นดิน คณะ
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ต ้องมีคุณสมบัติรับราชการหรือเคยรับราชการใน
ต�าแหน่งไม่ต�่ากว่าอธิบดีกรมหรือหัวหน้าส่วนราชการ
ท่ีเทียบเท่ามาแล้วไมน่้อยกว่า 5 ปี การก�าหนดให้ยศ
พลตรีเทียบเท่าอธิบดีจึงเป็นการเปดิช่องให้ทหารเข้า
รับต�าแหน่งในองค์กรอิสระได้เชน่เดียวกัน 

 นอกจากนี้ 4 ปีท่ีผ่านมา คณะกรรมการชุด
ต่างๆ ท่ี คสช. แต่งตั้งขึ้นเพ่ือด�าเนินการ “ปฏิรูป” และ 
“ปรองดอง”  ล้วนมีทหารจ�านวนมากอยู่ในต�าแหน่ง 
เช่น สมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติจากท้ังหมด 250 คน 
มีทหารจ�านวน 32 คน และสภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ จากท้ังหมด 200 คน มีทหารท้ังหมด 65 คน 
หากนับบุคคลท่ีมียศต�ารวจด้วยจะมีท้ังหมด 78 คน 
คิดเป็นร้อยละ 39 ของสภา ท้ังหมดมาจากการแต่ง
ตั้งของหัวหน้า คสช. ยังไม่รวมถึงกลุ่มข้าราชการหรือ
เจ้าหน้าท่ีพลเรือนอื่น ท่ีมีแนวคิดทางการเมืองในทาง
สนับสนุนการรัฐประหารและการใช้อ�านาจของกองทัพ
อีกด้วย 

 สว่นคณะกรรมการยุทธศาสตร ์ชาติ  ซึ่ ง
เป ็นองค ์กรหลักในการจัดท�าร ่างยุทธศาสตร ์ชาติ 
และก�ากับดูแลการปฏิรูปประเทศให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ ประกอบด้วยกรรมการโดยต�าแหน่ง 

16 ดูร ่างพระราชบัญญัติเทียบต�าแหน่งข้าราชการ
ทหารกับข ้าราชการพลเรือนพ.ศ.. . . http://www.
senate.go.th/w3c/senate/spaw2/uploads/
files/img-180430143459.pdf

และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากการแต่งตั้งโดยรัฐบาล
ทหารรวม 29 คน ผู้ทรงคุณวุฒิ 12 คน สามารถ
ด�ารงต�าแหน่งต่อไดอ้ีก 5 ปี ขณะท่ีคณะกรรมการโดย
ต�าแหน่งแม้จะมีการหมุนเวียนกันไป แต่บางส่วนถูก
ก�าหนดไว้แล้วซึ่งประกอบด้วยเจ้าหน้าท่ีทหาร ท้ังปลัด
กลาโหม ผูบ้ัญชาการทหารสูงสด ผู้น�าเหล่าทัพ และ
เลขาธิการสภาความม่ันคงแห่งชาติ ซึ่งยุทธศาสตร์นี้มี
วาระการด�าเนินงานถึง 20 ปีและก�ากับควบคุมรัฐบาล
ท่ีมาจากการเลือกตั้งอีกต่อไป

 อีก ท้ัง รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 ในบท 
เฉพาะกาล มาตรา 269 ยังเปดิช่องให้ คสช. แต่งตั้ง 
สมาชิกวุฒิสภาชุดใหม่ ท้ังหมด 250 คน จากการ
เสนอชื่อโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะ
กรรมการสรรหา ท้ังยังก�าหนดให้สมาชิกส่วนหนึ่งเปน็
ทหารโดยต�าแหน่ง เช่น ผู้บัญชาการทหารสูงสุด และ
ผูบ้ัญชาการท้ังสามเหล่าทัพ ท�าให้กองทัพและทหาร
จะยังอยู ่ในต�าแหนง่และมีความชอบธรรมในการใช้
อ�านาจนิติบัญญัติผ่านทางวุฒิสภาในอนาคต

• ทหารเข้าไปแทรกแซงกระบวนการ
ยุติธรรม 

 หลังรัฐประหาร ทหารยังเข้าไปเกี่ยวข้องใน
กระบวนการยุติธรรมแทบทุกขั้นตอน ศูนย์ทนายความ
เพื่อสิทธิมนุษยชนเคยน�าเสนอรายงาน “กระบวนการ
ยุติธรรมท่ีชี้น�าโดยทหาร” โดยสรุป ช่วงแรกหลัง
รัฐประหาร คสช. มีบทบาทเข้าไปควบคุมวงจรของ
กระบวนการยุติธรรมตลอดกระบวนการ โดยเฉพาะ
ในคดีท่ีเป็นการใช้สิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง 
ตั้งแต่การก�าหนดให้การกระท�าใดการกระท�าหนึ่งเป็น
ความผิด ผ่านการออกค�าส่ังคณะรัฐประหาร การ
จับกุมและควบคุมผู้ต้องสงสัยโดยทหาร การเอาข้อมูล
จากบุคคลโดยใช้อ�านาจโดยมิชอบระหว่างถูกควบคุม
ตัวในค่ายทหาร ก่อนน�าตัวส่งให้เจ้าหน้าท่ีต�ารวจในชั้น
สอบสวน ซึ่งเจ้าหน้าท่ีทหารสามารถรว่มสอบสวนได้ 
จนถึงพนักงานอัยการทหารท่ีท�าความเห็นว่าจะด�าเนิน
คดีกับพลเรือนหรือไม่ภายใต้ระบบบังคับบัญชาของ
มณฑลทหารบกต่างๆ โดยมีศาลและตุลาการทหาร
เป็นผู้วินิจฉัยและตัดสินคดี17 

17 ดู เพิ่ ม เ ติ ม ในรายงานศู นย ์ทนายความ เพื่ อ
สิทธิมนุษยชน (2558) “หนึ่งป ีหลังการรัฐประหาร 
2557  “ ก ร ะบวนกา รยุ ติ ธ ร รมลายพรา ง  ภ าย
ใต ้ คสช .””  https:// t lhr2014.wordpress.
com/2015/06/04/1yraftercoup/
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 แม้หลังค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 55/2559 
ลงวันท่ี 12 ก.ย. 2559 จะออกมาเพื่อยกเลิกการ
พิจารณาคดีบางประเภทในศาลทหาร แต่คดีท่ีเกิดเหตุ
ในระยะก่อนหน้าก็ยังถูกพิจารณาโดยศาลทหาร และ
ทหารยังสามารถเข้าแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม
ในชั้นต�ารวจและชั้นพนักงานอัยการ อย่างน้อยในแง่
โครงสร้างท่ี คสช. ก�าหนดให้หัวหนา้ฝ่ายกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมของ คสช. มีหน้าท่ีก�ากับดูแล
ส�านักงานอัยการสูงสุด ส่วนส�านักงานต�ารวจแห่งชาต ิ
ถูกก�ากับดูแลโดยตรงจากนโยบายท่ีส่ังโดย คสช. 

 คสช. ยังแทรกแซงโครงสร้างกิจการและการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีต�ารวจ ท้ังการก�าหนดให้
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหาร เป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต�ารวจตามวิธีพิจารณาความอาญา ตามค�าส่ังและ
ประกาศ คสช. มากกว่า 10 ฉบับ ซึ่งกระทบตอ่ความ
เปน็อิสระของงานต�ารวจและพนักงานสอบสวน โดย
เฉพาะกรณีเกี่ยวกับการแสดงออกทางการเมืองในยุค 
คสช.18

• ทหารเข้าไปมีอิทธิพลในงานของ 
ฝา่ยปกครอง และส่วนราชการต่างๆ

 หลังการรัฐประหาร ป ี 2557 หัวหน ้า 
คสช. อ้างอ�านาจตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญ 
(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2557 ออกค�าส่ังหัวหน้า คสช.
ท่ี 51/2560 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ร.บ.การรักษาความ
มั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.2551 โดยจัดระบบ
โครงสร้างกองอ�านวยการรักษาความม่ันคงภายใน 
(กอ.รมน.) ซึ่งเป็นหน่วยงานส�าคัญด้านความมั่นคง
ท่ีกองทัพควบคุมดูแล ด้วยการขยายค�านิยาม “การ
รักษาความมั่นคงภายใน” ให้หมายรวมถึงการป้องกัน
สาธารณภัย การเพิ่มข้อก�าหนดให้จัดสรรงบประมาณ
ตามแผนและแนวทางของ กอ.รมน. การก�าหนด
โครงสร้างของ “กอ.รมน.ภาค” และ “กอ.รมน.จังหวัด” 
ให้ชัดเจนขึ้น โดยระดับภาคให้แม่ทัพภาคเป็น ผอ.รมน.
ภาค และก�าหนดให้หน่วยงานต่างๆ ระดับพื้นท่ีเข้ามา
เป็นคณะกรรมการ ท้ังอธิบดีอัยการภาค แม่ทัพน้อย  

18 ดูเพิ่มเติมในรายงานศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิ
มนุษยชน (2560) “คสช. กับการแทรกแซงกิจการต�ารวจ 
: เมื่อเจ้าหน้าท่ีทหารเป็นพนักงานสอบสวน (1)” http://
www.tlhr2014.com/th/?p=5466  และ “คสช. 
กับการแทรกแซงกิจการต�ารวจ : การปฏิรูปต�ารวจโดย
ประกาศ คสช. (2)” http://www.tlhr2014.com/
th/?p=5522

ผู้บัญชาการต�ารวจภูธรภาค ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย 
เป็นต้น  ส่วนในระดับจังหวัด ซึ่งมีผู้ว่าราชการจังหวัด
เป็น ผอ.รมน. ก็ก�าหนดให้มีคณะกรรมการ ท้ังอัยการ
จังหวัด รองผู้ว่าราชการจังหวัด รองผู้อ�านวยการฝา่ย
ทหาร ผู้บังคับการต�ารวจภูธรจังหวัด หัวหน้าส�านักงาน
จังหวัด ท้องถิ่นจังหวัด โยธาธิการและผังเมืองจังหวัด 
ผู ้แทนจากส่วนราชการระดับจังหวัดต่างๆ รวมท้ังผู ้
แทนมณฑลทหารบก เป็นองค์ประกอบหนึ่งของคณะ
กรรมการด้วย

 ค�าส่ังดังกลา่วท�าให้ กอ.รมน. กลายเป็น  
“ผู้ควบคุมงานด้านความมั่นคง” และ “แม่ข่าย” ของ
การปฏิบัติการด้านความมั่นคงและการป้องกันบรรเทา
สาธารณภัย โดยรวมท้ังหน่วยงานทางปกครอง หน่วย
งานในกระบวนการยุติธรรม หน่วยราชการในพื้นท่ี เข้า
มาอยู่ภายใต้องค์ประกอบของ กอ.รมน. และท�าให้
ทหารซึ่งปกติอยู ่ภายใต้กระทรวงกลาโหม มีอ�านาจ
ในการส่ังการหรือประชุมข้ามกระทรวงในระดับพื้นท่ี

 นอกจากนี้ นักวิชาการท่ีศึกษาบทบาทของ
กอ.รมน. ชี้ให้เห็นว่า กอ.รมน. ยังเข้าไปมีบทบาทการ
จัดตั้งมวลชนในท้องถิ่น โดยอาศัยกลไกของกระทรวง
มหาดไทย กระทรวงสาธารณสุข รวมท้ังกระทรวง
ศึกษาธิการ ผ่านการฝึกอบรมครูในโรงเรียน การจัด
นักพูดเข้าไปโฆษณาประชาสัมพันธ์ หรือการตั้งกลุ่ม
แมบ่้านเพื่อพัฒนางานด้านต่างๆ ท้ังยังสร้างเครือข่าย 
จับตาสอดส่องความเคลื่อนไหวของประชาชนในพื้นท่ี
และการแสดงความคิดเห็นในส่ือสังคมออนไลน์ด้วย19 

 บทบาทของ กอ.รมน. หลังรัฐประหารครั้ง
นี้ ยังขยายตัวผ่านการถูกตั้งเป็น “แกนกลาง” ในการ
ด�าเนินงานประเด็นต่างๆ เช่น ค�าส่ัง คสช. ฉบับท่ี 
64/2557 เรื่อง การปราบปรามท�าลายป่าไม้ และ
แผนแม่บทปา่ไม้ฯ ซึ่งให้ กอ.รมน. มีอ�านาจเต็มใน
การส่ังการ ควบคุม และรายงานผลการปฏิบัติงาน 
โดยหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการแก้ไขปัญหาป่าไม้ 

19 ดูใน “พวงทอง ภวัครพันธุ์ : กองทัพ การเมือง
มวลชน และความมั่นคงภายในประเทศ” https://
www.the101.world/thoughts/puangthong-
interview-on-military-operations/ และ “พวงทอง 
ภวัครพันธุ์: 10 ป ีกม.ความม่ันคงภายใน ประชาธิปไตย
คือภัยความม่ันคง” https://www.prachatai.com/
journal/2018/02/75615
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ต้องรายงานผลตอ่ กอ.รมน.20  นอกจากนี้ กอ.รมน. 
ยังแสดงบทบาทในลักษณะเข้าไปสนับสนุนโครงการ
พัฒนาขนาดใหญ่ในพื้นท่ีต่างๆ ท่ีประชาชนยังคัดค้าน
โครงการอยู ่ เช่น กรณีโครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้า
เทพา จังหวัดสงขลา หรือกรณีการขุดเจาะส�ารวจและ
ผลิตปโิตรเลียมในพื้นท่ีหมู่บ้านนามูล-ดูนสาด จังหวัด
ขอนแก่น21 

 จะ เ ห็นได ้ว ่า  ทหาร เข ้า ไปมีบทบาทใน
โครงสร้างทางการเมืองต่างๆ และยังขยายอ�านาจ
เข้าไปจัดการหรือด�าเนินนโยบายทางเศรษฐกิจสังคม
จ�านวนมาก ซึ่งทหารไม่ไดม้ีบทบาทโดยตรงมาก่อน 
หรือเคยมีบทบาทแต่ก็ไม่ได้มากนัก22 บทบาทท้ังของ
กอ.รมน.และเจ้าหน้าท่ีทหารในหลายมิติเหล่านี้จะ
ด�ารงอยูต่่อไป แม้จะไม่มีคสช. แล้วก็ตาม จนอาจกล่าว
ได้ว่า ไม่ว่า คสช. จะได้สืบทอดอ�านาจต่อไปหรือไม่ 
แต่กองทัพได้ด�าเนินการขยายและสืบทอดอ�านาจใน
ระบอบการเมืองในอนาคตในหลายมิติต่อไปแล้ว

2 .  การสถาปนาการ ใ ช ้ อ� านาจ เ บ็ด เส ร็ จ 
ข อ งคณะรั ฐ ป ร ะห า ร ใ ห ้ อ ยู ่ อ ย ่ า ง ถ าวร 
ในรัฐธรรมนูญ

 ลักษณะส�าคัญอีกประการหนึ่งหลังรัฐประหาร
ครั้งนี้  คือการท่ีคณะรัฐประหารสร้างและผลักดัน
การใช้อ�านาจเบ็ดเสร็จ ซึ่งเป็นอ�านาจในภาวะยกเว้น
ชั่วคราวระหว่าง “สถานการณ์ฉุกเฉิน” ให้เป็นส่วนหนึ่ง 
ของรัฐธรรมนูญ (Constitutionalization of 

20 ดเูพิม่เตมิใน “เปิดรายงาน Land Watch ผลกระทบ 
ค�าส่ัง คสช. ฉบับท่ี 64/2557, 66/2557 และแผน
แม่บทป่าไมฯ้”

https://tlhr2014.wordpress.com/2015/09/22/
landwatch_report/

21 กรณีโรงไฟฟ้าเทพา กอ.รมน.ภาค 4 มีบทบาทใน
การประชาสัมพันธ์ให้ส่ือมวลชนไปติดตามท�าข่าวกลุ่ม
ประชาชนท่ีสนับสนุนการก่อสร้างโรงไฟฟ้า ในกรณีนามูล-
ดูนสาด ทหารจาก กอ.รมน. เข้าคุ้มกันรถขนอุปกรณ์ของ
บริษัทขณะเข้าไปในพื้นท่ีหลุมขุดเจาะส�ารวจ  ท่ามกลาง
กลุ่มชาวบ้านท่ีคัดค้านการด�าเนินการ ท้ังสองกรณีเป็น
เพียงตัวอย่างบทบาทของ กอ.รมน. ต่อความขัดแย้ง 
ของชุมชนท่ัวประเทศเท่านั้น ดูใน เลิศศักดิ์ ค�าคงศักดิ์  
(2 ธ.ค. 2560) “ในนาม กอ.รมน. ข้าขอผลักดันโรงไฟฟ้า
ถ่านหินเทพาด้วยชีวิต” https://prachatai.com/
journal/2017/12/74418 

22 เช่น เรื่องป่าไม้ท่ีดิน เขตเศรษฐกิจพิเศษ ปัญหา
ผู้มีอิทธิพล การทุจริตคอรัปชั่น ประเด็นการจัดระเบียบ
สังคมตา่งๆ เช่น ร้านเกมส์ เงินกู้นอกระบบ สลากกินแบ่ง
รัฐบาล บ่อนการพนัน การจัดระเบียบทางเท้า-รถโดยสาร
สาธารณะ หรือการแก้ไขบรรเทาสาธารณภัย เป็นต้น 

Absolutism)

 ระบบกฎหมายในการปกครองแบบนิติรัฐต้อง
ประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคล และการใช้อ�านาจรัฐ
ทุกระดับ รวมถึงตอ้งเคารพตอ่กฎหมายอย่างเคร่งครัด
ท้ังในทางรูปแบบและเนื้อหา มีกลไกตรวจสอบความ
ชอบด้วยกฎหมายและความรับผิดของฝ่ายบริหาร
และฝ่ายนิติบัญญัติโดยองค์กรตุลาการ รวมถึงมีเส้น
แบ่งท่ีชัดเจนระหว่างภารกิจการบังคับใช้กฎหมาย
ภายในประเทศของฝ่ายพลเรือน อย่างฝา่ยปกครอง 
ต�ารวจ ศาลยุติธรรม และภารกิจในการรักษาความ
มั่นคงภายในรัฐ-การป้องกันประเทศของทหาร รวม
ถึงความเป็นใหญ่ของพลเรือนเหนือทหาร (Civilian 
Supremacy) 

 หากบางช่วงเวลา เมื่อเกิดสถานการณ์ท่ี
กระทบต่อการด�ารงอยูข่องรัฐ เช่น ภัยพิบัติสาธารณะ 
โรคระบาด สงคราม จลาจล การก่อการรา้ย เปน็ต้น แม้
มีข้อถกเถียงอยู่มาก แต่บางระบบกฎหมายก็ยินยอม
ให้มีการเปลี่ยนมาใช้ระบบกฎหมายในสถานการณ์
ฉุกเฉิน ซึ่งเป็นระบบชั่วคราว เพื่อแก้ไขสถานการณ์
ให้จบลง รักษาความสงบเรียบร้อย และรักษาระบบ
กฎหมายปกติไว้23 ระบบกฎหมายเช่นนี้ยินยอมให้
ลดระดับความเข้มข้นในการประกันสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลลง บางกรณีฝ่ายบริหารจะมีอ�านาจเพิ่มมากขึ้น 
รวมถึงสามารถก้าวล่วงเข้าไปใช้อ�านาจนิติบัญญัติได2้4 
ส่วนองค์กรตุลาการจะไม่ใช้ความชอบด้วยกฎหมาย
ในสถานการณ์ปกติเป ็นฐานตรวจสอบการกระท�า
ของฝ่ายบริหาร บางครั้งการกระท�าท่ีก่อให้เกิดความ 
เสียหายก็อาจหลุดพ้นจากความรับผิด25 ท้ายที่สุด  
บางระบบกฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉิน จะอนุญาต
ใหโ้อนภารกิจการบังคับใช้กฎหมายภายในประเทศท่ี
เป็นของพลเรือนให้ทหารเป็นการชั่วคราวได้

23 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ (2555) ค�าสอนว่าด้วยรัฐและ
หลักกฎหมายมหาชน. โครงการต�าราและเอกสารประกอบ
การสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์: หน้า 
217.

24 รายละเอียดปรากฏในพระราชก�าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 อ�านาจการ
ตราพระราชก�าหนดในสถานการณ์ฉุกเฉินของฝ่ายบริหาร
ในระบบกฎหมายไทย ปรากฏตั้งแต่พระราชบัญญัติ
ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินชั่วคราว พ.ศ.2475 เป็นต้น
มาจนถึงปัจจุบัน

25 สถาบันวิจัยและให้ค�าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ (2545) หลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส. 
กรุงเทพมหานคร: หน้า 83-86.
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 ระบบกฎหมายอ� านาจเ บ็ด เสร็ จของ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ แม้ คสช. จะท�าการ
รัฐประหาร โดยอ้างความสงบเรียบร้อยของประเทศ 
จนคล้ายกับว่าการใช้อ�านาจพิเศษของ คสช. ท้ังในรูป
แบบค�าส่ัง/ประกาศ คสช. กฎหมายจาก สนช. และ
รัฐธรรมนูญ มีลักษณะสอดคล้องกับระบบกฎหมายใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน ท่ีมีขึ้นเพื่อพิทักษ์ระบบกฎหมาย
ปกติและความสงบเรียบร้อย แต่หากพิจารณาโดย
ละเอียดจะพบความแตกต่างระหว่างระบบกฎหมาย
สถานการณ์ฉุกเฉินกับระบบกฎหมายของ คสช. ด้วย
กันส่ีประการ ดังต่อไปนี้

 ประการท่ี 1 ท่ีมาของระบบกฎหมาย กล่าว
คือ คสช. ท�ารัฐประหารและท�าลายระบบกฎหมาย
เดิมลง ผ่านการออกประกาศคณะรัฐประหาร ยกเลิก
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 คณะรัฐมนตรี และรัฐสภา 
ไม่ได้มาจากการงดเว้นการบังคับใช้ระบบกฎหมาย
ปกติลงชั่วคราว เช่นในระบบกฎหมายในสถานการณ์
ฉุกเฉินแต่อย่างใด

 ประการท่ี 2 เนื้อหาของระบบกฎหมาย กล่าว
คือ เนื้อหาของระบบกฎหมายของ คสช. มีลักษณะให้
อ�านาจรวมศูนย์ ท้ังบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ 
อยู่ท่ีองค์กรเดียวเบ็ดเสร็จ โดยอ�านาจดังกล่าวไม่อาจ
ถูกตรวจสอบได้ และผู้ใช้อ�านาจไม่ต้องรับผิดต่อการใช้
อ�านาจดังกล่าว ซึ่งข้ันตอนการท�าใหอ้�านาจลักษณะนี้
เป็นส่วนหนึ่งของระบบกฎหมาย สามารถแบ่งออกเป็น
สามช่วง ตามเหตุการณ์ส�าคัญทางกฎหมายเป็นเกณฑ์ 
กล่าวคือ

 ระยะแรก ระหว่างวันท่ี 22 พ.ค. 2557 
ถึงวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.
2557 เป็นช่วงท่ีรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 หรือระบบ
กฎหมายเดิมถูกยกเลิก และอยู่ในช่วงรอยต่อระหว่าง
ท่ี คสช. ยังมิได้สร้างระบบกฎหมายขึ้นมาใหม่ ในช่วง
นี้ระบบประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญจึงถูกยกเลิกท้ังหมด คสช. ใช้อ�านาจ
เบ็ดเสร็จท่ีได้มาจากการท�ารัฐประหาร ปกครองและ
ส่ังการองค์กรของรัฐและบุคคลในรูปแบบของประกาศ 
คสช. จ�านวน 122 ฉบับ และค�าส่ัง คสช. จ�านวน 178 
ค�าสั่ง 

 ระยะท่ีสอง นับตั้งแต่ประกาศรัฐธรรมนูญ 
(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2557 เมื่อวันท่ี 22 ก.ค. 2557 
ถึงก ่อนประกาศใช ้รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 เป ็น
ช่วงเวลาท่ีระบบกฎหมายชั่วคราวถูกสร้างขึ้นในรูป

แบบของการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว  
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้แปรสภาพการใช้อ�านาจในชว่ง
ระยะแรกของ คสช. ให้เข้ามาอยู่ในระบบกฎหมาย
ชั่วคราว ตั้งแต่การบัญญัติรับรองให้การรัฐประหาร
ไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย (มาตรา 48) รับรองให้
ค�าส่ัง/ประกาศ คสช. มีสถานะบังคับใช้เป็นกฎหมาย
สมบูรณ์ (มาตรา 47) และท�าให้อ�านาจเบ็ดเสร็จท่ีมา
จากรัฐประหารของ คสช. กลายเป็นส่วนหนึ่งของระบบ
กฎหมายชั่วคราวต่อไป ผ่านการให้อ�านาจหัวหน้า 
คสช. ออกค�าส่ังหัวหน้า คสช. ตามมาตรา 44

 ระยะท่ีสาม หลังประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ.
2560 (ประกาศใช้วันท่ี 6 เม.ย. 2560) กล่าวคือ  
แม้ประกาศใช้ “รัฐธรรมนูญฉบับถาวร” แล้ว แต่
อ�านาจเบ็ดเสร็จของหัวหน้า คสช. ตามมาตรา 44 
ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวยังคงอยู่จนถึงปัจจุบัน 

 นอกจากนี้ แม้รัฐธรรมนูญฉบับถาวรจะรับรอง
สิทธิเสรีภาพไว้ในบทบัญญัติ แต่การใช้อ�านาจท่ีมุ่ง
สนองเป้าหมายความม่ันคงของรัฐดังกล่าว ก็ด�ารง
อยู ่เหนือสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดยก�าหนดให้รัฐ
สามารถอ้างความมั่นคงของรัฐท่ีมีลักษณะเป็นถ้อยค�า 
กว้างๆ และเปดิโอกาสให้ใช้ดุลพินิจเข้าแทรกแซงสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลได้ตามอ�าเภอใจ26

 ประการท่ี 3 การตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายและความรับผิดจากการใช้อ�านาจ กล่าวคือ  
แม้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวแล้ว และมี
การรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ
ฉบับก่อน รวมถึงพันธกรณีระหว่างประเทศท่ีไทยเปน็
ภาคี แต่บรรดาสิทธิเสรีภาพดังกล่าวก็ถูกยกเว้นการ
บังคับใช้ตั้งแต่ต้น เพราะระบบกฎหมายแบบอ�านาจ
เบ็ดเสร็จของ คสช. ถูกออกแบบขึ้นโดยไม่ให้มีกลไก
ท่ีบุคคลสามารถตรวจสอบเนื้อหาและรูปแบบของ
กฎหมายท่ีออกโดย คสช. และการปฏิบัติตามค�าส่ัง/
ประกาศ คสช. ว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือละเมิดต่อ
สิทธิเสรีภาพของบุคคลหรือไม่ รวมไปถึงไม่สามารถ
เอาผิดทางอาญากับบุคคลท่ีกระท�ารัฐประหารได ้

26 ภาพสะท ้อนว ่าการตรากฎหมายภายใต ้การ 
ปกครองของ คสช. มีการค�านึงความั่นคงของรัฐเป็น
หลัก คือหากเป็นช่วงก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 
(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2557 เหตุผลของการออกค�าส่ัง/
ประกาศ คสช. มักจะอ้างถึงความจ�าเป็นในการรักษา
ความสงบเรียบร้อย และหากเป็นช่วงหลังการประกาศ
ใช้รัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2557 จะปรากฏใน
เง่ือนไขความจ�าเป็นท่ีท�าให้หัวหน้า คสช. ต้องออกค�าส่ัง
โดยใช้อ�านาจตามมาตรา 44
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 ประการท่ี 4 ระยะเวลาการด�ารงอยู่ กล่าวคือ  
ระบบกฎหมายเบ็ดเสร็จของ คสช. ข้างต้น จะมิได้ด�ารง
อยู่เพียงชั่วคราวและส้ินสุดไปเม่ือเข้าสู่ระบบกฎหมาย
ใหมต่ามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 แต่จะด�ารงอยู่อย่าง
ถาวรไม่ส้ินสุด เนื่องจากผลของมาตรา 279 ของ
รัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน แม้จะมีระบบกฎหมายใหม่ท่ี
มีการรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลแล้ว แต่ประกาศ/
ค�าส่ัง คสช. หรือค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท้ังหมดก็ยังมีผล
บังคับใช้เป็นกฎหมาย และไม่อาจถูกตรวจสอบได้เช่น
เดิมต่อไป 

 จากข้อแตกต่างท้ังส่ีประการ สรุปได้วา่ระบบ
กฎหมายเบ็ดเสร็จไม่ได้มีลักษณะเป็นระบบกฎหมาย
ในท่ีบังคับใช้ในสถานการณฉ์ุกเฉินเพียงชั่วคราว แต่
เป็นระบบกฎหมายท่ี คสช. มุง่ท�าลายระบบกฎหมาย
เดิมลงและแปรสภาพการใช้อ�านาจเบ็ดเสร็จท่ีปลอด
การตรวจสอบและไม่ต้องรับผิด ให้กลายเป็นส่วนหนึ่ง
ท่ีจะด�ารงอยู่อย่างถาวรต่อไปในระบบกฎหมายปกติ 
แม้ว่าอ�านาจของ คสช. จะส้ินสุดไปก็ตาม  และเมื่อ
พิจารณาประกอบกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 มาตรา 
255-256 ซึ่งก�าหนดเง่ือนไขทางกฎหมายในการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญท่ียากยิ่ง จนอาจไม่สามารถแก้ไขได้
ในความเป็นจริง ย่อมสันนิษฐานไดว้่า คสช. ประสงค์
ให้มรดกชิ้นนี้ด�ารงอยู่กับสังคมไทยต่อไป

3 .  การ ใช ้ กฎหมาย เป ็ น เครื่ อง มือ ในการ
ยกเว้นสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

 การปกครองโดย “กฎหมาย” แบบ คสช. มี
ความแตกต่างประการส�าคัญของรัฐท่ีเป็นนิติรัฐ กับรัฐ
ภายใต้การปกครองแบบอ�านาจเบ็ดเสร็จ คือรัฐท่ีเป็น
นิติรัฐ (Rule of Law) เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีใช้อ�านาจ
ล่วงล�้าแดนสิทธิเสรีภาพของบุคคลจะต้องปฏิบัติตาม
กฎหมาย มีกฎหมายให้อ�านาจไว้ และเป็นไปโดย
สมควรแก่เหตุ รัฐท่ีเป็นนิติรัฐยังให้ความส�าคัญกับ
เนื้อหาของกฎหมาย โดยมีหลักประกันสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลไว้ และรับรองสิทธิในการน�าคดีมาฟ้องต่อ
ศาล เพ่ือให้ศาลท่ีเป็นอิสระและเป็นกลางเข้ามาตรวจ
สอบว่ากฎหมายหรือการใช้อ�านาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐมี
เนื้อหาเป็นการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน
หรือไม่  แตร่ัฐภายใตก้ารปกครองแบบอ�านาจเบ็ดเสร็จ
อย่างในยุค คสช. แม้จะอ้างว่าเป็นการด�าเนินการตาม
กฎหมาย แต่โดยเนื้อหาแล้วเป็นการปกครองท่ีแปลง
อ�านาจเบ็ดเสร็จและไม่อาจตรวจสอบได้ของคณะ
รัฐประหารให้อยูใ่นรูปของตัวบทแบบ “กฎหมาย” เพื่อ

ใช้เป็นเครื่องมือปกครองและยกเว้นสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล ท้ังศาลในฐานะองค์กรทางตุลาการยังเข้าไป
รับรองและมีบทบาทท�าให้แนวทางการใช้กฎหมาย
ของ คสช. ได้รับความชอบธรรมและด�าเนินต่อไปอีก
ด้วย

 ลักษณะการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการ
ยกเว้นสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดย คสช. ออกมาในรูป
แบบ 3 ลักษณะ ดังต่อไปนี้

 ลักษณะท่ี 1 การเปลี่ยนอ�านาจของ คสช. ท่ี
ได้มาโดยมิชอบและไม่ยึดโยงกับประชาชนตามหลัก
การประชาธิปไตยให้เป็น “กฎหมาย” เพื่อสร้างความ
ชอบธรรมว่ามีลักษณะเป็นการปกครองโดยกฎหมาย
หรือนิติรัฐ มิใชก่ารใช้อ�านาจโดยอ�าเภอใจของกองทัพ 
ผ่านวิธีการ 2 รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบแรก การใช้อ�านาจ
เบ็ดเสร็จให้รูปแบบค�าส่ัง/ประกาศ คสช. หรือหัวหน้า 
คสช. พร้อมกับให้มาตรา 44 และมาตรา 47 ของ
รัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2557 และมาตรา 
279 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 รับรองให้มีสถานะ
เป็นกฎหมาย ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นท่ีสุด และ 
รูปแบบท่ีสอง ให้ สนช. ซึ่งเป็นองค์กรท่ีก่อตั้งและแต่ง
ตั้งโดย คสช. ท�าหน้าท่ีตรากฎหมายเสมือนรัฐสภาใน
สถานการณ์ปกติ

 ลักษณะท่ี 2 เจ ้าหน้าท่ีรัฐและศาลบังคับ
ใช้กฎหมายของ คสช. ในลักษณะเป็นการควบคุม
สังคม เพื่อรักษาความม่ันคงของ คสช. และจ�ากัด
สิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีเป็นปรปักษ์ทางการเมือง
กับ คสช. ท�าให้การใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญและพันธกรณีระหว่างประเทศ กลายเป็น
ความผิดทางอาญา ป้องปรามมิให้บุคคลแสดงออกซึ่ง
การต่อต้านการรัฐประหาร หรือคัดค้าน คสช.  

 ลักษณะท่ี 3 การใช้และตีความกฎหมาย
ท่ีมีอยู ่เดิม ในลักษณะปดิกั้นการใช ้สิทธิเสรีภาพ
ของบุคคล โดยกฎหมายส�าคัญท่ีถูกใช้ในลักษณะ
นี้ เช ่น ข้อหาหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย ์ ตาม
มาตรา 112 ประมวลกฎหมายอาญา, ข้อหายุยง
ปลุกปั่น ตามมาตรา 116 ประมวลกฎหมายอาญา, 
พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ หรือข้อหาดูหมิ่นศาล ก่อให้เกิด
การตีความกฎหมายท่ีกว้างกว่าตัวบท และกอ่ใหเ้กิด
ความไม่แน่นอนในขอบเขตของกฎหมาย หลายการก
ระท�าท่ีไม่น่าเป็นความผิดตามกฎหมายในสภาวะปกติ
กลับถูกกล่าวหาด�าเนินคดี ท�าให้บุคคลไม่อาจทราบ
ได้ล่วงหน้าว่าการกระท�าใดบ้างท่ีเป็นความผิดทาง
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กฎหมาย ส่งผลให้เกิดความหวาดกลัวท่ีจะใช้สิทธิ
เสรีภาพของบุคคล และยุติการใช้เสรีภาพด้วยตัวเอง
ในที่สุด 

4 .  บทบาทของสถาบั นตุ ล าการ ในฐานะ
ผู ้ พิ ทั กษ ์ ก ารรั ฐประหารและผลพวงทาง
กฎหมายของ คสช. 

 บทบาทสถาบันตุลาการในประเทศไทยต่อ
การรัฐประหารและการรักษาผลพวงทางกฎหมายของ
คณะรัฐประหารไม่ใช่ส่ิงท่ีเกิดขึ้นใหม่ แต่เป็นส่ิงท่ีด�ารง
อยู ่สืบมาอย่างต่อเนื่อง27 โดยอาจพิจารณาบทบาท
ด้านนี้ของสถาบันตุลาการได้จากผลของค�าพิพากษา
ใน 4 ประการ28

 ประการท่ี 1 ผลของค�าพิพากษาท่ีรับรอง
ความสมบูรณ์ของการรัฐประหารของ คสช.

 เง่ือนไขส�าคัญท่ีจะตัดสินได้ว่าการรัฐประหาร
ส�าเร็จหรือไม่ โดยมากมักจะพิจารณาว่าเมื่อท�าลาย
ระบบกฎหมายเดิมลงแล้ว คณะรัฐประหารสามารถ
ก่อตั้งระบบกฎหมายใหม่ได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือ
ไม่ กล่าวคือบุคคลหรือองค์กรของรัฐยอมรับและ
ปฏิบัติตามระบบกฎหมายใหม่หรือไม่ แม้เบื้องต้น
จะเป็นปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีตอ้งดูว่าการรัฐประหารดัง
กล่าวมีประชาชน หรือองคก์รของรัฐ รวมถึงเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐ ปฏิเสธการรัฐประหารและไม่ปฏิบัติตามค�าส่ัง
ของคณะรัฐประหารอยู่หรือไม่  แต่ในทางกฎหมาย มี
ปัญหาว่าองค์กรใดจะเป็นผู้วินิจฉัยรับรองความส�าเร็จ
ของการรัฐประหาร ว่าได้ท�าลายระบบกฎหมายเดิม
จนส้ินสภาพลงแลว้ และระบบกฎหมายใหม่ได้รับการ
สถาปนาส�าเร็จ

27 จุดเริ่มตน้จากค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 45/2495 
ท่ีรับรองการรัฐประหารวันท่ี 8 พ.ย. 2490 และมี
พัฒนาการเรื่อยมาตั้งแต่ (1) การรับรองผลผลิตจาก
การใช้อ�านาจของคณะรัฐประหาร การปฏิบัติตามค�าส่ัง
คณะรัฐประหารของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ให้ชอบด้วยกฎหมาย
และพ้นความรับผิด (2) ใช้บังคับประการหรือค�าส่ังของ
คณะรัฐประหารจ�ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล และ (3) 
รับรองให้ผลผลิตของคณะรัฐประหารด�ารงอยู ่ในระบบ
กฎหมายในฐานะกฎหมายต่อไปได้ แม้คณะรัฐประหาร
จะหมดอ�านาจลงก็ตาม  ดูเพิ่มเติมในปยิบุตร แสงกนก
กุล (2560) ศาลรัฐประหาร: ตุลาการ ระบอบเผด็จการ 
และนิติรัฐประหาร. กรุงเทพฯ: ส�านักพิมพ์ฟ้าเดียวกัน.

28 ดูประเด็นนี้ โดยละเอียดใน ศูนย ์ทนายความ
เพื่อสิทธิมนุษยชน (2560) “อภินิหารทาง“กฎหมาย” 
สถาบันตุลาการกับรัฐประหาร 22 พฤษภาคม 2557 
บทวิเคราะห์ 3 ปีรัฐประหารของคสช.”, http://www.
tlhr2014.com/th/?wpfb_dl=42

 ส�าหรับการรัฐประหาร 22 พ.ค. 2557 ศาล
ยุติธรรมมีส่วนส�าคัญอย่างมากในการเป็นผู ้วินิจฉัย
ประเด็นเหล่านี้ กรณีส�าคัญคือคดีท่ีนายสมบัติ บุญ
งามอนงค์ ถูกกล่าวหาว่าฝ่าฝืนไม่มารายงานตัวต่อ 
คสช. คดีนี้ต่อสู้ว่าขณะท่ี คสช. เรียกจ�าเลยรายงาน
ตัว การรัฐประหารยังไม่แน่ชัดว่าจะส�าเร็จหรือไม่ 
เนื่องจากพระมหากษัตริย์ยังไม่มีพระบรมราชโองการ
รองรับสถานะของ คสช. แต่อย่างใด ศาลฎีกาในคดีนี้
พิพากษารับรองวา่การรัฐประหารของ คสช. ส�าเร็จ
แล้ว เนื่องจากไม่ปรากฎข้อเท็จจริงว่ามีประชาชนหรือ
องค์กรของรัฐต่อต้านการรัฐประหาร จน คสช. ไม่อาจ
บริหารประเทศได้ ระบบกฎหมายเดิมส้ินสภาพผ่าน
การยกเลิกรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 คสช. มีฐานะเป็น
รัฎฐาธิปัตย์และเป็นผู้ใช้อ�านาจรัฐได้ (ค�าพิพากษาฎีกา
ท่ี 3578/2560)

 ประการท่ี 2 ผลของค�าพิพากษาท่ีท�าให้การ
ใช้อ�านาจของ คสช. ในรูปแบบค�าส่ัง/ประกาศ และ
พระราชบัญญัติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติเปน็ส่วน
หนึ่งในระบบกฎหมาย

 การท่ีศาลยอมรับและปฏิบัติตามค�า ส่ัง/
ประกาศของ คสช. และหัวหน้า คสช. รวมถึงบรรดา
พระราชบัญญัติของ สนช. ค�าพิพากษาหรือค�าส่ังดัง
กล่าวย่อมส่งผลรับรองให้ผลผลิตของการใช้อ�านาจ
ของคณะรัฐประหารเหล่านี้มีสถานะเป็น “กฎหมาย” 
ขึ้นมา หลังการรัฐประหาร สถาบันตุลาการท้ังศาล
ยุติธรรมและศาลทหารมีส ่วนส�าคัญอย่างมากใน
การน�าผลผลิตจากการใช้อ�านาจของ คสช. มาบังคับ
ใช้เป็นกฎหมายหรือรับรองให้มีสถานะทางกฎหมาย 
เช ่น ศาลยุติธรรมและศาลทหารน�าประกาศหรือ 
ค�าส่ัง รวมถึงพระราชบัญญัติ ท่ีตราขึ้นโดย สนช. 
ได้แก่ พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 และ 
พ.ร.บ.การออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ.
2559 เป็นต้น มาพิจารณาลงโทษบุคคล หรือมีความ
เห็นรับรองว่าประกาศ คสช. มีสถานะเป็นกฎหมาย29

 ประการท่ี 3 ผลค�าพิพากษาท่ีสร้างผู ้ถูก
ละเมิดสิทธิเสรีภาพจากการใช้อ�านาจของ คสช.

 การท่ีศาลน�าบรรดาค�าส่ัง/ประกาศ คสช. 
และค�าส่ังหัวหน้า คสช. รวมถึงพระราชบัญญัติท่ีตรา
โดย สนช. ท่ีส่งผลละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล มา

29 ดูตัวอย่างเชน่ ความเห็นเกี่ยวกับอ�านาจหน้าท่ี
ระหว่างศาลของศาลตลิ่งชัน ความเห็นท่ี ค.7/2559 ลง
วันท่ี 20 กันยายน 2559
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บังคับใช้หรือรับรองให้มีสถานะทางกฎหมาย ผลของ
ค�าส่ังหรือค�าพิพากษาดังกล่าวย่อมเป็นการละเมิด
สิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยตัวเองอยู่แล้ว เช่น การ
พิพากษาลงโทษบุคคลท่ีใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดย
สงบและปราศจากอาวุธ30 โดยวินิจฉัยตามประกาศ 
คสช. ท่ี 7/2557 หรือค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 
รวมถึง พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 หรือ
การรับรองให้เจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อย
มีอ�านาจควบคุมตัวบุคคลตามค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 
3/2558 ได้31 เป็นต้น 

 ประการท่ี 4 ผลค�าพิพากษาท่ีสร้างเอกสิทธ์ิ
คุ้มครองให้ คสช. และการกระท�าของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ี
ปฏิบัติตามค�าส่ัง/ประกาศของ คสช. ให้ลอยนวลพ้น
ผิด (Impunity) และปลอดจากการตรวจสอบความ
ชอบด้วยกฎหมาย โดยอาจแยกพิจารณาได้เป็น

 การกระท�าแรก คือ การท�ารัฐประหารของ 
คสช. โดยสภาพแล้วการกระท�าดังกล่าวย่อมถือเป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113 
แต่เมื่อ คสช. ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) 
พ.ศ.2557 กลับบัญญัติมาตรา 48 นิรโทษกรรมให้
กับการกระท�าความผิดของตนเอง

 นักกิจกรรมกลุ่ม “พลเมืองโต้กลับ” เคยยื่น
ฟ้อง คสช. ในข้อหาประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
113 และมาตรา 114 แต่ปรากฏว่าศาลอาญาพิพากษา
ยกฟ้องโดยอ้างเหตุผลว่ารัฐธรรมนูญชั่วคราว พ.ศ.
2557 มาตรา 48 ยกเว้นความผิดให้การกระท�า 
ดังกล่าวแล้ว ต่อมาศาลอุทธรณ์ก็วินิจฉัยยกฟ้องด้วย
เหตุผลแบบเดียวกัน32 ปัจจุบันคดีอยู่ระหว่างฎีกา

 การกระท�าท่ีสอง คือ บรรดาค�าส่ัง/ประกาศ 
คสช.  ท่ีออกก ่อนประกาศใช ้รั ฐธรรมนูญ หลัง
รัฐประหาร คสช. ได้ออกประกาศ คสช. ฉบับท่ี 
37/2557 และฉบับท่ี 38/2557 ก�าหนดให้ศาล

30 คดีของนายวีรยุทธ คงคณาธาร ปรากฏในค�า
พิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี 486/2557 ศาลแขวง
ปทุมวัน เป็นต้น

31 ค�าส่ังศาลอาญา คดีหมายเลขแดงท่ี ษ. 99/2558 
ลงวันท่ี 17 ธันวาคม 2558 และค�าพิพากษาของศาล
อุทธรณ์ คดีหมายเลขแดงท่ี 16241/2559 ลงวันท่ี 31 
ธันวาคม 2559

32 ค�าพิพากษาศาลอุทธรณ ์ คดีหมายเลขด�า ท่ี 
2196/2558 และคดีหมายเลขแดงท่ี 18002/2558 
ลงวันท่ี 23 พฤศจิกายน 2558

ทหารมีอ�านาจพิจารณาคดีพลเรือนในความผิดบาง
ประเภท เมื่อประชาชนจ�านวนหนึ่งเห็นว่าคดีของ
ตนไม่ควรอยู ่ในอ�านาจพิจารณาของศาลทหาร จึง
ยื่นค�าร้องให้ศาลทบทวนความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
และพันธกรณีระหว่างประเทศของประกาศท้ังสอง
ฉบับ ผ่านสองช่องทาง ได้แก่ การขอให้ศาลทหารส่ง
ประกาศดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าขัดหรือ
แย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่  กับการวินิจฉัยขี้ชาดเขต
อ�านาจหน้าท่ีระหว่างศาล 

 ในส่วนช่องทางแรก ศาลทหารยกค�าร ้อง
ท้ังหมด โดยระบุว่ารัฐธรรมนูญไม่ได้ก�าหนดช่องทาง
ตามกฎหมาย ให้ศาลทหารส่งเรื่องถึงศาลรัฐธรรมนูญ
ได้ พร้อมวินิจฉัยในค�าส่ังท้ังหมดว่าประกาศท้ังสอง
ฉบับมีเนื้อหาชอบด้วยกฎหมาย ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
และเป็นท่ีสุด เนื่องจากมาตรา 47 ของรัฐธรรมนูญ
ฉบับชั่วคราว พ.ศ.2557 รับรองเอาไว3้3  ส่วนช่อง
ทางท่ีสองก็เป็นไปในท�านองเดียวกัน34 นอกจากนี้ 
คดีท่ีนายวัฒนา เมืองสุข ยื่นฟอ้งเพิกถอนประกาศ 
คสช. ฉบับท่ี 21/2557 ซึ่งหา้มนายวัฒนาและบุคคล 
155 รายออกนอกประเทศ ต่อศาลปกครอง ท้ังศาล
ปกครองกลางและศาลปกครองสูงสุดมีค�าส่ังไม่รับฟ้อง 
โดยวินิจฉัยและให้เหตุผลเช่นเดียวกับศาลทหาร

 การกระท�าท่ีสาม คือ การออกค�าส่ังหัวหน้า 
คสช. ตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) 
พ.ศ.2557  ซึ่งศาลปรับใช้มาตรา 44 ในท�านอง
เดียวกับมาตรา 47 เพื่อละเว้นการตรวจสอบการ 
กระท�าดังกล่าว เช่น กรณีศาลปกครองกลางไม่รับ
พิจารณาค�าฟ้องท่ีขอใหศ้าลตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 24/2558 เรื่อง
การแก้ไขการประมงท่ีผิดกฎหมาย (ค�าส่ังหมายเลข 
1938/2558) และกรณีศาลปกครองสูงสุด ไม่รับ
พิจารณาค�าฟ้องท่ีขอให้ศาลเพิกถอนค�าส่ังหัวหน้า 
คสช. ท่ี 4/2559 เรื่องการยกเว้นการใช้บังคับกฎ
กระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมส�าหรับการประกอบ
กิจการบางประเภท (ค�าส่ังท่ี ฟส.8/2559)

33 ค�าส่ังในคดีศาลทหารของสมบัติ บุญงามอนงค์, 
จิตรา คชเดช, กลุ่มพลเมืองโต้กลับ, พันธ์ศักดิ์ ศรีเทพ,  
นัชชา กองอุดม  ดูเพิ่มเติมในศูนย์ทนายความเพื่อ
สิทธิมนุษยชน (26 ก.พ. 2560) “บทสรุปการต่อสู ้
ของพลเรือนท่ีไม่ยอมขึ้นศาลทหาร” http://www.
tlhr2014.com/th/?p=3563

34 ความเห็นของศาลอาญาและศาลทหารกรุงเทพใน
ความเห็นท่ี 1/2559 ลงวันท่ี 29 มกราคม 2559 คดี
ของนายพันธ์ศักดิ์ ศรีเทพ
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 สุดท้าย การกระท�าท่ีส่ี คือ การใช้อ�านาจตาม
ค�าส่ัง/ประกาศ คสช. และหัวหน้า คสช. ของเจ้าหน้าท่ี
รัฐไม่ว่าจะเป็นฝ่ายปกครอง ต�ารวจ หรือทหาร การ
คุ้มครองเอกสิทธ์ิในส่วนนี้ปรากฏอย่างเด่นชัดในคดีท่ี
บุคคลซึ่งถูกเจ้าหน้าท่ีทหารควบคุมตัวเป็นระยะเวลา 
7 วัน ตามค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558  ญาติของ
ผู ้ถูกควบคุมตัวเคยยื่นค�าร้องตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาอาญา มาตรา 90 ต่อศาลอาญา เพื่อขอ
ให้ไต่สวนว่าการควบคุมตัวดังกล่าวชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ แต่ศาลก็วินิจฉัยไปในแนวทางเดียวว่า ทหารมี
อ�านาจตามค�าส่ังดังกล่าว และเป็นการควบคุมตัวโดย
ชอบด้วยกฎหมาย a
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สถานการณ์
การละเมิด

สิทธิมนุษยชน  
4 ป ี 

หลังรัฐประหาร

 ภายใต้ลักษณะส�าคัญทางการเมือง
และกฎหมายของระบอบ คสช. สามประการ
ท่ีได้กล่าวถึงข้างต้น ก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอยา่งกว้างขวาง โดยลักษณะการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนสามารถจ�าแนกได้เป็น 2 
รูปแบบ ได้แก่ การละเมิดสิทธิมนุษยชนโดย
กระบวนการท่ีไม่ใช่การด�าเนินคดี และการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนผ่านกระบวนการด�าเนิน
คดีทางการเมือง

1 .  รู ป แ บ บ ก า ร ล ะ เ มิ ด สิ ท ธิ  โ ด ย
กระบวนการที่ ไม ่ใช ่ “การด�าเนินคดี” 

• การเรียกรายงานตัว การคุมตัวใน
ค่ายทหารและการติดตามตัวที่บ้าน

 ตลอด 4 ปท่ีีผ่านมา เจ้าหน้าท่ีทหาร
ใช้วิธีการเรียกบุคคลมารายงานตัว ควบคุมตัว 
ในค่ายทหาร และติดตามตัวท่ีบ้าน “บุคคล 
เป้าหมาย” จ�านวนมาก หลายกรณีถูกติดตาม
และ “เฝ ้าจับตา” อย ่างต ่อเนื่อง จากการ
รวบรวมข้อมูลพบว่าตลอด 4 ปีท่ีผ่านมา ท่ัว

ประเทศมีประชาชนท่ีถูกเรียกรายงานตัวและ
ปรับทัศนคติ อย่างน้อย 876  คน ถูกข่มขู ่ 
คุกคามและติดตามอย่างน้อย 417 คน รวม
ท้ังสองรูปแบบกว่า 1,138 คน โดยหลายคน
ถูกกระท�าในท้ังสองลักษณะ

 กลุ ่มประชาชนท่ีถูกติดตามเป็นหลัก
และเป็นประจ�า ได้แก่ กลุ่มนักการเมือง และ
แกนน�าคนเส้ือแดงท่ีมีบทบาทในพื้นท่ีต่างๆ 
ประชาชนกลุ ่มนี้มีบทบาทในการเคลื่อนไหว
ทางการเมืองตลอดช่วงหลายปีท่ีผ่านมาก่อน
การรัฐประหารปี 2557 และถูกเจ้าหน้าท่ีทหาร
จับตา ตลอดท้ังจัดท�าบัญชีรายชื่อและข้อมูล
ส่วนบุคคลไว้ก่อนแล้ว ดังนั้น กลุ่มคนเหล่านี้
จึงเป็น “เป้าหมายหลัก” ในการติดตาม เรียก
รายงานตัว ควบคุมตัวในค่ายทหาร และเฝ้า
จับตาความเคลื่อนไหวโดยเจ้าหน้าท่ีทหารใน
แต่ละพื้นท่ีปฏิบัติการ

 ด ้านก ลุ ่ม เคลื่ อนไหวคัดค ้านการ
รัฐประหาร หรือการใช้อ�านาจของ คสช. ก็ถูก
ติดตามหลังท�ากิจกรรม หรือหลังการแสดงออก
เช่นกัน กลุม่นี้มีท้ังนักศึกษา นักกิจกรรม นัก
วิชาการ ประชาชนท่ีเข ้าร ่วมกิจกรรมทาง 
การเมือง หรือผู ้แสดงความคิดเห็นในโลก
ออนไลน ์ท่ีมีคนติดตามค ่อนข ้างมาก แต ่ 
เจ้าหน้าท่ีอาจไม่เคยติดตามหรือจัดท�าข้อมูลมา
ก่อน ประชาชนกลุ่มนี้ค่อยๆ ถูก “เพ่ิมในรายชื่อ”  
หลังออกมาท�ากิจกรรม ท�าให้อาจถูกเรียก
รายงานตัว ถูกเจ้าหน้าท่ีไปติดตามพบตัวท่ีบ้าน 
หรือถูกด�าเนินคดีในเวลาต่อมา 

 ผู ้ถูกติดตามและจับตาจากเจ้าหน้าท่ี
อาจเป็นบุคคลท่ีมีประวัติร่วมเคลื่อนไหวกับคน
เส้ือเหลอืง หรอืกลุ่ม กปปส. หากแสดงความเห็น 
วิพากษ์วิจารณ์ คสช. อย่างต่อเนื่อง เช่น กรณี
วีระ สมความคิด  ส่วนแกนน�าชาวบ้านในพื้นท่ี
ท่ีเคลื่อนไหวคัดค้านโครงการของรัฐหรือเอกชน      
ก็ เป ็นอีกกลุ ่ม ท่ีถูกติดตามจับตา หรือถูก 
เจ ้าหน้าท่ีเดินทางไปพบ ส่วนมากเป็นช ่วง
การเตรียมการชุมนุมและหลังการชุมนุม หรือ
ช่วงลงพื้นท่ีของรัฐบาล คสช.

 ในช ่วงระยะป ีแรกหลังรัฐประหาร  
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เจ้าหน้าท่ีมักจะอ้างอ�านาจตามกฎอัยการศึก (ประกาศ
ตัง้แต่วนัท่ี 20 พ.ค. 2557-1 เม.ย. 2558) ซึง่เปิดโอกาส
ให้ทหารมีอ�านาจเหนือเจ้าหน้าท่ีฝ่ายพลเรือน และเปดิ
โอกาสให้ควบคุมตัวบุคคลได้ 7 วัน โดยปราศจาก
การแจ้งข้อกล่าวหาและไม่จ�าเป็นต้องน�าตัวไปปรากฏ
ต ่อศาล หลังจากนั้น แม ้จะยกเลิกกฎอัยการศึก 
แล้ว แต่หัวหน้า คสช. อาศัยอ�านาจตามมาตรา 44 
ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ.2557 ออกค�าส่ัง
ส�าคัญ 2 ฉบับ คือ ค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 
และ 13/2559 ให้อ�านาจทหารท่ีได้รับการแต่งตั้งเป็น
เจ้าพนักงานมีอ�านาจในลักษณะคล้ายกฎอัยการศึก  
ท�าให้ค�าส่ังท้ังสองฉบับและมาตรา 44 ถูกทหารใช้
กล่าวอ้างในการจับกุม ควบคุมตัวในค่ายทหาร หรือ
เข้าตรวจค้น

 อย ่างไรก็ตาม ปฏิบัติการของเจ ้าหน ้า ท่ี
เปล่ียนแปลงไปตามช่วงเวลาและสถานการณ์ทาง 
การเมือง เช่น ในช่วงแรกหลังการรัฐประหารถึงเดือน
กรกฎาคม 2557 คสช. ออกค�าส่ังเรียกบุคคลไป
รายงานตัวจ�านวน 472 รายชื่อ และยังเรียกไปรายงาน
ตัวโดยไม่ออกค�าส่ังอย่างเป็นทางการ โดยเฉพาะ
ในต่างจังหวัดท่ีเจ ้าหน้าท่ีทหารบุกเข ้าควบคุมตัว  
หรือติดต่อบุคคลให้เข้ารายงานตัวท่ีค่ายทหารโดยตรง 
รวมถึงควบคุมตัวผู ้ออกมาชุมนุมคัดค้านรัฐประหาร 
เข้าไปในค่ายทหารด้วย หลายคนถูกควบคุมตัวใน
ค่ายไม่เกิน 7 วัน แต่มีบางรายถูกเจ้าหน้าท่ีควบคุมตัว 
ไว้เกิน 7 วัน เช่นกรณี น.ส.กริชสุดา คุณะเสน, กรณี
นายยงยุทธ บุญดี หรือ “แดง ชินจัง”, กรณีนาย 
สราวุธ บ�ารุงกิตติคุณ เป็นต้น ผู ้ถูกควบคุมตัวแทบ
ท้ังหมด ยังต้องยินยอมลงนามในเง่ือนไขข้อตกลง 
(Memorandum of Understanding หรือ MOU) 
กับทางทหาร โดยเฉพาะข้อตกลงว่าจะไม่เคลื่อนไหว
ทางการเมืองอีก 

 ต่อมา คสช. ก�าหนดให้ผู้ท่ีไม่มารายงานตัว
ตามประกาศหรือค�าส่ังของ คสช. เป็นความผิดทาง
อาญา ตามประกาศ คสช. ฉบับท่ี 41/255735 ถึง
ป ัจจุบันมีผู ถู้กด�าเนินคดีจากการไม ่ไปรายงานตัว 
อย่างน้อย 14 คน บางตนท่ีถูกเรียกรายงานตัวตัดสินใจ 
ไม่เข้ารายงานตัวตามค�าส่ัง ท�าให้ต้องเดินทางออก
นอกประเทศ และมีสถานะเป็นผู้ลี้ภัยทางการเมือง ท้ัง 

35 ค�าส่ังฉบบันีก้�าหนดบทลงโทษจ�าคกุสูงสุดไม่เกิน 2 ปี 
ปรบัไม่เกิน 40,000 บาท หรือทัง้จ�าทัง้ปรบั ทัง้ยังสามารถ
ห้ามการท�าธุรกรรมทางการเงินหรือการด�าเนินการ 
เกี่ยวกับทรัพย์สินได้

คสช. ยังออกค�าส่ังให้การฝ่าฝืนเง่ือนไขการปล่อยตัว
ของบคุคลท่ีถกูกกัตวัตามกฎอยัการศกึ (MOU) ช่วงแรก  
เป็นความผิดทางอาญา ตามประกาศ คสช. ฉบับท่ี 
40/2557 ปัจจุบันมีผู้ถูกด�าเนินคดีตามข้อหาดังกล่าว  
อย่างน้อย 3 ราย ไม่นับการน�ามาใช้เป็นข้ออา้งเพื่อ 
“ปราม” ผู ้เคยลงชื่อในข้อตกลง ไมใ่ห้ท�ากิจกรรม
ทางการเมือง คดีท้ังสองประเภทข้างตน้ยังถูกก�าหนด
ให้อยู่ในภายใต้การพิจารณาพิพากษาของศาลทหาร
อีกด้วย  

 ส่วนลักษณะการควบคุมตัวโดยการใช้อ�านาจ
พิเศษของเจ้าหน้าท่ีทหาร มักเป็นการควบคุมตัวท่ี
ค่ายทหาร และอยู่ในสถานท่ีปดิลับ บุคคลท่ัวไป ญาติ
และทนายความไม่สามารถติดต่อหรือเข้าถึงตัวผู ้ถูก
ควบคุมได ้ กระท่ังศาลก็ไม่เข้ามาตรวจสอบการใช้
อ�านาจดังกล่าวของทหาร ท่ีอ้างว่ากระท�าตามค�าส่ัง
หัวหน้า คสช. ปฏิบัติการนี้มักน�ามาใช้กับบุคคลท่ีใช้
สิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงความคิดเห็นและการ
ชุมนุมโดยสงบสันติ ซึ่งท�าให้การควบคุมตัวดังกล่าว
เป็นการควบคุมตัวโดยมิชอบ 

 รูปแบบปฏิบัติการของเจ ้าหน ้า ท่ีทหารท่ี
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงอีกประการหนึ่ง 
คือ การควบคุมตัวครอบครัวของ “บุคคลเป้าหมาย” 
ไปแทน เมื่อเจ้าหน้าท่ีพยายามติดตามตัวบุคคลซึ่ง
เป็น “เป้าหมายหลัก” แล้วไม่พบตัว บางกรณีจะ
ใช้วิธีการควบคุมตัวครอบครัว หรือญาติ ในฐานะ 
“เป้าหมายรอง” (ตามถ้อยค�าท่ีถูกใช้โดยเจ้าหน้าท่ี
ทหารเอง) แทน เพื่อกดดันให้บุคคลท่ีเป็นเป้าหมาย
หลักเข้ารายงานตัวต่อเจ้าหน้าท่ี  ระยะหลังแม้ไม่ได้
ควบคุมตัว แต่ก็ใช้วิธีคุกคามหรือกดดันครอบครัว
ของนักกิจกรรมหรือนักศึกษาถึงท่ีบ้าน เป็นปฏิบัติการ 
ทางจิตวิทยาเพื่อควบคุมการท�ากิจกรรมหรือการ
เคลื่อนไหวของ “บุคคลเป้าหมาย”36 การด�าเนินการ
ดังกล่าวกระทบท้ังต่อเสรีภาพในการแสดงออก สิทธิ
ในความเป็นส่วนตัว และสิทธิในการได้รับความม่ันคง

36 ในช่วงแรกหลังรัฐประหาร ศูนย์ทนายความเพื่อ
สิทธิมนุษยชนพบว่ามีมากกว่า 10 กรณีขึ้นไป ท่ีควบคุม
ตัวญาติไปแทนผู้ถูกติดตามตัว โดยญาติท่ีเจ้าหน้าท่ีน�าตัว
ไปไม่มีบทบาทในกิจกรรมทางการเมืองใดๆ ดูเพิ่มเติม
ในศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (30 มิ.ย. 2559) 
“รายงานพิเศษ: เม่ือ ‘การคุกคามญาติพี่น้อง’ เป็นรูปแบบ
หนึ่งในปฏิบัติการละเมิดสิทธิของ คสช.” http://www.
tlhr2014.com/th/?p=782  และศูนย์ทนายความเพื่อ
สิทธิมนุษยชน (24 เม.ย. 2561) “ปฏิบัติการเยี่ยมบ้าน
คนอยากเลือกตั้ง เพิ่มอุณหภูมิแล้งร้อนให้ประเทศไทย” 
http://www.tlhr2014.com/th/?p=6958



16ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน |

นิติรัฐที่พังทลาย: รายงาน 4 ปีภายใต้ คสช. สิทธิมนุษยชน และผลพวงรัฐประหารต่อสังคมไทย

ปลอดภัยของพลเมือง

 ช่วง 2 ปีแรก การติดตาม “บุคคลเป้าหมาย” 
เป็นไปอย่างเข้มข้น ส่วนมากด�าเนินการโดยเจ้าหน้าท่ี
ทหาร บางรายท่ียังแสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์ 
คสช. หรือยังเคลื่อนไหวอยู่อาจถูกเรียกไปควบคุมตัว
ในค่ายทหารซ�้า บางรายถูกเรียกให้ไปรายงานตัวท่ี
ค่ายทหารทุกสัปดาห์ หรือถูกเจ้าหน้าท่ีติดตามความ
เคลื่อนไหวท่ีบ้านเป็นประจ�า ในช่วงแรก ผู ้ถูกเรียก
รายงานตัวโดยค�าส่ัง คสช. ท่ีเป็นทางการ เม่ือจะเดิน
ทางออกนอกประเทศหลังปล่อยตัว ยังต้องท�าเรื่องขอ
อนุญาตหัวหน้า คสช. ก่อน37 ขณะท่ีในหลายพื้นท่ี ผู้ถูก
เรียกรายงานตัวอย่างไม่เป็นทางการถูกขอให้แจ้งเจ้า
หน้าท่ีทหารในพื้นท่ี กอ่นเดินทางออกนอกพ้ืนท่ีเสมอ 
พร้อมแจ้งวัตถุประสงค์การเดินทาง ท�าให้ได้รับผล 
กระทบต่อท้ังสิทธิในการเดินทางและสิทธิในความ
เป็นส่วนตัว

 การติดตามจับตาบุคคลเป็นระยะของเจ้า
หน้าท่ี มีท้ังรูปแบบการเข้าไปติดตามถ่ายรูปท่ีบ้าน 
การนัดหมายกินกาแฟ หรือ “การขอความร่วมมือ” 
ให้ไปร่วมกิจกรรมต่างๆ เช่น กิจกรรมเกี่ยวกับการ
ปรองดอง แต่ช่วงสถานการณ์ทางการเมืองเข้มข้น 
ระยะการติดตามตัวบุคคลจะเพิ่มความถี่และความ
เข้มข้นขึ้นด้วย เช่น ก่อนหน้าการลงประชามติร่าง
รัฐธรรมนูญ ก่อนหน้าการอ่านค�าพิพากษาคดีจ�าน�า
ข้าว หรือช่วงท่ี พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ต้องลงพื้น
ท่ีในต่างจังหวัด เป็นต้น

 ตั้งแต่ปี 2560 โดยเฉพาะหลังรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ.2560 ผ่านการลงประชามติ รูปแบบการเรียก
หรือติดตามตัว  มีแนวโน้มใช้เจ้าหน้าท่ีต�ารวจปฏิบัติ
การเพิ่มขึ้น แต่เจ้าหน้าท่ีทหารยังคงอยู่ร่วมในหลาย
กรณี และยังมีการควบคุมตัวโดยทหารอยู่เป็นระยะ 
เช่น กรณีการควบคุมตัวนายเจริญชัย แซ่ตั้ง 7 วันใน 
ค่ายทหารช่วงปี 2560 หรือการควบคุมตัว 3 แกนน�า 
P-move ขณะก�าลังเดินทางไปร่วมชุมนุมในกรุงเทพฯ 

37 ตามประกาศ คสช. ฉบับท่ี 21/2557 มีการห้าม
บุคคลท่ีถูกเรียกรายงานตัว 155 ราย เดินทางออกนอก
ราชอาณาจักร เว้นแต่ได้รับการอนุมัติจากหัวหน้า คสช.  
ต่อมา มีการออกค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 25/2559 ให้
ยกเลิกประกาศฉบับนี้ ให้มีผลตั้งแตว่ันท่ี 1 มิ.ย. 2559

เมื่อตน้เดือนพฤษภาคม 2561 ท่ีผ่านมา เป็นต้น38  

 ขณะเดียวกัน คสช. และกองทัพ พยายาม
ใช้ “ภาษา” ท่ีลดความรุนแรงของปฏิบัติการเหล่านี้
ลงเช่น การใช้ค�าว่า “ปรับทัศนคติ” “เชิญมาพูดคุย” 
“กินกาแฟ” หรือ “ขอความร่วมมือ” เป็นต้น ท้ังท่ีถ้อยค�า 
ดังกล่าวถูกใช้อธิบายปฏิบัติการน�าตัวเข้าค่ายทหาร 
เรียกตัวมาพูดคุย หรือเดินทางไปท่ีบ้าน ซึ่งเปน็การ
กระท�าท่ีมีลักษณะบีบบังคับ จูโ่จม และคุกคามมาก
อย่างแท้จริง

• การปิดกั้น-แทรกแซงกิจกรรมสาธารณะ

 ภายใต้ระบอบ คสช. “พื้นท่ีสาธารณะ” ของ
สังคมไทยถูกท�าให้หดแคบลงอย่างมาก เม่ือการจัด
กิจกรรมสาธารณะต่างๆ ถูกคณะรัฐประหารและ
กองทัพใช้อ�านาจเข้าปดิกั้น ห้ามไม่ให้จัด เข้าแทรกแซง 
ก�าหนดเง่ือนไขต่างๆ ในการจัด ท้ังหมดล้วนกระทบ
ต่อการใช้สิทธิในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
และเสรีภาพในการรวมกลุ่มเปน็สมาคม  ตลอด 4 
ปีท่ีผ่านมา มีกิจกรรมสาธารณะท่ีถูก คสช. หรือเจ้า
หน้าท่ีทหารปดิกั้นและแทรกแซงแล้วอย่างนอ้ย 264  
กิจกรรม แยกเป็นกิจกรรมท่ีถูกเจ้าหน้าท่ีปดิกั้นจนไม่
สามารถจัดได้ อย่างน้อย   136 กิจกรรม และกิจกรรม
ท่ีถูกแทรกแซง โดยการกดดัน ข่มขู ่ หรือก�าหนด
เง่ือนไขต่างๆ  แต่ยังสามารถจัดได้ อย่างน้อย  128 
กิจกรรม

 รูปแบบการปดิกั้นและแทรกแซงท่ีพบ ได้แก่ 
การห้ามหรือการปดิกั้นโดยตรงในกิจกรรมท่ีมีประเด็น
เกี่ยวข ้องกับการเมืองและคณะรัฐประหาร โดย 
เจ้าหน้าท่ีอ้างว่ากิจกรรมอาจเข้าข่ายเป็นการชุมนุม
ทางการเมือง ท�าให้เกิดความแตกแยกในสังคม หรือ
กระทบต่อความม่ันคง เป็นต้น บางกรณีใช้วิธีขอความ
ร่วมมือโดยไม่ระบุสาเหตุแน่ชัด หรือเพียงบอกว่า 
“นายไม่สบายใจ” ท่ีจะให้จัดกิจกรรมนี้ บางกรณีเจ้า
หน้าท่ีใช้วิธีกดดันเจ้าของสถานท่ี ท้ังมหาวิทยาลัยหรือ
สถานท่ีของเอกชน ท�าให้เจ้าของสถานท่ีต้องยกเลิก
การใช้พื้นท่ีในการจัดกิจกรรมนั้นๆ 

38 ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชนพบว่า ปัจจุบัน 
ยังมีการติดตามความเคลื่อนไหวของบุคคลอย่างต่อเนื่อง 
เช่น แกนน�าเส้ือแดงภาคเหนือบางรายถูกเจ้าหน้าท่ีท้ัง
ทหารและต�ารวจนัดพูดคุยแทบทุกสัปดาห ์รวมไม่ต�่ากวา่ 
100 ครั้ง ขณะท่ีคนเส้ือแดงบางรายในภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือยังต้องรายงานตัวท่ีค่ายทหารทุกเดือน นักการ
เมืองท้องถิ่นบางรายถูกเจ้าหน้าท่ีท้ังทหารและต�ารวจเดิน
ทางไปตรวจความเคลื่อนไหวท่ีบ้านเกือบทุกเช้า ติดต่อ
กันมากกว่า 3 ปี
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 กรณีท่ีไม่ได้เป็นการปดิกั้นโดยตรง แต่เจ้า
หน้าท่ีใช้วิธีพูดคุยกับผู้จัดงาน แล้วตั้งเง่ือนไข หรือขอ
ความร่วมมือบางอย่างในการจัดกิจกรรม เช่น ขอให้
เปลี่ยนวิทยากรในงานเสวนา ขอให้ไม่พูดถึงเนื้อหา
เกี่ยวกับ คสช. หรือก�าหนดไม่ให้ใช้บางถ้อยค�า เช่น 
“เผด็จการ” และ “กบฏ” ขณะเดียวกัน ทหารใน
หลายพื้นท่ียังเข้าไปพูดคุยกับผู ้บริหารหรืออาจารย์
มหาวิทยาลัยให ้ควบคุมดูแลการท�ากิจกรรมของ
นักศึกษา และให้แจ้งการจัดกิจกรรมต่างๆ ไปยังทหาร
ในพื้นท่ี  สถาบันอย่างมหาวิทยาลัยก็เป็นสว่นหนึ่งใน
การใช้อ�านาจปดิกั้นสิทธิเสรีภาพในการจัดกิจกรรม
สาธารณะต่างๆ ท้ังการไม่อนุญาตให้ใช้สถานท่ีจัด
กิจกรรม หรือการเรียกตัวนักศึกษาผู้จัดกิจกรรมไปพูด
คุยด้วย 

 นอกจากนี้ กิจกรรมสาธารณะจ�านวนมาก
ยังถูกเจ้าหน้าท่ีนอกเครื่องแบบจับตาสอดส่อง บันทึก
เสียง และภาพเคลื่อนไหว ส่งผลต่อความรู้สึกมั่นคง
ปลอดภัยของผู้จัดและผูเ้ข้าร่วมกิจกรรม ส่วนกิจกรรม
ของพรรคการเมืองก็ถูกปดิกั้นโดยประกาศ คสช. ฉบับ
ท่ี 57/2557 ท่ีห้ามมิให้พรรคการเมืองด�าเนินการ
ประชุมหรือด�าเนินกิจกรรมทางการเมือง

• การปิดกั้นสื่อและการควบคุมการน�า
เสนอข้อมูลข่าวสาร

 การควบคุมข ้อมูลข่าวสารท่ีประชาชนรับ
รู ้ผ่าน “ส่ือ” ยังเป็นความพยายามส�าคัญของคณะ
รัฐประหาร ผา่นการใช้อ�านาจในรูปแบบต่างๆ ได้แก่ 
ขอให ้สถานีโทรทัศน ์และวิทยุ ท่ัวประเทศยุติการ
ออกอากาศช่วงแรกหลังรัฐประหาร จากนั้นจึงออก
ประกาศ/ค�าส่ัง คสช. หลายฉบับ เพื่อควบคุมการเผย
แพร่ข้อมูลข่าวสารของส่ือในรูปแบบต่างๆ  

 ประกาศฉบับส�าคัญ ได้แก่ ประกาศ คสช. 
ฉบับท่ี 97/2557 เรื่องการให้ความร่วมมือต่อการ
ปฏิบัติงานของ คสช. และการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร
ต่อสาธารณะ และประกาศ คสช. ฉบับท่ี 103/2557 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 97/2557  โดยประกาศสอง
ฉบับดังกล่าวก�าหนดให้ส่ือมวลชนทุกประเภทงดเว้น
การน�าเสนอข้อมูลข่าวสารใน 7 ลักษณะ เปดิโอกาส
ให้ผู้ใช้อ�านาจตีความได้อย่างกว้างขวาง อาทิ ข้อ 3 (3) 
ก�าหนดให้งดเว้นการน�าเสนอข้อมูลท่ีวิพากษวิ์จารณ์
การปฏิบัติงานของ คสช. โดยมีเจตนา “ไม่สุจริต” 
เพื่อท�าลายความน่าเชื่อถือของ คสช. ด้วยข้อมูลอัน
เป็นเท็จ และยังก�าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีส่งเรื่อง

ของบุคคลหรือส่ือท่ีไม่ปฏิบัติตาม ให้องค์กรวิชาชีพ
ท่ีผู้นั้นเป็นสมาชิก ด�าเนินการสอบสวนทางจริยธรรม
แห่งการประกอบวิชาชีพ  โดย คสช. ใช้อ�านาจตาม
ประกาศท้ังสองฉบับนี้ควบคู่กับค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 
3/2558 เรียกส่ือมวลชนแขนงต่างๆ เข้าพบหลายครั้ง

 คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) 
ยังมีบทบาทส�าคัญในการใช้อ�านาจตามมาตรา 37 
ของ พ.ร.บ.การประกอบกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 ซึ่งก�าหนดห้ามการออก
อากาศเนื้อหาท่ีกระทบต่อความม่ันคงของรัฐ มาใช้
ติดตามการน�าเสนอข้อมูลข่าวสารของสถานีต่างๆ 
แทน คสช.  น�าไปสู่ปรากฎการณ์ “จอด�า” ของสถานี
โทรทัศน์หลายช่อง ข้อมูลจากศูนย์ข้อมูลคดีสิทธิและ
เสรีภาพ โครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน 
(ilaw)39 พบว่าตั้งแต่วันท่ี 22 พ.ค. 2557 – 10 เม.ย. 
2561 กสทช. มีมติลงโทษส่ือมวลชนจากการน�าเสนอ
เนื้อหาในประเด็นทางการเมือง โดยอาศัยหลักเกณฑ์
ตามประกาศ/ค�าส่ัง คสช. ท่ีเกี่ยวข้อง และอ�านาจ
ตามมาตรา 37 อย่างน้อย 52 ครั้ง สถานีท่ีถูกส่ัง
ลงโทษมากท่ีสุดคือวอยซ์ ทีวี 19 ครั้ง รองลงมาคือ 
พีซทีวี 12 ครั้ง และไม่น้อยกว่า 34 ครั้ง ท่ี กสทช. 
พิจารณาลงโทษส่ือ ตามเง่ือนไขของประกาศ/ค�าส่ัง 
คสช. กรณีท่ีมีการชี้แจงสาเหตุท่ีท�าให้ถูกระงับ พบว่า 
ล้วนเป็นการน�าเสนอข่าวหรือเนื้อหาวิพากษ์วิจารณ์
การเมืองหรือ คสช. ท้ังส้ิน

 ต่อมา หัวหน้า คสช. ยังใช้อ�านาจพิเศษตาม
ค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 41/2559 มาคุ้มครอง กสทช. 
ให้สามารถลงโทษสถานีโทรทัศน์ท่ีฝ่าฝืนประกาศ คสช. 
ฉบับท่ี 97/2557 โดย กสทช. ไม่ต้องรับผิดท้ังทาง
แพ่ง ทางอาญา และทางวินัย ซึ่งมีผลเปน็การยกเว้น 
“ความรับผิด” ท่ีอาจเกิดขึ้นจากการใช้อ�านาจโดยมิ

39 ศูนย ์ข ้อมูลคดี สิท ธิและเสรีภาพ (25 เม .ย . 
2561) “สถิติการพิจารณาลงโทษส่ือมวลชนภายใต้
กลไก กสทช. ตั้งแต่ 22 พฤษภาคม 2557” https://
freedom.ilaw.or.th/blog/Statistics-on-media-
punishments-by-NBTC-since-2014coup  
ข้อมูลนี้ยังไม่นับกรณีสถานีวิทยุชุมชนท่ัวประเทศท่ีน�า
เสนอเนื้อหาทางการเมือง หลายสถานีต ้องปดิตัวลง
ตั้งแต่หลังการรัฐประหาร บางสถานีแม้จะด�าเนินการจด
ทะเบียนจนกลับมาออกอากาศใหม่ แต่ก็ถูกเจ้าหน้าท่ี
ทหารและ กสทช. ติดตามอย่างใกล้ชิด มีข้อมูลการเรียก
ตัวผู ้ดูแลหรือดีเจสถานีวิทยุไปเตือนเรื่องการน�าเสนอ
เนื้อหาในหลายพื้นท่ี
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ชอบด้วย40

 นอกจากนี้ คสช. ยังเขา้แทรกแซงการท�างาน
ของส่ือมวลชนโดยการพูดคุยกับผู้บริหารสถานีตา่งๆ 
น�าไปสู่การกดดันให้ผู ้ส่ือข่าวหรือผู ้ดูแลการรายงาน
ข่าวลาออก เช่น กรณีนายวันชัย ตันติวิทยาพิทักษ์ ผู้
อ�านวยการฝ่ายข่าวสถานี PPTV ท่ีมีรายงานระบุว่า 
คสช. เชิญผูบ้ริหารสถานีโทรทัศน์ PPTV เข้าหารือ  
โดยขอร้องให้ปลดนายวันชัย เนื่องจากวิพากษ์วิจารณ์ 
คสช. มาโดยตลอด ต่อมานายวันชัยก็ตัดสินใจลาออก
จากต�าแหน่งดังกล่าว41

 ส่ือออนไลน์ยังเป็นอีกพื้นท่ีท่ี คสช. พยายาม
เข้าไปก�ากับข้อมูลข่าวสาร โดยพยายามจัดตั้งหนว่ย
งานของรัฐจ�านวนมากเข้าไปติดตามสอดส่องโลก
ออนไลน์ เช่น “คณะท�างานด้านส่ือสังคมออนไลน์” 
ตามประกาศ คสช. ฉบับท่ี 26/2557 ท�าหน้าท่ีดูแล
สอดส่องเนื้อหาในส่ือออนไลน์ หรือกรณี “ศูนย์ไซเบอร์
กองทัพบก” ท่ีจัดตั้งเพื่อจับตาเนื้อหาท่ีอาจกระทบ
ความมั่นคง รวมถึงการตั้งคณะกรรมการเตรียมการ
ด้านการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์แห่งชาติ 
ภายใต้กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 

 ในป ี 2558 คสช.  เสนอแนวคิดจัดตั้ ง 
Single Gateway หรือการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต
ผ่านประตูบานเดียว ท�าให้รัฐสามารถควบคุมและ 
ดักจับข้อมูลท่ีส่งผ่านได้ง่าย แต่แนวคิดนี้ต้องถูกชะลอ
ไป เพราะเสียงคัดค้านจากผู้ใช้อินเทอร์เน็ตท่ัวประเทศ 

 ในป ี 2559 สภานิติบัญญัติแห ่งชาติให ้ 
ความเห็นชอบร่าง พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท�าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ฉบับใหม่ แก้ไขจากฉบับ พ.ศ.
2550 ก�าหนดให้มี “คณะกรรมการกลั่นกรองข้อมูล
คอมพิวเตอร์” ขึ้นมาพิจารณาปดิกั้นเนื้อหาบนเว็บไซต์
ซึ่งเห็นว่าขัดตอ่ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันด ี
โดยไม่จ�าเป็นต้องผิดกฎหมาย

 อีกด้านหนึ่ง กสทช. ยังมีบทบาทส�าคัญใน
การติดตามปดิกั้นเว็บไซต์ท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับ “ความ

40 ดูเพิ่มเติมในศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน 
(29 มี.ค. 2560) “44 Power: ไม่ใช่แค่ คสช. ท่ีมีอ�านาจ
โดยปราศจากความรับผิด กสท. ก็เชน่กัน” http://www.
tlhr2014.com/th/?p=3852

41 ดูในส�านักข่าวประชาไท (2 เม.ย. 2560) “เหตุ
วิจารณ์ คสช. และปมนาฬิกาหรู ‘วันชัย ตัน’ ต้องลาออก 
จาก PPTV” https://www.prachatai .com/
journal/2018/04/76187

มั่นคง” โดยเลขาธิการ กสทช. เคยเปดิเผยวา่ในช่วง 
3 ปหีลังรัฐประหาร ได้ร่วมมือกับสมาคมผู้ให้บริการ
อนิเทอร์เนต็ (ISP) ปิดเวบ็ไซต์ท่ีมเีนือ้หา “ไม่เหมาะสม”  
ไปแล้วกว่า 6,300 เว็บไซต์ ท้ังยังพยายามขอความ
ร่วมมือผูใ้ห้บริการโซเชียลมีเดียรายใหญ ่ ท้ังเฟซบุ๊ก 
และยูทูป ให้ร่วมปดิกั้นเนื้อหา โดยเฉพาะท่ีเกี่ยวข้อง
กับสถาบันพระมหากษัตริย์42 

• การปิดกั้นการใช้สิทธิชุมชน และการ
แสดงออกของชุมชนท้องถิ่น

 ตลอด 4 ปี กลุ่มองค์กรชาวบ้านหรือชุมชน
ท่ีได ้รับผลกระทบจากนโยบายต่างๆ ของรัฐ ถูก
จ�ากัดพื้นท่ีเรียกร้องและการแสดงออก แม้ไม่ใช่การ
เคลื่อนไหวในประเด็นการเมืองในความหมายของ
การวิพากษ์วิจารณ์คัดค้านผู ้ปกครองโดยตรงก็ตาม 
แต่การเคลื่อนไหวเรียกร้องในประเด็นปากท้องหรือ
ส่ิงแวดล้อมก็เผชิญกับข้อจ�ากัดในการแสดงออกอย่าง
มาก

 จากการรวบรวมข้อมูลพบว่า มีกลุ่มองค์กร
ชาวบ้าน/ชุมชน หรือประชาสังคม ท่ีถูกปดิกั้นการใช้
สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและการชุมนุม อย่างน้อย  
66 กลุ ่ม/องค์กร ในประเด็นส่ิงแวดล้อม ป่าไม ้  
ท่ีดิน แม่น�้า เหมืองแร่ โรงไฟฟ้า สุขภาพ แรงงาน 
หรือนโยบายสาธารณะอื่น เจ้าหน้าท่ีทหารอ้างอ�านาจ
ตามกฎอัยการศึก ค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 
และค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 13/2559 เรียกตัวแกนน�า 
ชาวบ้านไปพูดคุย บางกรณีไปพบแกนน�าถึงบ้าน ห้าม
ปรามไม่ให้เคล่ือนไหวหรือท�ากิจกรรม โดยอ้างว่าการ
ใช้สิทธิขั้นพื้นฐานเหล่านี้ก่อให้เกิด “ความไม่สงบ” 
หรือระบุว่าแกนน�าชาวบ้านเป็น “ผู้มีอิทธิพล”43 รวม
ท้ังยังปดิกั้นกิจกรรมการศึกษา และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
เชิงวัฒนธรรม โดยตีความว่าเป็น “การยุยงปลุกปั่น” 
คัดค้านรัฐบาล บางกรณีให้ลงชื่อในเอกสารข้อตกลง
ในลักษณะเดียวกันกับแกนน�ากลุ่มการเมือง เพื่อหยุด

42 ดูในบีบีซีไทย (10 พ.ค. 2560) “รายงาน: คุมส่ือ
ยุค คสช. เป้าจริงคือ “ส่ือออนไลน์”?” http://www.bbc.
com/thai/thailand-39858097

บีบีซีไทย (16 พ.ค. 2560) “ไทยยังไม่ปดิเฟซบุ๊ก แม้เลย  
“เส้นตาย” ก�าจัด “ภาพหมิ่นฯ”” http://www.bbc.
com/thai/39931702

43 ดูในศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (24 พ.ค. 
2559) “คุยกับผู้มีอิทธิพลตามค�าส่ังของ คสช.: ครบรอบ 
2 ป ี รัฐประหาร “คสช.ก�าลังคืนความทุกข์ให้พวกเรา”” 
http://www.tlhr2014.com/th/?p=2085



19ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน |

นิติรัฐที่พังทลาย: รายงาน 4 ปีภายใต้ คสช. สิทธิมนุษยชน และผลพวงรัฐประหารต่อสังคมไทย

การเคล่ือนไหว หรือในบางพื้นท่ีเจ้าหน้าท่ีก็เข้ามาขอ
ให้ปลดป้ายคัดค้านต่างๆ ลง

 ทหารยังแสดงบทบาทร่วมกับข้าราชการใน
พื้นท่ีหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โน้มเอียงไปใน
ทางท่ีเอื้อประโยชน์แก่ผู้ลงทุน เช่น ในพื้นท่ีชุมชนท่ีได้
รับผลกระทบจากเหมืองแร่ ท้ังท่ีจังหวัดเลยและล�าปาง 
เจ้าหน้าท่ีทหารเข้าไปร่วมจัดเวทีปรองดองท่ีมีบริษัท
ผู้ขอสัมปทานมาตั้งโต๊ะลงชื่อผู้เข้าร่วมประชุม มีการ
ตรวจสอบแนวเขตท่ีขอสัมปทาน การแสดงความเห็น
สนับสนุนการท�าเหมืองแร่ และปดิกั้นไม่ให้ชาวบา้นเข้า
ร่วมเวทีรับฟังความเห็นเกี่ยวกับโครงการ44 

 ประชาชนท่ีได ้รับผลกระทบจากนโยบาย
ในยุค คสช. ยังถูกละเมิดเสรีภาพในการแสดงออก 
ผ่านการปดิกั้นการร้องเรียน การรวมกลุ่ม หรือการ
ชุมนุมเรียกร้องในลักษณะต่างๆ เช่น ชุมชนท่ีได้รับผล 
กระทบจากการเวนคืนท่ีดินตามนโยบายเขตเศรษฐกิจ
พิเศษ โดยเฉพาะท่ีอ�าเภอแม่สอด จังหวัดตาก ถูกก�าลัง
ทหารและต�ารวจปดิกั้นการคัดค้านของชาวบ้าน และ
ช่วยเร่งรัดการใช้พื้นท่ีเพื่อจัดท�าเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
กรณีชุมชนท่ีได้รับผลกระทบจากนโยบายทวงคืนผืนป่า 
หลายพื้นท่ีร่วมกับเครือข่ายขบวนการประชาชนเพื่อ
สังคมท่ีเป็นธรรม (P-Move) มาผลักดันการแก้ไข
ปัญหาของตนก็ถูกเจ้าหน้าท่ีทหารปดิกั้นหลายครั้ง
ใน 4 ปี45 

 แม้ปรากฏการณ์ท่ีอ�านาจรัฐและทุนร่วมกัน
เอื้อประโยชน์ให้แก่กัน จะเป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นโดย
ตลอดในสังคมไทย แต่ในสภาวะทางการเมืองหลัง
รัฐประหารครั้งนี้ ท่ามกลางการฉวยใช้กฎหมายพิเศษ

44 ดูในศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (3 มิ.ย. 
2559) “การจัดการทรัพยากรเหมืองแร่กับการละเมิด
สิทธิมนุษยชนหลังรัฐประหาร (2) : บูรณาการการใช้
อ�านาจของทหารกับการปฏิรูป” http://www.tlhr2014.
com/th/?p=2020

45 ดูในศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (15 ต.ค. 
2558) “กลุ ่มคนแมส่อดรักษ์ถิ่นจัดเวที ค้านใช้ม.44 
เวนคืนท่ีดินท�านิคมอุตสาหกรรม” https://tlhr2014.
wordpress.com/2015/10/15/maesot_raktin/  
ศนูย์ทนายความเพือ่สิทธิมนษุยชน (23 ธ.ค. 2558) “พมีฟู 
ยุติ “เดินก้าวแลก” หลังเข้าคุยผบ.มทบ.33”  https://
tlhr2014.wordpress.com/2015/12/23/pmove-
march2/  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (2 พ.ค. 
2561)

“อ้างค�าส่ังปราบปรามผู้มีอิทธิพล ทหาร-ตร. บุกคุมตัว 
3 แกนน�าเครือข่าย P-move ท่ีล�าพูน” http://www.
tlhr2014.com/th/?p=7085

และกล่าวอ้างสถานการณ์พิเศษของเจ้าหน้าท่ีรัฐ น�าไป
สู่การละเมิดสิทธิเสรีภาพในการรวมกลุ่ม การแสดง
ความคิดเห็น และการชุมนุมเรียกร้องในประเด็น
ปัญหาของตนเองอย่างหนักหน่วงขึ้น ท้ังยังส่งผลต่อ
กระบวนการมีสว่นร่วมหรือการรับฟังความคิดเห็นใน
โครงการพัฒนาต่างๆ ท�าให้อ�านาจในการต่อรองของ
ประชาชนต่อท้ังรัฐและทุนขนาดใหญ่ถูกลดทอนลง จน
ส่งผลกระทบต่อสิทธิในการมีส่วนร่วมจัดสรรและใช้
ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดถึงสิทธิของชุมชน
ในการมีชีวิตอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีดี 

• การซ้อมทรมาน และการคุมขังพลเรือน
ในเรือนจ�าทหาร

 รูปแบบการปฏิบัติการของเจ้าหน้าท่ีทหาร
หลังรัฐประหารท่ีควบคุมตัวบุคคลในสถานท่ีปดิลับ ไม่
ได้พบญาติหรือทนายความ และไม่มีการตรวจสอบค�า
ส่ังโดยองค์กรตุลาการ น�าไปสู่ความเส่ียงและโอกาสท่ี
ผู้ถูกควบคุมตัวจะถูกอุ้มหาย ซ้อมทรมาน ได้รับการ
ปฏิบัติอย่างโหดร้ายทารุณ หรือถูกเจ้าหน้าท่ีรัฐใช้
อ�านาจตามอ�าเภอใจได้

 หลังการรัฐประหารปี 2557 มีผู้ร้องเรียนว่า
มีการซ้อมทรมานเกิดขึ้นระหว่างถูกควบคุมตัวตาม
กฎอัยการศึก ค�าส่ัง คสช. หรือค�าส่ังหัวหน้า คสช. 
อย่างน้อย 18 กรณี กรณีส�าคัญท่ีเปดิเผยข้อมูลต่อ
สาธารณะ ได้แก่ กรณีผู ้ต ้องหาจากเหตุการณ์ปา
ระเบิดศาลอาญา เมื่อวันท่ี 7 มี.ค. 2558 ผู้ต้องหา
อย่างน้อย 4 ราย ระบุว่าถูกซ้อมทรมานโดยการชก
ต่อย กระทืบบริเวณศีรษะ ทรวงอก หลัง และข่มขู่ว่า
จะท�าร้าย เพื่อให้ได้ข้อมูล นอกจากนี้ ผู้ต้องหาบางราย 
ยังถูกช็อตด ้วยไฟฟ้าและปรากฏร ่องรอยบริ เวณ
ผิวหนัง ระหว่างถูกควบคุมตัวตามกฎอัยการศึกวันท่ี 
9-15 มี.ค. 255846 

 ขณะเดียวกัน ผู้ต้องหาในคดีท่ีเกี่ยวข้องกับ
อาวุธหลายคดีเปดิเผยเรื่องการถูกซ้อมทรมานระหว่าง
การควบคุมตัวตามกฎอัยการศึกโดยกลุ่มบุคคลท่ีพวก
เขาคาดว่าเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐ ผู้ต้องหารายหนึ่งระบุว่า

46 ดู เพิ่มเติมศูนย ์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน 
(17 มี .ค. 2558) “แถลงการณเ์รียกร ้องให ้มีการ
สอบสวนการทรมานผู ้ต ้องหาคดีระเบิดศาลอาญา 
และยุติการใช ้อ� านาจตามกฎอัยการศึก” http://
www.tlhr2014.com/th/?wpfb_dl=48, และ
รายงานกรณีสรรเสริญ ศรีอุ น่ เรือน โดยส�านักข ่าว
ประชาไท (2558) https://prachatai .com/
journal/2015/03/58442 และ https://prachatai.
com/journal/2015/07/60443
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ถูกน�าสายไฟพันส�าลียัดเข้าไปในช่องทวารหนักและ
อวัยวะเพศ จากนั้นจึงเอาน�้าราดแล้วปล่อยกระแสไฟ
ช็อต รวมถึงใช้ปืนพกส้ันยัดเข้าปากพรอ้มบังคับให้
สารภาพว่าน�าอาวุธไปซ่อนไว้ท่ีใด47 

 จนถึงปัจจุบัน ยังไม่มีการด�าเนินการสอบสวน
ข้อร้องเรียนว่ามีการซ้อมทรมานโดยหน่วยงานท่ีมี
ความเป็นอิสระและเป็นกลาง รวมถึงก�าหนดมาตรการ
เยียวยาผู้เสียหายอย่างมีประสิทธิภาพแต่อย่างใด แม้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเคยตรวจสอบข้อร้อง
เรียนว่ามีการทรมานและระบุว่าไม่มีข้อเท็จจริงเพียง
พอท่ีจะยืนยันว่ามีการทรมาน แต่รายงานฉบับเดียวกัน
ก็ได้กล่าวถึงอุปสรรคในการเข้าถึงพยานหลักฐานใน
ระยะเวลาท่ีเหมาะสม และความร่วมมอืจากเจ้าหน้าท่ี48  
กรณีดังกล่าวจึงเป็นการละเมิดต่อพันธกรณีระหว่าง
ประเทศตามอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการ 
ประติบัติหรือการลงโทษท่ี โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือ
ท่ีย�่ายีศักดิ์ศรี (CAT) ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีอีกด้วย

 นอกจากนี้ การตั้งเรือนจ�าเพื่อคุมขังพลเรือน
ขึ้นในค่ายทหาร เช ่น เรือนจ�าชั่วคราวแขวงถนน
นครไชยศรี (เรือนจ�า มทบ.11) ซึ่งถูกตั้งขึ้นภายใน
พื้นท่ีมณฑลทหารบกท่ี 1149  มีข้อมูลจากเรือนจ�า
พิเศษกรุงเทพระบุจ�านวนพลเรือนท่ีเคยถูกคุมขังใน
เรือนจ�าแห่งนี้ ระหว่างวันท่ี 14 ก.ย. 2558  – 8 มี.ค. 
2559 ประมาณ 47 คน และมีเจ้าหน้าท่ีรัฐถูกคุมขัง
อยู่ด้วย 2 คน โดยผู้ถูกคุมขังมีท้ังผู้กระท�าความผิด
ในข้อหาครอบครองวัตถุระเบิดหรืออาวุธปืนโดยไม่
ได้รับอนุญาต ข้อหาตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดฯ, 
ข้อหาหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์  (มาตรา 112) 
ข้อหาลักทรัพย์และปล้นทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย

47 ดูเพิ่มเติมในส�านักข่าวประชาไท (10 ต.ค. 2557) 
“รายงาน: ข้อมูลเบื้องต้นการซ้อมทรมานผู ้ต้องขังคดี
อาวุธ หลังรัฐประหาร 2557” https://prachatai.
com/journal/2014/10/55937

48 ดูเ พ่ิมเติมในรายงานการพิจารณาค�าร ้องเพ่ือ 
เสนอแนะนโยบายหรือข ้อเสนอแนะในการปรับปรุง
กฎหมายท่ี 1270-1294 /2558 ของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ลงวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2558

49 เรือนจ�านี้ตั้งขึ้นตามค�าส่ังกระทรวงยุติธรรมท่ี 
314/2558 ลงวันท่ี 11 ก.ย. 2558 โดย พล.อ.ไพบูลย์ 
คุ้มฉายา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมขณะนั้น เป็น
ผู ้ออกค�าส่ัง ระบุเหตุผลด้านการรักษาความปลอดภัย 
ความเหมาะสมในการคุมขัง การปฏิบัติต่อการคุมขังใน
คดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐและคดีเกี่ยวเนื่อง 
ซึ่งเปน็ผู้ต้องขังประเภทมีเหตุพิเศษซึ่งไม่ควรจะคุมขังรวม
กับผู้ต้องขังอื่น

อาญา และข้อหาฝ่าฝืนค�าส่ัง คสช. เรื่องการชุมนุม
ทางการเมือง นอกจากนี้ เรือนจ�าดังกล่าวเป็นเรือน
จ�าท่ีอยู่ในความควบคุมของเจ้าหนา้ท่ีทหาร ไม่ใชเ่จ้า
หน้าท่ีราชทัณฑ์ การเข้าเยี่ยมผู้ต้องหาจึงเป็นไปอย่าง
ยากล�าบาก เมื่อทนายเข้าพบผู้ต้องขัง ก็มีเจ้าหน้าท่ี
ทหารอยู่ด้วย การพิจารณาว่ากรณีใดจะถูกน�าตัวมา
ควบคุมท่ีเรือนจ�านี้ ไม่มีฐานความผิดท่ีชัดเจน แต่
เป็นการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีซึ่งไม่มีหลักเกณฑ์ท่ี
แน่นอนมารองรับ

 ผู ้ต ้องขังพลเรือนชุดแรกท่ีถูกควบคุมใน 
เรือนจ�าแหง่นี้คือคดีระเบิดราชประสงค์ ผู้ต้องหาราย
หนึ่ง คือนายอาเด็ม คาราดัก เปดิเผยในภายหลังว่าตน
ถูกซ้อมทรมานระหว่างการสอบสวน  ผู้ต้องหาอีกกลุ่ม 
คือกรณีกลุ ่ม “หมอหยอง” ถูกกล่าวหาว่ากระท�า
ความผิดฐานหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ (มาตรา 
112) ซึ่งต่อมาผู้ต้องหา 2 ราย คือ พ.ต.ต.ปรากรม 
วารุณประภา และนายสุริยัน สุจริตพลวงศ์ เสียชีวิต 
ภายในเรือนจ�าแห ่งนี้  จากแถลงการณ ์ของกรม
ราชทัณฑ์ ระบุสาเหตุการเสียชีวิตของ พ.ต.ต.ปรากรม 
ว่าเกิดจากการผูกคอตาย ขณะท่ีนายสุริยันเสียชีวิต
จากการติดเชื้อในกระแสโลหิต แต่การชี้แจงสาเหตุ
การตายของบุคคลท้ังสองภายใต้การควบคุมของ 
เจ้าหน้าท่ียังคงเปน็ท่ีเคลือบแคลงของสังคม50 อย่างไร
ก็ตาม เรือนจ�าชั่วคราวแห่งนี้ยังคงถูกใช้คุมขังผู ้คน
จนถึงปัจจุบัน 

2. รูปแบบการละเมิดสิทธิผ ่านการด�า เนิน
การทางคดีทางการเมือง

 คสช. ไมไ่ด้ใช้เพียงอาวุธหรืออ�านาจดิบๆ 
เข ้าไปคุกคามผู ้แสดงออกต่อต ้านรัฐประหาร แต่
เครื่องมือส�าคัญในการปดิกั้นเสรีภาพในการแสดงออก
ปรากฏในรูปของ “กระบวนการยุติธรรม” ท่ีถูกน�ามาใช้
จัดการกับผู้แสดงความคิดเห็นทางการเมืองในลักษณะ
ต่างๆ รวมท้ังควบคุมการแสดงออกของคนท่ัวไปใน
สังคม มีคดีเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพในยุค คสช. จ�านวน
มาก และเจ้าหน้าท่ีทหารเป็นคู ่ความหรือผู ้กล่าวหา
ด�าเนินคดีโดยตรง และมีศาลทหารเป็นเครื่องมีอ 
ในการด�าเนินคดีพลเรือนในศาลทหาร ข้อมูลจากรม

50 ดูในศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (2559) 
“เปดิสถิติของผู ้ตอ้งขังและผู ้คุมเรือนจ�าชั่วคราวสถาน
ท่ีซึ่งหมอหยองตายครบรอบหนึ่งป ี” http://www.
tlhr2014.com/th/?p=2693 และ “คุกทหาร: ความ
ยุติธรรมห้ามเข้า” https://tlhr2014.wordpress.
com/2016/03/18/military_prison/
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พระธรรมนูญระบุว่า มีการด�าเนินคดีพลเรือนในศาล
ทหาร 1,886 คดี เป็นพลเรือนกว่า 2,408 ราย จ�าเลย 
450 ราย ใน 369 คดี ยังอยู่ระหว่างการพิจารณา
ของศาลทหาร51 อย่างไรก็ตามกระบวนยุติธรรมท่ีถูก
ชี้น�าโดยทหารไม่ได้มีเพียงศาลทหารเท่านั้น แต่รวมถึง
ศาลยุติธรรมเช่นกัน ในระยะ 4 ปีท่ีผ่านมา สามารถ
แยกพิจารณาข้อหาส�าคัญท่ีถูกใช้ในยุค คสช. ได้ดังนี้  

• ขอ้หาหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ 
(ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112)

 แม ้หลั งการรั ฐประหารป ี 2549 จะม ี
รายงานการเเจ้งข้อหาหมิ่นประมาทกษัตริย์เข้มข้นขึ้น 
แต่หลังการรัฐประหารปี 2557 กฎหมายนี้ถูกยกระดับ
ขึ้นใช้เป็นเครื่องมือปราบปรามการแสดงความเห็น
ทางการเมืองอย่างมีนัยยะส�าคัญ การจัดการผู้แสดง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์ เป็น
นโยบายหลักของ คสช. ตั้งแต่แรกเริ่ม52 

 ถึงวันท่ี 30 เมษายน 2561 มีผู้ถูกด�าเนินคดี
ข้อหาหมิน่ประมาทพระมหากษตัรย์ิ อย่างน้อย 162 คน 
คิดเป็น 112 คดี แยกเป็นคดีท่ีเกี่ยวข้องกับเสรีภาพใน
การแสดงออก 101 คน ท่ีเหลอืเป็นกรณแีอบอ้างสถาบนั
พระมหากษัตริย์ โดยมีคดีท่ีอยู ่ในความรับผิดชอบ 
ของศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน 54 คดี ผู้ถูก
กล่าวหา 64 คน ถูกด�าเนินคดีในศาลทหารอย่างน้อย 
25 คน และศาลพลเรือนอย่างน้อย 20  คน  

 ผู้ต้องหาและจ�าเลยในคดีนี้ส่วนใหญ่ไม่ได้รับ
สิทธิในการพิจารณาคดีท่ีเปน็ธรรมหลายประการ เช่น 
สิทธิในการปล่อยชั่วคราว มีผู้ไม่ได้รับการประกันตัว
จ�านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ  70 จากผู้ต้องหาและ
จ�าเลย 64 คน สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีโดยเปดิ
เผย มีคดีท่ีพิจารณาลับ 17 คดี คิดเป็นร้อยละ 43 จาก
ท้ังหมด 54 คดี และสิทธิท่ีจะไดร้้บการพิจารณาโดย
ไม่ชักช้าเกินความจ�าเปน็ คดีหมิ่นประมาทพระมหา

51 ดูในรายงานสิทธิมนุษยชนประจ�าปี 2017 โดย
กระทรวงต่างประเทศ ประเทศสหรัฐอเมริกา

52 ตั้งแต ่เริ่มแรก คสช. มีค�า ส่ังเรียกรายงานตัว
ประชาชน-นักกิจกรรมหลายรายท่ีมีประวัติเคยรณรงค์
ให้แก้ไขหรือยกเลิกมาตรา 112 หรือมีประวัติในการแสดง
ความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์สถาบันพระมหากษัตริย์ รวม
ถึงการออกประกาศ คสช. ฉบับท่ี 37/2557 ให้ความ
ผิดตามมาตรา 112 อยู่ในอ�านาจพิจารณาคดีของศาล
ทหาร ท้ัง คสช. ยังมีนโยบายเร่งรัดคดีท่ีเคยค้างอยู่ใน
กระบวนการยุติธรรมชั้นต่างๆ ก่อนหน้าการรัฐประหาร
ขึ้นมาด�าเนินการ

กษัตริย์หลายคดีด�าเนินไปอย่างล่าช้า โดยเฉพาะใน
ศาลทหาร เม่ือผู้ต้องหาหรือจ�าเลยถูกคุมขังโดยไม่ได้
รับสิทธิปล่อยชั่วคราว จึงมีแนวโน้มเลือกรับสารภาพ
มากกว่าต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ

 หลังรัฐประหาร ศาลมีแนวโน้มท่ีจะพิพากษา
ลงโทษจ�าเลยในคดีนี้มาตรา 112 ด้วยอัตราโทษท่ี
สูงขึ้น โดยเฉพาะในศาลทหาร เฉลี่ยพิพากษาจ�าคุก 
กรรมละ 8-10 ปี ท�าให้เกิดคดีท่ีลงโทษจ�าคุกสูงสุด
อย่างไม่เคยมีมาก่อน เช่น วิชัย ถูกลงโทษจ�าคุก 70 
ปี พงษ์ศักดิ์ ถูกลงโทษจ�าคุก 60 ปี และศศิพิมลถูก
ลงโทษจ�าคุก 56 ปี ท้ังหมดศาลลดโทษให้กึ่งหนึ่ง 
เนื่องจากจ�าเลยให้การรับสารภาพ   

 นอกจากนี้ มาตรา 112 ท่ีมีปัญหาเรื่องการ
ตีความอยู่แลว้กลับถูกขยายความกว้างขึ้นอีก ปรากฏ
ในการด�าเนินคดีเนื่องจากโพสต์เสียดสีสุนัขทรงเลี้ยง 
การกดไลค์โพสต์ท่ีมีข ้อความเข้าข่ายมาตรา 112 
การไม่ห้ามปรามหรือต�าหนิผู้แสดงความเห็นเข้าข่าย
มาตรา 112 เช่น กรณีนางสาวพัฒน์นรี ชาญกิจ หรือ 
“แม่จ่านิว” เป็นต้น 

 ขณะเดียวกัน หลังรัชกาลท่ี 9 เสด็จสวรรคต
ยังเกิดปรากฏการณ์ “ล่าแม่มด” ท่ีตามมาด้วยการ
ด�าเนินคดีมาตรา 112 จ�านวนหนึ่ง53  แต่หลังรัชกาล
ท่ี 10 ขึ้นทรงราชย์ สถานการณ์การด�าเนินคดีมี 
แนวโน้มลดลง แต่ยังมีคดีส�าคัญเกิดขึ้น เช่น คดี “ไผ่ 
ดาวดิน”, คดีทนายประเวศ ประภานุกูล, คดีผู้แชร์และ
คอมเมนต์โพสต์ “Somsak Jeamteerasakul” 
จ�านวน 5 คน, คดีเผาซุ ้มเฉลิมพระเกียรติ รวมท้ัง
การออกหมายเรียก “การ์ตูน” ชนกนันท์ รวมทรัพย์ 
นักกิจกรรม ซึ่งแชร์ข่าวพระราชประวัติรัชกาลท่ี 10 
ของบีบีซีไทยเช่นเดียวกับ “ไผ่” จนน�าไปสู่การลี้ภัย
ทางการเมืองของเธอ

 ในปี 2560 แมร้ายงานการด�าเนินคดีดว้ย
มาตรา 112 จะลดลง แต่ปรากฏการใช้มาตรการอื่น
แทน เช่น การอ้างค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 เพื่อ
ควบคุมตัวนายเจริญชัย แซ่ตั้ง นักกิจกรรมผู้เรียกร้อง

53 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ (สตช.) เคยมีการแถลง
ข่าวเมื่อวันท่ี 9 พ.ย. 2559 ระบุว่าหลังจากวันท่ี 13 ต.ค. 
2559 มีผู้ถูกด�าเนินคดีตามมาตรา 112 จ�านวน 27 คดี 
เจ้าหน้าท่ีสามารถติดตามตัวมาด�าเนินคดี 10 ราย ดูใน
ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (15 พ.ย. 2559) “1 
เดือนหลังการสวรรคต: ประมวลสถานการณ์ความขัดแย้ง
และการด�าเนินคดีมาตรา 112” http://www.tlhr2014.
com/th/?p=2754
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ให้ยกเลิกมาตรา 112 ในค่ายทหาร หรือการติดตาม
ตัวผู้ใช้อินเทอร์เน็ตถึงบ้าน เพราะกดไลค์ (Like) หรือ
กดติดตาม (Follow) เพจการเมืองบางเพจท่ีแสดง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์54

 ในยุคของ คสช. แทบไม่มีการรณรงค์หรือจัด
เวทีสาธารณะในประเด็นมาตรา 112 ภายในประเทศ 
ท้ังท่ีก่อนหน้านี้ยังมีการรณรงค์ให้แก้ไขหรือยกเลิก
มาตรา 112 และการอภิปรายถึงปัญหาการบังคับใช้
ต่อสาธารณะยังมีอยู่พอสมควร

• ขอ้หายุยงปลุกปั่น 
(มาตรา 116 ประมวลกฎหมายอาญา)

 ก่อนรัฐประหารปี 2557 ข้อหา “ยุยงปลุกปั่น” 
เปน็ฐานความผิดท่ีถูกบังคับใช้ค่อนข้างน้อย แต่หลัง
รัฐประหาร ข้อหานี้กลายเป็นเครื่องมือหลักอย่างหนึ่ง
ท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐใช้ด�าเนินคดีเพื่อปดิกั้นการแสดงออก
ของประชาชน ท้ังยังก�าหนดให้เป็นความผิดท่ีอยู ่ใน
อ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลภายใต้ ประกาศ 
คสช. ฉบับท่ี 37/2557 อีกด้วย

 จนถึง 30 เมษายน 2561 มีการด�าเนินคดี
ด้วยมาตรา 116 อย่างน้อย 37 คดี มีผู้ถูกด�าเนินคดี
อย่างน้อย 92 คน หากแบ่งตามเนื้อหาการแสดงความ
คิดเห็น พบว่า การน�าเสนอข้อมูลคัดค้านหรือวิพากษ์
วิจารณ์ คสช. หรือหัวหน้า คสช. เป็นพฤติการณ์ท่ีถูก
ด�าเนินคดีมากท่ีสุดถึง 20 คดี ส่วนการแสดงความ
เห็นอื่น เเม้ไม่ได้กล่าวถึง คสช. โดยตรง เเต่กระทบถึง
อ�านาจ คสช. เช่น ส่งจดหมายวิจารณ์ร่างรัฐธรรมนูญ 
หรือส่ือสารโดยใช้สีสัญลักษณ์อยา่งขันเเดง ก็ถูก
ด�าเนินคดีด้วยเช่นกัน  

 อย่างไรก็ตาม มีอย่างน้อย 7 คดีท่ีอัยการ
ทหารเเละพนักงานอัยการส่ังไม่ฟ้องคดี หรือศาล
ส่ังจ�าหน่ายคดี เนื่องจากลักษณะการเเสดงความ
เห็นหรือพฤติการณ์ไม ่ครบองค์ประกอบความผิด
ตามมาตรา 116 เช่น กรณีรินดาโพสต์ข้อความว่า 
พล.อ.ประยุทธ์โอนเงินหม่ืนล้านไปสิงคโปร์ ต่อมาท้ัง
ศาลอาญาและศาลทหารมีความเห็นพอ้งกันว่าคดี
นี้ ไม่เขา้องค์ประกอบความผิดตามมาตรา 116 เป็น

54 ดูในรายงานศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน 
(22 ธ.ค. 2560)  “1 ปี การคุมขัง ‘ไผ่ ดาวดิน’ กับ
สถานการณ์มาตรา 112 ในรอบปี 2560” http://www.
tlhr2014.com/th/?p=5864 และศูนย์ทนายความเพื่อ
สิทธิมนุษยชน (28 ธ.ค. 2559)  “เมื่อคนกดไลค์-กด
ฟอลโลว์เฟซบุ๊กถูกเจ้าหน้าท่ีติดตามตัว” http://www.
tlhr2014.com/th/?p=3133

คดีหมิ่นประมาทธรรมดา ศาลทหารจึงส่ังจ�าหนา่ยคดี 
หรือกรณีธีรวรรณถ่ายรูปกับขันน�้าสีแดงท่ีมีลายเซ็น 
ดร.ทักษิณ ชินวัตร ลงในหนังสือพิมพ์ และถูกเจ้าหน้าท่ี
ทหารกล่าวหา แต่ภายหลังอัยการทหารมีความเห็นส่ัง
ไม่ฟ้องคดี 

 กล่าวได้ว่ามาตรา 116 ถูกตีความและน�าไป
ใช้ด�าเนินการกับผู้คัดค้าน คสช. ท�าใหก้ารใช้เสรีภาพ
ในการแสดงออกโดยสงบกลายเป็นการยุยงปลุกปั่นให้
เกิดความกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชน และท�าให้
เกิดลักษณะการตีความให้ “รัฐบาล” มีสถานะเท่ากับ 
“รัฐ” และความม่ันคงของ คสช. หรือกองทัพ เท่ากับ 
“ความม่ันคงของรัฐ” ท้ังท่ีท้ังสองประการนี้ไม่ใช่ส่ิง
เดียวกันแต่อย่างใด

• ค�าสั่งหัวหน้า คสช. เรื่องห้ามชุมนุม
ทางการเมือง และ พ.ร.บ.ชุมนุมสาธารณะ 
พ.ศ.2558

 หลังประกาศกฎอัยการศึก เม่ือวันท่ี 22 
พฤษภาคม 2557 คสช. มีประกาศ ฉบับท่ี 7/2557 
ห้ามมิให้ประชาชนชุมนุมม่ัวสุมตั้งแต่ 5 คน ขึ้นไป 
ก�าหนดโทษจ�าคุกไม่เกิน 1 ปี ปรับไม่เกิน 20,000 
บาท หลังประกาศยกเลิกกฎอัยการศึกก็มีค�าส่ังหัวหน้า 
คสช. ท่ี 3/2558 มาบังคับใช้แทน โดยข้อ 12 ห้าม
มิให้ชุมนุมหรือม่ัวสุมทางการเมืองตั้งแต่ 5 คนขึ้นไป 
หากผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน 6 เดือน 
หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือท้ังจ�าท้ังปรับ 
ต่อมาสภานิติบัญญัติแห่งชาติยังเห็นชอบใหพ้ระราช
บัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 มีผลบังคับ
ใช้เมื่อวันท่ี 13 สิงหาคม 2558  

 ภายใต้การบังคับใช้ชุดกฎหมายเกี่ยวกับการ
ชุมนุมดังกล่าว รัฐบาลทหารใช้ท้ังค�าส่ังหัวหน้า คสช. 
และ พ.ร.บ.ชุมนุมฯ มาจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุม 
หรือการจัดกิจกรรมสาธารณะต่างๆ ในเวลาเดียวกัน
ท้ังท่ีในทางกฎหมายเเล้ว ค�าส่ังฉบับดังกล่าวขัดต่อ
มาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 ซึ่งรับรอง
หลักการใช้เสรีภาพในการชุมนุมและต้องยกเลิกไปโดย
ปริยายเพราะมี พ.ร.บ.ชุมนุมฯ ซึ่งเป็นกฎหมายในเรื่อง
เดียวกันบังคับใช้เเล้ว55 

 จนถึง 30 เมษายน 2561 มีบุคคลถูกด�าเนิน

55 ดูเพิ่มเติมในศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (1 
เม.ย. 2561) “3 ปี ส่ิงเสมือนกฎหมาย” ให้อ�านาจทหาร
กว้างขวาง ขาดการตรวจสอบ ในนาม “ค�าส่ังหัวหน้า คสช.
ท่ี 3/58” http://www.tlhr2014.com/th/?p=6768
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คดีข้อหาฝ่าฝืนชุมนุมทางการเมืองตั้งแต ่ 5 คนขึ้น
ไป อย่างน้อย 378 คน คิดเป็น 50 คดี  บางช่วง
มีผู ้ถูกด�าเนินคดีจ�านวนมาก เช่น ช่วงลงประชามติ
ร่างรัฐธรรมนูญ มีผู ้ถูกด�าเนินคดีจากการเปดิศูนย์
ปราบโกงประชามติโดยแนวร่วมประชาธิปไตยต่อ
ต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ในหลายจังหวัด รวม 
142 คน หรือการชุมนุมของคนอยากเลือกตั้งช่วงต้น
ปี 2561 รวม 8 คดี มีผู้ถูกด�าเนินคดีแลว้ 106 คน

 ส่วนของ พ.ร.บ.ชุมนุมฯ เอง ยังมีปัญหาใน
บทบัญญัติเเละการบังคับใช้หลายประการ ซึ่งกระทบ
ต่อการใช้เสรีภาพในการชุมนุม มากกว่าคุ้มครองสิทธิ 
เช่น ก�าหนดให้แจ้งการชุมนุมล่วงหน้าไม่นอ้ยกว่า 24 
ชั่วโมง ให้อ�านาจเจ้าหน้าท่ีส่ังแก้ไขสถานท่ีชุมนุม และ
ก�าหนดเง่ือนไขได้ ซึ่งในทางปฏิบัติเจ้าหนา้ท่ีใช้ดุลพินิจ
ตีความปดิกั้นสิทธิในการชุมนุมและสร้างภาระให้ผู ้
ชุมนุมจนไม่สามารถชุมนุมได้

 ถึง 30 เมษายน 2561 มีผู ้ถูกด�าเนินคดี
ด้วย พ.ร.บ.ชุมนุมฯ อย่างน้อย 214 คน นับเป็น 15 
คดี  ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มชาวบ้านท่ีชุมนุมเรียกร้องหรือ
คัดค้านโครงการสาธารณะในพื้นท่ีต่างๆ เช่น การ
ชุมนุมคัดค้านการย้าย บขส. ท่ีจังหวัดขอนแก่น การ
ชุมนุมของกลุม่ประมงพื้นบ้าน 18 จังหวัดเรียกร้องให้
ยกเลิกมาตรา 34 ของพระราชก�าหนดการประมง การ
รวมตัวกันตรวจสอบรถขนแร่ของกลุ่มชาวบ้านคัดค้าน
เหมืองทองในจังหวัดพิจิตร การชุมนุมคัดค้านโรง
ไฟฟ้าถ่านหินเทพา โดยผู้ชุมนุมเดินทางไปยื่นหนังสือ
ถึง พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา การชุมนุมของชาวบ้าน 
กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด คัดค้านเหมืองทองในจังหวัดเลย 
โดยรวมตัวกันท่ีหน้า อบต. ระหว่างการประชุม เป็นต้น  

• พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550

 เดิมการบังคับใช ้ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร ์ฯ 
พ.ศ.2550 ก่อนหน้าการรัฐประหาร มีปัญหาหลาย
ประการอยู่ก่อนแล้ว โดยเฉพาะมาตรา 14 (1) ซึ่ง
บัญญัติว่าการน�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลอัน
เป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น
หรือประชาชนต้องได้รับโทษ ถูกน�ามาใช้กล่าวหาใน
ความผิดฐานหมิ่นประมาทจ�านวนมาก หลังรัฐประหาร 
เจ้าหน้าท่ีทหารยังน�าข้อหานี้มาใช้ในกล่าวหาผู ้น�า
เสนอหรือวิพากษ์วิจารณ์การใช้อ�านาจของทหาร แม้ 
พ.ร.บ. ฉบับนี้จะถูกแก้ไขในปี 2560 ให้มาตรา 14 
(1)  ไม่รวมถึงการกระท�าความผิดฐานหมิ่นประมาท
ตามประมวลกฎหมายอาญา แต่ก็ยังมีการบังคับใช้

ในลักษณะท่ีจ�ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
และทับซ้อนกับฐานความผิดข้างต้นหลายกรณี เช่น 
คดีนายไมตรี จ�าเริญสืบสกุล นักกิจกรรมชาวลาหู่ ซึ่ง
ถูกเจ้าหน้าท่ีทหารกล่าวหาหลังโพสต์ข้อความระบุว่า 
มีเจ้าหน้าท่ีทหารเข้าไปตบหน้าชาวบ้านลาหู่หลายคน
ขณะนั่งผิงไฟอยู่ คดีนี้ศาลจังหวัดเชียงใหม่พิพากษา
ยกฟ้อง หรือคดีนายธนพร อุดมสิน ถูกเจ้าหน้าท่ี
ทหารกล่าวหาว่าโพสต์ข้อความซ�้าเติมผู้เสียชีวิตจาก
เหตุการณ์เฮลิคอปเตอร์ของรองแม่ทัพภาคท่ี 3 ตก 
ประกอบกับภาพชู 3 นิ้วของตน และคดีวัฒนา เมืองสุข  
นักการเมืองพรรคเพื่อไทย ถูกกล่าวหาจากการโพสต์
ขอ้ความวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล คสช. ว่านับจากยึด
อ�านาจการปกครอง บ้านเมืองตกต�่าอย่างไม่เคย
ปรากฏมาก่อน โดยมีข้อความเสียดสี พล.อ.ประยุทธ์ 
จันทร์โอชา และ พล.อ.ประวิตร วงศ์สุวรรณ ประกอบ
ด้วย 

• ขอ้หาดูหมิ่นศาล และข้อหาละเมิดอ�านาจ
ศาล

 ข้อหาละเมิดอ�านาจศาล ตามมาตรา 30-
33 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
และข้อหาดูหมิ่นศาล ตามมาตรา 198 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา เป็นอีกสองข้อหาท่ีถูกน�ามาใช้ด�าเนิน
คดีกับนักกิจกรรม นักวิชาการ หรือนักการเมือง ซึ่ง
วิพากษ์วิจารณ์บทบาทของศาลและการใช้อ�านาจของ
ตุลาการหลังการรัฐประหาร โดยมีวัตถุประสงคใ์ห้ยุติ
การกระท�านั้น หากพิจารณาข้อเท็จริงในแต่ละคดี จะ
เห็นว่าพฤติกรรมท่ีถูกกล่าวมีความคลุมเครือ เปดิ
ช่องให้ข้อกล่าวหาดังกล่าวถูกหยิบยกมาใช้ควบคุม
เสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน56 เช่น คดี
ทนายอานนท์ น�าภา โพสต์เฟซบุ ๊กวิพากษ์วิจารณ์
ค�าพิพากษาในคดี 7 นักศึกษาท่ีถูกกล่าวหาละเมิด
อ�านาจศาล และโพสต์บทกวีถึง “มหาตุลาการ” หรือ
คดีของนายวัฒนา เมืองสุข ท่ีถูกกล่าวหาจากการโพสต์
วิพากษ์วิจารณ์ คสช. และวิพากษ์วิจารณ์การท�างาน
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด�ารงต�าแหน ่ง
ทางการเมืองในคดีจ�าน�าข้าว 

56 ดูเพิ่มเติมในศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน 
(29 มิ.ย. 2560) “ขอบเขตการกระท�าท่ีเป็นการละเมิด
อ�านาจศาล: มองกฎหมายต่างประเทศแล้วย้อนดูไทย” 
http://www.tlhr2014.com/th/?p=4552 และศูนย์
ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (11 มกราคม 2561)  “10 
เรื่องควรรู ้ว่าด้วยข้อหา “ดูหมิ่นศาล”” http://www.
tlhr2014.com/th/?p=5947
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 นอกจากนี ้นายวฒันา เมอืงสุข ยงัถกูด�าเนนิคดี 
ฐานละเมิดอ�านาจศาลอีก 2 คดี จากการใช้เฟซบุ๊ก
ไลฟ์ในศาลอาญา และจากการให้สัมภาษณ์ส่ือมวลชน
หน้าศาลอาญา กรณี 7 นักศึกษา ท่ีถูกกล่าวโดยตรง
จากศาลขอนแก่นว่าการท�ากิจกรรมนอกรั้วศาลเพื่อ
ให้ก�าลังใจ ‘ไผ่ ดาวดิน’  นั้นละเมิดต่ออ�านาจตุลาการ 
แมจ้ะกิจกรรมจะด�าเนินไปด้วยความสงบเรียบรอ้ย
ก็ตาม รวมถึงกรณีท่ีศาลฎีกาพิพากษาลงโทษจ�าคุก 
1 เดือนนางสุดสงวน สุธีสร อาจารย์มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ จากการเข้าร่วมกับกลุ่มคนเส้ือแดงวาง
พวงหรีดหน้าศาลแพ่งรัชดาฯ เพ่ือคัดค้านค�าส่ังศาล
ท่ีห้ามใช้ พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ กับการชุมนุมของ กปปส. 

• ขอ้หาอื่นๆ 

 นอกจากข้อหาข้างต้น ในยุค คสช. ยังมีข้อหา
อื่นท่ีถูกน�ามาใช้จ�ากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก
ของประชาชน หลายข้อหาเป็นความผิดเล็กน้อย เช่น 
ข้อหา ตาม พ.ร.บ.รักษาความสะอาดฯ พ.ศ.2550 
หรือข้อหาใช้เครื่องขยายเสียงโดยไม่ได้รับอนุญาต 
ตาม พ.ร.บ.ควบคุมการโฆษณาฯ พ.ศ.2493 รวม
ท้ังข้อหาในประมวลกฎหมายอาญาท่ีไม่ถูกใช้มากนัก 
อย่างข้อหาอั้งยี่-ซ่องโจร ตามมาตรา 209-210 ถูก
น�ามาใช้ในคดีส่งจดหมายวิจารณ์ร่างรัฐธรรมนูญท่ี
จังหวัดเชียงใหม่ หรือคดีก่อตั้งพรรคแนวร่วมปฏิวัติ
เพื่อประชาธิปไตย เปน็ต้น

 ข้อหาส�าคัญอีกข้อหาหนึ่ง ซึ่งถูกใช้เป็นเครื่อง
มือในการจ�ากัดเสรีภาพในการแสดงออกช่วงระหว่าง
การลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ คือ พ.ร.บ.ว่าด้วย
การออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2559 
มาตรา 61 วรรค 2 ซึ่งถูกน�ามาใช้กับนักกิจกรรม
และประชาชนท่ีออกมารณรงค์หรือแสดงออกไม่รับ
ร่างรัฐธรรมนูญ แม้ภายหลังศาลยุติธรรมจะพิพากษา
ยกฟ้องในบางคดี57 แต่การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว 
ชี้ให้เห็นถึงการน�า พ.ร.บ. ฉบับนี้มาเป็นเครื่องมือ 
ควบคุมเสรีภาพในการแสดงออกช่วงการลงประชามติ
มากกว่าอ�านวยการให้งานดังกล่าวบรรลุวัตถุประสงค ์

 นอกจากนี้ คดีท่ีเกี่ยวข้องกับการลงประชามติ
ซึ่งถูกฟ้องในศาลทหาร รวมกับข้อหาฝ่าฝืนค�าส่ัง

57 เช่น คดีนายสามารถแปะใบปลิวโหวตโนท่ีจังหวัด
เชียงใหม่, คดี 5 นักกิจกรรม-นักข ่าว ครอบครอง
สติ๊กเกอร ์โหวตโนท่ีจังหวัดราชบุรี , คดีไผ ่-วศินแจก
เอกสาร “7 เหตุผลไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ” ท่ีอ�าเภอภูเขียว 
รวมท้ังคดีคดีฉีกบัตรประชามติของ  3 นักกิจกรรม 

หัวหน้า คสช. หรือมาตรา 116 ประมวลกฎหมาย
อาญายังคงไม่ส้ินสุดและด�าเนินไปอย่างลา่ชา้แม้
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 ประกาศใช้แล้ว เช่น คดีส่ง
จดหมายวิจารณ์รัฐธรรมนูญ คดีจัดกิจกรรมพูดเพื่อ
เสรีภาพ และคดีแจกเอกสารประชามติบางพลี58

 ขณะเดียวกัน ยังมีคดีอีกประเภทท่ีแม้ไม่
เกี่ยวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงออกภายหลัง
รัฐประหาร แต่ผู้ถูกกล่าวหากลับถูกจ�ากัดสิทธิท่ีจะได้
รับการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมในยุคของ คสช. เพราะ
ถูกด�าเนินคดีในข้อหาเกี่ยวกับอาวุธ ตาม พ.ร.บ.อาวุธ
ปืน เครื่องกระสุน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิง
เทียมอาวุธ พ.ศ.2490 ซึ่งประกาศ คสช. ฉบับท่ี 
50/2557 ก�าหนดให้ศาลทหารมีอ�านาจพิจารณา
พิพากษาคดีประเภทดังกล่าว ปัจจุบันพบวา่มีคดี
ประเภทนี้ถึงร้อยละ 91.9 ของคดีพลเรือนท้ังหมด
ท่ีขึ้นศาลทหารท้ังผู ้ถูกกล่าวหาส่วนใหญ่ไม่มีความ
เกี่ยวข้องกับประเด็นทางการเมืองหรือการก่อความ 
รุนแรงใดๆ เพียงแต ่ครอบครองอาวุธป ืนท่ีไม ่มี
ทะเบียน หรือถูกจับกุมเพราะเป็นผลจากการสืบหา
ความผิดอื่น เช่น ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือ
ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุก แต่เจ้าหน้าท่ีตรวจพบ
อาวุธ จึงถูกฟ้องร้องด�าเนินคดีในศาลทหารไปด้วย59

• ผลพวงจากการใช้ “กระบวนการทาง
กฎหมาย” ของคณะรัฐประหาร

 รูปแบบการใช้ข้อกล่าวหาทาง “กฎหมาย” 
และ “กระบวนการยุติธรรม” เป็นเครื่องมือปดิกั้นการ
แสดงออก น�าไปสู่ภาระทางคดีของผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง
ภาระค่าใช้จ่าย ผลกระทบทางจิตใจ ระยะเวลาท่ีต้อง
เสียไประหว่างต่อสู้คดี คดีในศาลทหารจ�านวนมาก
ใช้เวลายาวนานในการตอ่สู้คดี เนื่องจากรูปแบบการ
พิจารณาท่ีนัดสืบพยาน 2-3 เดือนต่อนัด ท�าให้การ
พิจารณาไม่ต่อเนื่องอยา่งในศาลยุติธรรม ผ่านมา 4 
ปี คดีท่ีถูกกล่าวหาตั้งแต่หลังรัฐประหารใหม่ๆ หลาย
คดียังสืบพยานได้เพียงไม่กี่ปาก และต้องใชเ้วลาอีก

58 ดูรายงานศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (7 
เม.ย. 2560) “รัฐธรรมนูญใหม่ประกาศใช้ แต่ “ผู้ต้องหา
ประชามติ” กว่า 104 ราย ยังถูกด�าเนินคดี” http://
www.tlhr2014.com/th/?p=3924

59 ดูเรื่องนี้โดยละเอียดในรายงานศูนย์ทนายความ
เพื่อสิทธิมนุษยชน (26 เม.ย. 2560)  “ส่องดูหลาก “คดี
อาวุธ” ในศาลทหาร: ปืนแก๊ป ปืนโบราณ จับท�าไมแ้ต่
พบปืน ครอบครองระเบิดหวังฆา่ตัวตาย” http://www.
tlhr2014.com/th/?p=4116
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หลายปีกว่าจะพิจารณาเสร็จส้ิน

 ขณะท่ีการด�าเนินคดี ยังน�าไปสู่การมี “นักโทษ
การเมือง” ถูกคุมขังในเรือนจ�าอย่างต่อเนื่อง โดย
เฉพาะในคดีมาตรา 112 ซึ่งโดยมากไม่ไดร้ับการ
ประกันตัวระหว่างพิจารณา รวมท้ังคดีท่ีเกี่ยวข้องกับ
อาวุธ ท่ีบางส่วนถูกกล่าวหาจากการกระท�าท่ีมีเหตุ
จูงใจทางการเมือง ตลอด 4 ปีท่ีผ่านมา จึงมี “นักโทษ
การเมือง” เข้าออกเรือนจ�าอยูเ่ป็นระยะ ท้ังผู้ต้องขัง
ในเรือนจ�ายังเผชิญกับข้อจ�ากัดด้านสิทธิเสรีภาพ และ
เผชิญกับสภาพความเป็นอยู่ในเรือนจ�าท่ีอยู่ในภาวะต�่า
กว่ามาตรฐานระหว่างประเทศอีกด้วย60 

 การด� า เนินคดี ท้ั งข ้อหาฝ ่าฝ ืนการเรี ยก
รายงานตัว มาตรา 112 และข้อหาเกี่ยวกับอาวุธ ยัง
น�าไปสู ่การผลักดันให้เกิดกลุ ่มผู ้ลี้ภัยทางการเมือง
จ�านวนมากในประเทศต่างๆ ท้ังในอาเซียน ยุโรป หรือ
สหรัฐอเมริกา ไม่น้อยกว่า 86 ราย ผู้ลี้ภัยบางส่วน
ทราบว่ามีการออกหมายจับในคดีมาตรา 112 ขณะท่ี
จ�านวนมาก แมย้ังไม่แน่ชัดว่ามีการออกหมายจับหรือ
ไม่ ก็มีความสุ่มเส่ียงและความกังวลต่อการถูกจับกุม
ด�าเนินคดีดังกลา่ว จึงเลือกเดินทางออกนอกประเทศ

 ในอนาคตแม้ คสช. จะหมดอ�านาจ มีการเลือก
ตั้งเกิดขึ้น แต่การด�าเนินคดีทางการเมืองท่ียังไม่ส้ินสุด 
ปัญหานักโทษการเมือง และผู้ลี้ภัยทางการเมืองจะยัง
คงอยู่กับสังคมไทยต่อไป a

60 ดู ร ายงาน เ รื่ อ งสภาพ เรื อนจ� า ไทยหลั งการ
รัฐประหาร โดยองค์กรสมาพันธ์สิทธิมนุษยชนสากล 
(FIDH) “BEHIND THE WALLS :A look at 
conditions in Thailand’s prisons after the 
coup” (2017) https://www.fidh.org/IMG/pdf/
rapport_thailand_688a_web.pdf  และดูในรายงาน
ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (19 ก.ย. 2559) 
“เรือนจ�ากับการปดิล้อมสิทธิของผู ้ต้องขังในการไดพ้บ
ญาติและทนายความ”  http://www.tlhr2014.com/
th/?p=2112
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 จากภาพรวมของระบอบ คสช. ท้ังใน
ทางการเมือง การสร้างระบอบกฎหมาย และ
สถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชน ศูนย์
ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีข้อเสนอต่อ
การจัดการผลพวงท่ีเกิดข้ึน เพื่อยับยั้งไม่ให้
ผลพวงเหล่านั้นได้รับการรองรับและบังคับ
ใช้เป็นกฎเกณฑ์ซึ่งขัดแย้งกับคุณค่าในสังคม
ประชาธิปไตย และเพื่อให ้กลไกของระบบ
กฎหมายปกติสามารถด�าเนินได้โดยปราศจาก
การชี้น�าจากทหาร โดยมีผลเป็นการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนเพื่อ
ประโยชน์ในเยียวยาแก่ผู ้ได้รับผลกระทบและ
น�าตัวผู ้กระท�าความผิดในกรณีละเมิดสิทธิ
มนุษยชนมาลงโทษในอนาคต ดังนี้ 

1 .  แยกทหารออกจากการใช ้อ� านาจ
อธิปไตยของประชาชน 

 จากผลต่อเนื่องของการขยายเขตแดน
ของกรอบคิดและปฏิบัติการแบบทหาร ตลอด
จนการเข้าแทรกแซงการใช้อ�านาจอธิปไตย
ในสถาบันทางการเมืองต่างๆ โดยกองทัพ จึง

ต้องจ�ากัดบทบาทของทหาร โดยแยกเด็ดขาด
จากการใช้อ�านาจอธิปไตยซึ่งเป็นอ�านาจของ
ประชาชนโดยแท้ อย่างน้อยท่ีสุด ทหารต้อง
ยุติการด�ารงต�าแหน่งและการปฏิบัติการในงาน
บริหาร นิติบัญญัติ และในคณะกรรมการชุด
ต่างๆ ท้ังหมด ตอ้งจัดการเลือกตั้งท่ัวไปอย่าง
เป็นธรรมและโดยเร็วท่ีสุด และต้องแก้ไขมาตรา 
269 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 ท่ีให้อ�านาจ 
คสช. แต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาจ�านวน 250 คน 
โดยการเสนอชื่อจาก กกต. 

 นอกจากนี้  รั ฐบาล ท่ีมาจากการ
เลือกตั้งต้องจัดให้มีกระบวนการเยียวยาแก่
ประชาชนผู ้ได ้รับผลกระทบจากการกระท�า
ของเจ้าหน้าท่ีทหารท่ีเข้ามาใช้อ�านาจอธิปไตย
แทนตน โดยการน�าตัวผู้ก่อการรัฐประหารเข้า
สู่การพิจารณาคดี สร้างระบบท่ีประชาชนและ
หน่วยงานอื่นสามารถควบคุมและตรวจสอบ
การท�างานของกองทัพได้ ต้องด�าเนินการปฏิรูป
กรอบคิดเรื่องความม่ันคงควบคู่กับการเคารพ
ซึ่งสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนเปดิ
เผยข้อมูล วัตถุประสงค์ และรูปแบบการจัดเก็บ
ข้อมูลของประชาชนท่ีกระท�าโดยกองทัพหรือ
หน่วยงานต่างๆ ภายหลังจากการรัฐประหาร
ในปี 2557 ต่อสาธารณะ 

2. จัดการกับผลพวงทางกฎหมายของ 
คสช.

 ด้านผลพวงทางกฎหมายในระบอบ 
คสช. ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีขอ้
เสนอให้ทบทวนผลพวงทางกฎหมายดังกล่าว 
เพื่อน�าพาสังคมเข้าสู่ภาวะท่ีกลไกทางกฎหมาย
สามารถคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ได้ตามหลักนิติรัฐ และเพื่อให้ระบบตรวจสอบ
การใช้อ�านาจของรัฐสามารถกระท�าได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ ท้ังจากประชาชนเองและโดย
องคก์รตุลาการ โดยแบง่ชุดกฎหมายออกเป็น 
2 กลุ่ม ประกอบด้วย 

 ชุดที่ 1 กฎหมายท่ีมาจากโครงสร้าง
หรือวิ ธีการออกโดยมิชอบ กล ่าวคือ ชุด
กฎหมายท่ีออกโดยคณะบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
ซึ่งมิได้มาจากฐานการใช้อ�านาจนิติบัญญัติของ

บทสรุป 
และข ้อเสนอ 

ต่อการจัดการ
ผลพวงจาก 
รัฐประหาร
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ประชาชน ได้แก่ รัฐธรรมนูญ ประกาศ คสช. ค�าส่ัง 
คสช. และค�าส่ังหัวหน้า คสช. ต้องได้รับการทบทวน
ผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน ไม่ว่าบุคคล
หรือกลุ่มบุคคลท่ีจะด�าเนินการทบทวนนั้น อยู ่ในรูป
แบบของคณะกรรมการ พรรคการเมือง หรือหน่วย
งานรัฐ/องคก์รอิสระก็ตาม

 หลังจากการทบทวนด้วยกระบวนการดัง
กล่าว อย่างน้อยท่ีสุดและโดยเร็วท่ีสุด ต้องยกเลิก
และแก้ไขบางมาตราในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 เช่น 
ยกเลิกมาตรา 265 และมาตรา 279 ซึ่งรับรอง
ความชอบด้วยกฎหมายและการกระท�าของคณะ
รัฐประหารในมาตรา 44 มาตรา 47 และมาตรา 48 
ตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2557 และต้อง
ทบทวนเพื่อแก้ไขมาตรา 255 ซึ่งบัญญัติวิธีการแก้ไข
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 ท้ังนี้ เพื่อเปดิ
ช่องให้ประชาชนสามารถเข้าชื่อเสนอกฎหมายท่ีมีผล
เป็นการยกเลิกหรือแก้ไขบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ได้ โดยให้กระบวนการดังกล่าวเป็นการเยียวยา
ความไม่เป็นอิสระและความไม่เป็นธรรมในช่วงการ
ลงประชามติรับหรือไม่รับร่างรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.
2560 

 เช่นเดียวกันกับข้อเสนอต่อการยกเลิกหรือ
แก้ไขรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 ศูนย์ทนายความเพื่อ
สิทธิมนุษยชนเห็นว่า ต้องยกเลิกประกาศ คสช. ค�า
ส่ัง คสช. และค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ีละเมิดต่อหลัก
สิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงโดยทันที เช่น การก�าหนด
ให้การกระท�าความผิดบางประการอยู่ในการพิจารณา
ของศาลทหาร ตามประกาศ คสช. ฉบับท่ี 37/2557 
ฉบับท่ี 38/2557 และฉบับท่ี 51/2557 การหา้ม
ชุมนุมหรือมั่วสุมทางการเมืองตั้งแต่ 5 คนขึ้นไป และ
การให้อ�านาจเจ้าหนา้ท่ีทหารลิดรอนสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนตามค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 และค�า
ส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 13/2559 เป็นต้น 

 กฎหมายระดับพระราชบัญญัติซึ่งออกโดย 
สนช. สืบเนื่องจากกระบวนการออกกฎหมายดังกล่าว
ขาดการมีส่วนร่วมจากประชาชนท้ังทางตรงและทาง
อ้อม เบื้องต้น ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชนจึง
มีข้อเสนอว่า ควรจ�าแนกสาระส�าคัญและผลกระทบ
ซึ่งเกิดจากการบังคับใช้พระราชบัญญัตินั้น ด้วยการ
ทบทวนเจตนารมณ์และเนื้อหาของพระราชบัญญัติ
ซึ่งจ�ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นล�าดับแรก 
เช่น พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 รวม

ถึง พ.ร.บ.การจัดท�ายุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ.2560 
พ.ร.บ.แผนและขั้นตอนการด�าเนินการปฏิรูปประเทศ 
พ.ศ.2560 ซึ่งตราโดยละเมิดต่อสิทธิของประชาชนใน
การก�าหนดเจตจ�านงของนเอง และสิทธิท่ีจะมีส่วนร่วม
ในการบริหารกิจการสาธารณะ แต่กลับมีผลบังคับใช้
เป็นการควบคุมสิทธิเสรีภาพของประชาชนในอนาคต
หลายประการ

 ชุดท่ี 2 กฎหมายท่ีอยู่ในกระบวนการบังคับใช้
โดยมิชอบ กลา่วคือ ชุดกฎหมายซึ่งเป็นความผิดทาง
อาญาท่ีมีผลบังคับใช้อยู่แล้ว แต่ถูกเจ้าหน้าท่ีตีความ
และบังคับใช้อย่างเข้มข้นหลังการรัฐประหาร โดย
ไม่สอดคล้องต่อเจตนารมณ์และกลายเป็นเครื่องมือ
ทางการเมืองในการจัดการกับบุคคลซึ่งเห็นต่างหรือ
วิพากษ์วิจารณ์การท�างานของ คสช. เช่น ความผิด
ฐานหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ ตามมาตรา 112 
ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดฐานยุยุงปลุกปั่น  
ตามมาตรา 116  ประมวลกฎหมายอาญา ความ
ผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (โดยเฉพาะมาตรา 14 
ของ พ.ร.บ.ว ่าด ้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม) ความ
ผิดฐานละเมิดอ�านาจศาล (มาตรา 30-33 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง) และความผิดฐาน
ดูหมิ่นศาล (มาตรา 198 ประมวลกฎหมายอาญา) 
เป็นตน้ ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้มี
การทบทวนองค์ประกอบทางกฎหมายและโทษทาง
อาญาของความผิดในแต่ละฐาน เนื่องจากเป็นชุด
กฎหมายท่ีมีลักษณะเป็นการจ�ากัดการใช้เสรีภาพใน
การแสดงออกและการชุมนุมโดยสงบ ดังนั้น จึงต้อง
มีการแก้ไขเพิ่มเติมให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน 
ท่ีการจ�ากัดสิทธิของบุคคลต้องได้สัดส่วนและเป็นไป
ตามความจ�าเป็นในระบอบประชาธิปไตย

 นอกจากนี้ ชุดกฎหมายท้ัง 2 กลุ่ม ท่ีถูกบังคับ
ใช้ต ่อกลุ ่มบุคคลซึ่งถูกด�าเนินคดีด้วยความผิดฐาน 
ดังกล่าว ต้องได้รับการทบทวนท้ังในระดับภาพรวม
และเป็นรายคดี เพื่อน�าไปสู่ข้อเสนอแนะเยียวยาเป็น
รายบุคคลต่อไป (รายละเอียดปรากฏในข้อ 4) 

3. ปฏิ รูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
และการใช ้ฐานกฎหมายด ้านสิทธิมนุษยชน
ส ่ ง เสริม ให ้ ศาล วินิ จฉั ย และมีค� าพิ พากษา
รับรองสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
ของประชาชน 

 การสร้างระบอบกฎหมายใหม่ซึ่งกลายเป็น
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ผลพวงทางกฎหมายของ คสช. ยังเกิดขึ้นควบคู่กับการ
พิจารณาคดีทางการเมืองของศาลยุติธรรมและศาล
ทหาร ดังนั้น เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรมดังกล่าว ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน
เห็นว่าต้องแยกทหารออกจากทุกส่วนของการด�าเนิน
คดีอย่างเด็ดขาด มีรายละเอียดในข้อเสนอต่อการ
ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ังระบบ ดังนี้   

 การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมในชั้นศาล 
ต้องยกเลิกการน�าพลเรือนเข้าสู่การพิจารณาของศาล
ทหาร เพ่ือยืนยันหลักความเป็นกลางและความเป็น
อิสระของศาล พนักงานอัยการ และพนักงานสอบสวน 
ต้องยืนยันว่าผู้ถูกกล่าวหาจะได้รับสิทธิในการพิจารณา
คดีอย่างเป็นธรรม โดยเฉพาะสิทธิในการเข้าถึงพยาน
หลักฐาน สิทธิท่ีจะได้รับการปล่อยชั่วคราว และสิทธิท่ี
จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเปดิเผย นอกจากนี้ ต้อง
ออกกฎหมายให้ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งไม่มีสิทธิอุทธรณ์ฎีกา
ในศาลทหาร เนื่องจากคดีเกิดขึ้นระหว่างประกาศใช้
กฎอัยการศึก ให้สามารถอุทธรณ์ฎีกาต่อศาลยุติธรรม
ได้ และขอรับการเยียวยาจากรัฐท้ังในรูปแบบท่ีเป็นตัว
เงินและมิใชต่ัวเงิน

 รัฐควรต ้องประกันระบบการตรวจสอบ
ถ่วงดุลระหว่างองค์กรตุลาการกับประชาชน ซึ่งเป็น
เจ้าของอ�านาจอันแท้จริงตามระบอบประชาธิปไตย 
ให้ศาลต้องสามารถวิพากษ์วิจารณ์ได้ด้วยการยกเลิก
โทษอาญาในความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาล ท้ังตาม
มาตรา 30 – มาตรา 33 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง และมาตรา 38 - มาตรา 39 
แห่ง พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560

 การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมในชั้นอัยการ 
ต้องยกเลิกการเข้ามาก�ากับและควบคุมการใช้ดุลพินิจ
ในการส่ังคดีของพนักงานอัยการไม่ว่าทางตรงหรือ
ทางอ้อม ตลอดจนสร้างระบบการตรวจสอบถ่วง
ดุลระหว่างการปฏิบัติงานของพนักงานอัยการและ
พนักงานสอบสวน โดยการยกเลิกประกาศ คสช. ฉบับ
ท่ี 115/2557 ท่ีก�าหนดให้เจ้าพนักงานฝ่ายต�ารวจมี
ดุลพินิจเหนือพนักงานอัยการในการพิจารณาส่ังฟ้อง
หรือไม่ฟ้องคดี

 นอกจากนี้  ต ้องยุติการด�าเนินคดีซึ่ งเป ็น
ผลมาจากการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือปราบปราม
บุคคลซึ่งเห็นต่างด้วยการใช้ช่องทางส่ังไม่ฟ้องคดี ท้ัง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ

ตาม พ.ร.บ.องค์กรและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 
และท้ายท่ีสุด รัฐต้องยกเลิกค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 
51/2561 ท่ีให้อ�านาจ กอ.รมน. ท้ังระดับภาคและ
ระดับจังหวัดชี้น�าการปฏิบัติงานของพนักงานอัยการ
ในแง่การอ�านวยความยุติธรรมในคดี และการรักษา
ความมั่นคงของรัฐอย่างเร็วท่ีสุด  

 การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมในชั้นต�ารวจ  
เช่นเดียวกับการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมในชั้น
อัยการ จ�าเป็นอย่างยิ่งท่ีต้องยกเลิกนโยบายซึ่งออก
โดยค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 7/2559 ท่ีก�ากับควบคุม
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีต�ารวจ และสร้างระบบ
การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนมิ
ให้ถูกชี้น�าโดยทหารตั้งแต่เริ่มต้นการด�าเนินคดี โดย
เฉพาะกรณีท่ีมีผู้รับมอบอ�านาจจาก คสช. เป็นผู้ร้อง
ทุกขก์ล่าวโทษ ยกเลิกกระบวนการรวบรวมพยานหลัก
ฐานท่ีได้มาระหว่างการควบคุมหรือการซักถามของ
ทหารซึ่งอยู่บนฐานของกฎอัยการศึก ประกาศ คสช. 
และ/หรือค�าส่ังหัวหน้า คสช.  ตลอดท้ังยกเลิกประกาศ
และค�าส่ัง คสช. และค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ีให้อ�านาจ
แก่ทหารเป็นเจ้าพนักงานและเป็นพนักงานสอบสวนใน
ความผิดฐานท่ีถูกก�าหนดโดยประกาศหรือค�าส่ัง ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท้ังหมด

 ส่วนในศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ 
ศูนย ์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีข ้อเสนอว ่า 
องค์กรดังกล่าว โดยการสนับสนุนของรัฐและภาค
ประชาสังคม ควรเป็นแบบอย่างแก่ศาลอื่นในการน�า
พันธกรณีระหว ่างประเทศด ้านสิทธิมนุษยชนมา
เป็นฐานในการวินิจฉัยคดีและสร้างบรรทัดฐานใน
การรับรองสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของ
ประชาชน ผ่านการพิจารณาพิพากษาคดี (Strategic 
Litigation Human Rights Based Approach)  

4. เยียวยาประชาชนผู ้ ได ้รับผลกระทบจาก
การใช ้อ�านาจของทหาร 

 ส�าหรับบุคคล กลุ่มบุคคล และชุมชน ซึ่งเป็น
ผู ้ได้รับผลกระทบจากการใช้อ�านาจของ คสช. และ 
เจ้าหน้าท่ีทหารตลอด 4 ปีหลังการรัฐประหาร ศูนย์
ทนายความเพื่อ สิทธิมนุษยชนมีข ้อเสนอต ่อการ
เยียวยาประชาชนกลุ่มนี้ โดยแบ่งเป็น 2 ประเภท ตาม
รูปแบบการละเมิดสิทธิมนุษยชน คือ 

 ประเภทท่ี 1 การเยียวยาประชาชน กรณี
ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนแต่ไม่ถูกด�าเนินคดี ได้แก่ 
บุคคลท่ียอมรับข้อตกลงอันจ�ากัดสิทธิบางประการ 
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ตาม MOU ท่ีจัดท�าโดยเจ้าหน้าท่ีทหาร บุคคลท่ีล้ีภัย 
ทางการเมือง และบุคคลท่ีถูกติดตาม ข่มขู่ หรือควบคุม
ตัวโดยเจา้หน้าท่ีรัฐ อันละเมิดต่อสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวและสิทธิท่ีจะไม่ถูกควบคุมตัวโดยมิชอบ โดย
ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้รัฐเปดิเผย 
ข้อมูลและจ�านวนบุคคลในกลุ่มดังกล่าวท้ังหมด และ
รวบรวมข้อมูลผู้ได้รับผลกระทบตามการจัดมาตรฐาน
เทียบกับหลักการสิทธิมนุษยชนระหวา่งประเทศ โดย
เฉพาะกติการะหวา่งประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
เเละสิทธิการเมือง (ICCPR) ส่งต่อ และสร้างให้มี
หน่วยงานรับเรื่องร้องเรียนและรับข้อเสนอแนะจาก
ประชาชนผู ้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการละเมิด
สิทธิมนุษยชนดังกล่าว 

 นอกจากนี้ รัฐบาลและ คสช. ต้องยกเลิกค�าส่ัง  
กฎ หรอืการกระท�า ซึง่มีผลจ�ากดัเสรภีาพในการเดนิทาง  
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการ
ชุมนุม ตลอดท้ังการจัดการทรัพย์สินและการเงิน ซึ่ง
เป ็นผลมาจากการใช้อ�านาจโดยมิชอบของ คสช. 
โดยยกเลิกระบบการจัดท�า MOU เพื่อให้ประชาชน
ต้องยอมรับเง่ือนไขอันล่วงละเมิดต่อสิทธิดังกล่าว 
ยกเลิกข้อก�าหนดท่ีห้ามมิให้ประชาชนเดินทางออก
นอกประเทศ ยกเลิกระบบการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
หรือเงิน เนื่องจากบุคคลนั้นไม่มารายงานตัวตามค�า
ส่ัง คสช. ตลอดท้ังประกันสิทธิให้ผู้เดินทางออกนอก
ประเทศ เนื่องมาจากความหวาดกลัวในการถูกด�าเนิน
คดี หรือถูกข่มขู่คุกคาม อันเนื่องมามีความเห็นต่างจาก
รัฐ ได้รับการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม

 ประเภทท่ี 2 การเยียวยาประชาชน กรณีถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยถูกรัฐ/เจ้าหน้าท่ีรัฐด�าเนิน
คดี ไดแ้ก่ บุคคลท่ีถูกด�าเนินคดีในความผิดฐานฝ่าฝนื
ประกาศและค�าส่ัง คสช. ค�าส่ังหัวหน้า คสช. และบุคคล
ท่ีถูกด�าเนินคดีในความผิดทางอาญาฐานต่างๆ ตามท่ี
ระบุไว้ในข้อ 2 อันเนื่องมาจากเหตุจูงใจทางการเมือง 
หรือตกเป็นกลุ่มเป้าหมายท่ีขัดต่อความมั่นคงของรัฐ 
ซึ่งสามารถแบ่งพิจารณาตามช่วงชั้นการด�าเนินคดีของ
ท้ังศาลยุติธรรมและศาลทหาร ได้แก่

 คดี ท่ีถึงท่ีสุดแล้วในศาลยุติธรรมและศาล
ทหาร รัฐต ้องจัดท�าระบบรับเรื่องร ้องเรียนจากผู ้
ถูกกล่าวหา และออกกฎหมายเพื่อรองรับให้ความ
ต้องการของผู้ถูกกล่าวหาท่ีประสงค์จะรื้อฟื้นคดีขึ้นมา
พิจารณาใหม่ และเปดิช่องให้ผู้ถูกกล่าวหาท้ังพลเรือน
และทหารท่ีถูกด�าเนินคดีในศาลทหารช่วงประกาศกฎ

อัยการศึกสามารถอุทธรณ์ฎีกาต่อศาลยุติธรรมได้ 

 นอกจากนี้ รัฐต้องตั้งคณะกรรมการขึ้นมา
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนการ
พิจารณาท้ังหมดตามหลักศุภนิติกระบวนการ (Due 
Process of Law) และจัดกระบวนการเยียวยาและ
ให้ความช่วยเหลือ ท้ังในรูปแบบตัวเงินและไม่ใช่ตัว
เงินแก่ผู้ถูกกล่าวหาและครอบครัว 

 คดี ท่ี อยู ่ร ะหว ่า งการพิ จารณาของศาล
ยุติธรรมและศาลทหาร  รัฐต้องแสดงจ�านวนคดีและ
จ�านวนบุคคลท่ีถูกด�าเนินคดีในความผิดฐานดังกล่าว 
ซึ่งอยู ่ระหว่างการพิจารณาของท้ังสองศาล เฉพาะ
คดีท่ีอยู่ในศาลยุติธรรม ขอให้รัฐประกันสิทธิของผู้ถูก
กล่าวหาท่ีจะไดร้ับการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมอย่าง
เคร่งครัด รับรองสิทธิในการปล่อยชั่วคราวให้เป็นไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รับรอง
สิทธิท่ีจะเข ้าถึงการตรวจพยานหลักฐานของฝ ่าย
ตรงข้าม และสิทธิท่ีจะมีทนายความท่ีตนเลือก ส่วน
คดีในศาลทหาร ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน 
ยืนยันให้ย้ายคดีท่ีอยู ่ในระหว่างการพิจารณามายัง
ศาลยุติธรรม 

 คดีท่ียังไม่เข ้าสู ่การพิจารณาศาล รัฐต้อง
แสดงจ�านวนคดีและจ�านวนบุคคลท่ีถูกด�าเนินคดีใน
ความผิดฐานดังกล่าว เพื่อทบทวนการด�าเนินคดีในชั้น
เจ้าหน้าท่ีต�ารวจและชั้นอัยการ โดยศูนย์ทนายความ
เพื่อสิทธิมนุษยชนเสนอให้ยุติการด�าเนินคดีอย่างไม่มี
เง่ือนไข ตลอดจนเยียวยาให้ผู้ได้รับผลกระทบท้ังในรูป
แบบตัวเงินและมิใชต่ัวเงิน 

5 .  จั ด ก า ร ค� า พิ พ า ก ษ า ที่ รั บ ร อ ง ค ว า ม
สมบูรณ์ในการท�ารัฐประหาร สร้างเอกสิทธิ์
คุ ้มครองให ้ คสช. และเจ ้าหน้าที่รัฐไม ่ต ้อง
รับโทษทางกฎหมาย และการละเมิดต่อสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนส้ินผลไป 

 ประเด็นสุดท้ายท่ีเป็นผลพวงทางกฎหมายใน
ระบอบ คสช. คือ ค�าพิพากษาอันเป็นผลผลิตมาจาก
สถาบันตุลาการ เพราะนอกจากจะคงอยู่พร้อมกับผล
พวงอื่นแล้ว ผลของค�าพิพากษาในระบบกฎหมายไทย 
ยังมีบทบาทในการพิทักษ์ให้การกระท�าใดๆ ก็ตาม อัน
เป็นผลสืบเนื่องมาจากการกระท�ารัฐประหารของ คสช. 
ยังคงชอบด้วยกฎหมาย และวางหลักให้เกิดเอกสิทธ์ิ
คุ ้มครองท้ัง คสช. ตลอดจนเจ้าหน้าท่ีซึ่งปฏิบัติตาม 
ค�าส่ังของ คสช.ในขณะนั้นให้มิต ้องรับผิดหรือรับ
โทษ ไม่ว ่าในปัจจุบันหรือในอนาคต เช่นเดียวกัน  
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นิติรัฐที่พังทลาย: รายงาน 4 ปีภายใต้ คสช. สิทธิมนุษยชน และผลพวงรัฐประหารต่อสังคมไทย

ค�าพิพากษาบางส่วนเป็นผลมาจากการให้สถานะ
กฎหมายท่ีละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชนสามารถ
บังคับใช้ จนน�ามาสู่การวินิจฉัยลงโทษประชาชนซึ่ง
เป็นคู่ความในคดี 

 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีข้อเสนอ
ต่อการจัดการค�าพิพากษาท่ีมีลักษณะดังกล่าว โดย
แบ่งออกเป็น 2 ชุด ตามผลของค�าพิพากษา ประกอบ
ด้วย กลุ่มค�าพิพากษาซึ่งรับรองความสมบูรณ์ในการ
ท�ารัฐประหารของ คสช. ตลอดท้ังผลซึ่งน�ามาสู่การ
สร้างเอกสิทธ์ิคุ ้มครองมิให้ คสช. และเจ้าหน้าท่ีรัฐ
ต้องรับโทษทางกฎหมาย และกลุ่มค�าพิพากษาท่ีต้อง
น�ามาทบทวนและท�าให้ส้ินผลไปในส่วนท่ีละเมิดต่อ
สิทธิเสรีภาพของประชาชน อันเป็นผลจากการกระท�า
ของ คสช. และเจ้าหน้าท่ีรัฐ ดังนี้ 

 ชุดท่ี 1 กลุ่มค�าพิพากษาซึ่งรับรองความชอบ
ด้วยกฎหมายและความสมบูรณ์ในการท�ารัฐประหาร
ของ คสช. เพื่อลบล้างความชอบด้วยกฎหมายและ
ความสมบูรณ์ของการกระท�ารัฐประหารโดย คสช. 
ต้องท�าให้ค�าพิพากษา ซึ่งอย่างน้อยท่ีสุด ค�าพิพากษา
ฎีกาท่ี 3578/2560 คดีสมบัติ บุญงามอนงค์ ท่ี
วินิจฉัยว่า คสช. มีฐานะเป็นรัฎฐาธิปัตย์ แม้พระมหา
กษัตริย ์ยังไม่มีพระบรมราชโองการรองรับสถานะ
ของ คสช. ต้องส้ินผลไปทันที ท้ังนี้ เพื่อท�าลายหลัก
ในการวินิจฉัยว่าการใช้อ�านาจอันไม่ชอบด้วยวิถีทาง
ประชาธิปไตยและรัฐธรรมนูญ ต้องถูกลบล้างและไม่
ถูกน�ามาอ้างโดยสถาบันตุลาการในอนาคต

 ชุดที่ 2 กลุ่มค�าพิพากษาซึ่งสร้างเอกสิทธ์ิ
คุ้มครองมิให้ คสช. และเจ้าหน้าท่ีรัฐต้องรับโทษทาง
กฎหมาย และกลุ ่มค�าพิพากษาซึ่งน�ากฎหมายอัน
ละเมิดสิทธิเสรีภาพมาวินิจฉัยเพื่อลงโทษประชาชน 

 ประการแรก คือ กลุ่มค�าพิพากษาซึ่งเป็นผล
มาจากการปรับใช้มาตรา 44 มาตรา 47 และ 48 
แห่งรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2557 ตลอดจน
ค�าพิพากษาท่ีวินิจฉัยตามประกาศ คสช. ค�าส่ัง คสช. 
และค�าส่ังหัวหน้า คสช. ซึ่งอาศัยฐานอ�านาจตามมาตรา 
ดังกล่าวในการออกและบังคับใช้เป็นกฎหมาย ต้อง
ท�าให ้ส้ินผลไป เพราะมีลักษณะสร ้างวัฒนธรรม
ลอยนวลพ้นผิดด้วยการรับรองว่า คสช. ตลอดจน 
เจ้าหน้าท่ีซึ่งปฏิบัติหน้าท่ีตามประกาศ/ค�าส่ัง คสช.  
ไม่ต้องเข้าสู่การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายท้ัง
ทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครอง ซึ่งหมายความ
ว่าเอกสิทธ์ิท่ีคุ ้มครองท้ัง คสช. และเจ้าหน้าท่ีรัฐผู ้

ปฏิบัติให้ไม่ต้องตกเป็นผู้กระท�าความผิดและรับโทษ
ทางกฎหมายเหล่านี้ ตอ้งส้ินผลไปด้วย61 

 ประการท่ีสอง คือ กลุ่มค�าพิพากษาท่ีเกิดจาก
การรับรองผลผลิตการใช้อ�านาจของ คสช. ในรูปแบบ
ค�าส่ัง ประกาศ และพระราชบัญญัติของ สนช. ให้มี
สถานะเท่าเทียมและเป็นส่วนหนึ่งในระบบกฎหมาย
ท่ีออกในสภาวการณ์ปกติ และกลุ่มค�าพิพากษาท่ีเกิด
จากการรองรับความชอบด้วยกฎหมายของผลผลิต
การใช้อ�านาจของ คสช. ดังกล่าว โดยน�ามาวินิจฉัยให้
ประชาชนผู้ใช้สิทธิเสรีภาพท่ีตนควรมีควรได้ในระบอบ
ประชาธิปไตยต้องรับโทษ เช่น ค�าพิพากษาหรือค�า
ส่ังอันเกิดจากการวินิจฉัยประกาศ คสช. ค�าส่ัง คสช. 
และค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ีก�าหนดโทษอาญาแก่ผู ้ไม่
มารายงานตัวต่อ คสช. ค�าพิพากษาหรือค�าส่ังอันเกิด
จากการวินิจฉัยประกาศ คสช. ฉบับท่ี 7/2557 ค�า
ส่ังหัวหน้า คสช. ฉบับท่ี 3/2558 พ.ร.บ.การชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ.2558 และ พ.ร.บ.ว่าด้วยการออกเสียง
ประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2559 ซึ่งตีความไปใน
ทางท่ีไม่คุ้มครองและน�ามาสู่การละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนอันได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ
ท้ังสองฉบับ และพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิ
มนุษยชนเหล่านี้ ต้องส้ินผลไปเช่นกัน a

61 ค�าพิพากษาดังกล่าว ดังยกเป็นตัวอย่างไว้ในส่วน
ท่ี 1 ของรายงานฉบับนี้ ส่วนท่ีว่าด้วยบทบาทของสถาบัน
ตุลาการในฐานะผู ้พิทักษ์การรัฐประหารและมรดกทาง
กฎหมายของ คสช.




