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	 แมว้า่การใชก้ำ�ลงัทางทหารจะเปน็ปจัจัยสำ�คญัในการทำ�รฐัประหาร แตร่ฐัประหารและ
ระบอบท่ีสถาปนาขึ้นใหม่จะไม่สำ�เร็จและไม่สามารถดำ�เนินไปได้ หากปราศจากบทบาทของ
สถาบันตุลาการ
	 ในยคุสมยัใหม ่การท่ีระบอบการปกครองซึง่เกิดขึน้จากรฐัประหารจะสามารถใชอ้ำ�นาจ
ควบคมุสังคมไดน้ัน้ จำ�เปน็อยา่งยิง่ท่ีตอ้งลบลา้งภาพลักษณก์ารปกครองบนฐานอำ�นาจเบด็เสรจ็
ของผู้นำ�ทหารในทางรูปแบบลง แปลงลักษณะการใช้อำ�นาจดิบผ่านกระบอกปืนให้กลายมา
เป็นการใช้อำ�นาจตาม “กฎหมาย” ซึ่งเป็นคุณค่าสากลในปัจจุบัน แม้ว่าภายใต้รูปแบบการ
ปกครองโดยกฎหมายนี ้ในทางเนือ้หาแลว้เผดจ็การทหารยงัคงใชอ้ำ�นาจตามอำ�เภอใจ ขาดการ
ถ่วงดุลตรวจสอบ และเต็มไปด้วยการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรงก็ตาม
	 อย่างไรก็ตาม การ “พรางอำ�นาจปืนในรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม” ไม่
อาจดำ�เนินไปได้เลย หากสถาบันตุลาการไม่ให้ความร่วมมือในการสร้างความชอบธรรมหรือ
เป็นเสาค้ำ�ยันอำ�นาจให้แก่ระบอบเผด็จการ ตลอดจนทำ�ให้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
ลายพรางใช้บังคับได้จริง 
	 ในวาระครบรอบ 3 ปีของการรัฐประหาร 22 พฤษภาคม 2557 ศูนย์ทนายความเพื่อ
สิทธิมนุษยชนขอทบทวนบทบาทของสถาบันตุลาการภายใต้ระบอบของคณะรัฐประหารตลอด
ระยะเวลาสามปีที่ผ่านมา โดยเริ่มจากทบทวนความหมายของ “กฎหมาย” ของคณะรัฐประหาร 
สถานการณ์การบังคับใช้ “กฎหมาย” ภายใต้ระบอบรัฐประหาร ไปจนถึงบทบาทของสถาบัน
ตุลาการต่อรัฐประหารและการใช้อำ�นาจของคณะรัฐประหาร

สถาบันตุลาการกับรัฐประหาร 
22 พฤษภาคม 2557

อภนิิหารทาง 
“กฎหมาย”
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	 กฎหมายผมพูดหลายครั้งแล้ว 
กฎหมายคือสร้างความเท่าเทียมให้กับ

โลกมนุษย์บนโลกมนุษย์ใบนี ้
ให้คนทุกคนต้องเคารพกฎหมาย 

อันเดียวกัน ใช่ไหมล่ะ 
ถ้ากลับมาย้อนถามผม แล้วผมต้อง

เคารพกฎหมายไหม ผมก็เคารพ 
ใช่ไหม แต่กฎหมายผมมีของผมเอง 

แต่กฎหมายปกติผมไม่เคารพอยู่แล้ว” 
 

พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา 
(29 มิถุนายน 2559)

“
“กฎหมาย” ของ 
คสช. คืออะไร?

	 แ ม้ ว่ า ก า ร ยึ ด อำ � น า จ จ า ก
รัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งและยกเลิก
รัฐธรรมนูญ ตลอดจนการละเมิดสิทธิ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน จะ
เป็นการกระทำ�ท่ีผิดกฎหมาย ขัดต่อ
ระบอบประชาธิปไตย-นิติรัฐอย่างร้าย
แรง แต่ตลอดระยะเวลา 3 ปีที่ผ่านมา 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 
กลับนำ�เสนอต่อสาธารณะเสมอว่า
พวกตนดำ�เนินการและทำ�หน้าท่ีตาม 
“กฎหมาย” พรอ้มกบัขอให้ประชาชนทุก
คนเคารพ “กฎหมาย” เพื่อให้ประเทศ
สามารถเดินไปข้างหน้าได้ ส่วนกลุ่ม
บุคคลท่ีแสดงออกว่าไม่ยอมรับหรือ
ต่อต้าน คสช. นั้น ก็มักถูกกล่าวหาว่า
เป็นพวกไม่เคารพหรือไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย
	 คำ�ถามคือ “กฎหมาย” ที่ คสช. 
อ้างถึงนั้นคืออะไร
	 หลังรัฐประหาร 2557 ถึง 22 
พฤษภาคม 2560 คสช. ไดอ้อกประกาศ 
คสช. จำ�นวน 125 ฉบับ คำ�ส่ัง คสช. 
จำ�นวน 207 ฉบับ และคำ�ส่ังหัวหน้า 
คสช. ซึ่งออกตามความในมาตรา 44 
ของรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.
2557 จำ�นวน 152 ฉบับ มาบังคับใช้
กับประชาชน
	 “ เ น ติ บ ริ ก ร ”  ข อ ง ค ณ ะ
รัฐประหารได้บัญญัติรับรองความ
ชอบด้วยกฎหมายและความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญให้แก่คำ�ส่ังและประกาศ
เหลา่นีไ้วใ้นรฐัธรรมนญูท้ังฉบบัชัว่คราว 
พ.ศ.2557 และฉบับถาวร พ.ศ.2560 
	 แม้ว่าในทางเนื้อหา คำ�ส่ังและ
ประกาศของคณะรัฐประหารจะขัดต่อ
คุณค่าในระบอบประชาธิปไตย-นิติรัฐ 
โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ก่อให้เกิดการควบคุมตัวบุคคลโดยมิ
ชอบ การซ้อมทรมาน การบังคับบุคคล
ให้สูญหาย ตลอดจนละเลยสิทธิใน
การได้รับการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม 
เป็นต้น
	 นอกจากนี้สภานิติบัญญัติแห่ง
ชาติ (สนช.) ท่ีตั้งขึ้นเองโดย คสช. ยัง
ตรากฎหมายออกมาอีกจำ�นวน 239 
ฉบับ ซึ่งหลายฉบับออกมาอย่างเร่งรัด
และมีเนื้อหาลิดรอนสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน  กล่าวได้ว่า ครั้งนี้นับเป็น
ระบอบรัฐประหารท่ีออกกฎหมาย
มาบังคับใช้ต่อประชาชนจำ�นวนมาก 
เมื่อเทียบกับคราวรัฐประหารวันท่ี 
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19 กันยายน 2549 คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตรยิเ์ปน็ประมุขไดอ้อกประกาศ
และคำ�สั่งเพียง 34 และ 18 ฉบับตามลำ�ดับ ก่อนจะประกาศ
ใช้รัฐธรรมนูญ ฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2549 แล้วไม่ได้ใช้อำ�นาจ
ในการออกกฎหมายโดยตรงอีก

	 วันข้างหน้าถ้าไม่มีมาตรา 44 
ไม่มี คสช. เราจะอยู่กันอย่างไร และ
อนาคตจะเป็นอย่างไร การใช้กฎหมู่
ไม่เคารพกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม อันจะนำ�ไปสู่ความเดือดร้อน
วุ่นวายในที่สุด... 
	 คสช. ขอเรียนยืนยันที่จะดำ�รง
ไว้ซึ่งความมั่นคงของประเทศชาติ 
บังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรม และ
เสมอภาค มีมาตรการต่างๆ ที่เหมาะ
สมตามขั้นตอนเพื่อให้เกิดความสงบ
สุขเรียบร้อยของบ้านเมือง และยัง
คงมีความจำ�เป็นที่จะต้องคงคำ�สั่ง 
[หัวหน้า คสช. ที่ 5/2560 ในการให้
อำ�นาจและกำ�หนดพื้นที่ควบคุมเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย
บริเวณวัดพระธรรมกายและพื้นที่โดย
รอบ] ดังกล่าวไปอีกระยะหนึ่ง จนเป็น
ที่มั่นใจได้ว่าการบังคับใช้กฎหมายได้
ดำ�เนินไปตามกรอบและคำ�สั่งของศาล 
และกระบวนการยุติธรรมที่ถูกต้อง
สมบูรณ์”

 
พ.อ.ปิยพงศ์ กลิ่นพันธุ์ ทีมโฆษก คสช. 

(27 กุมภาพันธ์ 2560)

“
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สถานการณ ์
การใช้ “กฎหมาย” 

หลังรัฐประหาร
	 สิ่งที่ดูเสมือน “การบังคับใช้
กฎหมาย” และการดำ�เนินการตาม 
“กระบวนการยุติธรรม” ได้กลายมา
เปน็เครือ่งมอืทางการเมอืงของ คสช. 
ในการควบคุมและดำ�เนินคดีต่อผู้
แสดงความคิดเห็นหรือแสดงออก
ในลักษณะที่ต่อต้าน วิพากษ์วิจารณ์ 
หรือไม่ยอมรับคณะรัฐประหาร
	 ตลอดสามปีที่ผ่านมา  ศูนย์
ทนายความฯ พบว่า ภายใต้ระบอบ
รฐัประหารของ คสช. “กฎหมาย” ไม่
วา่จะเปน็คำ�ส่ัง/ประกาศท่ี คสช. ออก
ได้เองตามอำ�เภอใจ กฎหมายที่ตรา
โดย สนช. ซึ่งเเต่งตั้งโดย คสช. และ
กฎหมายความม่ันคงอื่นๆ ถูกนำ�ไป
บังคับใช้ผ่านกระบวนการยุติธรรม
ท่ีชี้นำ�หรือกำ�กับโดยทหาร เพื่อ
วัตถุประสงค์ทางการเมืองต่อกลุ่ม
เป้าหมายบางกลุ่มเป็นการเฉพาะ  
พร้อมกับสร้างสภาวะปลอดพ้นจาก
การตรวจสอบและการรับผิดในการ
ใช้อำ�นาจรัฐขึ้นมาในระบบกฎหมาย
ภายใต้ระบอบรัฐประหารอีกด้วย

+++ กระบวนการยตุธิรรมท่ี
ชีน้ำ�โดยทหาร และการสรา้ง
สภาวะปราศจากการรับผิด
ผ่านรัฐธรรมนูญ +++
	 คำ�ส่ังและประกาศท่ีออก
โดย คสช. ได้สร้าง “กระบวนการ
ยุติธรรมท่ีชี้นำ�โดยทหาร” ขึ้นมา 
โดย คสช. เข้าไปควบคุมวงจรของ
กระบวนการยุติธรรมตั้งแต่การ
กำ�หนดให้การกระทำ�ใดการกระทำ�
หนึ่งมีความผิดตามกฎหมายผ่าน
การออกคำ�ส่ังและประกาศ คสช. 
ต่างๆ และกำ�หนดให้ความผิดฐาน
ฝ่าฝืนคำ�ส่ังและประกาศดังกล่าว
กับความผิดอีกบางประเภทต้อง

เข้าสู่การพิจารณาคดีในศาลทหาร, 
การนำ�ตัวผู้ถูกกล่าวหาเข้าสู่การ
พิจารณาลงโทษผ่านขั้นตอนการ
ควบคุมตัวบุคคลเข้าค่ายทหารตาม
กฎอัยการศึกหรือตามคำ�ส่ังหัวหน้า 
คสช. ที่ 3/2558 หรือคำ�สั่งหัวหน้า
คสช. ที่ 13/2559 ก่อนนำ�ตัวส่งต่อ
เจ้าหน้าท่ีตำ�รวจในชั้นสอบสวน ซึ่ง
ก็มีคำ�ส่ังหัวหน้า คสช. ให้อำ�นาจ
เจ้าหน้าท่ีทหารร่วมทำ�การสอบสวน
ได้, และหากเป็นคดี ท่ีถูก คสช. 
กำ�หนดให้เข้าสู่ศาลทหาร เมื่อถึง
ชั้นอัยการ พนักงานอัยการทหาร
จะเป็นผู้ทำ�ความเห็นในการส่ังฟ้อง 
แลว้ถา้ส่ังฟอ้ง ศาลทหารท่ีอยูภ่ายใต้
กระทรวงกลาโหมจะเป็นผู้พิพากษา
ตดัสินคดแีละลงโทษ,  นอกจากนี ้ยงั
มกีารนำ�พลเรอืนไปคมุขังในเรอืนจำ�
ที่ตั้งอยู่ในพื้นที่ค่ายทหาร
	 ข้อหาท่ีถูกใช้อย่างกว้าง
ขวางและเป็นตัวอย่างสำ�คัญใน
กระบวนการนี้ ได้แก่ ข้อหาชุมนุม
ทางการเมืองตั้งแต่ 5 คนขึ้นไป ตาม
ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 7/2557 
และคำ�สั่งหัวหน้า คสช. ที่ 3/2558  
จนถึง 30 เมษายน 2560 มีกรณี
ท่ีบุคคลถูกดำ�เนินคดีในข้อหาชุมนุม
ทางการเมืองแล้วอย่างน้อย 37 คดี 
คดิเปน็ผูต้อ้งหาหรอืจำ�เลยรวมอยา่ง
น้อย 242 คน  ขณะเดียวกันคำ�สั่ง
หัวหน้า คสช. ดังกล่าวยังถูกใช้อ้าง
ในการตรวจค้น ยึด และควบคุมตัว
บคุคลเขา้ไปในคา่ยทหารโดยไมต่อ้ง
มีหมายศาล เพือ่ควบคมุปราบปราม
บุคคลเป้าหมายหรือยับยั้งการกระ
ทำ�ท่ีไม่พึงปรารถนาของ คสช. แม้
ในภายหลงัอาจจะไมม่กีารดำ�เนนิคดี
ก็ตาม ขณะเดียวกัน ระบบกฎหมาย
ของระบอบรัฐประหารยังทำ�ให้คำ�
ส่ังหรือประกาศ คสช. และคำ�ส่ัง

ของหัวหน้า คสช. ตลอดจนการใช้
อำ�นาจหรือการปฏิบัติตามคำ�ส่ัง
หรือประกาศ คสช. เหล่านั้น กลาย
เป็นสิ่งที่ไม่สามารถตรวจสอบได้
	 การกระทำ�ท้ังหลายของ 
คสช. และเจ้าหน้าท่ีภายใต้ระบบ
กฎหมายของระบอบรัฐประหาร
ไม่ต้องรับผดิหากมีการกระทำ�โดย
ไม่ชอบตามระบบกฎหมายปกติ  
	 รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ  ( ฉ บั บ
ชั่วคราว) พ.ศ.2557 ท่ีเนติบริกร
ของคณะรัฐประหารตราขึ้น ได้
รับรองกระบวนการยุติธรรมท่ี
ชีน้ำ�โดยทหารท้ังระบบผา่นมาตรา 
44 และมาตรา 47  โดยมาตรา 
47 กำ�หนดให้คำ�ส่ังและประกาศ
ของ คสช. และคำ�สั่งหัวหน้า คสช. 
ตลอดจนการปฏิบัติตามคำ� ส่ัง
หรือประกาศเหล่านั้น ชอบด้วย
กฎหมาย ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
และเป็นท่ีสุดเสมอ ไม่ว่าจะมีผล
ทางบริหาร ทางนิติบัญญัติ หรือ
ทางตุลาการ และไม่ว่าจะกระทำ�
ก่อนหรือหลังรัฐธรรมนูญประกาศ
ใช้
	 นอกจากนีม้าตรา 48 ของ
รัฐธรรมนูญชั่วคราวยังกำ�หนดให้
บรรดา คสช. และบคุคลท่ีเกีย่วขอ้ง 
ท่ีกระทำ�การต่างๆ อันเกี่ยวเนื่อง
กับการควบคุมและยึดอำ�นาจการ
ปกครองนัน้ “พน้จากความผดิและ
ความรับผิดโดยสิ้นเชิง” อีกด้วย 
	 ส ภ า ว ะ ดั ง ก ล่ า ว ยั ง
สืบทอดต่อมาถึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 
โดยมาตรา 265 วรรคสอง ได้
บัญญัติให้ในช่วงเวลานับตั้งแต่
ท่ีรัฐธรรมนูญฉบับนี้บังคับใช้จน
กระท่ังจัดการเลือกตั้งท่ัวไปครั้ง
แรก คสช. ยงัคงมอีำ�นาจและหนา้ท่ี
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ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญชั่วคราว 
และให้ถอืวา่บทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู
ชั่วคราวในส่วนท่ีเกี่ยวกับอำ�นาจของ
หัวหน้า คสช. เเละ คสช. ยังคงมีผล
บังคับได้ต่อไป
	 อีก ท้ัง มาตรา 279 ของ
รัฐธรรมนูญนี้ยังบัญญัติรับรองให้การ
ใช้อำ�นาจและการกระทำ�ท้ังหลายของ
หัวหน้า คสช. และ คสช. ที่มีผลบังคับ
ไม่ว่าจะในทางรัฐธรรมนูญ นิติบัญญัติ 
บรหิาร หรอืตลุาการ ท้ังกอ่นรฐัธรรมนญู
ฉบับปัจจุบันบังคับใช้ และที่จะบังคับใช้
ต่อไปด้วยผลของมาตรา 265 วรรค
สองนั้น ล้วนชอบด้วยกฎหมายและ
รัฐธรรมนูญปัจจุบัน และมีผลใช้บังคับ
โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้ต่อไป1

	 นั่ น ห ม า ย ค ว า ม ว่ า 
พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา และคณะ 
ยั งสามารถใช้อำ �นาจของตนตาม
รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว ควบคู่ไปกับ
อำ�นาจของตนเองตามรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบันได้ ท้ังการใช้อำ�นาจนี้ยังดำ�เนิน
ต่อไปโดยปราศจากการตรวจสอบถ่วง
ดลุและปราศจากกระบวนการรบัผดิเชน่
กัน  
	 ดั ง นั้ น  แ ม้ ส่ิ ง ท่ี เ รี ย ก ว่ า 
“ กฎหมาย ”  ก า ร ใ ช้ อำ � น า จต าม 

1	  ดูเพิ่มเติมใน ศูนย์ทนายความเพื่อ
สิทธิมนุษยชน, “อำ�นาจเก่าในรัฐธรรมนูญ
ใหม่: สถานะของ คสช. เเละผลจากการใช้
อำ�นาจภายใต้รัฐธรรมนูญ 2560,” เว็บไซต์
ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 7 
เมษายน 2560, www.tlhr2014.com/
th/?p=3942.

“กฎหมาย” หรือการดำ�เนินการต่างๆ 
ในนาม “กฎหมาย” ภายใต้ระบบ
กฎหมายของ คสช. หลังรัฐประหาร 22 
พฤษภาคม 2557 จะขัดต่อกฎหมาย
กระท่ังขัดต่อรัฐธรรมนูญตามระบบ
กฎหมายปกติในระบอบประชาธิปไตย-
นติริฐั รวมถงึละเมดิสิทธิมนษุยชนอยา่ง
ร้ายแรง ส่ิงเหล่านั้นล้วน “ชอบด้วย
กฎหมาย” ไปตลอดกาลทั้งสิ้น
	 สภาวการณ์ดังกล่าวส่งผลให้
ตลอดเวลา 3 ปีท่ีผ่านมา การกระทำ�
ท้ังหลายของ คสช. และเจ้าหน้าท่ีรัฐ
ตามประกาศ-คำ�ส่ังของ คสช. หรือคำ�
สั่งของหัวหน้า คสช. อยู่เหนือความรับ
ผิดต่อความเสียหายใดๆ ที่เกิดขึ้นทั้งใน
อดีต ปัจจุบัน และอนาคต  
	 พวกเขาสามารถใช้อำ�นาจท่ีมี
ผลท้ังในทางบรหิาร ทางนติบิญัญตั ิทาง
ตุลาการ และทางรัฐธรรมนูญได้ตาม
อำ�เภอใจ ขัดต่อหลักการถ่วงดุลอำ�นาจ
ในระบอบประชาธิปไตย-นิติรัฐ และ
ก่อให้เกิดสภาวะสุญญากาศสำ�หรับ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ท่ีแม้
จะบัญญัติรับรองไว้อย่างไรในตัวบท
ของรัฐธรรมนูญ แต่กลับถูก “ยกเว้น” 
ไม่มีผลใดๆ ในทางปฏิบัติ และผู้ซึ่งได้
รับผลกระทบโดยตรงจากการใช้อำ�นาจ
ของคณะรัฐประหารก็ถูกทำ�ให้ไม่มีสิทธิ
โต้แย้งหรือเรียกร้องใดๆ ทั้งในทางแพ่ง 
ทางอาญา หรือทางปกครอง 

+++ การบังคับใช้กฎหมาย
เดิมจาก “ระบบปกติ” ภายใต้
ระบอบรัฐประหาร +++
	 คู่ขนานไปกับการใช้ประกาศ-
คำ�สั่งของ คสช. และคำ�สั่งหัวหน้า คสช. 
ซึ่งออกโดยคณะรัฐประหารเอง คสช. 
ยังนำ�กฎหมายท่ีมีอยู่เดิม โดยเฉพาะ
กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์
และความมั่นคง มาใช้เป็นเครื่องมือ
ในการควบคุมสังคม ปราบปรามกลุ่ม
การเมอืงฝา่ยตรงกนัขา้ม และปดิกัน้การ
แสดงความคิดเห็นหรือการแสดงออก
ทางการเมอืงตา่งๆ โดยมท้ัีงการตคีวาม
ขยายความตัวบทกฎหมายออกไป การ
เพิ่มอัตราโทษ การนำ�คดีเหล่านี้ขึ้นสู่
การพจิารณาคดโีดยศาลทหาร หรอืการ
ใช้การกล่าวหาทางกฎหมายเพื่อข่มขู่
คุกคามทางการเมือง เป็นต้น
 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112
	 แม้ว่าเดิมแนวโน้มของการใช้
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 
หรือข้อหาหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือ
แสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหา
กษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้
สำ�เร็จราชการแทนพระองค์นั้น จะเข้ม
ข้นมากขึ้นอย่างต่อเนื่องอยู่แล้วหลัง
รัฐประหารปี 2549 แต่หลังรัฐประหาร
ปี 2557 การใช้กฎหมายมาตรานี้ได้ยก
ระดับขึ้นไปอย่างมีนัยสำ�คัญ  และการ
ดำ�เนินคดีด้วยมาตรา 112 ยิ่งเข้มข้น
มากขึ้นในบริบทหลังการสวรรคตของ

http://www.tlhr2014.com/th/?p=3942.
http://www.tlhr2014.com/th/?p=3942.
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พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภมูพิล
อดุลยเดช เมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 2559 
รวมท้ังยังเกิดความขัดแย้งระหว่าง
ประชาชนด้วยกันเองในการแสดงความ
คดิเห็นเกีย่วกบัสถาบนัพระมหากษตัรยิ์
จนนำ�ไปสู่ “การล่าแม่มด” กันเอง2

	 จากข้ อมู ลของศู นย์ ทนาย
ความฯ พบว่า หลังรัฐประหาร 22 
พฤษภาคม 2557 จนถึง 30 เมษายน 
2560 มีประชาชนถูกดำ�เนินคดีด้วย
มาตรา 112 อย่างน้อย 93 คดี คิดเป็น
จำ�นวนผู้ต้องหาหรือจำ�เลยอย่างน้อย 
138 ราย
	 ขณะ ท่ีข้ อมูลจากกรมพระ
ธรรมนูญ กระทรวงกลาโหม ระบุว่า 
ระหว่างวันท่ี 25 พฤษภาคม 2557 
ถึงวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2559 มีคดี
มาตรา 112 ในศาลทหารจำ�นวนท้ังหมด 
86 คด ีแยกเปน็คดใีนศาลทหารกรงุเทพ
จำ�นวน 55 คดี และในศาลมณฑลทหาร
บกในต่างจังหวัดจำ�นวน 31 คดี3  
	 หลังรัฐประหาร 2557 มีการ
ตีความตัวบทมาตรา 112 ขยายความ

2	  ดู ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษย
ชน, “1 เดือนหลังการสวรรคต: ประมวล
สถานการณ์ความขัดแย้งและการดำ�เนินคดี
มาตรา 112,” เว็บไซต์ศูนย์ทนายความเพื่อ
สิทธิมนุษยชน, 15 พฤศจิกายน 2559, www.
tlhr2014.com/th/?p=2754.
3	  ดูเพิ่มเติมใน ศูนย์ทนายความเพื่อ
สิทธิมนุษยชน, “พลเรือนยังคงขึ้นศาลทหาร: 
เปิดสถิติคดีพลเรือนในศาลทหาร ปีที่ 3,” 
เว็บไซต์ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 17 
กุมภาพันธ์ 2560, www.tlhr2014.com/
th/?p=3498.

ออกไปอยา่งมาก ท้ังกรณกีารดำ�เนนิคดี
ต่อผู้ท่ีกดแชร์หรือไลค์โพสต์ในเฟซบุ๊ก
โดยผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้เขียนข้อความ
ต่างๆ เอง, ผู้ที่ไม่ห้ามปรามหรือตำ�หนิ
ผู้แสดงความเห็นเข้าข่ายความผิดตาม
มาตรา 112, ผู้ท่ีโพสต์เสียดสีสุนัขทรง
เลี้ยง, หรือกรณีการแสดงความคิดเห็น
เรือ่งพระนเรศวร ซึง่ไมไ่ดเ้ปน็บคุคลตาม
องค์ประกอบของมาตรา 112, รวมท้ัง
การขยายการใช้มาตรา 112 ไปดำ�เนิน
คดีต่อผู้กระทำ�ผิดโดยการแอบอ้าง
สถาบันพระมหากษัตริย์เพื่อแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตน ทั้งที่มาตรานี้ไม่ได้
มีองคป์ระกอบความผดิในเรือ่งดงักลา่ว
แต่อย่างใด และยังมีกรณีการแอบอ้าง
สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ ซึ่งไม่ใช่
บคุคลตามองคป์ระกอบของมาตรา 112 
ด้วย เป็นต้น
	 หลังเหตุการณ์สวรรคต ยัง
เกิดปรากฏการณ์ใหม่ๆ อย่างการท่ี
เจ้าหน้าท่ีรัฐพยายามติดตามตัวผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตท่ีเข้าไปกดไลค์หรือกด
ติดตาม (follow) เฟซบุ๊กของบุคคล
ท่ีมีบทบาทโพสต์แสดงความคิดเห็น
เรื่องสถาบันพระมหากษัตริย์ แม้บุคคล
ท่ีกดไลค์หรือกดติดตามจะไม่ได้แสดง
ความเห็นใดๆ เลยก็ตาม4

4	  ดู ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษย
ชน, “รายงานพิเศษ: เมื่อคนกดไลค์-กดฟอล
โลว์เฟซบุ๊กถูกเจ้าหน้าที่ติดตามตัว,” เว็บไซต์
ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 28 
ธันวาคม 2559, www.tlhr2014.com/
th/?p=3133.

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116
	 ก่อนหน้ารัฐประหาร 2557 
มาตรา 116 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา หรือความผิดต่อความมั่นคงของ
รัฐภายในราชอาณาจักรฐาน “ยุยงปลุก
ปั่น”5 เป็นมาตราที่ถูกบังคับใช้ค่อนข้าง
น้อย
	 แ ต่ ห ลั ง รั ฐ ป ร ะ ห า ร ค รั้ ง นี้  
กฎหมายมาตราดังกล่าวกลายเป็น
เครื่องมือหลักอย่างหนึ่งท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐ
ใช้ดำ�เนินคดีเพื่อปิดกั้นการแสดงออก
หรือแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของประชาชน โดยตีความขยายให้การ
แสดงออกต่อสาธารณะโดยสันติเพื่อ
ตรวจสอบวิพากษ์วิจารณ์ คสช. รณรงค์
ทางการเมือง คัดค้านกฎหมายท่ีเห็น
ว่าไม่เป็นธรรม หรือเรียกร้องคัดค้าน
รัฐบาลในเรื่องต่างๆ เป็นต้น กลาย
เป็นการปลุกปั่ นยุยงใ ห้ เ กิดความ
กระดา้งกระเดือ่งในหมูป่ระชาชนไปดว้ย 
เกิดลักษณะของการใช้กฎหมายโดย
5	  มาตรา 116  ผู้ใดกระทำ�ให้ปรากฏ
แก่ประชาชนด้วยวาจา หนังสือหรือวิธีอื่นใดอัน
มิใช่เป็นการกระทำ�ภายในความมุ่งหมายแห่ง
รัฐธรรมนูญ หรือมิใช่เพื่อแสดงความคิดเห็น
หรือติชมโดยสุจริต 

(1) เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ในกฎหมายแผ่นดินหรือรัฐบาล โดยใช้กำ�ลัง
ข่มขืนใจหรือใช้กำ�ลังประทุษร้าย 

(2) เพื่อให้เกิดความปั่นป่วนหรือ
กระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชนถึงขนาดที่จะ
ก่อความไม่สงบขึ้นในราชอาณาจักร หรือ 

(3) เพื่อให้ประชาชนล่วงละเมิด
กฎหมายแผ่นดิน ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่เกิน
เจ็ดปี

http://www.tlhr2014.com/th/?p=2754.
http://www.tlhr2014.com/th/?p=2754.
http://www.tlhr2014.com/th/?p=3498.
http://www.tlhr2014.com/th/?p=3498.
http://www.tlhr2014.com/th/?p=3133.
http://www.tlhr2014.com/th/?p=3133.
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ตีความให้ความมั่นคงของรัฐบาล คสช. 
คณะรัฐประหาร หรือกองทัพ กลายเป็น 
“ความมั่นคงของรัฐ”
	 ตัง้แตร่ฐัประหาร 2557 ถงึ 30 
เมษายน 2560 มีบุคคลที่ถูกดำ�เนินคดี
ในขอ้หาตามมาตรา 116 จำ�นวนไม่นอ้ย
กว่า 23 คดี รวมผู้ต้องหาหรือจำ�เลย
จำ�นวนอย่างน้อย 69 คน
	 กรณีท่ีถูกกล่าวหาแทบท้ังหมด
เป็นการแสดงออกหรือแสดงความคิด
เห็นโดยสงบ บางกรณีเป็นการล้อเลียน
ผู้มีอำ�นาจ ไม่ได้มีลักษณะเป็นการปลุก
ปั่นยุยงให้เกิดความรุนแรง ตัวอย่าง
เช่น คดีของจาตุรนต์ ฉายแสง กรณี
เดินทางไปเป็นวิทยากรพูดเรื่องผลก
ระทบของการรัฐประหารท่ีสมาคม 
ผูส่ื้อขา่วตา่งประเทศ, คดขีองสมบตั ิบญุ
งามอนงค์ กรณีโพสต์ข้อความในทวิต
เตอร์และเฟซบุ๊กในลักษณะไม่ยอมรับ
รัฐประหาร, คดีของพันธ์ศักดิ์ ศรีเทพ 
กรณีทำ�กิจกรรมเดินคัดค้านการนำ�
พลเรอืนขึน้ศาลทหาร, คดขีองนายปรชีา 
กรณมีอบดอกไมใ้ห้แกพ่นัธ์ศกัดิ ์ศรเีทพ 
ระหว่างเดินคัดค้านศาลทหาร,
	 คดขีองรนิดา พรศริพิทัิกษ ์กรณี
โพสตข์า่วลอืเรือ่ง พล.อ. ประยทุธ์ (คดนีี้
ภายหลงัอยัการทหารส่ังฟอ้ง ศาลทหาร
มีความเห็นว่าไม่เข้าองค์ประกอบตาม
มาตรา 116 จึงสั่งจำ�หน่ายคดี อย่างไร
ก็ตาม เมื่อถูกกล่าวหาในข้อหาความ
มั่นคง เธอถูกทหารบุกไปจับจากบ้าน
พักแล้วนำ�ไปควบคุมตัวไว้ในค่ายทหาร 
จากนั้นถูกนำ�ตัวไปฝากขังท่ีศาลทหาร 

ทำ�ให้ต้องถูกคุมขังอยู่ในทัณฑสถาน
หญิงกลางเป็นเวลาหลายวันก่อนจะได้
รับการปล่อยตัวชั่วคราว), 
	 คดี ของนางชญาภา กรณี
โพสต์เฟซบุ๊กข่าวลือเรื่องรัฐประหาร
ซ้อน, คดีนายฐนกร กรณีคัดลอกและ
แชร์ภาพแผนผังทุจริตการก่อสร้างอุท
ยานราชภักดิ์บนเฟซบุ๊ก, คดี 8 แอดมิน
เพจ “เรารักประยุทธ์”, คดีโปรยใบปลิว
ตอ่ตา้น คสช. ท่ีอนสุาวรยีป์ระชาธิปไตย, 
คดีของธเนตร อนันตวงษ์ กรณีแชร์
ผังทุจริตอุทยานราชภักดิ์, และคดีส่ง
จดหมายวิจารณ์ร่างรัฐธรรมนูญ

ก า ร ก ร ะ ทำ � ค ว า ม ผิ ด เ กี่ ย ว กั บ
คอมพิวเตอร์
	 เดิมนั้นการบังคับใช้ พ.ร.บ.ว่า
ด้ วยการกระทำ �ความผิด เกี่ ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ก็มีปัญหา
หลายประการอยู่แล้ว โดยเฉพาะการใช้
มาตรา 14 (1) ของ พ.ร.บ. ฉบับนี้ ที่ระบุ
เรือ่งการ “นำ�เขา้สู่ระบบคอมพวิเตอรซ์ึง่
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่าท้ังหมด
หรอืบางส่วน หรอืขอ้มลูคอมพวิเตอรอ์นั
เป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความ
เสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน” นำ�มา 
กล่าวหาในความผิดฐานหมิ่นประมาท
จำ�นวนมาก
	 แต่หลังรัฐประหาร 2557 
สถานการณ์ยิ่งเลวร้ายลงเมื่อกองทัพ
กลายเปน็คูข่ดัแยง้โดยตรงกบัประชาชน
จำ�นวนมาก ทำ�ให้เกิดการวิพากษ์
วิจารณ์การใช้อำ�นาจต่างๆ ของทหาร

ทางโลกออนไลน์ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
จึงกลายเป็นเครื่องมือสำ�คัญท่ีนำ�มาใช้
ควบคุมปราบปรามผู้ท่ีแสดงความคิด
เห็นตรงกันข้ามกับกองทัพ
	 มีการนำ�ข้อหาตาม พ.ร.บ. 
นี้มาใช้กล่าวหาผู้ ท่ีแสดงความเห็น
หรือนำ�เสนอข้อมูลตรวจสอบวิพากษ์
วิจารณ ์คสช. หรอืเจา้หนา้ท่ีทหารในโลก
ออนไลน์หลายคดี โดยทหารท่ีเข้าแจ้ง
ความดำ�เนินคดีมักกล่าวอ้างว่าการนำ�
ข้อมูลเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ในแต่ละ
กรณี ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ คสช. 
หรือเจ้าหน้าที่ทหาร
	 กรณีลักษณะนี้ท่ีน่าสนใจ เช่น 
คดขีองไมตร ีจาํเรญิสุขสกลุ นกักิจกรรม
ชาวลาหู่ กรณีถูกเจ้าหน้าท่ีทหารกล่าว
หาจากการโพสตข์อ้ความในเฟซบุก๊วา่มี
เจา้หนา้ท่ีทหารไปตบหนา้ชาวบา้นหลาย
คน (ศาลจงัหวัดเชยีงใหม่ยกฟอ้งเมือ่ตน้
ปี 2559), คดีของวัฒนา เมืองสุข กรณี
โพสต์วิพากษ์วิจารณ์การให้สัมภาษณ์
ของ พล.อ. ประวิตร วงศ์สุวรรณ เรื่อง
ทหารติดตามถ่ายรูปยิ่งลักษณ์ ชิน
วัตร พร้อมกับวิจารณ์สถานการณ์บ้าน
เมืองในยุค คสช. (ศาลอาญากรุงเทพ
ใต้ยกฟ้องเมื่อปลายปี 2559),คดีของ
บริบูรณ์ เกียงวรางกูร แกนนำ�เส้ือแดง
บ้านโป่ง กรณีโพสต์วิจารณ์การตรวจ
คน้ตามมาตรา 44 ของเจ้าหนา้ท่ีตำ�รวจ 
แต่กลับถูกกล่าวหาว่าโพสต์ดูหม่ินเจ้า
พนักงาน, หรือคดีของวีระ สมความคิด 
กรณีโพสต์ทำ�โพลสำ�รวจความคิดเห็น
ต่อรัฐบาล คสช. ในเฟซบุ๊กส่วนตัว
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+++ กฎหมายที่ตราโดยสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติ +++
	 หลังรัฐประหาร 2557 หัวหน้า 
คสช. ได้แต่งตั้งสมาชิกสภานิติบัญญัติ
แห่งชาต ิ(สนช.) ขึน้มาเพือ่ทำ�หนา้ท่ีแทน
สภาผู้แทนราษฏรและวุฒิสภา สนช. ซึ่ง
สมาชิกจำ�นวนมากเป็นทหาร จึงไม่มี
ที่มายึดโยงกับประชาชน  กระบวนการ
ตรากฎหมายต่างๆ เป็นไปอย่างเร่งรัด
ราวกับเป็น “สภาตรายาง” ของคณะ
รฐัประหาร โดยไมม่กีระบวนการถว่งดลุ
ตรวจสอบ 
	 ภ า ย ใ ต้ เ ง่ื อ น ไ ข ดั ง ก ล่ า ว 
กฎหมายที่ตราขึ้นโดย สนช. หลายฉบับ
จึงมีเนื้อหาจำ�กัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน  กฎหมายเหลา่นัน้ถกูนำ�มาใช้
ควบคมุการเคลือ่นไหวทางสังคมและกด
ปราบฝ่ายท่ีต่อต้านรัฐประหาร ร่วมกับ
ประกาศ-คำ�สั่งของ คสช.

พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.
2558
	 พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ 
พ.ศ.2558 ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อเดือน
สิงหาคม 2558   พ.ร.บ. ฉบับนี้ไม่ได้
กำ�หนดห้ามการชุมนุมทางการเมือง
ตัง้แต ่5 คนขึน้ไปแตอ่ยา่งใด  แตก่ำ�หนด
ให้ผู้ชุมนุมต้องแจ้งเรื่องการชุมนุมก่อน
เริ่มชุมนุมไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมง และ
ต้องแจ้งวัตถุประสงค์ วัน ระยะเวลา 
รวมถึงสถานท่ี ต่อหัวหน้าสถานีตำ�รวจ
ในท้องที่ที่มีการชุมนุมนั้น
	 หลังจากประกาศใช้ พ.ร.บ.การ

ชุมนุมสาธารณะ มีผู้จัดการชุมนุมหรือ
กิจกรรมทางการเมืองถูกแจ้งความ
ดำ�เนินคดีโดยถูกกล่าวหาว่าไม่แจ้งการ
ชมุนมุตอ่ผูร้บัแจง้กอ่นการชมุนมุไมน่อ้ย
กว่า 24 ชั่วโมง อย่างน้อย 6 คดี รวม
เป็นผู้ต้องหาหรือจำ�เลยอย่างน้อย 45 
ราย
	 อาทิ กรณีการชุมนุมคัดค้าน
การย้ายสถานีขนส่งผู้โดยสารจังหวัด
ขอนแก่น, กรณีอานนท์ นำ�ภา นัก
กิจกรรมกลุ่มพลเมืองโต้ก ลับ จัด
กิจกรรม “ยืนเฉยๆ” ท่ีอนุสาวรีย์
ชัยสมรภูมิ เพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลยุติ
การควบคุมตัวนายวัฒนา เมืองสุข,
	 กรณีชาวบ้านท่ีคัดค้านเหมือง
ทองจังหวัดพิจิตรรวมตัวกันติดตาม
การขนแร่ของบริษัทเหมืองทอง, กรณี
ชาวบ้านกลุ่มคนรักษ์บ้านเกิดท่ีคัดค้าน
เหมืองแร่ในจังหวัดเลยรวมตัวกันเพื่อ
ตดิตามการประชมุสภา อบต., หรอืกรณี
ชาวบ้านกลุ่มต้านเหมืองโปแตชจังหวัด
สกลนครร่วมขบวนแห่เชิญชวนคนมา
ร่วมงานบุญสืบชะตาแหล่งน้ำ�ในพื้นที่
	 อ ย่ า ง ไ ร ก็ ต า ม  แ ม้ จ ะ มี  
พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ คอยกำ�กับ
ควบคุมการชุมนุมทางการเมืองอยู่แล้ว 
แต่ปรากฏว่ายังเกิดกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ี
รัฐนำ�คำ�ส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 
เรื่อง การรักษาความสงบเรียบร้อยและ
ความมั่นคงของชาติ เพื่อห้ามชุมนุม
ทางการเมืองเกิน 5 คน มาใช้ควบคู่กับ 
พ.ร.บ.การชมุนมุสาธารณะ อกี ท้ังท่ีตาม
หลักกฎหมายแล้ว กฎหมายใหม่ย่อม

ยกเลกิกฎหมายเกา่และกฎหมายเฉพาะ
ย่อมตัดกฎหมายทั่วไป
	 ดั งนั้ นแม้ จ ะ ไม่ มี กฎหมาย
บัญญัติชัดแจ้งระบุให้ยกเลิกคำ� ส่ัง
หัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 แต่เมื่อมี
กฎหมายการชุมนุมซึ่งออกมาใหม่ใน
ภายหลัง และบญัญตัเิกีย่วกบัการชมุนมุ
ในพืน้ท่ีสาธารณะโดยมไิดจ้ำ�กดัประเดน็
ท่ีใช้ในการชุมนุม ย่อมต้องถือว่าการ
ชุมนุมในพ้ืนท่ีสาธารณะนั้นไม่มีข้อห้าม
ในเรื่องชุมนุมทางการเมืองอีกต่อไป 
	 การบังคับใช้ท้ังคำ�ส่ังหัวหน้า 
คสช. กับ พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ 
ควบคู่กันไป ทำ�ให้เกิดความลักล่ันใน
การบงัคบัใชก้ฎหมาย เชน่ กรณผีูจ้ดัการ
ชุมนุมได้ทำ�หนังสือแจ้งการชุมนุมตาม 
พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ ต่อหัวหน้า
สถานตีำ�รวจในท้องท่ีแลว้ แตข่ณะชมุนมุ
อยู่ เจ้าหน้าท่ีกลับอ้างคำ�ส่ังหัวหน้า 
คสช. ท่ี 3/2558 เพื่อควบคุมตัวผู้จัด
กิจกรรมชุมนุมอีก เช่น กรณีการชุมนุม
ของกลุม่ผูค้ดัคา้นการกอ่สรา้งโรงไฟฟา้
ถ่านหินจังหวัดกระบี่  ท่ีหน้าทำ�เนียบ
รัฐบาล เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2560

พ.ร.บ.ว่าด้วยการออกเสยีงประชามติ 
พ.ศ.2559
	 กฎหมายอกีฉบบัหนึง่ท่ีมเีนือ้หา
ลดิรอนสิทธิเสรภีาพและถกูใชด้ำ�เนนิคดี
ตอ่ประชาชนจำ�นวนมาก ไดแ้ก ่พ.ร.บ.ว่า
ดว้ยการออกเสียงประชามต ิพ.ศ.2559 
โดยเฉพาะมาตรา 61 (1) วรรคสอง ซึ่ง
ถูกนำ�มาใช้กล่าวหาประชาชนท่ีแสดง
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ความคิดเห็นโดยสงบในช่วงก่อนการลง
ประชามติร่างรัฐธรรมนูญ
	 มาตราดังกล่าวนอกจากจะมี
ปัญหาในการบัญญัติการกระทำ�อันเป็น
ความผิดโดยใช้ถ้อยคำ�ท่ีกินความกว้าง
และคลุมเครือแล้ว ยังมีการระบุโทษจำ�
คกุไวค้อ่นขา้งสูง คอืโทษจำ�คกุไมเ่กิน 10 
ปี และปรับไม่เกิน 2 แสนบาท ทำ�ให้มี
ลักษณะการกำ�หนดโทษท่ีไม่ได้สัดส่วน
กับการกระทำ� และยังถูกนำ�มาใช้ใน
ลักษณะมุ่งปดิกัน้การแสดงความคดิเห็น
ต่อร่างรัฐธรรมนูญของคนในสังคม 
	 จากข้ อมู ลของศู นย์ ทนาย
คว ามฯ  มี ผู้ ท่ี ถู ก ดำ � เ นิ น คดี ด้ ว ย
ข้อหาต่างๆ จากการใช้เสรีภาพใน
การแสดงออกท่ีเกี่ยวข้องกับการลง
ประชามติร่างรัฐธรรมนูญท้ังหมดอย่าง
น้อย 212 ราย6 แยกเป็นผู้ที่ถูกดำ�เนิน
คดตีาม พ.ร.บ. ประชามตฯิอยา่งนอ้ย 51 
ราย คดยีงัอยูร่ะหว่างพจิารณาท้ังในศาล
ยุติธรรมและศาลทหารรวม 38 ราย
	 3 ปีท่ีผ่านมา “กฎหมาย” ใน
ลักษณะต่างๆ ข้างต้น ถูกสถาปนาและ
บังคับใช้ร่วมกัน เพ่ือสร้างภาพลักษณ์
ว่าประเทศไทยยังคงเป็น “นิติรัฐ” หรือ
รัฐท่ีปกครองด้วยระบบกฎหมาย ถึง
แม้ว่าเนื้อหาของ “กฎหมาย” และการ
บังคับใช้ “กฎหมาย” จะละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนอย่างกว้างขวาง 
และมีลักษณะมุ่งควบคุมกลุ่มเป้าหมาย
ทางการเมืองของคณะรัฐประหารโดย
เฉพาะ 
	 ประเด็นสำ�คัญท่ีต้องตระหนัก
ก็คือ สภาวการณ์ดังกล่าวไม่สามารถ
เกิดข้ึนและดำ�รงอยู่ได้ด้วยอำ�นาจจาก
กระบอกปืนของกองทัพเพียงลำ�พัง แต่
จำ�ตอ้งอาศยัการทำ�งานของสถาบนัทาง
ตุลาการควบคู่กันไปด้วย

6	  ดูเพิ่มเติมใน ศูนย์ทนายความเพื่อ
สิทธิมนุษยชน, “รัฐธรรมนูญใหม่ประกาศใช้ 
แต่ ‘ผู้ต้องหาประชามติ’ กว่า 104 ราย ยังถูก
ดำ�เนินคดี,” เว็บไซต์ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิ
มนุษยชน, 7 เมษายน 2560, http://www.
tlhr2014.com/th/?p=3924.

http://www.tlhr2014.com/th/?p=3924.
http://www.tlhr2014.com/th/?p=3924.
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สถาบัน 
ตุลาการ 
กับการ

รัฐประหาร 
22 

พฤษภาคม 
2557

	 ภายหลงัการยดึอำ�นาจเมือ่วันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 นอกจาก
ศาลทหารภายใต้กองทัพแล้ว สถาบันตุลาการไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรม 
ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ ต่างเข้ามามีบทบาทในการพิจารณา 
ทำ�คำ�ส่ัง คำ�พพิากษา และคำ�วนิจิฉยั ซึง่มผีลเปน็การสนบัสนนุรฐัประหาร
และการดำ�รงอยู่ของระบอบรัฐประหาร รวมถึงสร้างความชอบธรรมให้
แก่การใช้อำ�นาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติและระบบกฎหมาย
ของระบอบรัฐประหารในหลายกรณี 
	 จากขอ้มลูของศนูยท์นายความฯ เราอาจแบง่บทบาทของสถาบนั
ตุลาการกับรัฐประหาร 22 พฤษภาคม 2557 ได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ 
ประเภทแรก บทบาทเชิงรุก เป็นกรณีท่ีสถาบันตุลาการเข้ามารับรอง
ความสำ�เร็จของรัฐประหารและสถานะของคณะรัฐประหาร พิจารณา
บงัคบัใชป้ระกาศหรอืคำ�ส่ังของคณะรฐัประหารให้เปน็ส่วนหนึง่ของระบบ
กฎหมาย สนับสนุนกระบวนการยุติธรรมท่ีชี้นำ�โดยทหาร ยกเลิกสิทธิ
ของประชาชนในการตอ่ตา้นรฐัประหาร รวมท้ังสนบัสนนุการปราบปราม
บุคคลหรือกลุ่มการเมืองที่เป็นเป้าหมายของคณะรัฐประหาร
	 ประเภทท่ีสอง บทบาทเชิงปฏิเสธ เป็นกรณีท่ีสถาบันตุลาการ
ปฏิเสธท่ีจะพจิารณาหรอืตรวจสอบการกระทำ�ตา่งๆ ของคณะรฐัประหาร 
และเจ้าหน้าที่รัฐที่ปฏิบัติตามประกาศ-คำ�สั่งของคณะรัฐประหาร

+++ บทบาทเชิงรุกของตุลาการ +++

สถาบันตุลาการเข้ามามีส่วนรับรองรัฐประหารและยกเลิกสิทธิของ
ประชาชนในการต่อต้านรัฐประหาร
	 ในอดตี คำ�พพิากษาศาลฎกีาท่ี 45/2496 ไดร้บัรองรฐัประหาร
วันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 โดยระบุว่า

	 คำ�พพิากษาดงักลา่วไดก้ลายเปน็แนวทางตน้แบบในการวินจิฉยั
ของศาลเพื่อรองรับรัฐประหารในเวลาต่อมา
	 เช่นเดียวกับกรณีรัฐประหารปี 2557 ซึ่งแม้ยังไม่มีคำ�พิพากษา
ถึงชั้นศาลฎีกาในเวลานี้ แต่ในคดีที่นายสมบัติ บุญงามอนงค์ ถูกดำ�เนิน
คดีในข้อหาฝ่าฝืนไม่มารายงานตัวต่อคณะรักษาความสงบแห่งชาตินั้น 
เขาไดย้กข้อตอ่สู้ว่า คสช. ยดึและควบคมุอำ�นาจการปกครองโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย รวมท้ังขณะท่ีมีคำ�ส่ังเรียกเขาไปรายงานตัว ยังไม่แน่ชัด
ว่าการรัฐประหารจะสำ�เร็จหรือไม่ และเห็นว่าการรัฐประหารจะสำ�เร็จ
บริบูรณ์ก็ต่อเมื่อมีพระบรมราชโองการรองรับสถานะทางกฎหมายของ
คณะรัฐประหารประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว
	 ทว่าศาลอทุธรณก์วิ็นจิฉยัรบัรองรฐัประหารไว้อกีในคำ�พพิากษา
ศาลอุทธรณ์ที่ 7767/2559 ว่า

	 “ข้อเท็จจริงได้ความว่าใน พ.ศ.2490 คณะรัฐประหารได้
ยดึอำ�นาจการปกครองประเทศไดเ้ปน็ผลสำ�เรจ็ การบรหิารประเทศ
ชาตใินลกัษณะเชน่น้ี คณะรฐัประหารยอ่มมอีำ�นาจท่ีจะเปล่ียนแปลง 
แกไ้ขยกเลกิและออกกฎหมายตามระบบแห่งการปฏวิตั ิเพือ่บรหิาร
ประเทศชาตติอ่ไป มิฉะน้ันประเทศชาตจิะตัง้ดว้ยความสงบไมไ่ด ้ดงั
นั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2490 
จึงเป็นกฎหมายอันสมบูรณ์” 
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อยัการศกึท่ัวราชอาณาจักรตัง้แตวั่นท่ี 20 พฤษภาคม 2557 
ถึงวันที่ 1 เมษายน 2558 ก่อนประกาศใช้คำ�สั่งหัวหน้า คสช. 
ท่ี 3/2558 แทนกฎอยัการศกึ ทำ�ให้เกิดกระบวนการยตุธิรรม
ซึ่งชี้นำ�โดยทหาร ตั้งแต่ชั้นจับกุมควบคุมตัว ชั้นสอบสวน 
ชั้นอัยการ ไปจนตลอดการทำ�คำ�พิพากษา นับเป็นการ
ควบคุมกระบวนการยุติธรรมอย่างเบ็ดเสร็จตลอดสาย โดยที่
กระบวนการดังกล่าวถูกทำ�ให้ไม่อาจตรวจสอบได้จากบุคคล
หรือองค์กรภายนอก
	 กระบวนการยตุธิรรมท่ีชีน้ำ�โดยทหารเชน่นีเ้ปน็เครือ่ง
มือสำ�คัญของ คสช. ในการควบคุมและปราบปรามบุคคล
หรือกลุ่มต่างๆ ท่ีต่อต้านรัฐประหารหรือวิพากษ์วิจารณ์การ
ปกครองของ คสช.  ซึ่งในกระบวนการเช่นนี้ การเข้าถึงสิทธิ
ในการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม (fair trial) และการแสวงหา
ความเป็นธรรมของผู้ต้องหาหรือจำ�เลย เป็นไปอย่างยาก
ลำ�บาก  การดำ�เนนิการเหลา่นีย้งัเปน็เครือ่งมอืในการขม่ขวญั
ให้บุคคลอื่นๆ ในสังคมเห็นเป็นตัวอย่างและเกิดความหวาด
กลัว ไม่กล้ากระทำ�หรือแสดงออกใดๆ ในทางท่ีกระทบต่อ 
คสช.8
	 อย่างไรก็ตาม กระบวนการยุติธรรมที่ชี้นำ�โดยทหาร
ดำ�เนนิการไปไดส่้วนหนึง่กด็ว้ยการสนบัสนนุของศาลยตุธิรรม
	 กล่าวคือ เมื่อมีประชาชนเห็นว่าคดีของตนไม่ควรได้
รบัการพิจารณาพพิากษาโดยศาลทหาร แลว้ยืน่คำ�รอ้งโตแ้ยง้
เขตอำ�นาจหนา้ท่ีระหว่างศาล กระบวนการดงักลา่วจะตอ้งให้
ท้ังศาลทหารและศาลยุติธรรมทำ�ความเห็นว่าคดีซึ่งมีคำ�ร้อง
ไปนั้นอยู่ในเขตอำ�นาจศาลใด หากท้ังสองศาลมีความเห็น
ตรงกัน คดีก็จะอยู่ในศาลนั้น แต่หากทั้งสองศาลมีความเห็น
ไม่ตรงกัน คดีจะเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการชี้ขาด
เขตอำ�นาจหน้าที่ระหว่างศาลต่อไป 
	 ปรากฏว่า ตลอดระยะเวลาสามปีท่ีผ่านมา มีคดีใน
ศาลทหารจำ�นวนอย่างน้อย 15 คด9ี ที่จำ�เลยพยายามใช้ช่อง
ทางยืน่คำ�รอ้งขอให้วินจิฉยัว่าการใชศ้าลทหารขดัรฐัธรรมนญู 
และยื่นคำ�ร้องโต้แย้งเขตอำ�นาจหน้าท่ีระหว่างศาล แต่ศาล
ยุติธรรมได้ทำ�ความเห็นว่าประกาศ คสช. ฉบับที่ 37/2557 
ฉบับท่ี 38/2557 และฉบับท่ี 50/2557 มีสถานะเป็น
กฎหมายและชอบด้วยกฎหมาย และยืนยันว่าศาลทหารมี
อำ�นาจพิจารณาพิพากษาลงโทษในคดีเหล่านั้น 
	 ตัวอย่างเช่น กรณีคดีของกลุ่มนักกิจกรรมที่นั่งรถไฟ
ไปตรวจสอบการทุจริตโครงการอุทยานราชภักดิ์ จำ�เลย
ท้ังหมดยื่นคำ�ร้องโต้แย้งเขตอำ�นาจหน้าท่ีระหว่างศาลว่าคดี
ของพวกเขาไม่อยู่ในเขตอำ�นาจของศาลทหารกรุงเทพ แต่
อยู่ในเขตอำ�นาจศาลยุติธรรม เนื่องจากประกาศของ คสช. ที่
กำ�หนดให้พลเรือนขึ้นศาลทหารขัดต่อกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ข้อ 14
	 การพจิารณาคดโีดยศาลทหารขาดท้ังความเปน็อสิระ 
ความเปน็กลาง และจำ�เลยไมส่ามารถอทุธรณ-์ฎกีาตอ่ศาลสูง
8	  ดู รายงานของศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนในโอกาส
ครบรอบสองปีรัฐประหาร เรื่อง “พรางอำ�นาจปืนในรูปกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม” เผยแพร่เมื่อวันที่ 22 มิถุนายน 2559, เข้าถึงได้
จาก https://drive.google.com/file/d/0B4Ar6dRm1x9Uan-
FzMzlWd2YzQWc/view.
9	  ดู ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “บทสรุปการต่อสู้ของ
พลเรือนที่ไม่ยอมขึ้นศาลทหาร,” เว็บไซต์ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษย
ชน, 26 กุมภาพันธ์ 2560, www.tlhr2014.com/th/?p=3563.

	
	 อยา่งไรกต็าม ไม่ปรากฏวา่ศาลไดอ้า้งขอ้เท็จจรงิใดๆ 
มาสนับสนุนให้เห็นว่ารัฐประหารสำ�เร็จ
	 นอกจากนี้ เม่ือนายสมบัติโต้แย้งว่าตนไม่มีความผิด
เพราะการไม่ไปรายงานตวัเปน็การกระทำ�โดยมีเหตอุนัสมควร 
เนื่องจากตนมีสิทธิท่ีจะต่อต้านคำ�ส่ังและประกาศของ คสช. 
และพิทักษ์รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 ศาลอุทธรณ์เห็นว่า

	 เช่นนี้หมายความว่า นอกจากศาลอุทธรณ์จะรับรอง
อำ�นาจรัฏฐาธิปัตย์ของคณะรัฐประหารแล้ว ศาลยังเข้าไป
วินิจฉัยยกเลิกสิทธิของประชาชนในการต่อต้านรัฐประหาร
หรือการได้อำ�นาจการปกครองโดยมิชอบซึ่งบัญญัติรับรอง
ไว้ในรัฐธรรมนูญ7 สิทธิดังกล่าวของประชาชนในระบอบ
ประชาธปิไตย-นติิรัฐไม่อาจเกิดขึ้นได้เลยหากศาลไม่นำ�ไปใช้
บังคับรับรองให้ปรากฏเป็นจริงในห้วงเวลาเช่นนี้ 

สถาบันตุลาการเข้ามามีส่วนสนับสนุนกระบวนการ
ยุติธรรมที่ชี้นำ�โดยทหาร
	 การที่ คสช. ได้ออกประกาศฉบับที่ 37/2557 ฉบับ
ที่ 38/2557 และฉบับที่ 50/2557 กำ�หนดให้ความผิดทาง
อาญา 4 ประเภท ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับสถาบันพระมหา
กษัตริย์ ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ ความผิดตาม
ประกาศหรือคำ�ส่ังของ คสช. ความผิดเกี่ยวกับการมีหรือใช้
อาวุธที่ใช้ในการสงคราม ตั้งแต่วันที่ 25 พฤษภาคม 2557 
อยู่ในอำ�นาจพิจารณาคดีของศาลทหาร และประกาศใช้กฎ

7	  มาตรา 69 ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ระบุว่า “บุคคลย่อม
มีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีซึ่งการกระทำ�ใด ๆ ที่เป็นไปเพื่อให้ได้มาซึ่ง
อำ�นาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้”

	 “ข้อเท็จจริงก็ปรากฏอยู่แล้วว่า เป็นการยึด
อำ�นาจโดยสำ�เร็จ คณะรักษาความสงบแห่งชาติมี
ฐานะเปน็รฏัฐาธิปตัย.์.. [ส่วนการอา้งว่าตอ้งมีพระบรม
ราชโองการก่อน] ย่อมจะทำ�ให้เกิดผลแปลกประหลาด
และเป็นปัญหาในการควบคุมและรักษาความสงบ
เรียบร้อยของประเทศ อีกท้ังเป็นการไม่เหมาะสม
เน่ืองจากเป็นการก้าวล่วงทำ�ให้สถาบันกษัตริย์ซึ่งอยู่
เหนือการเมืองต้องมามีส่วนเกี่ยวข้องในลักษณะของ
การพจิารณารบัรองผลของการยดึอำ�นาจวา่สำ�เรจ็เสรจ็
ส้ินบริบูรณ์แล้วหรือไม่ การยึดอำ�นาจสำ�เร็จหรือไม่จึง
ต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเมื่อเกิดการยึดอำ�นาจขึ้น”

	 “การยึดอำ�นาจของคณะรักษาความสงบแห่ง
ชาติได้กระทำ�การโดยสำ�เร็จมีฐานะเป็นรัฎฐาธิปัตย์
ผู้ใช้อำ�นาจรัฐและมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีจำ�เลยอ้างเป็น
เหตุในการท่ีจะมาใช้เป็นข้อแก้ตัวในการท่ีจะต่อต้าน
คณะรักษาความสงบแห่งชาติแล้ว ข้ออ้างของจำ�เลย
จึงไม่ใช่ข้ออ้างที่จะแก้ตัวได้ จำ�เลยจึงมีความผิดตามที่
โจทก์ฟ้อง”

https://drive.google.com/file/d/0B4Ar6dRm1x9UanFzMzlWd2YzQWc/view
https://drive.google.com/file/d/0B4Ar6dRm1x9UanFzMzlWd2YzQWc/view
http://www.tlhr2014.com/th/?p=3563
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ขึน้ไปได ้ประกาศดงักลา่วจงึไม่มีสถานะ
เป็นกฎหมาย
	 แตศ่าลแขวงตลิง่ชนัมคีวามเห็น
ว่า เมื่อ คสช. ยึดอำ�นาจการปกครองได้
ย่อมมีฐานะเป็นรัฏฐาธิปัตย์ มีอำ�นาจ
ออกกฎหมาย รวมถึงออกประกาศหรือ
คำ�ส่ังใดๆ ประกอบกับรัฐธรรมนูญ 
(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2557 มาตรา 47 
ได้รับรองให้บรรดาประกาศและคำ�ส่ัง
ดงักลา่วมผีลใชบ้งัคบัไปจนกวา่จะมีการ
แกไ้ขหรอืยกเลิก แสดงวา่ประกาศ คสช. 
มสีถานะเปน็กฎหมาย ดงันัน้ คดนีีจ้งึอยู่
ในเขตอำ�นาจของศาลทหาร10  
	 ท้ังนี้ เมื่อจำ�เลยในคดีนี้โต้แย้ง
วา่ โจทกฟ์อ้งจำ�เลยขอให้ลงโทษตามคำ�
ส่ังหัวหนา้ คสช. ท่ี 3/2558 ไมใ่ชค่วาม
ผิดตามประกาศหรือคำ�ส่ังของ คสช. 
ซึ่งประกาศ คสช. ฉบับท่ี 37/2557 
กำ�หนดให้อยู่ในอำ�นาจของศาลทหาร 
ศาลจังหวัดตลิ่งชันพิจารณาเห็นว่า 
หัวหน้า คสช. ได้ออกคำ�สั่งที่ 3/2558 
โดยอาศยัอำ�นาจตามรฐัธรรมนญู (ฉบบั
ชั่วคราว) พ.ศ.2557 มาตรา 44 ซึ่ง
บัญญัติว่าหัวหน้า คสช. มีอำ�นาจส่ัง
การโดยความเห็นชอบของ คสช. และ
เมื่อมีการดำ�เนินการแล้วให้รายงานต่อ
ประธาน สนช. และนายกรัฐมนตรีทราบ
	 ดังนั้น หัวหน้า คสช. ไม่ได้ออก
คำ�ส่ังด้วยตนเอง คำ�ส่ังดังกล่าวย่อม
ถือว่าเป็นคำ�ส่ังของ คสช. ท่ีออกโดย
หัวหน้า คสช.  คดีนี้จึงอยู่ในเขตอำ�นาจ
ของศาลทหาร  กรณีนี้อาจนับได้ว่า 
ศาลตคีวามกฎหมายเกินไปกวา่ท่ีตวับท
กฎหมายไดก้ำ�หนด เพือ่สนบัสนนุการใช้
ศาลทหาร
	 ส่วนในคดขีองพนัธ์ศกัดิ ์ศรเีทพ 
กรณีท่ีต้องขึ้นศาลทหารสืบเนื่องจาก
กิจกรรมเดินคัดค้านการนำ�พลเรือน
ขึ้นศาลทหารนั้น เมื่อนายพันธ์ศักดิ์ยื่น
คำ�ร้องโต้แย้งเขตอำ�นาจศาลว่า ตนเป็น
พลเรอืน ไมเ่ปน็บคุคลท่ีอยูใ่นเขตอำ�นาจ
ศาลทหาร การกระทำ�ของจำ�เลยเปน็การ
แสดงออกโดยสงบ ชอบด้วยกฎหมาย
และรัฐธรรมนูญ และประกาศ คสช. ที่
ห้ามชุมนุมทางการเมือง และกำ�หนด
ให้พลเรือนขึ้นศาลทหารไม่มีสถานะ
เปน็กฎหมายและไมส่ามารถบงัคบัใชไ้ด ้ 
ศาลอาญากว็นิจิฉยัให้คดนีีอ้ยูใ่นอำ�นาจ
ของศาลทหาร โดยรับรองการใช้อำ�นาจ
10	  ความเห็นเกี่ยวกับอำ�นาจหน้าที่
ระหว่างศาลของศาลจังหวัดตลิ่งชัน ความเห็น
ที่ ค.7/2559, ลงวันที่ 20 กันยายน 2559.
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เช่น คดีฝ่าฝืนการรายงานตัวต่อ คสช. 
ของสมบัติ บุญงามอนงค์ และจาตุรนต์ 
ฉายแสง คดีฝ่าฝืนประกาศห้ามชุมนุม
บรเิวณหนา้หอศลิปข์องวีรยทุธ คงคณา
ธาร และอภิชาต พงษ์สวัสดิ์ รวมถึงคดี
ที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ 12 กันยายน 2559 
หลังการยุติการดำ�เนินคดีพลเรือนใน
ศาลทหาร ตามคำ�ส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 
55/2559
	 สำ � ห รั บ ค ดี ก ลุ่ ม นี้ ท่ี มี คำ �
พิพากษาออกมาแล้วนั้น ในคดีฝ่าฝืน
การรายงานตวัของสมบตั ิบญุงามอนงค ์
ในศาลแขวงดุสติ และคดฝี่าฝืนประกาศ
ห้ามชุมนุมของวีรยุทธ คงคณาธาร ใน
ศาลแขวงปทุมวัน ศาลตา่งมีคำ�พพิากษา
โดยยอมรบัประกาศและคำ�ส่ังของ คสช. 
เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของระบบกฎหมาย 
และพิพากษาลงโทษจำ�เลยว่ากระทำ�
ความผิดตามท่ี คสช. กล่าวอ้าง แม้ว่า
การกระทำ�ดงักลา่ว ท้ังการไมไ่ปรายงาน
ตัวต่อ คสช. และการชุมนุมทางการ
เมืองโดยสงบสันติ ไม่อาจกำ�หนดให้
เป็นความผิดได้เลยในสังคมท่ีปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย-นิติรัฐ
	 บทบาทของศาลยุติธรรมเช่น
นี้ย่อมมีส่วนช่วยรับรองความสมบูรณ์
ของรัฐประหารและระบบกฎหมายท่ี
คณะรฐัประหารสถาปนาขึน้ เอือ้อำ�นวย
ให้คณะรัฐประหารสามารถปกครอง
ประเทศได้ในนาม “กฎหมาย”

บทบาทของศาลยตุธิรรมในการบังคับ
ใช้กฎหมายต่อเป้าหมายของคณะ
รัฐประหาร
	 แ ม้ ว่ า นั บ ตั้ ง แ ต่ วั น ท่ี  1 2 
กันยายน 2559 การใช้ศาลทหาร
พิจารณาพิพากษาคดีบางประเภทท่ี
พลเรือนเป็นผู้กระทำ�ความผิดจะได้รับ
การงดเว้นไปสำ�หรับคดีท่ีเกิดขึ้นใหม่
โดยคำ�ส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 55/2559 
เเต่ก็มไิด้หมายความว่าการควบคุมและ
ปราบปรามผู้ท่ีต่อต้านรัฐประหารหรือ
วิพากษ์วิจารณ์ คสช. รวมถึงบุคคลท่ี
ถกูรฐัมองวา่เปน็ภยัตอ่ความมัน่คง ผา่น 
“กระบวนการยุติธรรม”จะยุติลง  
	 เช่น คดีของนายปิยะ อดีต
โบรกเกอร์ซื้ อขาย หุ้น ศาลอาญา
พิพากษาเมื่อเดือนตุลาคม 2559 ให้
รับโทษจำ�คุกถึง 8 ปี สำ�หรับความผิด
เพียงกรรมเดียวตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 112 และ พ.ร.บ.การ 

ของคณะรฐัประหารอยา่งเบด็เสรจ็ รวม
ท้ังยอมรับการยกเว้นสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนว่า
	 การท่ี คสช. ยึดอำ�นาจการ
ปกครองประเทศได้ เป็นผลสำ� เร็จ 
หัวหนา้ คสช. ยอ่มมอีำ�นาจออกประกาศ
หรือคำ�ส่ังอันถือว่าเป็นกฎหมายใช้
บังคับประชาชนได้...
	 เมือ่ประเทศไทยไดเ้ขา้เปน็ภาคี
ของกติกาสากลระหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่ง
ได้กำ�หนดไว้ในข้อ 4 มีใจความว่า รัฐ
ภาคสีามารถเลีย่งพนัธกรณภีายใตก้ตกิา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมืองตามข้อ 14 ได้ใน
ภาวะฉุกเฉินสาธารณะ ซึ่งรวมถึงการ
ประกาศใชก้ฎอยัการศกึโดยรฐัภาคตีอ้ง
แจ้งการเลี่ยงพันธกรณีดังกล่าวให้รัฐ
ภาคีอื่นทราบ โดยยื่นเรื่องผ่านองค์การ
สหประชาชาติ
	 กรณีนี้ประเทศไทยโดยคณะผู้
แทนถาวรประจำ�องคก์ารสหประชาชาต ิ
ณ นครนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ได้มีหนังสือกลางถึงสำ�นักเลขาธิการ
สหประชาชาติแจ้งการประกาศกฎ
อัยการศึกท่ัวราชอาณาจักร ตั้งแต่วันท่ี 
20 พฤษภาคม  2557 เวลา 03.00 
นาฬิกา... [ ท้ังรัฐธรรมนูญ 2557] 
มาตรา 47 ยังได้บัญญัติให้บรรดา
ประกาศและคำ�ส่ังของคณะรักษาความ
สงบแห่งชาต ิหรอืคำ�ส่ังของหัวหนา้คณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ ท่ีได้ประกาศ
หรือสั่งในระหว่างวันที่ 22 พฤษภาคม 
2557 จนถึงวันท่ีคณะรัฐมนตรีเข้า
รับหน้าท่ี มีผลบังคับใช้ต่อไป  ดังนั้น
ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ฉบับท่ี 7/2557, ฉบับท่ี 37/2557 
และฉบับที่ 38/2557 ย่อมมีผลบังคับ
ใช้11

ศาลยุติธรรมนำ�คำ�สั่งหรือประกาศที่
ออกโดยคณะรัฐประหารมาใช้บังคับ
เป็นส่วนหนึ่งของระบบกฎหมาย
	 คดีท่ีกล่าวหาว่ากระทำ�ผิดตาม
คำ�ส่ังหรือประกาศของ คสช. บางส่วน
ยังคงพิจารณาในศาลยุติธรรม ได้แก่ 
คดีท่ีเกิดขึ้นก่อน คสช. จะประกาศให้
ฐานความผดินีอ้ยูใ่นเขตอำ�นาจของศาล
ทหารเม่ือวันท่ี 25 พฤษภาคม 2557 
11	  ความเห็นศาลอาญาเกี่ยวกับอำ�นาจ
หน้าที่ระหว่างศาล ความเห็นที่ 1/2559, ลง
วันที่ 29 มกราคม 2559.
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กระทำ�ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ.2550 มาตรา 14
	 นอกจากนี้ ศ า ลยั ง อ่ า นคำ �
พิพากษาปิดลับและไม่ให้ทนายความ
คัดถ่ ายคำ � พิพากษา แม้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะ
อนุญาตให้จำ�เลยคัดสำ�เนาเอกสารท่ี
เป็นการพิจารณาของศาล และให้อ่าน
คำ�พพิากษาโดยเปดิเผยกต็าม  ท้ังนีค้ดนีี้
เปน็คดตีามมาตรา 112 คดท่ีี 2 ของนาย
ปยิะ ซึง่ในคดแีรกศาลอาญาพพิากษาจำ�
คุกเขา 9 ปี แต่ลดโทษเหลือ 6 ปี 
	 เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ในช่วงก่อน
รัฐประหาร 2557 ปกติศาลยุติธรรมจะ
ลงโทษในคดีความผิดตามมาตรา 112 
ในอัตราโทษจำ�คุกกรรมละ 5 ปี แต่หลัง
รัฐประหาร คดีของนายปิยะเป็นคดีแรก
ท่ีจำ�เลยสู้คด ีและศาลยตุธิรรมพพิากษา
จำ�คุกในอัตราโทษสูงไม่ต่างจากศาล
ทหารซึ่งคดีส่วนใหญ่ลงโทษจำ�คุกสูงถึง
กรรมละ 10 ปี
	 แสดงให้เห็นวา่ หลงัรฐัประหาร 
การสู้คดีในความผิดตามมาตรา 112 
อาจทำ�ให้จำ�เลยได้รับโทษหนักไม่ต่าง
จากการถกูดำ�เนนิคดใีนศาลทหาร ส่งผล
ให้ความหวงัในการสู้คดขีองจำ�เลยลดลง
  หรือกรณีคดีของไผ่ ดาวดิน หรือ
จตุภัทร์ บุญภัทรรักษา นักศึกษาเเละ
นักกิจกรรมผู้มีบทบาทสำ�คัญในการ
เคลื่อนไหวต่อต้านรัฐประหาร แม้ว่าคดี
นี้ไม่ต้องขึ้นสู่ศาลทหารแล้ว แต่เขาก็ยัง
ถูกละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานหลายประการ
ในระหว่างท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทำ�ความ
ผดิตามมาตรา 112 จากการเผยแพรข่า่ว
พระราชประวัติรัชกาลที่ 10 ของสำ�นัก
ข่าวออนไลน์บีบีซีไทย
	 ศาลจังหวัดขอนแก่นอาศัยเหตุ
ในการถอนประกันโดยปราศจากฐาน
ทางกฎหมาย เเต่อ้างว่าเขามีพฤตกิรรม 
“เยาะเย้ยเจ้าพนักงาน”เเละ “เย้ยหยัน
อำ�นาจรัฐ”จึงต้องกักขังตัวเขาไว้โดย 
“ไมม่เีหตเุปลีย่นแปลงคำ�ส่ังเดมิ”มากวา่
ห้าเดือนแล้ว
	 นอกจากนีก้ลุ่มนกักิจกรรมอกี 7 
คน ท่ีได้จัดกิจกรรมเพื่อให้กำ�ลังใจและ
เรยีกรอ้งให้ศาลจงัหวดัขอนแกน่อนญุาต
ให้ปล่อยตัวนายจตุภัทร์ชั่วคราว ยังถูก
แจ้งข้อหาละเมิดอำ�นาจศาลเนื่องจาก
ประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล 
นบัวา่ศาลใชด้ลุพนิจิอยา่งคลุมเครอืและ
ตีความข้อกฎหมายอย่างกว้างขวาง
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	 ดังนั้นแม้การพิจารณาคดีในศาลทหารจะกลับมาสู่เขตอำ�นาจเดิมในศาล
ยุติธรรม แต่แนวโน้มผลของการบังคับใช้กฎหมายอาจไม่ได้ดีขึ้นไปกว่าศาลทหาร
สถาบันตลุาการเข้ามารบัรองความชอบดว้ยกฎหมายในประเดน็ทางการเมอืง
ทียุ่ง่ยาก ซึ่งอาจกระทบตอ่ความชอบธรรมในการดำ�เนนินโยบายทางการเมอืง
ของคณะรัฐประหาร 
	 เมื่อมีประเด็นทางการเมืองสำ�คัญที่มีความละเอียดอ่อนต่อ คสช. สถาบัน
ตุลาการสามารถเข้ามามีบทบาทในการใช้กระบวนการทางกฎหมายวินิจฉัยชี้ขาด 
เพื่อทำ�ให้ความเป็นการเมืองในประเด็นดังกล่าวลดน้อยลง และช่วยลดแรงเสียด
ทานของสังคมโดยตรงต่อ คสช. ได้
	 กรณตีวัอยา่งท่ีสำ�คญั ไดแ้ก ่ประเดน็เกีย่วกบัรา่งรฐัธรรมนญูฉบบัถาวรหลงั
รัฐประหาร เนื่องจากมีกระบวนการท่ีต้องได้รับความเห็นชอบจากประชาชนผ่าน
การออกเสียงประชามต ิ ซึ่งถือว่าเป็นข้ันตอนท่ีมีความสุ่มเส่ียงมากสำ�หรับระบอบ
รัฐประหาร เพราะหากประชาชนส่วนใหญ่ลงมติไม่รับร่างรัฐธรรมนูญของ คสช. 
ย่อมส่งผลกระทบต่อความชอบธรรมของคณะรัฐประหารได้ทันที
	 ขณะเดียวกัน คสช. ก็ต้องรักษาไม่ให้การใช้อำ�นาจจำ�กัดสิทธิในการมีส่วน
รว่มของประชาชนตอ่รา่งรฐัธรรมนญูมลีกัษณะท่ีจะส่งผลตอ่ความชอบธรรมของรา่ง
รัฐธรรมนูญดังกล่าวด้วยเช่นกัน 
	 ท่ามกลางประเด็นปัญหาทางการเมืองข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญได้เข้ามามี
ส่วนเกี่ยวข้องในการชี้ขาดปัญหาต่างๆ เริ่มตั้งแต่กระบวนการก่อนการออกเสียง
ประชามติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ จนกระท่ังถึงกระบวนการหลัง
ร่างรัฐธรรมนูญผ่านการออกเสียงประชามติไปแล้ว ผ่านคำ�วินิจฉัยที่ 4/2559 คำ�
วินิจฉัยที่ 6/2559 และคำ�วินิจฉัยที่ 7/2559 
	 กรณคีำ�วินจิฉยัท่ี 4/2559 ศาลรฐัธรรมนญูเห็นว่า พ.ร.บ. ว่าดว้ยการออก
เสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2559 มาตรา 61 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติการก
ระทำ�อนัเปน็ความผดิโดยใชถ้อ้ยคำ�ท่ีกว้างและคลมุเครอืนัน้12 ไมข่ดัตอ่รฐัธรรมนญู 
(ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ.2557 มาตรา 4 ซึง่คุม้ครองสิทธิเสรภีาพในการแสดงความคดิ
เห็นของประชาชน
	 ท้ังนี้ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลอย่างพิสดารว่า การออกเสียงประชามติ
กรณนีีเ้ปน็การออกเสียงประชามตเิพือ่วางกรอบรฐัธรรมนญูขึน้ใหม่ จงึตา่งจากการ
ออกเสียงประชามตเิพือ่แกไ้ขเปลีย่นแปลงบทบญัญตัริฐัธรรมนญู ซึง่การออกเสียง
ประชามตเิปน็ส่วนหนึง่ของระบบการเมอืงแบบตวัแทน การรณรงคท์างการเมืองใน
ช่วงก่อนการออกเสียงประชามติถือเป็นขั้นตอนสำ�คัญ และองค์กรของรัฐทำ�หน้าที่
เปน็เพยีงตวักลางโดยจัดให้ทุกฝา่ยแขง่ขนัระดมเสียงสนบัสนนุไดอ้ยา่งเท่าเทียมกนั
	 ส่วนการออกเสียงประชามติเพื่อวางกรอบรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ เป็นกลไก
การออกเสียงประชามตท่ีิปรากฏในกระบวนการสถาปนารฐัธรรมนญูใหม ่ภายหลงั
จากรัฐธรรมนูญเดิมที่บังคับใช้มาสิ้นสุดลง
	 การออกเสียงประชามติลักษณะนี้ปรากฏในกรณีท่ีประเทศนั้นประสบ
วิกฤตการณ์ทางการเมืองภายในประเทศ จนส่งผลให้ระบบการเมืองล้มเหลวและ
ประเทศตกอยู่ภายใต้การควบคุมอำ�นาจการปกครองอย่างเป็นทางการโดยรัฐบาล
เฉพาะกาล ซึ่งการออกเสียงประชามติในลักษณะนี้จัดข้ึนภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับ
ชั่วคราวหรือกฎหมายที่เทียบเท่า
	 การออกเสียงประชามติดังกล่าวจึงเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการให้มี
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนรัฐธรรมนูญฉบับเดิมท่ีส้ินสภาพบังคับไป  องค์กรของ
รัฐมีบทบาทในการกำ�กับควบคุมการจัดการออกเสียงประชามติตั้งแต่การกำ�หนด
สาระสำ�คญัของประเดน็คำ�ถาม การรณรงคเ์ผยแพรข่อ้มลู รวมถงึการกำ�หนดกตกิา
การจัดการออกเสียงประชามติ ซึ่งการออกเสียงประชามติภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) 
12	  ผู้ใดดําเนินการเผยแพร่ข้อความ ภาพ เสียง ในสื่อหนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ สื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ หรือในช่องทางอื่นใด ที่ผิดไปจากข้อเท็จจริงหรือมีลักษณะรุนแรง ก้าวร้าว หยาบ
คาย ปลุกระดม หรือข่มขู่โดยมุ่งหวังเพื่อให้ผู้มีสิทธิออกเสียงไม่ไปใช้สิทธิออกเสียง หรือออกเสียง
อย่างใดอย่างหนึ่ง หรือไม่ออกเสียง ให้ถือว่าผู้นั้นกระทําการก่อความวุ่นวายเพื่อให้การออกเสียง
ไม่เป็นไปด้วยความเรียบร้อย
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ทางให้มี “นายกฯ คนนอก” ท่ีไม่ได้มา
จากการเลือกตั้งต่อไปนั่นเอง
	 หลงัจากนัน้ ศาลรฐัธรรมนญูใน
คำ�วินิจฉัยที่ 7/2559 ยังเข้ามาวินิจฉัย
ว่าร่างรัฐธรรมนูญท่ีผ่านการออกเสียง
ประชามติแล้ว สามารถแก้ไขคำ�ปรารภ
ได้ เนื่องจากพระบาทสมเด็จพระปรมิ
นทรมหาภูมิพลอดุลยเดชเสด็จสวรรคต
ระหว่างการนำ�ขึ้นทูลเกล้าฯ เพื่อทรงลง
พระปรมาภิไธย
	 กรณนีีศ้าลเห็นวา่ ตามประเพณี
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนั
มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หาก
พระมหากษตัรยิย์งัไมล่งพระปรมาภไิธย
และประกาศในราชกิจจานุเบกษา ร่าง
รัฐธรรมนูญก็ยังคงไม่สมบูรณ์ ดัง
นั้น การปรับปรุงคำ�ปรารภของร่าง
รัฐธรรมนูญจึงสามารถกระทำ�ได้ โดย
ให้คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้
แก้ไข
	 เป็นท่ีน่าสังเกตว่า นอกจาก
จะเป็นการแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นระหว่าง
การนำ�รา่งรฐัธรรมนญูขึน้ทูลเกลา้ฯ เพือ่
ทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ว ผลของคำ�
วนิจิฉยัดงักลา่วยงัเปน็ชีว่้าความสมบรูณ์
ของรัฐธรรมนูญมิได้อยู่ท่ีการออกเสียง
เห็นชอบของประชาชน แต่อยู่ท่ีความ
ยนิยอมของพระมหากษตัรยิ ์จึงสามารถ
เปิดทางให้แก้ไขร่างรัฐธรรมนูญท่ีผ่าน
การออกเสียงประชามติเห็นชอบแล้วได้
โดยชอบด้วยกฎหมาย 
	 อย่างไรก็ดี ข้อเท็จจริงปรากฏ
ในภายหลงัวา่ การแกไ้ขรา่งรฐัธรรมนญู
ไม่ได้จำ�กัดเพียงคำ�ปรารภเท่านั้น แต่ยัง
มีการแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญ 7 มาตรา 
ท้ังในหมวดบทท่ัวไป หมวดพระมหา
กษัตริย์ และหมวดคณะรัฐมนตรี หลังมี
พระราชกระแสรับส่ังว่ามีเรื่องท่ีจำ�เป็น
ต้องแก้ไขให้เป็นไปตามพระราชอำ�นาจ 
โดย สนช. ได้แก้รัฐธรรมนูญชั่วคราว 
2557 เปิดช่องให้แก้ไขเพิ่มเติมร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับผ่านประชามติตามข้อ
สังเกตพระราชทานได้

พุทธศักราช 2559 เทียบเคียงได้กับ
ลักษณะนี้
	 กล่ า วอี กนั ยหนึ่ ง คื อ  ศาล
รั ฐธรรมนูญได้ รับรองว่ า  การทำ �
ประชามติรัฐธรรมนูญใหม่หลังจาก
คณะรัฐประหารฉีกรัฐธรรมนูญเก่าท้ิง
ไปนัน้ อยูภ่ายใตอ้ำ�นาจการปกครองของ
คณะรฐัประหาร ไมใ่ชก่ารลงประชามตท่ีิ
เสรแีละเปน็ธรรมในระบบการเมอืงแบบ
ตวัแทน รฐัจงึสามารถกำ�กบัควบคมุการ
ออกเสียงประชามติได้
	 จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญจึง
วินิจฉัยต่อว่า มาตรา 61 วรรคสอง 
ของ พ.ร.บ.ว่าด้วยการออกเสียงประชา
มติฯ เป็นบทบัญญัติท่ีจำ�กัดเสรีภาพใน
การแสดงความคดิเห็นเพยีงเท่าท่ีจำ�เปน็
เพื่อรักษาความมั่นคงแห่งรัฐ ความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน คุม้ครองสิทธิและเสรภีาพของ
ผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติ ไม่กระทบ
กระเทือนสาระสำ�คัญแห่งเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นของบุคคล
	 คำ �วิ นิ จฉั ยดั งกล่ าวจึ งช่ วย
รับรองการจำ�กัดสิทธิเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของฝ่ายไม่รับร่าง
รัฐธรรมนูญของ คสช. และสร้างความ
ชอบธรรมให้แก่กระบวนการออกเสียง
ประชามติภายใต้การชี้นำ�และกำ�กับ
ควบคุมของ คสช. อย่างเข้มงวด
	 ต่อมาเมื่ อร่ างรั ฐธรรมนูญ
ฉบับ คสช. พร้อมกับคำ�ถามพ่วงหรือ 
“ประเด็นเพิ่มเติม” ท่ีเปิดทางให้ ส.ว. 
ซึ่งมาจากการแต่งตั้ง ร่วมลงมตกิับ ส.ส. 
เพือ่เลือกนายกรฐัมนตรใีนชว่งระยะ 5 ปี
นับแต่มีรัฐสภาชุดแรกตามรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ ผ่านการลงประชามติ ศาล
รัฐธรรมนูญก็เข้ามาทำ�หน้าท่ีตามท่ี
รัฐธรรมนูญ 2557 ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม
กำ�หนดให้เป็นผู้วินิจฉัยว่าบทบัญญัติ
ของรา่งรฐัธรรมนญูท่ีคณะกรรมการรา่ง
รัฐธรรมนูญแก้ไขหลังลงประชามตินั้น 
ชอบด้วยกับผลการออกเสียงประชามติ
แล้วหรือไม่
	 ปรากฏว่าศาลรัฐธรรมนูญได้
มีคำ�วินิจฉัยท่ี 6/2559 ซึ่งมีบทบาท
สำ�คัญมากในการส่ังให้คณะกรรมการ
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญ
ขยายให้ ส.ว. มีสิทธิเข้าชื่อเสนอให้
ยกเว้นการเสนอชื่อนายกรัฐมนตรีจาก
บัญชีท่ีพรรคการเมืองเสนอมา หรือ
เปน็การเพิม่อำ�นาจของ ส.ว. ในการเปดิ
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+++ บทบาทเชิงปฏิเสธของ
ตุลาการ +++	
	 ในระบอบรัฐประหาร สถาบัน
ตุลาการยังมีบทบาทในเชิงปฏิเสธท่ีจะ
ไมเ่ขา้มาพิจารณาหรอืตรวจสอบเนือ้หา
ของการกระทำ�ต่างๆ ของ คสช. หรือ
การใช้อำ�นาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ท่ีถูกโต้
แย้งโดยผู้ท่ีถูกละเมิดสิทธิจากการกระ
ทำ�ดังกล่าว ทำ�ให้ประชาชนขาดซึ่งหลัก
ประกันในสิทธิและเสรีภาพ เสมือนขาด
องคก์รท่ีทำ�หนา้ท่ีตรวจสอบถว่งดลุฝา่ย
บริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติตามแนวคิด
การแบ่งแยกอำ�นาจและการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนในระบอบ
ประชาธิปไตย-นิติรัฐ 
 
กรณีละเว้นการตรวจสอบความผิด
จากการยึดอำ�นาจการปกครอง 
	 วันที่ 22 พฤษภาคม 2558 ซึ่ง
เป็นวันครบรอบหนึ่งปีรัฐประหาร กลุ่ม 
“พลเมืองโต้กลับ” ได้เป็นโจทก์ยื่นฟ้อง
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา และบุคคล
อืน่ๆ ใน คสช. ตอ่ศาลอาญา ในความผดิ
ฐานรว่มกนัเปน็กบฏลม้ล้างรฐัธรรมนญู
หรือล้มล้างอำ�นาจนิติบัญญัติ บริหาร 

หรือตุลาการ โดยใช้กำ�ลังประทุษร้าย
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113 
และมาตรา 114
	 ปรากฏว่า ต่อมาในวันท่ี 29 
พฤษภาคม 2558 ศาลพพิากษายกฟอ้ง
เนื่องจากคดีไม่มีมูลท่ีรับไว้พิจารณา 
โดยอาศัยเหตุผลว่า แม้การเข้ายึด
และควบคุมอำ�นาจปกครองประเทศ
ของจำ�เลยกับพวกในนามคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติจะไม่เป็นไปตามวิถี
ในระบอบประชาธิปไตย แต่ภายหลัง
รัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 
มาตรา 48 ไดย้กเว้นความผดิและความ
รบัผดิไว ้ดงันัน้ การกระทำ�ท้ังหลายของ
จำ�เลยท้ังห้าตามฟอ้งจงึพน้จากความผดิ
และความรับผิด
	 ต่อมาเม่ือโจทก์ได้ยื่นอุทธรณ์
คำ�พพิากษาดงักลา่ว ศาลอทุธรณก์ม็คีำ�
พพิากษายกฟอ้งไมร่บัคดไีวพ้จิารณาอกี 
โดยอาศยัเหตผุลในทำ�นองเดยีวกบัศาล
ชั้นต้น
	 ส่วนที่โจทก์อ้างว่ากระบวนการ
ตรารัฐธรรมนูญ 2557 เพื่อนิรโทษ
กรรมให้แก่การทำ�รัฐประหารและการก
ระทำ�ท้ังหลายของ คสช. ไม่ถูกต้อง 

บทบัญญัติดังกล่าวหามีสภาพเป็น
กฎหมายไม่นั้น ศาลอุทธรณ์เห็นว่า
เป็นประเด็นอีกส่วนหนึ่งท่ีต้องแยกไป
พิจารณาต่างหาก13  ปัจจุบันคดีนี้อยู่ใน
ระหว่างฎีกา
กรณีละเว้นการตรวจสอบความผิด
จากการใช้อำ�นาจตามมาตรา 44
	 ไม่เพียงศาลยุติธรรมจะรับรอง
การยกเว้นความผดิและความรบัผดิของ 
คสช. ตามมาตรา 48 ของรัฐธรรมนูญ
ชั่วคราว พ.ศ.2557 เท่านั้น ศูนย์
ทนายความฯ พบว่า ศาลอาญายัง
ละเว้นการตรวจสอบการใช้อำ�นาจ
ควบคุมตัวบุคคลตามคำ�ส่ังหัวหน้า 
คสช. ท่ี 3/2558 ซึ่งออกตามความ
มาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญ (ฉบับ
ชั่วคราว) พ.ศ.2557 อีกด้วย ดังปรากฏ
ใน 2 กรณีที่มีการยื่นคำ�ร้องตามมาตรา 
90 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เพื่ อขอให้ศาลตรวจ
สอบการควบคุมตัวบุคคลโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ได้แก่ กรณีนายธเนตร  
13	  คำ�พิพากษาศาลอุทธรณ์ คดี
หมายเลขดำ�ที่ 2196/2558 คดีหมายเลขแดง
ที่ 18002/2558, ลงวันที่ 23 พฤศจิกายน 
2558.
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อนันตวงษ์ และกรณี 8 แอดมินเพจเรารักพลเอก
ประยุทธ์ ซึ่งเจ้าหน้าท่ีทหารควบคุมโดยไม่มีหมาย
จับ มิได้แจ้งข้อกล่าวหาและสถานท่ีควบคุมตัว และ
ควบคมุตวัเกินกวา่ 48 ชัว่โมงโดยมิไดน้ำ�ตวัส่งพนกังาน
สอบสวนเพื่อขออำ�นาจศาลฝากขัง
	 ท้ังสองกรณี ศาลอาญาวินิจฉัยไปในแนวทาง
เดียวกันว่าเจ้าหน้าท่ีทหารมีอำ�นาจตามคำ�ส่ังหัวหน้า 
คสช. ท่ี 3/2558 ฉะนั้น การควบคุมตัวดังกล่าวจึง
มิใช่การควบคุมตัวโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ท้ังท่ีการ
ไต่สวนนั้นยังไม่ได้รายละเอียดว่าผู้ควบคุมตัวเป็นใคร 
ใช้อำ�นาจตามคำ�สั่งหัวหน้า คสช. ที่ 3/2558 จริงหรือ
ไม่14  การละเว้นการตรวจสอบดังกล่าวทำ�ให้เจ้าหน้าที่
ทหารสามารถอา้งอำ�นาจตามคำ�ส่ังหัวหนา้ คสช. ในการ
ควบคมุตวับคุคลโดยพลการได ้7 วนั โดยไม่มีองคก์รใด
เข้าไปตรวจสอบได้
	 การละเว้นการตรวจสอบการใช้อำ�นาจตาม
มาตรา 44 ยังเกิดขึ้นในศาลปกครองอีกด้วย ดังกรณี
คำ�ส่ังไม่รับคดีไว้พิจารณาของศาลปกครองกลางท่ี 
1938/2558 ซึ่งศาลไม่รับฟ้องคดีของผู้ประกอบการ
เอกชนท่ีได้รับความเดือดร้อนจากคำ�ส่ังหัวหน้า คสช. 
ท่ี 24/2558 เรื่องการแก้ไขการประมงท่ีผิดกฎหมาย 
โดยศาลปกครองเห็นว่า เม่ือคำ�ส่ังดังกล่าวออกตาม
รัฐธรรมนูญ 2557 มาตรา 44 ซึ่งกำ�หนดไว้ว่าให้คำ�
สั่งนั้นชอบด้วยกฎหมาย ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และเป็น
ที่สุด ศาลปกครองจึงไม่อาจรับคดีไว้พิจารณา
	 นอกจากนี้ ยังมีคดีที่เครือข่ายภาคประชาชน 8 
จงัหวดั รว่มกบัมลูนธิินติธิรรมส่ิงแวดล้อม ยืน่ขอให้ศาล
ปกครองสูงสุดเพิกถอนคำ�สั่งหัวหน้า คสช. ที่ 4/2559 
เรื่องการยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับ
ผงัเมืองรวมสำ�หรบัการประกอบกิจการบางประเภท  แต่
ศาลปกครองสูงสุดได้มีคำ�สั่งที่ ฟส. 8/2559 ไม่รับคำ�
ฟ้องไว้พิจารณา
	 ศาลปกครองวินิจฉัยโดยสรุปว่า แม้เนื้อหา
ของคำ�สั่งหัวหน้า คสช. ที่ 4/2559 มีสถานะเป็นกฎที่
ออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบของคณะ
รัฐมนตรี ซึ่งโดยท่ัวไปอยู่ในอำ�นาจของศาลปกครอง
สูงสุด แต่เนื่องจากการออกคำ�สั่งหัวหน้า คสช. ดังกล่าว 
อาศัยอำ�นาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) 
พ.ศ.2557 มาตรา 44 มิได้ออกโดยอาศัยอำ�นาจตาม
กฎหมายว่าด้วยการผังเมือง ประกอบกับมาตรา 44 
บัญญัติให้คำ�ส่ังหัวหน้า คสช. ท่ีออกมาถือว่าชอบด้วย
กฎหมายและรัฐธรรมนูญ และเป็นท่ีสุด ศาลปกครอง
สูงสุดจึงไม่อาจรับคำ�ฟ้องไว้พิจารณาเพื่อควบคุมตรวจ
สอบความชอบด้วยกฎหมายของคำ�สั่งดังกล่าวได้

14	  ดู คำ�สั่งศาลอาญา คดีหมายเลขดำ�ที่ 99/2558 คดี
หมายเลขแดงที่ ษ.99/2558 เรื่อง ขอให้ปล่อยตัวจากการคุม
ขังโดยมิชอบด้วยกฎหมาย, ลงวันที่ 17 ธันวาคม 2558;  คำ�
พิพากษาศาลอุทธรณ์ คดีหมายเลขดำ�ที่ 2350/2559 คดี
หมายเลขแดงที่ 16241/2559 เรื่อง ขอให้ปล่อยตัวจากการคุม
ขังโดยมิชอบด้วยกฎหมาย, ลงวันที่ 31 ตุลาคม 2559.

กรณลีะเว้นการตรวจสอบประกาศหรอืคำ�สัง่ คสช. 
ตามมาตรา 47
	 เช่นเดียวกับกรณีคำ�ส่ังหัวหน้า คสช. ท่ีออก
ตามมาตรา 44 ศาลไดป้ฏเิสธการตรวจสอบคำ�ส่ังและ
ประกาศ คสช. ท่ีออกกอ่นหนา้นัน้เชน่เดยีวกนั ดงักรณี
ของนายวัฒนา เมืองสุข นักการเมืองพรรคเพื่อไทย ที่
ได้ยื่นฟ้องเพิกถอนประกาศ คสช. ฉบับที่ 21/2557 
ซึ่งห้ามบุคคลจำ�นวน 155 ราย รวมถึงตัวนายวัฒนา 
ไม่ให้เดินทางออกนอกราชอาณาจักร เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจาก คสช.
	 ปรากฏว่าศาลปกครองมีคำ�ส่ังไม่รับฟ้อง แม้
นายวัฒนาจะได้อุทธรณ์คำ�ส่ังต่อศาลปกครองสูงสุด 
แต่ต่อมาศาลปกครองสูงสุดมีคำ�ส่ังท่ี 617/2559 
ลงวันท่ี 26 พฤศจิกายน 2558 ไม่รับฟ้องดังกล่าว 
ยืนตามศาลปกครองกลาง โดยให้เหตุผลว่า มาตรา 
47 ของรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2557 
บัญญัติให้บรรดาประกาศและคำ�ส่ังของ คสช. ท่ีได้
ออกในระหว่างวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ถึงวันที่
คณะรัฐมนตรีเข้ารับหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญให้ชอบ
ด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญและเป็นท่ีสุด  ศาล
ปกครองจึงมอิาจรบัคำ�ฟอ้งของผูฟ้อ้งคดไีว้พจิารณาได ้ 
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อภินิหารทาง “กฎหมาย” : สถาบันตุลาการกับรัฐประหาร 22 พฤษภาคม 2557

บทสรุป : 
สถาบันตุลาการ 
กับอำ�นาจปืน

ในระบอบรัฐประหาร
	 บทบาทตา่งๆ ของสถาบนัทางตลุาการในชว่งสามปหีลงัรฐัประหาร 
22 พฤษภาคม 2557 แสดงให้เห็นอย่างกระจ่างชัดว่า การก่อรัฐประหาร 
ตลอดจนการสถาปนาและการดำ�รงอยู่ของระบอบรัฐประหารนั้น ไม่
สามารถเป็นไปได้เพียงอาศัยแค่อำ�นาจจากกระบอกปืน แต่จำ�เป็นอย่าง
ยิ่งท่ีต้องมีอำ�นาจของฝ่ายตุลาการท่ีทำ�งานควบคู่กับอำ�นาจทางการทหาร 
เพือ่รบัรองและสนบัสนนุอำ�นาจของคณะรฐัประหารกบัระบบกฎหมายของ
ระบอบรัฐประหาร	
	 ผลของคำ�ส่ัง คำ�วินิจฉัย หรือคำ�พิพากษาของสถาบันตุลาการท่ี
ผ่านมา ไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลรัฐธรรมนูญ มี
ส่วนค้ำ�ยันให้การปกครองของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ
ดำ�เนินมาได้จนถึงปัจจุบันภายใต้เส้ือคลุมของส่ิงท่ีอ้างว่าเป็น “กฎหมาย” 
และ “กระบวนการยตุธิรรม” โดยการใชอ้ำ�นาจเผดจ็การท้ังหลายไดร้บัการ
ยกเว้นจากการตรวจสอบ คณะรัฐประหารอยู่ในสภาวะลอยนวลจากการก
ระทำ�ความผดิท้ังปวง ถงึแมว้า่ในทางขอ้เท็จจรงิแลว้ “กฎหมาย” ในระบอบ
เผดจ็การทหารจะมคีวามบกพรอ่งในทางเนือ้หาอยา่งรนุแรง และการบงัคบั
ใชก้ฎหมายดงักลา่วหรอืการใชอ้ำ�นาจตา่งๆ ของเผดจ็การจะกระทบตอ่สิทธิ
เสรีภาพของประชาชนจำ�นวนมาก
	 การท่ีศาลทุกศาลไม่ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายและความ
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประกาศและคำ�ส่ังของ คสช. และคำ�ส่ังหัวหน้า 
คสช. ตลอดจนการปฏิบัติตามประกาศหรือคำ�ส่ังนั้น ย่อมขัดต่อหลักนิติ
รัฐและหลักการแบ่งแยกอำ�นาจ รวมทั้งส่งผลให้บทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิ
และเสรภีาพของประชาชนไวใ้นกฎหมายสูงสุดของประเทศไมม่สีภาพบงัคบั
อย่างสิ้นเชิง  กระทั่งเกิดระบบกฎหมายอันแปลกประหลาดที่ฝ่ายตุลาการ
มีหน้าท่ีเพียงตรวจสอบการใช้อำ�นาจของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ
ที่มาจากการเลือกตั้ง ขณะที่ไม่เข้าไปตรวจสอบการใช้อำ�นาจที่มาจากการ
รัฐประหาร
	 เช่นนี้แล้ว การเปลี่ยนผ่านไปสู่ระบอบประชาธิปไตยในสังคมไทย 
ย่อมไม่สามารถบรรลุได้เลย หากไม่มีการเปลี่ยนแปลงทางด้านสถาบัน
ตุลาการให้ยึดมั่นในการพิทักษ์รักษาระบบนิติรัฐและปกป้องสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน ควบคู่ไปกับการนำ�กองทัพออกจากการเมืองและสถาปนา
หลักการที่ว่าอำ�นาจอธิปไตยเป็นของปวงชนอย่างแท้จริงขึ้นมาใหม่.


